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E. DOSYA KONUSU: Siemens San. ve Tic. A.S.'nin 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39
sayili Rekabet Kurulu kararinda belirtilen bazi hususlara, toolkit cihazi taleplerine
ge¢ yanit verilmesi ve ¢ok yuksek kiralama bedelleri talep edilmesi yoluyla uymadigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda ozetle; Siemens San. ve Tic. A.S. (Siemens)nin
18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Kurul kararinin 2. ve 3. maddelerine riayet
etmediqi,

Siemed Tibbi Sistemleri Elektrik Elektronik iletisim Saglik Hizmetleri Danismanlik
Bilgisayar ve Sanayi Ticaret Ltd. $ti. (Siemed)'nin toolkit kiralama talebine Siemens
tarafindan 15 gunluk teslimat suresi teklif edildigi, kiralama bedeli olarak da normal bedelin
ug kati fazla bedel istendigi, bu durumun Kurul karari haktmlerinin ihlaline kanit oldugu,

Ayrica talep edilen kiralama bedelinin Siemens'in maliyetinin alti kati oldugu, bunun da
fahis fiyat uygulamak suretiyle hakim durumun kotiye kullaniimasi anlamina geldigi,

Leasing firmasi vasitasiyla Siemens'e yapilan toolkit siparigine iki aydan fazla bir suredir
cevap verilmedigi

iddia edilerek, basvuru ekinde fiyat ayrimciligi iddiasina iligkin olarak proforma faturalara
yer verilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 01.02.2011 tarih ve 894 sayi ile giren bagvuru
uzerine hazirlanan 13.02.2012 tarih ve 2011-2-78/ll sayili Ik Inceleme Raporu’nun
goOrisulmesi sonucunda 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.
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llgili karar uyarinca diizenlenen 19.04.2012 tarih ve 2011-2-78/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda dzetle; dosya konusu iddia ile ilgili olarak;
Siemens San. ve Tic. A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine iliskin
herhangi bir bulguya ulasilamadigindan, ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Kurum kayitlarina 01.02.2011 tarih ve 894 sayi ile intikal eden ve Siemens'in 18.02.2009
tarih ve 09-07/128-39 sayili Kurul kararinda belirtilen bazi hususlara, toolkit cihaz
taleplerine ge¢ yanit veriimesi ve ¢ok yuksek kiralama bedelleri talep edilmesi yoluyla
uymadigl iddiasini igeren bagvuru Uzerine yuratulen oOnarastirma neticesinde alinan
02.06.2011 tarih ve 11-33/704-217 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle, Siemed vekili
tarafindan acgilan dava sonucunda, Danigtay 13. Dairesi 30.11.2011 tarih ve 2011/3359
E.sayili karari ile yiratmenin durdurulmasi isteminin;

- llgili Kurul kararinda; iddialarin, sikayet edilen Siemens tarafindan yapilan menfi tespit-
muafiyet basvurusu kapsaminda de@erlendirilecegi ifade edilmesine ragmen, iddialar
degerlendirelerek sorusturma yapilmasina gerek olmadidi sonucuna ulasildigi,

- Dava konusu sikayet basvurusunun degerlendiriimesi sirasinda, sikayet edilen tarafindan
yapilan menfi tespit-muafiyet basvurusu hakkinda henuz bir karar verilmedigi, diger
yandan, dava konusu Kurul kararinda sikayet konusu iddialarin bir bagvuru kapsaminda
degerlendirilecegi ifade edilmekle birlikte, sikayet dosyasi kapsaminda bir arastirma
yapillmaksizin sikayetin reddine karar verildigi,

- Halihazirda bir menfi tespit muafiyet basvurusunun bulundugu durumlarda konuyla ilgili
bir sikdyet basvurusunun yapilmasi halinde, ortada henlz menfi tespit ve/veya muafiyet
karari olmadigina goére Kurulun mevcut bagvuruyu 4054 sayili Kanun'da o6ngorulen
usullere goére inceleme zorunlulugu bulundugu,

- Ancak menfi tespit/muafiyet bagvurusunun sonucunda alinacak karar dogrudan sikayet
basvurusu ile ilgili ise, sikayet-basvurusu agisindan menfi tespit muafiyet basvurusunun
bekletici mesele yapilabilecedi ya da iki bagvurunun birlikte ele alinarak degerlendirmeye
tabi tutulabilecegi,

- Dava konusu olayda sikayet basvurusu ve menfi tespit/basvurusunun baglantili olarak
incelenmesinin zorunlu oldugu,

- Dosya kapsaminda sikayet konusu fiiller hakkinda herhangi bir arastirma yapilmadan
yapilan degerlendirmeler ve konunun menfi tespit/muafiyet basvurusu kapsaminda
degerlendirilecegi ifade edilerek sorusturma acilmasina gerek olmadigina iliskin verilen
Kurul kararinda hukuka uyarlik gorilmedigi ve

- inlal iddialarina iliskin tekrarlanacak ©narastirma sirecinin menfi tespit muafiyet
basvurusuyla birlikte veya bekletici mesele yapilmak suretiyle yurutiimesi gerektigi veya
yapilan sikayet bagvurusunun bagimsiz olarak degerlendiriimesi gerektigi

gerekgesiyle kabullne karar vermistir.

Danistay 13. Dairesinin anilan kararinin gereginin yerine getiriimesi maksadiyla
23.02.2012 tarih ve 12-08/253-M sayii Kurul toplantisinda kararin yeniden
degerlendiriimesi i¢in dosya konusuna yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 40/1. maddesi
uyarinca onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.
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1.1. Taraflar

.1.1. Siemed Tibbi Sistemleri Elektrik Elektronik iletisim Saglik Hizmetleri
Danigsmanlik Bilgisayar ve Sanayi Ticaret Ltd. Sti. (Siemed)

Siemed, genel olarak tibbi cihazlarin bakim ve onarimi hizmeti vermek Uzere kurulmus
olup, faaliyetinin buylk kismini Siemens cihazlarina yoénelik olarak gerceklestirmektedir.

Siemens Marka Manyetik Rezonans (MR), Bilgisayarli Tomografi (CT), X-Ray (Anjiyo,
Rontgen, Dijital Rontgen, Mamografi) cihazlarina bakim-onarim anlasmalari, yedek parca
tedariki, x-1sIin tUpU tedariki ve montaji, sarf malzeme tedariki, demontaj, montaj ve
devreye alma, adsorber ve displacer degisimi gibi konularda destek hizmeti
verebilmektedir.

1.1.2. Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. (Siemens)

Almanya merkezli Siemens AG'nin genel temsilcisi olan Siemens'in hisselerinin tamami
Siemens AG'ye aittir.

Siemens, tek bir tuzel kisilik bunyesinde; endustri, enerji, saghk ve bilisim teknolojileri
alanlarinda faaliyet gostermektedir.

Siemens bunyesinde faaliyet gdsteren "tip ¢ozumleri" birimi, tibbi cihazlarin ve yedek
parcalarinin satisi ve bu urtnlerin bakim ve onarim hizmetlerini sunmaktadir. Buna ilave
olarak; "tip ¢ozumleri" birimi, hastane ve saglik merkezlerine yodnelik, entegre servis
yonetimi hastane biyomedikal hizmetler igletmeciligi hizmeti sunmakta, saglik yatirmlari
konusunda da danigsmanlik hizmeti vermektedir.

1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Oriin Pazan

18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili; 16.3.2010 tarih ve 10-23/326-114 sayili Kurul
kararlari dikkate alinarak ilgili Grin pazar1 "Siemens markali tibbi gériintileme ve teshis
cihazlarina ybnelik yedek parga pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

incelemeye konu olan faaliyetlerin tim Tulrkiye capinda gerceklestirimesi ve (lke
icerisinde rekabetin farklilagsmasina neden olacak bir unsurun bulunmamasi sebebiyle ilgili
cografi pazar "Turkiye" olarak tespit edilmigtir.

I.3.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

1.3.1. 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Kurul Karari

S6z konusu karar ile Siemens'in de aralarinda bulundugu tibbi goérintileme ve teshis
cihazlari pazarinda faaliyet gosteren tesebbuUslere;

1. Tibbi cihazlarin garanti strelerinin bitiminden sonra, cihazlari satin alan mdusterilerin

yazili talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri misterilerden alan teknik servislerin yazili
basvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara iliskin gifrelerin veya bu anlama gelecek her
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tarlti dahili sistemin firmalar tarafindan mdicbir sebepler haricinde, ¢alisma glinlerinde
olmak kaydiyla, 24 (yirmidért) saat igerisinde (icretsiz olarak temin edilmesi,

2. Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iliskin teknik servis verilmesine olanak saglayan
aparatlar/cihazlarin, mdisterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri
musterilerden alan teknik servislerin yazili bagvuruda bulunmasi durumunda, talep
anindan itibaren en ¢ok 3 (li¢) glin igerisinde mlisteriye tesliminin yapilmasi,

3. Bu aparatlara iliskin kiralama (cretlerinin, ayrimci olmayacak sekilde ve aparatin
maliyetiyle orantili bir bicimde belirlenmesi,

4. Cihazlarin ilk satimi agamasinda yukarida yer verilen hususlar konusunda mdigterilerin
yazili olarak bilgilendirilmesi,

5. Tibbi cihazlarin, son 3 (lig) yillik satis verilerine dayanarak, en ¢ok kullanilan 100 (yliz)
yedek parcanin gtincel fiyat listelerinin Internet ortaminda herkesin ulasabilecedi sekilde
ilan edilmesi,

6. Musterilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek parga fiyat taleplerinin en geg
3 (lg) isglini igerisinde cevaplandiriimasi,

7. Yedek parga satiginda rakip servis saglayicilara ve onlarin misgterilerine ybnelik, objektif
kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar yapilmamasi,

aksi takdirde 4054 sayili Kanun cercevesinde haklarinda islem baslatilacaginin séz
konusu tesebbuslere bildiriimesi hususlarinda ayni Kanun'un 9. maddesinin Gguncu fikrasi
uyarinca gorus yazisi gonderilmesi igin Baskanliga yetki verilmesine hikmedilmistir.

1.3.2. Onarastirma Siirecinde Elde Edilen Bulgular

iddialara iligkin olarak raportérlerce Siemens yetkilileri ile yapilan gériismede; 18.2.2009
tarih ve 09-07/128-39 sayili Kurul kararinin gereklerinin yerine getirildigi, yedek parca ve
sifre taleplerine vaktinde donds yapabilmek igin bir ¢agri merkezi kuruldugu, Siemed
disinda calisilan diger yan servis saglayici firmalar ile sorun yasanmadigi, Siemed’in ise
Siemens’e kisa araliklarla gergekgi olmayan teklifler ilettigi ve pek ¢ok teklifin siparise
donusmedigi, basvuruda bahsi gegen toolkitin sifre ve yedek parca ile birbirine
karistirildigi, Siemens’e ait fakat Siemens tarafindan uretiimeyen toolkitlerin Siemens igin
onemli bir maliyet oldugu, tim didnyada 5-6 adet bulundudu ve ariza halinde gerekili
goruldigunde Siemens tarafindan Ozel bir prosedir izlenerek Turkiye'ye getirildigi, anilan
Kurul kararinda belirtildigi Uzere, tibbi cihazlarin garanti surelerinin bitiminden sonra,
cihazlari satin alan musterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazil talepleri
musterilerden alan teknik servislerin yazili bagvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara
iligkin sifrelerin veya bu anlama gelecek her turlG dahili sistemin firmalar tarafindan macbir
sebepler haricinde, c¢alisma gunlerinde olmak kaydiyla, Ucretsiz olarak temini igin
ongorilen 24 saat sure ile cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iligkin teknik servis
verilmesine olanak saglayan aparatlar/cihazlarin, musterilerin yazili talepte bulunmasi
veya bu yazili talepleri musterilerden alan teknik servislerin yazili bagvuruda bulunmasi
durumunda, talep anindan itibaren musteriye temini i¢in 6ngoérilen azami U¢ gunlik
surenin toolkit talepleri igin gecerli olamayacagi; buna ragmen toolkit taleplerine de
mumkin olan en kisa zamanda donus vyapildigi ve talebin ne kadar slrede
karsilanacag@ina iliskin bilgi verildigi seklinde beyanlarda bulunulmustur.

Siemens’in Kurum kayitlarina intikal eden bilgi yazisinda ise;

- Siemens’in yukarida anilan Kurul kararina azami uyum gosterdigi ve Siemens Saglik
Teknik Hizmetler Boéliminde faaliyet gosteren 17 Kkisilik Operasyon Cagri Merkezi
tarafindan Siemens’e ulasan tiUm yazili sifre taleplerinin kayit altina alindigi ve musteri
talebi sonrasi surecin musteri ayrimi gézetmeksizin isledigi; kararin bir diger geregi olarak
tibbi cihazlarin, son Ug¢ yillik satis verilerine dayanarak, en ¢ok kullanilan ylz yedek
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parcanin guncel fiyat listelerinin Internet ortaminda herkesin ulasabilecedi sekilde ilan
edilmesini teminen, yogun bir ¢calismayla ve sektdrde bir ilk olarak binlerce yedek parcanin
guncel satis fiyatlarinin Siemens Internet sayfasinda 31 Aralik 2008 tarihinden itibaren
yayinlanmasina baglandigi ve bdylece fiyatlar konusunda seffafligin saglandig,

- Tibbi cihazlarinin periyodik koruyucu bakimi i¢in olmasa da MR cihazlarinda bulunan
yuksek manyetik alanli Miknatisa (Magnet) oksijen tlpl, sedye, sandalye gibi metal
nesnelerin yapismasi durumlarinda ilgili miknatisin yuksek manyetik alaninin dusurulerek
bu metal nesnelerden kurtariimasi galismasi gibi 6zel durumlarda onarimi igin ¢ok 6zel
aparatlar gerekebildigi, bu gibi durumlar icin Magnet Power Supply, Array Shim Device gibi
Siemens Almanya MR fabrikasi tarafindan Uretilen ve dinya genelinde kisith sayilarda
bulunan 6zel aparatlar (toolkit) kullanildigi, Siemens’in de buna benzer 6zel bir durum s6z
konusu oldugunda dinya genelinde kisith sayida olan bu toolkitleri Siemens Almanya’dan
belirli sureler igin kiraladigi, bunlari gegici ithalat yoluyla ithal ettigi ve s6z konusu 6zel
calisma sonrasi geri ihracatini gergeklestirdigi, bagimsiz servis firmalarindan talep gelmesi
durumunda s6z konusu toolkitlerin ilgili firmalara satilabildigi, ancak bu taleplerin
Siemens’e ulastiriimasini mateakip, Siemens Almanya’ya bildirildigi, Siemens Almanya’nin
dinyada kisitli sayida olan bu toolkitlere yonelik bu tur bir talebi kargilayabilmek igin toolkiti
Ozel olarak uretebildigi ve bu nedenle tedarik suresinin degiskenlik gosterdigi,

- Sikayetci Siemed tarafindan 01.01.2012-29.03.2012 tarihleri arasinda 20 adet proforma
fatura ile 60 adet yedek parca alim teklifinin Siemens’e ulastirildidi ve bu tekliflerden
sadece ugunlin (5 adet yedek parca) somutlastirilarak satin alindigi; Siemed’in bu
davraniginin ise Simenes’i Kurul kararina uymaya zorlamaktan ¢ok is gucu kaybina yol
acmak ve fiyat listelerini kaynagi belli olmayan pazarlardan toplanmis pargalar ile
karsilastirmak olabilecegi

hususlari dile getirilmis, yazi ekinde anilan Kurul karari sonrasinda kendilerine iletilen
toolkit talepleri ve Siemed tarafindan iletilen tekliflerin listesine yer verilmistir.

Bilgi yazisinda ayrica toolkite iligkin agiklama da getirilmig, Kurul karari ile talep halinde
temin edilmesi yukimlulugu getirilen sifre ve erisim aparatlarinin sadece bakim ve onarim
hizmeti kapsaminda cihazlarin teknik servis bélimuine erigim igin zorunlu olan, yoklugunda
tamir ve bakim yapilamayan sifre ve aparatlar oldugu ifade edilmis, Uretici firmalar
tarafindan geligtirilen ve cihazlara erisim icin sart olmayan, kolaylastirici yazilimlari
edinmek icin yapilan taleplere cevap verilip veriimemesinin ve bunun kosullarinin, rakipler
ve mugteriler arasinda objektif kriterlere dayanmayan ayrimcilik yapilmamasi genel kurali
diginda, Ureticinin inisiyatifine birakildigi belirtiimistir.

iddia konusuna iliskin olarak Siemens markall tibbi cihazlar igin hizmet veren bagimsiz
servis saglayicilarindan Diizey Tibbi Sistemler Bilgisayar ve Kimyevi Uriinler insaat San.
Ltd. Sti.’nden talep edilen bilgi yazisina karsilik gelen cevabi yazida; bugune kadar
Siemens’ten toolkit talepleri olmadigi; Benefit Tibbi Cihazlar Ltd. S$ti.’nden gelen cevabi
yazida tesebbusun 2008 yilindan bu yana Uguncu firmalara servis ve yedek parga
satisinin s6z konusu olmadigi, zaman zaman kendi cihazlarina kendi imkanlari dahilinde
servis verildigi ve bu slrecte Siemens’ten sifre ve yedek parga temini konusunda herhangi
bir sorun yasanmadigi; Abakus Ltd. $ti’nin cevabi yazisinda ise tesebblsge Siemens
markali tibbi cihazlara bakim onarim hizmeti verildigi, Siemens’in servis sifreleri ve yedek
parca taleplerine Kurul kararinin aksine bir tutumunun gézlenmedigi; Link Tibbi Sistemler
ve Servis Hizm. Tic. Ltd. $ti.’nin cevabi yazisinda ise bugine kadar toolkit taleplerinin
bulunmadigi ve bu nedenle tedarik ve kiralama bedellerine iligskin bilgi sahibi olunmadigi
ifadeleri yer almaktadir.
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1.3.3. Degerlendirme

Dosya konusu iddialar ancak hakim durumda olan bir tesebbusin gerceklestirmesi
durumunda ihlal sayilabilecek eylemler oldugundan, Siemens'in hakim durum analizinin
yapilmasi gerekmektedir. Ancak dosya kapsaminda, herhangi bir detayli analize yer
verilmeksizin, 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayil, 16.3.2010 tarih ve 10-23/326-114
sayili Kurul kararlarina paralel sekilde, Siemens'in Siemens markali tibbi gérantileme ve
teshis cihazlarina yonelik yedek parga pazarinda hakim durumda oldugu varsayilarak,
sikayet konusu eylemler degerlendirilmigtir.

1.3.3.1. Toolkit Talebinin Kargilanmadigina ve Fahig Kiralama Bedelleri Talep
Edildigine lligkin Iddialara ligkin Degerlendirme

iddia konusunun degerlendirimesi acgisindan &ncelikle toolkitlerin niteliginin ve bu
baglamda Kurul kararinda bahsi gegen “cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iliskin
teknik servis verilmesine olanak saglayan aparat/cihaz” sayillip sayillamayacaginin
anlasiimasi gerekmektedir. Toolkitler, Siemens ya da diger tibbi cihaz Ureticileri igin,
cihaza erisim icin zorunlu olan sifreyi de igeren ve bu nedenle yukarida alintilanan karar
kapsaminda ‘sifre ve bu anlama gelecek her tur dahili sistem’ niteliginde olabilecegi gibi,
cihaza erigim i¢in zorunlu olmayan, sadece erisimi ve ariza tespitini kolaylastiran ve Uretici
firmanin fikri mulkiyet hakkinin konusunu olugsturan 6zel yazilimlar seklinde de
olabilmektedir.

Kararin ilgili hUkmU sadece bakim onarim i¢in gerekli olan ve cihaza erisim igin olmazsa
olmaz unsur anlaminda islev goren, diger bir deyisle cihazin dahili sifresi ile ayni anlama
gelebilecek olan aparatlari (toolkit) kapsamaktadir. Ancak bu hikim cihaza erisim
yapildiktan sonra arizanin daha kolay tespitini yapmak igin gerekli olan ve kolaylastirici
unsur olarak da ifade edilen toolkitleri kapsamamakta, bu tir toolkitler yine kiralama veya
satin alma yoluyla anilan cihaz ureticisinden elde edilebilmektedir. Ancak, bazi toolkitler
her ne kadar kolaylastirici unsur olarak kabul edilse ve karardaki yukumlulikler diginda
degerlendirilse de 4054 sayili Kanun’un hakim durumun kéttye kullaniimasi baslikli altinci
maddesi uygulamalari c¢ergevesinde, hakim durumda oldugu kabul edilen Siemens
tarafindan ayrimci olmayan bir sekilde kiralanmasi veya satilmasi gerektigi de
degerlendiriimelidir.

Sikayet edilen Siemens toolkitleri oldukg¢a yuksek maliyetli aparatlar oldugundan Siemens
icerisinde de sinirli sayida bulundurulmakta, ihtiya¢g oldugunda 6zel bir prosedirle gegici
ithalat yoluyla Turkiye’'ye getiriimekte ve getiriilme suresi degisiklik gostermektedir.
Unutulmamasi gereken husus, anilan Kurul kararinda yer verilen yukumlulUklerin bu
toolkitin Uretici firmada bulunmasi durumunda s6z konusu olacagidir. Eger uretici firmanin
elinde yok ise veya sadece kendi kullanimi igin tek bir adet bulunduruyor ise, bu aparatlara
iliskin talebi karsilamak icin 0Ongoérilen U¢ gunlik sureye riayet etmek mimkin
olmayabilecektir. Diger bir ifadeyle bazi mucbir sebeplerden dolaylr bahse konu
yukumlaluklerin ifasinda gecikme yasanabilecektir.

Ote yandan, toolkitlerin kiralama ve satin alma bedelleri konusunda ayrimcilik yapildigi
iddiasina iliskin olarak, Siemens tarafindan bilgi yazisi ekinde gonderilen ve bugtne kadar
kendisine iletilen ve toolkit talebini iceren dort adet proforma faturada ortak olan toolkit
katalog numaralari ve karsiliginda teklif edilen bedeller incelendiginde, 8395613 katalog
numarall “Mignatis Gu¢ Kaynagr” icin Siemed’e ve EFG Finansal Kiralama A.S.’ye teklif
edilen satin alma bedellerinin ve ayrica 8366978 katalog numarali “Array Shim Device” i¢in
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Siemed ve Degisim Laboratuar Malz. ins. Medikal Temizlik Tur. San. Tic. Ltd. Sti.’ye teklif
edilen satin alma bedellerinin ayni oldugu goérulmektedir. Sikayetc¢i tarafindan fiyat
ayrimciligi iddiasina iliskin olarak sunulan proforma faturalara bakildiginda ise, bahis
konusu toolkitlerin sikayetciye kiralanirken sikayetci tesebbus aleyhine ayrimcilik yapildigi
iddiasi yerinde goriimemigtir.

Zira sikayetci tarafindan ayrimciliga dayanak olarak sunulan faturalardan biri Siemens
tarafindan sikayetci tesebblse kesilen proforma fatura iken digerleri misteri konumundaki
hastanelere kesilen faturalardir. S6z konusu faturalarda muahendislik bedeli en énemli
kalemdir; toolkit kiralama bedeli bunlarin birinde fatura toplaminin % 11'ini, digerinde ise %
30’'unu olusturmaktadir. Bu nedenlerle musterilere sunulan fiyat teklifleri muhendislik
hizmeti ve gerekli cihazlar igeren topyekdn bir kurulum bedeli iken, rakip servis
saglayiciya sunulan fiyat teklifi yalnizca cihaz kiralama bedeli olarak gorilebilecek; bu
baglamda da ayrimciliktan bahsedilebilmesi i¢in alicilarin esit konumda olmasi kosulunun
saglanmamis oldugundan s6z edilebilecektir. Agiklanan nedenlerle ve dosya mevcudu
bilgi ve belgeler 1s1ginda, toolkit satis ve kiralama bedellerinin 4054 sayili Kanunun hakim
durumun koétlye kullaniimasini dizenleyen 6. maddesi (b) bendinde ifadesini bulan “esit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlalik ve edimler igin farkl sartlar ileri surerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi’ni olusturacak sekilde belirlendigi
yorumu yapilmasini saglayacak bulguya rastlaniimamistir.

Sikayetci toolkitlerin fahis fiyatlarla kiralandigi iddiasi ile ilgili olarak Almanya'daki Siemens
AG tarafindan Siemens'e toolkitlerin satis fiyatini ortaya koydugunu iddia ettigi bir tabloyu
goOstermektedir. Fakat bu tablodaki fiyatlarin bu hususa delaleti agik degildir; tablonun yer
aldig1 sayfada herhangi bir tarih, firma kasesi ya da imza yer almamaktadir. Bununla
birlikte, Siemens’te yapilan inceleme ve goérismelerden, ayrica Siemens markali cihazlara
hizmet veren diger tesebbuslerle yapilan gorismeler neticesinde bu iddialara iligkin
herhangi bir sikayet veya ihlal olabilecek bagka bir unsura ulagilamamistir.

Anilan Kurul kararinin amaci; piyasay! daha rekabetci bir hale getirmek, suni engellemeler
ile ikincil piyasanin bakim onarim hizmeti veren tesebbuslere kapatiimamasini
saglamaktir. Ancak, Siemens hakkinda 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Kurul
kararina riayet etmedidi gerekgesiyle yapilan basvurular incelendiginde, basvurularin
baylk kisminin ayni tesebblUs tarafindan yapildigi, anilan firmanin kisa bir zaman
araliginda proforma fatura ile pek ¢ok yedek parca teklifi iletmesine ragmen bu tekliflerin
objektif iyiniyet prensibiyle bagdasmayacak sekilde ¢ok azinin siparise donustugu
gorulmektedir. Bu nedenle, her ne kadar Kurul karari ile tibbi gorintileme cihazlari
pazarindaki tibbi cihaz Ureticisi ve/veya ithalatgisi tesebbuslere belli yukumlalUkler
getirilmis olsa da, bu yukumlUlGklerin suistimal edilmemesi ve cihaz Ureticisi firmalara
yonelik bir nevi tehdit unsuru olarak kullaniimamasinin gerektigi de agiktir.
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J. SONUC
(32) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik

olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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