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E. DOSYA KONUSU: Siyam Petrolciliik Sanayi ve Ticaret A.$.’nin yapmis oldugu
dikey anlagsma ve c¢esitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Kanun’u ve 2002/2 sayili
Teblig’i ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle; 31.03.2008 tarihli sézlesmeyle basvuruya
konu akaryakit istasyonu Uzerinde Siyam Petrolcllik Sanayi ve Ticaret A.S. (SOIL)
lehine tesis edilen 15 yil sureli intifa hakkinin SOIL tarafindan kaldirimadigi ifade
edilerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) ve
2002/2 sayih Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin (2002/2 sayih Teblig)
ihlal edilmesi nedeniyle gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.02.2016 tarihinde giren basvuru iizerine
hazirlanan 14.03.2016 tarih ve 2016-1-12/ii sayili ilk inceleme Raporu, 23.03.2016
tarihli Kurul toplantisinda goérustlmis ve 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.
Konuya iliskin karar uyarinca diizenlenen 26.04.2016 tarih ve 2016-1-12/OA sayili
Onarastirma Raporu gérisulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Bugra Petrol Uriinleri Pazarlama Sintine Atik Alim Aritim isletmesi Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti. (BUGRA PETROL) ile Siyam Petrolciiliik San. ve Tic. A.S. arasindaki dikey
iliskinin  2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden halihazirda
yararlanmadigi,

- S6z konusu dikey iligkinin, 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde dizenlenen
istisnadan yararlanamadig,

- Dosya konusu dikey anlasmaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet de taninamayacagi,

- Bu nedenlerle, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin u¢uncu fikrasi uyarinca, taraflara
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 gun icinde aralarindaki dikey iliskiyi
sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde
islem baslatilacagi yoninde gorus bildirilmesinin uygun olacag
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ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Dosya Konusu Dikey Anlagmaya Yonelik Bulgular

Yapilan bagvuruda 6zetle;

Karaman ili, Merkez ilgesi, Dilbeyan Koyu, Caybasi mevkiinde bulunan ihtilafa konu
akaryakit istasyonunun malikinin Tutmazlar Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(TUTMAZLAR PETROL), kiraci bayiinin BUGRA PETROL ve intifa hakki sahibinin
SOIL oldugu,

Akaryakit dagiticisi SOIL ile malik TUTMAZLAR PETROL arasinda 31.03.2008
tarihinde intifa hakki sdzlesmesi imzalanarak SOIL lehine 15 yil sureli intifa hakki
tesis edildigi, malik TUTMAZLAR PETROL ile bayi BUGRA PETROL arasinda
18.05.2007 tarihinde akaryakit istasyonunun Uzerinde bulundugu tasinmazin
kullanimi amaciyla 15 yillik kira anlasmasinin yapildigi,

BUGRA PETROL ile SOIL arasinda 2007 yilinda ve en son 21.01.2011 yilinda olmak
Uzere bes yillik akaryakit bayilik s6zlesmesi imzalandig,

Tasinmaz Uzerindeki intifa hakkinin 4054 sayili Kanun, 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda 21.01.2016 tarihine kadar grup muafiyetinden yararlandigi; bu tarihten
itibaren ise grup muafiyetinin ortadan kalktigi ve s6zlesmenin gegersiz hale geldigi

ifade edilerek, SOIL hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmistir.

SOIL temsilcisi tarafindan gonderilen ve Kurumumuz kayitlarina 06.04.2016 tarihinde
intikal eden cevabi yazida ise 6zetle;

SOIL ile TUTMAZLAR PETROL arasinda Karaman ili, Dilbeyan Koyl Caybasi
mevkiinde bulunan ve fiilen akaryakit istasyonu olarak kullanilan ihtilaf konusu
tasinmaz Uzerinde SOIL lehine 02.04.2008 tarih ve 3394 yevmiye numarasi ile 15 yil
sureli intifa hakki tesis edildigi,

SOIL ile BUGRA PETROL arasinda ilk olarak 27.06.2007 baslangi¢ tarihli ve bes yil
sureli olmak Uzere akaryakit bayilik anlasmasi ve 26.03.2008 tarihli protokol
imzalandigi; 21.01.2011 tarihinde bes yil sureli akaryakit bayilik sdzlesmesinin
yenilendigi,

TUTMAZLAR PETROL ile intifa hakki sdzlesmesi, BUGRA PETROL ile bayilik
sozlesmesinin yapildidi,

Akaryakit faaliyetinin surdurdldigi tasinmazin mulkiyetinin TUTMAZLAR PETROL'e
ait oldugu ve TUTMAZLAR PETROL ile BUGRA PETROL arasinda herhangi bir
hissedarlik iligkisinin olmadigt,

intifa hakkina konu taginmaz Uzerinde bayilik tesis edildigi tarihte halihazirda kurulu
vaziyette bir akaryakit istasyonunun bulundugu, yeni kurulmus bir istasyon olmadigi,

intifa hakkinin tapudan terkin edilmesi icin malik ya da bayiye verilmis herhangi bir
vekaletnamenin bulunmadigi,

BUGRA PETROL'lin, SOIL’le yapti§i akaryakit bayilik sézlesmesi kapsaminda
SOIL’den akaryakit almasi gerekirken, Mersin 3. Noterliginin 24.02.2016 tarihli ve
05496 yevmiye numarall ihtarnamesi ile akaryakit bayilik s6zlesmesini feshettigi; ote
yandan intifa hakki SOIL'de olmasina ragmen BUGRA PETROL’iin baska bir
akaryakit dagitim sirketinin bayiligini yapmaya basladigi ve haksiz ve hukuka aykiri
kazang elde ettigi,
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- Ayrica BUGRA PETROL’iin, Karaman 3. Noterliginin 25.02.2016 tarihli ve 02137
yevmiye numarall ihtarnamesi ile ariyet olarak kendisine birakilan malzemelerin
alinmasi icin SOIL’e ihtar gonderdigi,

- BUGRA PETROL’lin séz konusu fesih bildirimine karsilik olarak SOIL tarafindan
gonderilen, Mersin 1. Noterliginin 02.03.2016 tarihli ve 3206 yevmiye numarall
ihntarnamesi ile akaryakit bayilik s6zlesmesi feshinin haksiz oldugu, intifa hakkinin
SOIL tarafindan kullanilacagi, ariyet malzemeleri ile birlikte intifaya konu tasinmazin
SOIL’e 15 gun igerisinde teslim edilmesi hususlarinin dile getirildigi,

- 2002/2 sayili Teblid'in 5/a maddesinde “...yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici
ile baglantisi olmayan lglimcl Kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim
hakkinin konusu olan bir tesiste sirdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme
yukamliligu, séz konusu tesisin alici tarafindan kullanildi§i sdreye baglanabilir; su
kadar ki rekabet etmeme yikumliligd, bu strenin bes yili asan kismi bakimindan,
sadece alicinin sb6z konusu tesiste yilrlitecegi faaliyetini kapsar.” hikmundn
bulundugu ve bayi ile malik arasinda bir baglantinin olmadidi, bayinin SOIL ile
imzaladigi akaryakit bayilik s6zlesmesine istinaden istasyonu kullandigi géz énune
alindidinda s6z konusu dikey anlasmanin grup muafiyeti kapsamina girdigi ve 2002/2
saylili Teblig ile 6ngdrulen bes yillik sire sinirlamasina tabi olmadigi

ifade edilmigtir.
I.2. Degerlendirme

Akaryakit sektorinde uygulanan dikey anlagsmalara iliskin olarak 4054 sayili Kanun ve
2002/2 sayili Teblig gercevesinde Kurulumuz ile Danigtay tarafindan alinan ¢ok sayida
karar ile sabit oldugu Uzere, bayilik s6zlesmeleri ile bu sdzlesmelerde yer alan rekabet
etmeme yukumlalagundn suresine etki eden intifa s6zlesmeleri ve kira sdzlesmelerinin
tamami tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmektedir. Yine yerlesik kararlarinda
Kurulumuz, bu tur sdzlesmelerin yapildiklari tarihten itibaren en fazla bes yil sure ile
2002/2 sayili Teblig’'de dizenlenen grup muafiyetinden yararlanabilecegine ve bu
tarinten sonra muafiyet kosullarinin ortadan kalkacagdina; bu sirelerin hitamindan
itibaren intifa hakki cergevesinde bayilerin yeniden sdzlesme yapmaya zorlanmasi
halinde 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi cergevesinde islem basglatilacaginin ilgili
taraflara bildiriimesine karar vermigtir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, s6z konusu istasyon Uzerinde faaliyet gostermek
amaclyla akaryakit istasyonu isleten BUGRA PETROL ile TUTMAZLAR PETROL
arasinda 18.05.2007 tarihinden itibaren gecgerli olacak sekilde 15 yil sdreli kira
s6zlesmesi imzalandigi, 02.04.2008 tarihinde TUTMAZLAR PETROL tarafindan SOIL
lehine 15 yil siireli intifa hakki tanindigi, BUGRA PETROL ile SOIL arasinda 27.06.2007
tarihinde ve en son 21.01.2011 tarihinde 5 yil sureli bayilik s6zlesmesi imzalandigi
anlasiimaktadir.
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4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig ¢ercevesinde, bayilik sdzlesmeleri ile bu
sOzlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukUmlaligunidn sdresine etki eden intifa
sOzlesmeleri ve kira sodzlesmelerinin tamami tek bir dikey anlasma olarak kabul
edilmektedir. Ayrica 2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasina iligskin olarak ¢ikarilan Dikey
Anlasmalara lliskin Kilavuz'un (Kilavuz) 35. paragrafinda “...Taraflar arasindaki, rekabet
yasagdi iceren bayilik, isleticilik, tedarik vb. sézlegsmeler ile birlikte bu sbézlegsmelerin
stiresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi sézlesmelerin hepsinin
ortadan kalktigi tarih ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecektir.
Bayilik, igleticilik, tedarik vb. sbézlesmeler sirmekteyken intifa, kira, ekipman vb.
sézlesmelerin sona erdiriimesi veya tam tersine; intifa, kira, ekipman vb. sézlesmeler
stirmekteyken mevcut bayilik, isleticilik, tedarik sé6zlesmeleri sona erdirilerek bu nitelikte
yeni bir sézlesme yapilmasi hallerinde dikey iliskinin kesintive ugramadigi kabul
edilecek ve beg yillik sire bu dogrultuda hesaplanacaktir. ...” hUkmu yer almaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu istasyon Uzerinde dagiticinin sahip oldugu intifa hakki dikey
anlasmadaki rekabet etmeme yukimlaligunun sdresine etki ettiginden, taraflar
arasindaki sdzlesmelerin ve tapuya serh edilmis intifa ve kira gibi haklarin hepsinin
ortadan kalktigi tarih rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecek ve
dikey anlagma, taraflar arasinda suregelen rekabet yasagina bagslangi¢ teskil eden ilk
anlasmanin (bayilik s6zlesmesi) yapildigi tarihten itibaren en fazla bes yil sure ile
2002/2 sayih Teblig’de duzenlenen grup muafiyetinden yararlanabilecektir.

Bununla birlikte belirli kosullarin varliginda, ilgili dikey anlasmanin 2002/2 sayili Teblig’in
5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde duzenlenen istisna kapsaminda kabul
edilmesi ihtimal dahilindedir. Ancak bir dikey anlagmanin anilan Teblig'in ilgili
maddesinde 6ngorulen istisna hikminde kabul edilebilmesi igin, dikey anlasmanin
kuruldugu andan itibaren malik ile igletici arasinda herhangi bir hukuki veya iktisadi
baglantinin bulunmamasi gerekmektedir.

Bu noktada, malik TUTMAZLAR PETROL ile bayi BUGRA PETROL arasinda rekabet
hukuku agisindan baglanti sayilabilecek herhangi bir iligkinin mevcut olup olmadigi
incelenmelidir. SOIL tarafindan gonderilen konuya iligkin yazida, TUTMAZLAR PETROL
ile BUGRA PETROL arasinda herhangi bir hissedarlik iligkisinin bulunmamasi nedeniyle
baglantinin mevcut olmadigi iddia edilmektedir. Bununla birlikte, dosya mevcudu bilgi ve
belgelerden, TUTMAZLAR PETROL ile BUGRA PETROL arasinda Karaman 1.
Noterliginin 04.04.2007 tarih ve 4127 yevmiye sayisiyla tasdikli olan ve 18.05.2007
baslangi¢c tarihli olmak Uzere 15 yil sureli kira sodzlesmesinin imzalandigi
anlagllmaktadir. Kurulumuzun 6nceki kararlarinda' da gorilecegi Uzere, alici ile malik
arasinda istasyonun kurulu bulundugu tasinmaza iliskin olarak duzenlenen Kkira
s6zlesmeleri taraflar arasinda baglanti olarak kabul edilmektedir.

Bu cergevede taraflar arasinda kurulan dikey iligkinin, kuruldugu tarih itibariyla s6z
konusu istasyonda faaliyet gosteren bayi ile malikin iligkili olmasi sebebiyle, 2002/2
sayili Teblig'in 5. maddesinde 6ngdrulen istisna hUkmi kapsaminda olmadigi; ayrica
dosya konusu istasyonun yeni bir istasyon niteligi de tasimamasi nedeniyle
Kurulumuzun yerlesik kararlarinda ortaya koymus oldugu kosullari kargilamadigi ve
dikey anlasmaya bireysel muafiyet de taninamayacagi degerlendiriimektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle BUGRA PETROL ve SOIL arasindaki dikey iligkinin
2002/2 sayil Teblig'de dngoérilen istisna hUkminden ve halihazirda 2002/2 sayili Teblig
ile taninan grup muafiyetinden yararlanamadidi ayrica dosya konusu dikey anlagmaya
4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet de taninamayacagi
kanaatine variimistir.

! Kurulumuzun; 04.02.2010 tarihli, 10-13/135-55 sayili; 24.01.2013 tarihli, 13-07/72-41 sayili; 13.08.2014
tarihli, 14-28/563-244 sayili ve 20.08.2014 tarihli, 14-29/586-254 sayili kararlari.
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J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Bugra Petrol Uriinleri Pazarlama Sintine Atk Alim Aritim Isletmesi Sanayi ve
Limited Sirketi ile Siyam Petrolcllik San. ve Tic. A.S. arasindaki dikey iliskinin
2002/2 sayilli Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanamadigina
OYBIRLIGI ile,

2. Dosya konusu dikey anlagsmaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet de taninamayacagina OYBIRLIGI ile,

3. Bu nedenlerle, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Gglncu fikrasi uyarinca,
taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 (otuz) gun icinde
aralarindaki dikey iliskiyi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054
saylll Kanun cgergevesinde islem basglatilacagr yoninde goéris bildirilmesi igin
Baskanh@in gérevlendiriimesine OYCOKLUGU ile

karar verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI
(03.05.2016 tarihli ve 16-15/241-103 sayili Kurul Karari)

Kurulun 03/05/2016 Tarih ve 16-15 Sayili Toplantisinda gorugulen ve Siyam Petrolculuk
Sanayi ve Ticaret A.S.” nin yapmig oldugu dikey anlasma ve ¢esitli uygulamalar yolu ile
4054 sayili Kanun’u ve 2002/2 sayili Teblig’i ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak
dizenlenen rapor ve incelenen dosya kapsamina gore Kurul'ca alinan kararin 4.
Maddesindeki taraflarin aralarindaki dikey iliskiyi 30 glin icerisinde sonlandirmalari aksi
takdirde haklarinda 4054 sayili kanun uyarinca islem baslatilacagi ydniinde ayni
Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca géris bildiriimesi kismina asagidaki
gerekcgelerim nedeniyle karsiyim.

Bilindigi Uzere Kurul’'un 28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayil karariyla ilgili olarak
Ankara 15. idare Mahkemesi’'nin verdigi 22/04/2014 tarih ve 2014/501K. Sayili
kararinda “...muidahil tarafa tek tarafli yetki verildigi hem davaci lehine bireysel muafiyet
tanindigi hem de bireysel muafiyetin gerceklesebilmesi icin 60 glinliik anlasma garti getirildigi,
bu sekilde miidahil tarafca anlasmama hakki verilerek bireysel muafiyetin gerceklesebilmesi
icin 60 glinliik anlasma sarti getirildigi, bu sekilde miidahil tarafca anlasmama hakki
verilerek bireysel muafiyetin uygulanmamasinin éniiniin agildigi, dava konusu igslemin ikinci
kisminda zaten miidahil tarafa dstlenilen iliskiye 6zgli yatirrmin varsa kalan slireye tekabdil
eden kismini 6deyerek anlasmayi sona erdirme imkani tanindigi, miidahil tarafga yatirrm
bedeli 6denerek anlagsmanin sonlandirilabilecegi, béyle bir hakkin verildigi bir durumda
ayrica midahil tarafa anlasmayarak bireysel muafiyetin sona erdirebilmesinin éniniin
acilmasinin davaci tarafindan yatirm bedelini alamamasi sonucunu doguracagi, bu
durumun ise hakkaniyete aykiri olacagi anlasildigindan, dava konusu islemin anilan
kisminda hukuka uyarlik bulunmadigi” hUkmedilmigtir.

5/6



16-15/241-103

isbu dosyada da 2002/2 sayili Tebli§ ile taninan grup muafiyeti ile bireysel muafiyetten
yararlanma ve uygulanma imkani bulunmadigina karar verilen ancak 2008’ den beri
uygulana gelen ve 2016 yilinda meydana gelen dagitici degisikligine bagh olarak
taraflar arasinda devam eden intifa, ariyet, mal alim konularindaki ihtilaflarin Kurul’ca
alinan karar ile 4054 sayili kanunun 9. Maddesinin 3. Fikrasi uyarinca 30 gunlik sure
icinde sonlandirmalari istenilmigtir.

Taraflarin 30 gun iginde aralarindaki dikey iligkiyi sonlandirmalarina yonelik olarak
Kurulca alinan karar meydana getirecedi sonuclar yoniyle Ankara 15. idare
Mahkemesi’nin verdigi hukimle benzerlik tagsimakta ve anilan kararda belirtildigi sekilde
taraflardan birine anlasmama ya da aralarinda var olan alacak iligkilerini yok sayma ya
da taraflardan birini digerine avantajli hale getirebilecek sonuglari havi bulunmaktadir.

Sonug¢ olarak Kurul'un taraflar arasindaki uzun yillara sari sézlesmeler karsisindaki
Rekabet Hukuku agisindan durumlarini tespit eden kararindan sonra taraflarin
aralarindaki alacak haklarina tesir edecek sekilde mevcut durumu ile halen devam eden
birden fazla uyusmazlik konularini géz ardi ederek “...taraflar aralarindaki anlasmazlgi
30 gln iginde gidermeleri, aksi takdirde...” seklinde karar almasi hakkaniyete uygun
bulunmamakta ve bu kararin bu haliyle uygulamaya konulmasi halinde taraflarin hak ve
alacaklarini inlal eder nitelikte sonuglar dogurabilecegi dustntlmektedir.

Bahse konu gerekgeler nedeniyle de anilan karara karsi oy kullanmamiz gerekmistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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