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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-6-045

Karar Sayisi : 23-58/1153-410

Karar Tarihi 1 14.12.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Hiseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Berat UZUN
B. RAPORTORLER : Fatih ARSLAN, Sila YALGCIN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Ozgen Biiro ve Bilgi islem Makinalari Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Hande OZGEN
Atatiirk Mah. Ertugrul Gazi Sok. Metropol istanbul Sitesi C2
Blok No:2/A D:24 Kat:24 Atasehir/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurumu kayitlarina 14.08.2023 tarih ve 41515 sayi
ile intikal eden sikayet bagvurusu hakkinda Rekabet Kurulunun 14.09.2023 tarihli
ve 23-43/823-M sayili 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 42.
maddesinin ikinci fikrasi ¢cergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina iliskin alinan kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
11. maddesi kapsaminda yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 14.08.2023 tarih ve
41515 sayi ile intikal eden sikayet bagvurusunda ozetle; sikayetcginin 15 Subat 2023
tarihli teklif formunu takiben 22 Subat 2023 tarihinde “BMW 520i Luxury Line Sedan”
modelindeki otomobili 2.816.763,84 TL karsiliginda BMW izmir yetkili saticisi olan
Ozgoérkey Otomotiv Turizm Gida San. ve Tic. AS’den satin aldi§i, satisin subat ayi igin
saglayici tesebbiis Borusan Otomotiv ithalat ve Dagitim AS ve Borusan Otomotiv ve
Pazarlama AS (birlikte “BORUSAN” olarak anilacaktir) tarafindan yayinlanan azami
satis tutarinin Ustinde bir fiyatla gergeklestigi, teklif formunda azami fiyata dahil olan
bazi kalemlerden ilave Ucret talep edilse de faturada ayni kalemlerin karsiliginin “0 TL”
olarak belirtildigi ifade edilmistir. Bununla birlikte sikayette faturanin BORUSAN sistemi
Uzerinden 6n rezervasyon dogrultusunda, fatura tarihinde olusturulan proforma fatura
esas alinarak olusturuldugu, bu nedenle BORUSAN sisteminde ara¢ satis fiyatina
dahil olan bir donanim icin ek Ucretlendirme yapilmasi ve/veya satis fiyatinin
BORUSAN sisteminden farkli ve sistemde yer alan satig fiyatinin Gzerinde yeniden
belirlenmesinin s6z konusu olmadigi belirtiimistir. Buna ilaveten sikayet basvurusunda,
saglayicinin Haziran 2022 tarihinde gegici olarak actigi gevrim igi sipariste herhangi bir
ek Ucret talep etmedigi, bazi 6zelliklerin (metalik beyaz/mineral rengi, harman kardon
ses sistemi, krom dis kaplama, sensatec deri islemeli 6n panel) sikdyet konusu islemde
satis fiyatina ek Ucret olarak yansitildigi ancak satin alinan pakete dahil olarak belirtilen
Ozelliklerin bazi kalemlerinden ilave Uucretler alindigi, bu durumun yeniden satig
fiyatinin belirlenmesi (YSFB) ihlaline yol agabilecegi belirtiimigtir. Saglayicinin kendi
bayileri ile kurdudu i¢ sistemi ile ek Gcret alinamayacak kalemlerden Ucret alinmasina
yol actigi, saglayici ve bayinin birlikte rekabeti bozucu anlagsma yaparak rekabet
hukuku ihlalinde bulunduklar iddia edilmis; bu dogrultuda incelemenin, gerekli
gorulmesi halinde aksesuar adi altinda haksiz Ucretler talep ederek liste fiyatlarinin
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ustiinde satis yapan tum BMW bayilerini kapsama alacak sekilde genigletilmesi ve bu
hususta geregdinin yapilmasi talep edilmigtir.

Rekabet Kurulu (Kurul) 14.09.2023 tarih ve 23-43/823-M sayil karari ile s6z konusu
basvuru hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili
Kanun) 42. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda islem yapilmasina gerek olmadigina
karar vermistir.

Sikayetci tarafindan 24.11.2023 tarih ve 45247 sayi ile Kuruma intikal ettirilen; Kurulun
14.09.2023 tarih ve 23-43/823-M sayili kararinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulu
Kanunu’'nun (IYUK) 11. maddesi kapsaminda yeniden incelenmesi talepli bagvuruda;

Yetkili satici tarafindan muasteri konumunda bulunan sikayetgiye verilen teklif
formunda azami satis fiyatina dahil olan bazi kalemlerden (opsiyon) ilave Ucret
talep edilmesine ragmen faturada bu kalemlerin ayrica ucretlendiriimedigi,

Kuruma sunulan delillerin, saglayici ile bayi arasindaki YSFB’ye iligkin iligkiyi
tespit etmeye yeterli olamayacagi, ihlale iligkin suphe dogdugu ve ihlalin olusup
olusmadiginin ise ancak yapilacak yerinde inceleme ve bilgi talepleri ile
anlasilabilecegi,

Bayi vekili Fatma CIMEN tarafindan 13.06.2023 tarihinde sikayetci vekili Hande
OZGEN’e gonderilen e postada asagidaki ifadelere yer verildigi,

“Hande Hanim merhaba,

Diin yaptigimiz telefon gériismemizde de belirttigim lizere;

Yetkili Satici sifatiyla Miivekkil Sirket tarafindan yapilan arag¢ satislarinda
faturalama Borusan sistemi lizerinden olusturulan én rezervasyon dogrultusunda,
fatura tarihindeki sistem kayitlari uyarinca ve yine bu sistem lizerinden olusturulan
proforma fatura esas alinarak yapilmaktadir.

Bu dogrultuda, Miivekkil Sirketce faturanin diizenlendigi tarihte Borusan sisteminde
arag satis fiyatina dahil olan bir donanim igin ek (icretlendirme yapiimasi ve/veya
satis fiyatinin Borusan siteminden farkli ve sitemde yer alan satis fiyatinin lizerinde
yeniden belirlenmesi s6z konusu olmamaktadir. Aksi sistemsel olarak da miimkiin
degildir.

Dolayisiyla somut durumda Miivekkileniz adina diizenlenen satis faturasinin, 6n
siparis formuna ve fatura tarihindeki Borusan sistem kayitlarina uygun oldugunu
Miivekkil Sirket adina bilgilerinize sunarim.

lyi galismalar”

YSFB icin mutlaka saglayici ve bayi arasinda dogrudan bir iletisim bulunmasina
gerek olmadigi, sadlayicinin bir i¢ sistem araciligiyla ek tcret alinamayacak
kalemlerden ucret alinmasina yol agtigi, bu yolla azami satis fiyatinin asgari
satis fiyatina donismus olabilecegi, azami satis fiyatinin asilmasina imkan
vermesinin YSFB ihlali olduguna dair makul stphe dogdugu ve ancak sz
konusu i¢ sistemin ayrintilarinin ortaya konulmadan yapilan incelemenin eksik
kalacagi,

Bayi ve saglayicinin danigikli hareket ederek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal edip etmediginin tespitinde, ilk hareketin saglayici tarafindan gelmesi
zorunlulugunun bulunmadig,

Saglayici tesebblis BORUSAN'In luks segment ara¢ pazarinda pazar lideri
oldugu, bu yuzden Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz'un 221. paragrafinda yer
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alan “Saglayicinin pazardaki glict arttikca, azami veya tavsiye fiyatin yeniden
saticilar tarafindan az veya ¢ok yeknesak uygulamasi riski artar zira yeniden
saticilar bunu referans (focal point) olarak kullanabilirler. Yeniden saticilar
béylesine 6nemli bir saglayici tarafindan Onerilen fiyattan ayrilmayi zor
bulabilirler. Bu sartlar altinda azami ve tavsiye fiyat eger fiyat seviyesinin
yeknesak olarak uygulanmasina yol agiyorsa bu uygulamalarin Kanun’un 5.
maddesinin gartlarini tagimasi mimkiin degildir.” hUkmu geregince saglayici
tarafindan belirlenen azami satig fiyatinin yetkili satilicilarca yeknesak
uygulamanin so6z konusu olabilecegi ve tum bu hususlarin tekrar incelenmesi
gerektigi

ifade edilmigtir.

S06z konusu talebe iligkin olarak duzenlenen 12.12.2023 tarih ve 2023-6-045/BN-01
sayil Bilgi Notu gorugulerek karara baglanmigtir

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; sikayet basvurusuna yonelik olarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 42. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda iglem yapilmasina gerek olmadigina iliskin Kurulun 14.09.2023 tarihli ve
23-43/823-M sayili kararinin kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni
bir islem yapilmasina yer olmadigi sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

IYUK'un “Ust makamlara basvurma” baslikli 11. maddesinde, bir idari isleme karsi
ilgililer tarafindan idari dava acgilmadan 6nce, idari iglemin kaldiriimasinin, geri
alinmasinin, degistiriimesinin veya yeni bir islem yapilmasinin st makamdan, Ust
makam yoksa iglemi yapmig olan makamdan, idari dava agma suresi iginde
istenebilecedi hiikmi yer almaktadir. Oncelikle 14.08.2023 tarih ve 23-43/823-M Sayili
Kurul karari sikayetci vekiline, 25.09.2023 tarihinde tebelliGg edilmis, sikayetci vekili
tarafindan yapilan itiraz, 24.11.2023 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.
Kurulun almis oldugu karara karsi sikayetci vekili tarafindan idari dava agma suresi
icerisinde yapilan itirazin/talebin, iYUK'un 11. maddesi kapsaminda ele alinmasi
gerektigi degerlendirilmistir.

Sikayetci vekili tarafindan yapilan bagvuruda, bayinin, saglayici tarafindan belirlenen
azami satis fiyatinin Uzerinde satis yaptidi, saglayicinin kendi bayileri ile kurdugu ic
sistemi ile ek Ucret alinamayacak kalemlerden Ucret alinmasina yol actigi, bu yolla
azami satis fiyatinin asgari satis fiyatina dontismus olabilecegi, saglayici ve bayinin
birlikte rekabeti bozucu anlasma ile rekabet hukuku ihlalinde bulunduklari iddia edilmis,
bu hususta gereginin yapiimasi talep edilmigtir.

4054 sayili Kanun’un “Kapsam?” baglikli 2. maddesinde “...mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirlii tegebblsiin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hékim olan tegebblslerin bu hékimiyetlerini kétiiye kullanmalari... bu Kanun
kapsamina girer.” hUkmu yer almaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri” yasaklanmaktadir.
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Ozellikle alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli
alim yahut satim sartlarinin tespit ediimesi de bu gergevede yasaklanmaktadir. ilgili
madde, ayni seviyede faaliyet goOsteren rakip tesebbusler arasindaki rekabeti
sinirlayici anlagmalari (yatay anlasmalar) kapsadigi gibi, rakip olmayan baska bir
ifadeyle ticaretin farkh seviyelerinde yer alan tesebbusler arasindaki anlagmalari (dikey
anlasmalar) da kapsamaktadir.

4054 sayili Kanun’un “Muafiyet” baslikl 5. maddesinin Gg¢lncl fikrasina dayanilarak
gikarilan 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayil
Teblig)'nin 2. maddesinde “Uretim ve daditim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
goésteren iki ya da daha fazla tesebbliis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar’in yine bu Teblig’de sayilan
kosullari tasimasi kaydiyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin
uygulanmasindan muaf tutulacagi dizenlenmistir. Bununla birlikte, ayni Teblig'in 4.
maddesinde “Dikey Anlasmalari Grup Muafiyeti Kapsamindan Cikaran Hukimler”
basldi altinda alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi ilk
sirada sayllmis ancak taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu
sabit veya asgari satis fiyatina dénismemesi kosuluyla, sadlayicinin azami satis
fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesine izin verilmistir.

So6z konusu basvuru kapsaminda yapilan incelemede saglayicinin web sayfasinda
saglayici tarafindan baz/asgari donanimli araglar i¢cin azami satis fiyatinin belirlendigi,
opsiyonel elamanlarin ayrica fiyatlandinldigina iliskin serh diasuldigu goértlmastr.
Somut olayda vyetkili saticinin uyguladigi fiyatin baz/asgari donanimli arag igin
olmadigi, belirli opsiyonlar eklenmek suretiyle belirlenen azami satis fiyatinin Gzerine
ciktigr anlasiimaktadir. Sikayetci vekilinin bayi ile yaptigr gérugsmelerde; saglayicinin,
bayi ile yasanilan sorunda konunun takibini, tamamen bayiye biraktigi, saglayicinin
azami fiyatin Gzerinde yapilan satiglara iligkin bir takip mekanizmasinin olmadigi
yonunde bilgilendirme aldigi belirtilmistir.

Saglayicinin belirledidi liste fiyatinin, bayi tarafindan asilmasi durumunun yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi anlamina gelemeyecegi, tek bir satis fiyati Uzerinden
yapilan sikayetin yetkili saticinin uyguladigi batun fiyatlar Gzerinde yeknesaklik igeren
bir uygulama oldugunu gdstermedigi gibi azami satis fiyatinin asgari satis fiyatina
donustuguni de gostermedigi degerlendirilmistir.

Kurulun Anavarza kararinda?l, fiyatlarin sabit fiyata dontismesi yoniinde tesebbisin
g¢abasini gosterir bir bilgi veya belge elde edilemedidi, dolayisiyla, Anavarza'nin
musterileriyle yaptig1 yazismalarda veya tesebbus i¢i yazigsmalarinda satis noktalarinin
raf fiyatina mudahale ettigini gosterir herhangi bir belgeye rastlanmadigindan s6z
konusu ifadenin YSFB sUphesi dogurmaktan uzak oldugu degerlendirilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, basvuru kapsaminda iddia edilen ihlale yol agan i¢
sistemin, tek basina bayinin fiyatlarina ve satis kosullarina midahale edildigine iliskin
suphe dogurmadigi, sektdrde faaliyet gosteren saglayici-bayi arasindaki iligkilerde
¢okca benzer uygulamalara rastlandigi ve dolayisiyla bayiye YSFB uygulandigina
iligskin sikayetci vekili tarafindan bu hususta herhangi bir belge sunulmadigi ve bayi
vekili Fatma CIMEN tarafindan génderilen e-postada gériilen ve saglayicinin bayilerin

109.03.2023 tarihli ve 23-13/209-67 sayili Kurul karart.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=1a99f884-a792-48f8-990b-1694¢5509239
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fiyatini takip etmeye yarayan i¢ sistemin tek basina bayilerin fiyatlarina mudahale
edildigi anlamina gelemeyecedi, ilaveten bayinin liste fiyatinin Uzerinde bir Ucret ile
satis yapmasinin, sikayetcinin iddia ettigi gibi YSFB olarak degerlendiriliemeyecedi,
zira sikayet bagvurusunda da yer aldigi Uzere bayinin bu konudaki karari kendisinin
aldigi goértulmastir. Bu cercevede, 14.09.2023 tarihli ve 23-43/823-M sayih Kurul
kararinin 1YUK'un 11.maddesi kapsaminda kaldirimasina, geri alinmasina,
degigtiriimesine veya bagvuruya yonelik olarak bir iglem yapilmasina yer olmadigi
kanaatine ulasiimistir.
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H. SONUG

(16) Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; IYUKun 11. maddesi kapsaminda
14.09.2023 tarihli, 23-43/823-M sayili Kurul kararinin kaldirilmasina, geri alinmasina,
degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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