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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/M.Y .-00/1 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 07-01/11
Karar Tarihi : 11.1.2007

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Prof. Dr. Zuhti AYTAG, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
M. Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B- RAPORTORLER : Kerem TOMUR, Hale SAGLAM
C- SIKAYET EDEN : Murat ERSAN

T.C. Enerji Bakanligi Teftis Kurulu Baskanligi
ANKARA

D- KARSI TARAF : izmir Otobiis ve Terminal isletmeleri A.S.
iZMIR

E- DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulu’nun 5.6.2001 tarih, 01-26/256-72
sayili kararinin iptaline iligkin Danigtay 13. Dairesi’nin 11.10.2006 tarih,
2005/135 E. 2006/3902 K. Sayili karari iizerine. izmir Otobiis ve Terminal
isletmeleri A.S.’nin (iIZOTAS) sehirlerarasi otobiis seyahat iicretlerine alt
sinir getirilmesine yonelik fiyat protokolleri yapilmasi ve denetlenmesinde
oncui olmak suretiyle rekabeti ihlal ettigi iddiasinin yeniden
degerlendirilmesi.

F- IDDIALARIN OZETi: Sikayetcinin Kuruma verdigi 27.12.1999 tarihli sikayet
dilekgesinde 6zetle; izmir Blylksehir Belediyesi'nin, izmir sehirlerarasi otobiis
terminalinin isletmesini devretmis oldugu [ZOTAS'In, rekabeti engelleyici
kararlar alarak sehirlerarasi otobus seyahat Ucretlerine guzergahlara gore alt
sinirlar belirledigi, bu kararlara uymayan tesebbuslere ceza verdigi, hatta karara
uymayan sgirketlerin terminalde bulunan bankolarinin elektrik ve suyunu kestigi,
iZOTAS'In seyahat firmalarina bildirmis oldugu yolcu tasima (cretlerine
uygulanip uygulanmadigini terminalin ¢ikisindaki trafik noktasinda bulunan
personeli vasitasi ile vyolcu biletlerini kontrol ederek denetledigi, ileri
surulmastar.

Rekabet Kurumu raportorlerinin ilk incelemeyi takiben yaptigi onarastirma
sonucunda sikayet yerinde goriilerek; IZOTAS hakkinda 4054 sayili Kanun’'un
6. maddesinin ihlaline yonelik iddialar kapsaminda ve ayni Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmigtir.
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G- DOSYA EVRELERI

1. IZOTAS'In “sehirlerarasi otobiis seyahat Ucretlerine alt sinir getiriimesine
yonelik fiyat protokolleri yapilmasi ve denetlenmesi’nde 6ncl olmak suretiyle
rekabeti ihlal ettigine iligkin sikayet dilekgesi, Rekabet Kurumu kayitlarina
27.12.1999 tarihinde intikal etmis ve s6z konusu basvuru cgergevesinde ilk
inceleme yapilimistir.

2. Rekabet Kurulunca, sikayet konusunu olusturan iddianin gergekliginin ve
niteliginin acikhga kavusturulmasi, dolayisiyla bir sorugturma acgilmasina gerek
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Onarastirma yapilmasina, 29.2.2000
tarihinde karar verilmistir.

3. IZOTAS'In faaliyet gosterdigi Izmir ili sehirlerarasi otobiis terminali
isletmeciligi ilgili pazan ve etkilenen pazar olan sehirlerarasi yolcu tagimaciligi
hizmetlerinde 4054 sayilli Kanun'un ihlal edilip edilmedigi ve sorusturma
acllmasina gerek olup olmadigini belirlemek amaciyla Kurum raportorleri
tarafindan hazirlanan 9.5.2000 tarih ve D4/2/M.Y.-00/3 sayili Onaragtirma
Raporu ayni tarihte Rekabet Kurulu'na sunulmustur.

4. Rekabet Kurulu s6z konusu raporu degerlendirerek 30.5.2000 tarihinde
sorusturma karari almigtir.

5. Sorusturma Karari, 4054 Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca hakkinda
sorusturma acilan tesebblse bildirilmis ve 30 gun icerisinde ilk yazili
savunmasini gondermesi istenmistir. S0z konusu bildirime cevaben gonderilen
ilk yazil savunma yasal sure igerisinde Kurum kayitlarina girmistir.

6. Sorusturma Heyetince tamamlanan 29.11.2000 tarih ve SR/00-14 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tim Kurul Uyeleri ile ilgili
tarafa gonderiimis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince hakkinda
sorusturma vyapilan tesebbisten 30 gin iginde ikinci yazil savunmasini
gondermesi istenmistir.

7. Sorusturma Heyetinin hazirladigr  19.2.2001 tarihli "Ek Yazili Gorus",
Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca, tum Kurul Uyeleri ve ilgili tarafa
gonderilmigtir.

8. Hakkinda sorusturma yapilan tesebbusin ek yazili goruse karsi cevaplari
yasal suresi iginde Rekabet Kurumu kayitlarina girmistir.

9. Hakkinda sorusturma yurutulen tarafin talebi Gzerine, Rekabet Kurulu'nun
10.4.2001 tarih ve 01-18/168-M sayil toplantisinda, yurutilen sorusturma ile
ilgili olarak 24.5.2001 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar
verilmis ve so6zli savunma toplantisi davetiyesi, Kanun'un 46/2. maddesi
uyarinca ilgili tarafa gonderilmigtir.
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10. 24.5.2001 tarihinde yapilan sdzlii savunma toplantisinda iZOTAS son
savunmasini yapmistir.

11. Rekabet Kurulu 18.2.2001 tarihinde nihai kararini vermigtir.. Verilen kararin
28.2.2001 tarihinde sorusturma tarafina tefhim edilmesi 6ngérulmus olmakla
birlikte, ilgili tarafin tefhim gund bulunmamasi nedeniyle kararin sadece yazili
olarak bildirilmesi yoluna gidilmistir.

Gerekgeli karar sorusturma tarafina 15.12.2003 tarihinde teblig edilmigtir. Taraf
gerekcgeli kararn 17.12.2003 tarihlerinde tebellig etmis ve Danistay’da suresi
icinde dava agmistir. Danistay 13. Dairesi, iZOTAS’ a iliskin 11.10.2006 tarih ve
2005/135 E. ve 2006/3902 K. sayil Kararlari’'nda; sorusturmayi yuruten Kurul
dyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri
bulunmasi gerekgesiyle, 25.2.2003 tarih, 03-12/135-63 sayili Rekabet Kurulu
Karari’'nin davaciya iligkin kisimlarinin iptalini hikme baglamistir.

Kurul'un konu ile ilgili almis oldugu kararin geregi olarak dosya Uzerinde yapilan
degerlendirmeler i1s1§ginda dizenlenen 27.12.2006 tarihli Bilgi Notu ve 5.1.2007
tarih ve REK.0.08.00.00-110/2 sayili Baskanlik Onergesi ile, Rekabet
Kurulu'nun sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, so6zli savunma
tutanaklari, raporlar, Danistay’in iptal kararlari, tim dosya munderecatinda yer
alan bilgi ve belgeleri inceleyerek, Rekabet Kurulu 11.1.2007 tarih ve 07-01
sayih toplantisinda nihai kararini vermigtir.

2.7.2005 tarih ve 5388 sayill “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistiriimesine Dair Kanun”un 5. maddesinde vyer alan
“Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire bagkaninin
gozetiminde sorusturmay yurutecek raportor veya raportorleri belirler.” hUkmu
uyarinca alinan 13.7.2005 tarih, 05-46/667 sayili Kurul kararinin “Sorusturma
heyeti Bagkani olarak belirlenmis bulunan Rekabet Kurulu Uyelerinin, séz
konusu dosyalara iliskin nihai kararin alindigi toplantilara katilmamasi gerektigi”
hikmUnU igceren 3. maddesi dogrultusunda, 2002 yilinda gdrev yapan Kurul
yapisinin degismis oldugu da dikkate alinmistir. Esasen, o tarihte mevcut
sorusturmanin Heyet Baskanhini yiriten Kurul Uyesi Dr. Kemal EROL gérev
suresinin dolmasi nedeniyle kurul Uyeliginden ayrildigindan nihai karar
toplantisinda bulunmamistir.

H. RAPORTOR GORUSU:

IZOTAS'In, izmir ili Sehirlerarasi otobiis terminali isletmeciligi pazarinda hakim
durumda bulundugu ve bu konumunu 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci
fikrasinin (d) bendindeki 6rnege uygun olarak kotuye kullanmis olmasi sonucu
ayni maddenin birinci fikrasini inlal etmesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2.433.600.000 TL’'den az olmamak Uzere bir
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onceki yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelirinin %10’'una kadar para cezasi ile
cezalandiriimasi gerektigi, dusuncesi raportorlerce ifade edilmistir.

I-INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Karayollar trafigini duzenleyen 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun
tanimlar baslikl 3. maddesinde terminal tanimi; “insan veya esya
tasimalarinda, araclarin indirme, bindirme, yUkleme, aktarma vyaptiklar ve
ayrica bilet satisi ile bekleme, haberlesme, sehir ulagimi ve benzeri hizmetlerin
yapildig! yerdir” seklinde yapilmaktadir.

Adi gecen Kanun'un 17 ve 18. maddelerinin birlikte degerlendiriimesinden,
belediye sinirlari icerisinde karayollari kenarinda yapilacak veya agilacak
terminaller icin belediyelerden izin alinmasinin gerektigi ve bu izin alinirken de
karayolu yetkili birimlerinin onayinin da bulunmasi gerektigi anlasiimaktadir.
Sorusturma konusu olayin degerlendiriimesi sonucunda, sehirlerarasinda
karayolu ile yolcu tagimaciligi yapan otobus firmalar ve bu firmalara bagl
otobuslerin ilk kalkis ve sefere baslangi¢c hizmetlerinde kullandiklari terminal
hizmetinin talep yoninden bagka bir Urlnle karsilanamamasi ve getirilen yasal
dizenlemelerle hizmetin verilis sekli ve vyerlerinin sinirflanmis olmasi
nedenleriyle ilgili Grun pazari, “Sehirlerarasi otobus terminali igletmeciligi pazan”
olarak tespit edilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sehirlerarasi karayolu ile yolcu tasima hizmetleri niteligi geredi iller arasi
seferler seklinde gergeklestiriimektedir. Karayolu ile yolcu tagimasi yapan
otobuslerin terminal hizmetlerini sagladiklar cografi bdlgeler, seferlerin
baslangicinin yapildigi veya sona erdigi il ve ilce merkezleri olarak ortaya
cikmaktadir. Bir bagka deyisle terminal hizmetlerinin arz edilmesinde komsu
bolgelerden rekabet sartlari bakimindan tamamen farkl olan cografi bolgeler,
idari sistem igerisinde butunluk arz eden ve karayolu ile yolcu tagsimacilhiginda
seferlerin baslangi¢ ve bitis noktasini olusturan il ve ilge merkezleridir.

Sikayete konu faaliyetler ile rekabetin ortadan kaldirldigr ilgili hizmetler izmir
ilinde gerceklestiriimektedir. Bu ¢ercevede “Izmir ili” cografi pazar olarak tespit
edilmigtir.

1.2. Yapilan inceleme ve Tespitler

Sorusturma kapsaminda vyapilan incelemeler sonucunda elde edilen,
sorusturma konusu olaya iligkin tespitler 6zetle agagidaki sekildedir.
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“Yeni izmir Sehirlerarasi Otobiis Terminali Kiracillk Sézlesmesinin” 8.16.
maddesinde asagidaki hiukim bulunmaktadir, "Kiraci IZOTAS'In otobis
isletmeciligi ve tasimalara iliskin olarak belirleyecedi esaslara ve Ucret
tarifelerine kesinlikle uymayi kabul, beyan ve taahhut eder."

Buna paralel olarak, iZOTAS'In yolcu tagima fiyatlarini kontrol ettigini gdsteren
belge ve ifadeler ele gecirilmigtir. S6z konusu belgelerde seyahat firmalarinin
izmir terminalinden gidecekleri mesafeye uygulanacak fiyat tarifelerinin
yonetmelik ve Sézlesmeler geregdi iZOTASla birlikte belirlenecegi, bu fiyatlar
Uzerinden yalnizca firmalarin abone karti sahibi olan musterilerine %15 6zel
indirim uygulanabilecegi ifade edilmektedir. IZOTAS vyetkilileri s6z konusu
belgelerin baglayiciigli olmayan nitelikte oldugunu iddia etmistir.

Sorusturma dosyasinda mevcut olan belge ve bilgilere gére iZOTAS nezdinde
yurutilen fiyat belirleme toplantilarinda her seyahat firmasindan bir temsilci
bulunmakta, her hat igin uygun fiyat belirlenmekte ve bu toplantilarin
bagkanligini iZOTAS otogar mudir yardimcisi yapmaktadir. Bilet (icretleri
terminal ¢ikisinda iIZOTAS gorevlileri tarafindan denetlenmekte ve belirlenen
bilet Ucretlerini uygulamayanlarin dnce elektrigi ve suyu kesilmekte, daha sonra
para cezasl uygulanmaktadir. Duslk fiyatla bilet kesen firmalarin iZOTAS
tarafindan cezalandinidigina iligkin belgeler Kurum raportorlerince elde
edilmistir. Bunlardan biri iZOTASta 13.4.2000 tarihinde yapilan yerinde
inceleme sirasinda tespit edilen ve terminalde faaliyet gdsteren firmalarin
1.2.1999-1.5.1999 tarihleri arasinda iZOTAS’tan aldiklari ceza ve ihtarlari
gosteren bir tablodur. Belgeye gore Pamukkale, Metro gibi firmalar dusuk fiyatla
bilet sattiklarn icin terminal yonetimince cezalandirimislardir. Bir digeri
14.2.2000 tarihli ve iZOTAS gorevlisi Abdullah EROGLU imzali yazidir. Yazinin
11 ve 12. maddelerinde, “Dusuk bileti kontrol edebilmek amaci ile sehir igi
yazihanelerin gezildigi ve hicbir yerden dusuk fiyat verilmedigi, dusuk fiyat

o gy

kontrollerinin araliksiz surdirulecegi” ifade edilmigtir.

iZOTAS yetkilileri de yukaridaki hususlar dogrulayarak, yikici rekabeti dnlemek
ve farkll bilet Ucretlerini kaldirmak icin firmalarin kendi aralarinda zaman zaman
centilmenlik anlagmalari yaptiklarini, bu anlagmalara uymayanlara karsi
iZOTAS'In, firma yazihanelerinin elektrik ve suyunu kesme, daha ileri boyutlu
“anlagsmalara uymama” durumunda ise bilet bagina 100 ABD. Dolari para
cezasl uygulama yoluna gittigini, bilet Ucretleri konusunda gerekli denetimleri
yaptigini, her guzergah icin ayri anlagsma yapilmasinin saglandigini, otobusler
terminalden hareket etmeden 6nce iki IZOTAS gdrevlisinin bilet kontrolii
yaptigini, belirlenen fiyatlara uyulmadigi takdirde gerekli cezalarin asama
asama uygulandigini, fiyat belirleme amacinin zararli rekabeti ortadan
kaldirmak oldugunu, bunu halihazirda saglayanin da ¢ikistaki bilet kontrolleri
yoluyla iZOTAS oldugunu belirtmislerdir.
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1.3. izmir Otobiis ve Terminal isletmeleri A.S.nin Hakim Durumunun
Saptanmasi ve Kotiiye Kullanma Olusturan Karar ve Davranislarinin
Degerlendirilmesi

1.3.1. iZOTAS’in Hakim Durumunun Saptanmasi

Sehirlerarasi otobus terminali isletmeciligi; 3030 sayili Blylksehir Belediyeleri
Kanunu'na gore Buyuksehir belediyesi gorevleri arasinda, yapmak veya
yaptirmak seklinde sayilmaktadir. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu
dizenlemelerine gore de belediye sinirlari icerisinde terminal kurmak ve
isletmek yine Belediye'nin iznine tabi bulunmaktadir. izmir ilinde faaliyet
gosteren terminal, Buyuksehir belediyesi ile Ege Bdlgesi Otobusguleri Dernegi
(EBOD) arasindaki 6zel hukuka dayall Yap-islet-Devret Sézlesmesi uyarinca
dernek Uyeleri tarafindan yaptiriimistir. Terminalin isletiimesi hususunda ise
dernek statisinin yeterli olmamasi nedeniyle, IZOTAS kurulmus
bulunmaktadir. izmir ilinde Belediye’den izin alarak faaliyette bulunan bir bagka
terminal bulunmamaktadir. Varan ve Ulusoy gibi firmalarin 6zel terminalleri,
Sehirlerarasi otobls terminali isletmeciligi pazarinda sadece kendi otobuUslerine
yonelik hizmet sunmakta ve diger firmalar igin bir alternatif olusturmamaktadir.

Tim bu yasal ve Sézlesmelere dayali hukuki gerceve igerisinde IZOTAS'In
izmir sehirlerarasi otobiis terminali isletmeciligi pazarinda gercek anlamda tek
terminal isletmecisi oldugu, izmirde faaliyet gdsteren 6zel terminallerin
kendisine alternatif tegkil etmedigi, ilgili arin pazarinda hukuki ve fiili tekel
niteligi ile hakim konumda bulundugu sonucuna ulagiimaktadir.

iZOTAS'In rekabet hukuku anlaminda hakim durum kistaslan olan;
rakiplerinden, musterilerinden ve tuketicilerden bagimsiz hareket edebilmesi
unsurlari agisindan degerlendirilmesi sonucunda, hukuki anlamda faaliyet izni
bulunan bir rakibinin bulunmamasinin, tesebbusin rakiplerinden tamamen
badimsiz davranma imkanini sagladigi anlasiimistir.  Sirketin  terminal
hizmetlerinin musterisi konumundaki seyahat firma ve acentelerinden de
bagdimsiz olarak fiyat belirleme yetkisi bulunmaktadir. Rekabet hukukunda
hakim konum degerlendirmelerinde esas alinan niteliksel ve niceliksel
dzelliklerin olayda varit oldugu, bu nedenle IZOTASIn ilgili Griin ve cografi
pazarda hakim konumda bulundugu anlagiimaktadir.

1.3.2. Kétiiye Kullanma Olusturan Karar ve Davraniglarin Degerlendirilmesi

iZOTAS'In hakim durumunu, bir bagka pazardaki rekabeti bozmak amaciyla
kotuye kullanmasinin degerlendirimesinde, o6ncelikle rekabetin bozuldugu

“‘karayolu ile sehirlerarasinda yolcu tasimacihigi” pazarinin ozelliklerinin 6zetle
incelenmesi gerekmektedir.

Sorusturma konusu ilgili pazarda, 1998 yili itibariyla 150°'den fazla tesebbus
Izmir terminalinde ¢alismaktadir. ligili pazara 6nemli sayilabilecek giris engelleri
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bulunmamaktadir. Firmalarin maliyet yapilarinin buayik 6lgide benzer oldugunu
soylemek zordur. Ozellikle Tirkiye capinda faaliyetlerini sirdirmekte olan
firmalar ile yerel/bdlgesel dlgude calisan firmalarin maliyet unsurlarn farklilk
gostermektedir. Pazarda faaliyet gosteren tesebbusler arasinda yolcu bilet
fiyatlarinin belirlenmesinde bilgi akisinin bulundugu bir gergektir ve bu durum
pazarin yapisindan kaynaklanmaktadir. Ancak firmalarin fiyat tarifelerinin farkl
zamanlarda onaylattiklari dusunuldugunde, firmalar arasinda koordinasyonun
kolaylikla saglanamayacagi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen bilgi ve acgiklamalar géz 6nune alindiginda, karayolu ile
Sehirlerarasinda yolcu tagimaciligi pazarinda rekabetini sinirlayici anlagmalarin
kolaylikla yapilamayacagi, bu tirde anlagmalarin akdedilmeleri durumunda dahi
surdirilebilmelerinin zor oldugu agiktir. Bu noktada iZOTAS’In konumu énem
tagimaktadir. IZOTAS’In kurdugu denetim agiyla “anlasmalara” uyulup
uyulmadigini otogar c¢ikiglarinda ve satis noktalarinda kontrol ettigi tespit
edilmigtir.

Ayrica, iZOTAS biinyesindeki kurulmus olan denetim organi diizenli raporlarla
bu bilgileri sirket yonetimine iletmekte ve anlagmayl bozan firmalara cesitli
cezalar uygulanmaktadir. Yine sorusturmaya taraf tesebbuslerin yetkilileri ile
yapilan gorusmelerden iZOTAS'In “protokollerin” yapilmasinda,
uygulanmasinda ve denetlenmesinde en o©Onemli unsur oldugu acikga
anlagiimaktadir. IZOTAS yoénetimi, terminalde faaliyet gdsteren firmalari
6.12.1999 tarihinde IZOTAS isletme binasinda vyapilacak bir toplantiya
katilmaya zorlamigtir. Sorusturmaya konu fiyat anlagmalar bu toplantiyr takip
eden, 8.12.1999, 13.12.1999 ve 14.12.1999 tarihlerinde imzalanmistir. Ayrica,
iZOTAS'In 27.11.998 tarihli bir bildirisinde firmalarin yolcu bileti Gcretlerini,
Sozlesmeler geregi, kendileriyle birlikte belirleyecekleri ifade edilmektedir.
iZOTAS, fiyat anlasmalarinin  akdedilmesinde, denetlenmesinde ve
uygulanmasinda asli bir rol oynamistir. iZOTAS bunu gergeklestirirken hem
izmir Sehirlerarasi otobis terminali isletmeciligi pazarindaki hakim durumundan
yararlanmakta, hem de “Kiracilik S6zlegsmesinin” hukimlerinden gug almaktadir.

l.4. iZOTAS In Sorusturma Siirecinde Getirdigi Delil ve Savunmalarin
Degerlendirilmesi

iZOTAS adina vekili tarafindan sorusturma asamalarinda sunulan yazili ve
s6zIU savunmalarda getirilen esaslar asagidaki bagliklar halinde 6zetlenebilir:

a) IZOTAS'In “Karayolu ile Sehirlerarasi Yolcu Tagimalari Hakkinda
Yonetmelik” hukimlerini uygulamaya gahstigi,

b) Anlagmalarin ilgili pazarda “Karayolu ile S$ehirlerarasi Yolcu Tasimalari
Hakkinda Yonetmelik” hUukumleri sebebiyle etkisinin olmayacagi,
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c) Pazarda karsilasilan atil kapasite, yikici rekabet, yuksek maliyetler benzeri
ekonomik sorunlarin varligi,

d) iZOTAS hakkinda sorusturma agcilmasi kararina dayanak olusturan bazi
tespitlerin yanhs degerlendirildigi,

e) "Hakim Durumun Kotliye Kullaniimasi” konusunda fayda saglanmadigi,
gerekge bulunmadigi.

Yukarida oOzetlenen savunma unsurlarinin degerlendiriimesinde agagidaki
sonuglara ulasiimaktadir.

Sorusturma yuratuldugu tarihte gecerli olan “Karayolu ile Sehirlerarasi Yolcu
Tasimalar Hakkinda Yonetmelik’in (Yonetmelik) 40. maddesi “Tagimalar,
tasimacilar, acenteler ve tasima islerinde calisanlar, yolcu terminalleri ve
bunlarla ilgili is ve hizmetler Bakanligin denetimine tabidir. Bakanhgdin denetimi
yaninda, ¢aligma sartlan ve trafik guvenligi ydonunden, ilgili kuruluslar, mevzuat
cercevesinde her turli denetimi yaparlar.” ifadelerini igermektedir. Bu
ifadelerden de anlasilacag! Uzere, yonetmelikten kaynaklanan denetim yetkisi
ve yonetmeligin uygulanmasi gorevi Ulastirma Bakanhgi’'na aittir. 40. maddenin
ikinci cumlesi ve devaminda s6zu edilen “ilgili kuruluglar” ile kastedilen, hig
kuskusuz kamu kuruluslandir. Ozetle, terminal isletmecisi iZOTAS'In,
Yonetmelik hikimlerinin uygulanmasini temin etmek amaciyla fiyat anlagmalari
yapilmasi hususunda baski kurmasi yonetmelik hUkumleriyle bagdasmaz.

iZOTAS savunmalarinda anilan Ydnetmeligin; “Uygulamaya konulan tagima
fiyatlar, tasimanin baslangi¢c ve bitis noktalari arasinda gidis-donuste ayni
olacaktir. Degisik fiyat tarifesi uygulanamaz. Onaylanmig fiyat tarifelerinin
Uzerinde Uucret alinamaz. Ancak tasimacilar, tespit edecegi esaslara gore
Onaylanmig fiyat tarifelerinin %25’ine kadar indirim uygulayabilirler’ seklindeki
18 inci maddesine atif yaparak, firmalar arasinda akdedilen anlagmalarin
rekabeti engelleme sonucu dogurmayacagini iddia etmektedir. Ancak,
Yonetmelik’'le firmalara fiyat belirlenmesi asamasinda getirilen sinirlama, yatay
dizeyde rekabet eden tesebbusler arasindaki rekabeti engelleme amagcli
eylemleri destekleyen bir uygulama degildir. Bu dizenlemeyle, talebin arttigi
donemlerde tuketici zararina olarak firmalarin yuksek tasima bedelleri
belirlemesinin ve talebin yetersiz kaldigi durumlarda ise firmalarin maliyetlerinin
altinda bilet fiyatlan belirleyerek iktisadi zarar gormelerinin engellenmesi
amaglanmaktadir. Oysa IZOTAS'In kontroli, yénetmelik hikimlerine uygun
olmayan fiyatlarla sinirh degildir. Dogrudan liste fiyatina uymayi (%25'’in altina
inilmemis olsa bile) garanti etmeye yoneliktir ki, bu da gehirlerarasi karayolu ile
yolcu tasima hizmetleri piyasasinda faaliyette bulunan tesebbuslerin yatay
anlasma yapabilmelerine zemin hazirlayan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu eylem sayesinde firmalarin birbirleriyle fiyat rekabeti yapmalan iki sekilde
engellenmektedir. Birincisi daha 6nce firmalar 6zgur iradeleri ile kendi fiyatlarini
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kendileri belirlemis ve bagl olduklari Ulastirma Bakanhgi Bolge Mudurlugi’'ne
bildirmis olsalar bile, onlarin bu fiyattan Yoénetmeligin izin verdigi %25 indirim
yapma imkanlar ortadan kaldiriimaktadir. ikinci olarak da iZOTAS tarafindan,
firmalar listelerini dUzenlerken bir araya gelmeye zorlanmaktadir.

iZOTAS hakkinda sorusturma agiimasi kararina dayanak olusturan bazi
tespitlerin yanlhs degerlendirildigi seklindeki savunmalarda; Terminal Kiracilik
Sozlesmesi'nin 8.16. maddesinin, taraflar arasinda “kapi c¢ikis Ucretlerinin”
belilenmesi ile ilgili oldugu iddia edilmektedir. Bu iddianin gergcek durumu
yansittigini kabul etmek mumkun degildir. Soyle ki, ilgili madde, “Kiraci, EBOD
ve IZOTAS'In otobiis igletmecilii ve tagimalara iligkin olarak belirleyecegi
esaslara ve Ucret tarifelerine kesinlikle uymayi kabul, beyan ve taahhut eder"
seklindedir.

Ayrica, IZOTASIn 27.11.1998 tarihli bir bildirisinde &zetle: *....Firmalarin
terminalimizden gidecekleri mesafeye uygulayacaklar fiyat tarifesi yonetmelik
ve SoOzlesmeler geregi sirketimizle birlikte belirlenecektir bu fiyatlar Uzerinden
yalnizca firmalarin abone karti ile abone olan musterilerine %15 6zel indirim
uygulayabileceklerine oybirligi ile karar verilmistir” denilmektedir. Bu ifadelerden
‘kiracilik Sozlesmelerinde” kastedilen “Ucret tarifelerine iligkin esaslarin”, bilet
fiyatlarinin belirlenmesine iligkin oldugu agik¢a anlasiimaktadir.

iIZOTAS adina vekili s6zlii ve yazili savunmalarinda, IZOTAS Yénetim Kurulu
Baskaninin 3.12.1999 tarihinde terminalde faaliyet gOsteren firma yetkililerine
génderdigi bir bildirim ve IZOTAS yénetimince 6.12.1999 tarihinde toplantida
alinan kararlara uyulmamasi durumunda uygulanacak ceza ve yaptirimlarin
aciklandigl bir baska yazidan olusan tespitlerin sorusturma heyetince yanlis
degerlendirildigini de iddia etmiglerdir.

iZOTAS’a génderilen tebligatin 11 ve 12. sayfalarinda yer verilen tespitler,
Sorusturma Raporu’nda etraflica agiklanmistir. Buna goére, 6.12.1999 tarihli
yazida IZOTAS isletme binasinda bir toplantinin diizenlenecegdi belirtimekte,
firma ve acente yetkilileri bu toplantiya katilmaya zorlanmaktadir. Daha 6nce
aciklandigi uzere “protokoller” 8.12.1999, 13.12.1999 ve 14.12.1999 tarihlerinde
imzalanmistir. Adi gegen “protokollerin imzalanmasinin, IZOTAS yénetim
binasinda yapilan toplantidan hemen sonraki tarihlerde gerceklesmesinin
rastlantisal olamayacagr aciktir. Ayrica toplantiya katllan tesebbus
temsilcilerinin ve tagsimaci firma yetkililerinin ifadelerinden 6.12.1999 tarihli ve
benzeri toplantilarda bilet fiyatlarini belirleme amacli anlasmalarin yapildigi
aclkca anlasiimaktadir.

IZOTAS vekili, 6.12.1999 tarihinde IZOTAS ybénetimince terminalde faaliyet
gosteren firma ve acente yetkililerine gonderilen bir bagka yazinin da yanhs
degerlendirildigini savunmaktadir. Ancak bu yazidan iZOTAS yonetim binasinda
yapilan toplantida alinan kararlarin ayni gun duyurulmakta oldugu ve bu
kararlara uyulmamasi durumunda uygulanacak ceza ve yaptirmlarin
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aciklandigi anlagilmaktadir. Alinan kararlara uymayanlara iligkin olarak,
toplantinin hemen ertesi gunu itibariyla yurirluge kondugu anlagilan ceza
maddelerinde; ilk hatada 2 gun boyunca yazihanenin elektrik ve suyunun
kesilecegi, ikinci hatada firmanin otobuls ve servis araglarinin 3 gun sure ile
terminale sokulmayacagi, hatanin Uguncu kez tekrarlanmasi halinde
yazihanenin 10 gun sure ile kapatilacagi, bunlara ragmen Kkararlara
uyulmamaya devam edilirse yazihanenin akde aykirihik sebebiyle tahliye
edilecegi hukme baglanmistir.

Hakim durumda olan tegebblisun kendine yarar saglamadigdi karar ve eylemleri
gerceklestiremeyecegdi savunmasinin, sorusturma raporu ve ek goruste detayli
sekilde aktarildigi Gzere, IZOTAS'In eylemlerinin etkisinin rekabeti sinirlayici
nitelikte olmasi sonucu kabuli mimkun degildir. 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesine gore, hakim durumdaki tesebbusin bu hakim durumunu kotuye
kullanmasi i¢cin bundan dogrudan kendisinin yarar saglamasi gerekmemektedir.
Bu itibarla, 6. madde baglaminda bir ihlalin varliginin ispati ve ispatin vukuu
halinde tesebbusin cezalandinimasi bakimindan, hakim durumun koétlye
kullaniilma gerekgesinin tahlil ve tespiti zorunlu bir unsur degildir.

J- GEREKCE VE HUKUKI DAYANAK

1. 1IZOTAS izmir ili Sehirlerarasi otobis terminali isletmecili§i pazarinda hakim
durumda bulunmaktadir.

2. IZOTAS'In izmir ili Sehirlerarasi otobiis terminali isletmecili§i pazarindaki
hakim durumundan yararlanarak;

- OtobUs Terminali Kiracilik S6zlesmeleri'nin 8.16. maddesine; “Kiraci, EBOD
ve IZOTAS'In otobiis igletmecili§i ve tagimalara iligkin olarak belirleyecegi
esaslara ve Ucret tarifelerine kesinlikle uymayi kabul, beyan ve taahhut eder”
seklindeki hukmu koymak,

- Kiracillk Sozlesmelerinin yukarida yer verilen hikmuinden yararlanarak,
karayolu ile sehirlerarasi yolcu tagimaciligi pazarinda faaliyet gOsteren
tesebbdusleri, aralarindaki fiyat rekabetini ortadan kaldirir mahiyette anlagmalar
yapmaya zorlamak,

- Terminal bunyesinde kurdugu denetim sistemiyle bu anlagsmalara uyulup
uyulmadigini denetlemek ve

- Seyahat firmalarina anlasmalara uyulmamasi durumunda cezai mueyyideler
uygulamak suretiyle,

10
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4054 sayil Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinde
orneklendirilen kotuye kullanma hallerinden “Belirli bir piyasadaki hakimiyetin
yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayl amacglayan
eylemleri” gergeklestirmistir.

3. Belirtilen kétllye kullanma davraniglarini goésteren iZOTAS'In 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasi hukmuana ihlal ettigi sonucuna ulasiimakla
iZOTAS'In 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca para
cezasl ile cezalandiriimasi gerekmektedir.

4. izmir Sehirlerarasi Otobiis Terminaline iliskin iZOTAS ile kiracilari arasinda
akdedilen Kira Sozlesmelerinin 8.16. maddesinde yer alan ve kiraci tasima
tesebbuslerinin belirlenmis esaslara ve Ucret tarifelerine kesinlikle uymayi
taahhit etmelerini éngéren hikmiin ve bu hikim dogrultusunda iZOTAS
tarafindan yapilan zorlama ve yaptinm uygulamalarinin, IZOTAS'In hakim
durumunu kotlye kullanma eylemlerinin bir sonucu olmasi nedeniyle, 4054
sayilh Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde Kira Sozlesmeleri icin ayrica bir islem
yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

K- SONUG

Oanarastirma ve sorusturmaya ait tim savunmaya, ek savunma tutanaklari,
raporlar, Danigtay’in iptal kararlari, tUm dosya munderecatinda yer alan bilgi ve
belgelerin incelenmesi sonucunda;

1. izmir Otobiis ve Terminal isletmeleri A.S.’nin (IZOTAS) izmir sehirlerarasi
otoblUs terminali isletmeciligi pazarinda 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’'un 3. maddesinde tanimlanan sekilde hakim durumda
olduguna,

2. iZOTAS'In ilgili pazardaki hakim durumunu;’sehirlerarasinda karayolu ile
yolcu tasimaciligi pazarinda” faaliyet gosteren tesebbuslerin aralarindaki fiyat
rekabetini ortadan kaldirir mabhiyette anlagmalar yapmaya zorlamak, bu
anlagsmalara uyulmasini denetlemek ve tagsimaci tesebbuislere anlagmalara
uyulmamasi durumunda cezai mueyyideler uygulamak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesinin (d) bendinde O&rneklendirilen gsekilde kotuye
kullandigina,

3. Yukarda belirtilen karar ve eylemleri gergeklestiren iZOTAS’In 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregdince 1999 yili net satislarinin
takdiren %2’si oraninda olmak Uzere 39.359,84 YTL tutarinda idari para cezasi
ile cezalandiriimasina
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OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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