Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-2-12 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 13-36/482-212

Karar Tarihi :13.06.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dog. Dr. Mustafa ATES,

ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA,
. Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN
B. RAPORTORLER: Bekir KOCABAS, Ekrem SOLMAZ, Nimet KAVAK, G6zde KARABEL

C. SIKAYET EDEN : Yunus Erkan AKSU
T.C. Ziraat Bankasl Merkez/Nevsehir

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

1. Ozel Urglip Isik Egitim Ogretim isletmeleri Limited Sirketi (Ozel Urglip Isik MTSK)
Dumlupinar Cad. Bedirhan Is Merkezi No:26 Kat:2 Urgup/Nevsehir

2. Toy-Yildiz Egitim Ogdretim Turizm ve Tic. Isl. Ltd.Sti. (Ozel Urgiip Yildiz MTSK)
Altikap1 Mah. Atatirk Bulvari No:53 Urgup/Nevsehir

3. Cumhur ARSLAN (Ozel Burak MTSK)
Ataturk Bulvari No:13/2 Nevsehir

4. Mehmet VAROL (Ozel Nevsehir MTSK)
Lale Cad. No:11 Nevsehir

5. Vildan URGENC (Ozel Akademi MTSK)
Cami Cedit Mah. Cami Kebir Cad. No:1/A Nevsehir

6. Kursunlu Egitim Ticaret insaat Tur. ve San. Ltd. Sti. (Ozel Ozatilim MTSK)
Yeni Mah. Nar Cad. No:80 Nevsehir

7. l\l_evsehir Lale Ozel Egitim Kurumlari Otom. Tur. Nak. Tic. ve San. Ltd. Sti.
(Ozel Yeni Lale MTSK)
Yeni Mah. Lise Cad. Ortaklar Apt. No:2 Kat:1 Nevsehir

8. Ismail AKGUL (Ozel Kapadokya MTSK)
Yeni Mah. Lise Cad. No:4/1 Nevsehir

9. Raibe AKBUDAK (Ozel Ozbasak MTSK)
Gazhane Cad. No:11 Nevsehir

10.Cumhur ARSLAN (Ozel Oz Avanos MTSK)
Yukari Mah. Firin Sok. No:7 Avanos/Nevsehir

11.Seckin YUVALLI (Ozel Giilsan MTSK)
Bahgelievler Mah. Sami Kurtaran Sok. No:5 Avanos/Nevsehir
12.Ahmet Serhat CAN (Ozel Can Basaran MTSK)
Cumhuriyet Mah. Kapadokya Cad. No:15 Avanos/Nevsehir
13.Fatma AKGUL (Ozel Gllsehir MTSK)
Cayir Mah. M. Akif Ersoy Cad. No:7/2 Gulsehir/Nevsehir
14.Guldogan Egitim, Saglik Rehabilitasyon Medikal ins. Tur. Tem. ilac. Tic. Ltd. Sti.
(Ozel Gul Dogan MTSK) ) )
Cayir Mah. Nevsehir Cad. Kutiphane Karsisi Ozkar Gida Uzeri
Kat:3 Gulsehir/Nevsehir

15.Keziban BOZKURT (Ozel Hacibektas Elif MTSK)
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Zir Mah. Lise Yani No:122 Hacibektas/Nevsehir

16. Cumhur ARSLAN (Ozel Oz Derinkuyu MTSK)
Atatirk Cad. Agaoglu Ishani No:39 Kat:1-2 Derinkuyu/Nevsehir

17.Cumhur ARSLAN (Ozel Burak MTSK Kozakli Sube)
Cumhuriyet Meydani Belediye Is Hani Kat 1 Kozakli/Nevsehir

E. DOSYA KONUSU: Nevsehir ilinde faaliyet gosteren suriicu kurslarinin aralarinda
anlasarak kurs ucretlerini belirledikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina 20.02.2012 tarih ve 1455 sayi ile giren
basvuruda 6zetle, Nevsehirde faaliyet gosteren surtcu kurslarinin aralarinda anlasarak
kurs Ucretini 600 TL olacak sekilde belirleyerek aralarindaki rekabeti ortadan kaldirdiklari
ifade edilmis ve geregdinin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Yapilan basvuru iizerine diizenlenen 19.03.2012 tarih ve 2012-2-
12/ii sayili Ik inceleme Raporu, Kurulun 29.03.2012 tarih ve 12-14 sayili toplantisinda
gorusulerek 12-14/422-M sayili karari ile Nevsehir ilinde faaliyet gosteren suricu kurslari
hakkinda onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Yapilan o6narastirma sonunda
hazirlanan 12.07.2012 tarih ve 2012-2-12/0A sayili Onarastirma Raporu, Kurulun
18.07.2012 tarih ve 12-38/1106-M sayili karariyla degerlendirilmis ve Ozel Urgip Isik
Egitim Ogretim Isletmeleri Ltd. Sti. (Ozel Urgiip Isik MTSK), Toy-Yildiz Egitim Ogretim
Turizm ve Tic. Igl. Ltd.Sti. (Ozel Urglp Yildiz MTSK), Cumhur ARSLAN (Ozel Burak
MTSK), Mehmet VAROL (Ozel Nevsehir MTSK), Vildan URGENC (Ozel Akademi MTSK),
Kursunlu Egitim Ticaret insaat Tur. ve San. Ltd. Sti. (Ozel Ozatilim MTSK), Nevsehir Lale
Ozel Egitim Kurumlari Otom. Tur. Nak. Tic. ve San. Ltd. Sti. (Ozel Yeni Lale MTSK), ismail
AKGUL (Ozel Kapadokya MTSK), Raibe AKBUDAK (Ozel Ozbasak MTSK), Cumhur
ARSLAN (Ozel Oz Avanos MTSK), Seckin YUVALLI (Ozel Guilsan MTSK), Ahmet Serhat
CAN (Ozel Can Bagaran MTSK), Fatma AKGUL (Ozel Giilsehir MTSK), Giildogan Egitim,
Saglik Rehabilitasyon Medikal ins. Tur. Tem. ilag. Tic. Ltd. Sti. (Ozel Giul Dogan MTSK),
Keziban BOZKURT (Ozel Hacibektas Elif MTSK), Cumhur ARSLAN (Ozel Oz Derinkuyu
MTSK) ve Cumhur ARSLAN (Ozel Burak MTSK Kozakli Sube) hakkinda, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla sorusturma agiimasina
karar verilmigtir.

4054 sayill Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca sorusturma karari ve tesebbusler ile ilgili
olarak ileri surllen iddialarin tlrd ve niteligi hakkinda yeterli bilgi, hakkinda sorusturma
yurutilen tesebbulslere 03.08.2012 tarihinde teblig edilerek 30 gun icinde ilk yazili
savunmalarini yapmalari talep edilmig ve taraflarin ilk yazili savunmalari Kurum kayitlarina
29.08.2012 ile 06.09.2012 tarihleri arasinda intikal etmistir. Hakkinda sorusturma acilan
Ozel Akademi MTSK’ya sorusturma bildirimi 07.08.2012 tarihinde tebli§ edilmis, ancak
Ozel Akademi MTSK adina Kuruma herhangi bir yazili savunma génderilmemistir.

Yuratulen sorusturma sonucunda hazirlanan 18.01.2013 tarih ve 2012-2-12/SR sayili
Sorusturma Raporu, ilgili taraflara 22.01.2013-23.01.2013 tarihlerinde teblig edilmis ve
hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerden 30 gun igerisinde ikinci yazil
savunmalarini géndermeleri talep edilmis ve taraflarin ikinci yazili savunmasi 15.02.2013
ile 26.02.2013 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ozel Gllsan MTSK ile
Ozel Hacibektas Elif MTSK'ya ise sirasiyla 06.02.2013 ve 25.03.2013 tarihlerinde
sorusturma raporu ve eklerini tebellig etmis olup tesebbusler, 30 gunlik yasal sure
icerisinde ikinci yazili savunmasini sunmamistir.

Sorusturma heyeti tarafindan hazirlanan 25.03.2013 tarih ve 2012-2-12/EG sayili Ek
Gorus, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca Kurul Gyeleri ile hakkinda sorusturma
yurutilen tesebbislere 03.04.2013 ile 20.04.2013 tarihleri arasinda teblig edilmis ve
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taraflarin Gguncu yazili savunmasi 15.04.2013 ile 20.05.2013 tarihleri arasinda Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Taraflarin s6zli savunma talebinin olmamasi Uzerine dosya
mevcudu Kurulun 13.06.2013 tarihli toplantisinda goérusulerek, nihai karar verilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

~ Sorusturma taraflarindan Cumhur ARSLAN-Ozel Oz Derinkuyu MTSK’'nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)'u ihlal ettigine dair herhangi
bir bulguya ulagilamadigi,

— Nevsehir ili sudriclt adaylarina yonelik 6zel 6gretim hizmetleri pazarinda faaliyet
g6steren Ozel Urgiip Isik Egitim Ogretim isletmeleri Limited Sirketi-Ozel Urgiip Isik
MTSK, Toy-Yildiz Egitim Ogretim Turizm ve Tic. Igl. Ltd. Sti.-Ozel Urgip Yildiz MTSK,
Cumhur ARSLAN-Ozel Burak MTSK, Mehmet VAROL- Ozel Nevsehir MTSK, Vildan
URGENC-Ozel Akademi MTSK, Kursunlu Egitim Ticaret ingsaat Tur. ve San. Ltd. Sti. -
Ozel Ozatim MTSK, Nevsehir Lale Ozel Egitim Kurumlari Otom. Tur. Nak. Tic. ve San.
Ltd. Sti.-Ozel Yeni Lale MTSK, Ismail AKGUL-Ozel Kapadokya MTSK, Raibe
AKBUDAK-Ozel Ozbasak MTSK, Cumhur ARSLAN-Ozel Oz Avanos MTSK, Seckin
YUVALLI-Ozel Giilsan MTSK, Ahmet Serhat CAN-Ozel Can Basaran MTSK, Fatma
AKGUL-Ozel Gulsehir MTSK, Giildogan Egitim, Saglik Rehabilitasyon Medikal ins. Tur.
Tem. ilag. Tic. Ltd. Sti.-Ozel Gul Dogan MTSK, Keziban BOZKURT -Ozel Hacibektas
Elif MTSK, Cumhur ARSLAN-Ozel Burak MTSK Kozakli Sube’nin rekabeti bozucu amag
ve etkili anlasmalar yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri,

- Yapilan anlagmalarin fiyat tespitine ve musteri paylasimina ydnelik olmasi nedeniyle
kartel olarak nitelendirilebilecegi,

— Sorusturmaya taraf tesebbiislerden Ozel Urgiip Isik Egitim Ogretim isletmeleri Ltd. Sti.-
Ozel Urgip Isik MTSK, Toy-Yildiz Egitim Ogretim Turizm ve Tic. isl. Ltd. Sti.-Ozel
Urglp Yildiz MTSK, Cumhur ARSLAN-Ozel Burak MTSK, Mehmet VAROL- Ozel
Nevsehir MTSK, Vildan URGENC-Ozel Akademi MTSK, Kursunlu Egitim Ticaret ingaat
Tur. ve San. Ltd. Sti. -Ozel Ozatihm MTSK, Nevsehir Lale Ozel Egitim Kurumlari Otom.
Tur. Nak. Tic. ve San. Ltd. Sti.-Ozel Yeni Lale MTSK, ismail AKGUL-Ozel Kapadokya
MTSK, Raibe AKBUDAK-Ozel Ozbasak MTSK, Cumhur ARSLAN-Ozel Oz Avanos
MTSK, Seckin YUVALLI-Ozel Giilsan MTSK, Ahmet Serhat CAN-Ozel Can Basaran
MTSK, Fatma AKGUL-Ozel Gulsehir MTSK, Glldogan Egitim, Saglik Rehabilitasyon
Medikal ins. Tur. Tem. ilag. Tic. Ltd. Sti.-Ozel Gil Dogan MTSK, Keziban BOZKURT -
Ozel Hacibektas Elif MTSK, Cumhur ARSLAN-Ozel Burak MTSK Kozakli Sube’nin
2011 yiinin Kasim ayinda baslayan rekabeti bozucu anlasmaya taraf olmasi nedeniyle
s6z konusu tesebbuslere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve
"Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik” (Ceza Ydnetmeligi)
uyarinca idari para cezasl uygulanmasi gerektigi,

ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Taraflar

Dosya kapsaminda Ozel Urgiip Isik MTSK, Ozel Urglp Yildiz MTSK, Ozel Burak MTSK,
Ozel Nevsehir MTSK, Ozel Akademi MTSK, Ozel Ozatihm MTSK, Ozel Yeni Lale MTSK,
Ozel Kapadokya MTSK, Ozel Ozbasak MTSK, Ozel Oz Avanos MTSK, Ozel Giilsan
MTSK, Ozel Can Basaran MTSK, Ozel Giilsehir MTSK, Ozel Gil Dogan MTSK, Ozel
Hacibektas Elif MTSK, Ozel Oz Derinkuyu MTSK, Ozel Burak MTSK -Kozakli Sube’ye
yonelik sorusturma acilmigtir. Anilan kurslar sUrlcl adaylarina yonelik 6zel 6gretim
hizmeti vermektedir.

S6z konusu tesebbislerden Ozel Oz Derinkuyu MTSK'nin 21.09.2011 tarihi itibariyla
faaliyetlerine son verdigi anlasiimistir. Ote yandan yerinde incelemeler esnasinda elde
edilen 2006 yilina iligkin sézlesmede imzasi bulunan Huseyin Ozer Birlik Stiriicti Kursu (H.
Ozer Birlik)nun, 2006 yil itibariyla Hiseyin Ozer Birlik isimli gergek kisinin bir ticari
isletmesi olarak Nevsehir il merkezinde suUricu kursu hizmeti sundugu, ardindan séz
konusu isletmenin sorusturma taraflarindan Ozel Yeni Lale MTSK‘ya devredildidi, devrin
yapildigi tarinte Ozel Yeni Lale MTSK’'nin Nevsehir Lale Ozel Egitim Kurumlari Otom. Tur.
Nak. Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin bir ticari isletmesi niteliginde oldugu, anilan sirketin
hisselerinin %(.....)'inin Hiseyin Ozer Birlik'in oglu Hakan Birlik'e, %(.....)’'unun ise Mustafa
Ayhan Akgalr'ya ait oldugu; ayrica Hiiseyin Ozer Birlik'in 14.12.2007 tarihinde Ozel Yeni
Lale MTSK'nin madurligine atandigi anlasiimaktadir. Bu hususlar dikkate alindiginda
Hiseyin Ozer Birlik Surlici Kursu ile Ozel Yeni Lale MTSKnin Birlik Ailesi’nin
kontrolundeki iki ayri ticari isletme niteliginde oldugu, dolayisiyla her iki surtct kursunun
ayni ekonomik butunlik igerisinde degerlendirilebilecedi sonucuna ulasiimigtir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazar

2918 Karayollari Trafik Kanunu'’nun 41/d maddesi uyarinca surucu adaylari, Tuarkiye
Cumhuriyeti sinirlari igerisinde motorlu tasit kullanabilmek igin strtcu kurslarinda egitim
almak ve egitimden sonra dizenlenen sinavlari basari ile gegmek durumundadiriar.
Surlcu ehliyeti almak isteyen bir Kisi icin, s6z konusu surlcu kurslarinda egitim alinmasi
kanunen zorunlu oldugundan, kurslar tarafindan verilen bu hizmetin herhangi bir ikamesi
bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgili Grin pazari “sdriicii adaylarina ybnelik ézel 6gretim
hizmetleri pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Sorusturmanin, Nevsehir ilindeki surtucu kurslarinin faaliyetlerine yonelik olarak agilmasi
nedeniyle, dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Nevgehir ili’ olarak belirlenmistir.

1.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Dosya kapsaminda Ozel Nevsehir MTSK, Ozel Ozbasak MTSK, Ozel Burak MTSK, Ozel
Kapadokya MTSK ve Ozel Yeni Lale MTSK’da yerinde incelemeler yapiimistir.

Onarastirma siirecinde 27.06.2012 tarihinde Ozel Burak MTSK'da Kurucu Cumhur
ARSLAN ve Mehpare TUFEKCI’'nin odalarinda ve bilgisayarlarinda gergeklestirilen yerinde
incelemede 31.08.2004-01.01.2005 tarihleri arasinda gecerli olmasi 6ngoérulen bununla
birlikte altinda ismi olan surtcu kurslarinin imzalarinin bulunmadidi bir anlasma taslagi
elde edilmistir. S6z konusu anlagsma taslagi asagdida yer almaktadir:

ANLASMA TUTANAGI

Nevsehir'de bulunan Motorlu Tagitlar Sdrdicileri Kursu sahipleri aralarinda toplanarak
ehliyet fiyatlarini asagidaki gibi belirlemislerdir.
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MADDE : 9 B SINIFI KURS UCRETI 260.000.000. TL
DIS MASRAF 340.000.000. TL
TOPLAM 600.000.000. TL
MADDE : 2 C SINIFI KURS UCRETI 390.000.000. TL
DIS MASRAF 410.000.000. TL
TOPLAM 800.000.000. TL
MADDE : 3 E SINIFI KURS UCRETI 390.000.000. TL
DIS MASRAF 410.000.000. TL
TOPLAM 800.000.000. TL
MADDE : 4 D SINIFI KURS UCRETI 350.000.000. TL
DIS MASRAF 410.000.000. TL
TOPLAM 760.000.000. TL
MADDE : 5 B’den C'ye fark 220.000.000. TL
DIS MASRAF 410.000.000. TL
TOPLAM 630.000.000. TL
MADDE : 6 B’den E’ye fark 260.000.000. TL
DIS MASRAF 410.000.000. TL
TOPLAM 670.000.000. TL
MADDE : 7 C’den E’ye fark 220.000.000. TL
DIS MASRAF 410.000.000. TL
TOPLAM 630.000.000. TL
MADDE : 8 B,C,D,E>A2 170.000.000. TL
DIS MASRAF 340.000.000. TL
TOPLAM 510.000.000. TL
MADDE : 9 BIRINCI SINAV UCRETI 120.000.000. TL
MADDE : 10 2.3.4.5. SINAV UCRET] 60.000.000. TL

Gegici madde yukaridaki belirtilien 10(on) maddeden ibaret olup 31.08.2004-
01.01.2005 tarihleri arasinda gecerli olacaktir.

BURAK OZBASAK  NEVSEHIR KOZAKLI

OZAVANOS  YILDIZ GULDANE GULSAN GULSEHIR

(14) Yukarida yer verilen belgenin devaminda yer alan 30.08.2004 tarihli “Masraflarla ilgili
harcamalar” baslikli belgede, “Belirtilen kurs lcreti pesin fiyatlardir. Vadeli fiyatlarda aylik
%10 fiyat farki uygulanir. Belirtilen sartlara uymayan Sirlicii kursunun bankaya vermis
oldugu 50.000.000.000. (Ellimilyar)lik teminatlari bozulacaktir.30.08.2004” ifadeleri yer
almaktadir. S6z konusu belgede de surlcu kurslarindan herhangi birinin imzasi yer

almamaktadir.

(15) Onarastirma siirecinde 26.06.2012 tarihinde Ozel Nevsehir MTSK'da kurs miduri
Mehmet VAROL'un odasinda, Musa UZUMCU’niin masa ve bilgisayarinda yapilan yerinde
incelemede Ozel Nevsehir Motorlu Tasit Siriclleri Kurs Birligi tarafindan diizenlenen
2006 ve 2007 yillarina iligkin s6zlesmeler elde edilmistir. 2006 yilina iliskin imzalanan
Sozlesme asagida yer almaktadir.

_T.C 3
MILLI EGITIM BAKANLIGI §
OZEL NEVSEHIR SURUCU KURSLARI BIRLIGI

SOZLESME

“Koordinatér Merkez Slirticli Kurslari adina Burak Sdrticii Kursu kurucusu Mustafa
ARSLAN, Nevsehir Siriicii Kursu Kurucusu adina Mustafa AKCALI, Ozbasak
Siirticii Kursu Kurucusu adina Murat AKBUDAK, lige Siiriicii Kurslari adina
Koordinatériiige, Oz Avanos Siirticti Kursu Kurucusu adina Serkan Naci FERALAN,
Giilsan Siirticii Kursu Kurucusu adina Secgkin YUVALLI, Urgiip Siiriicti Kursu
Kurucusu Mustafa AYAZ, Giilsehir Siiriicti Kursu Kurucusu adina Osman AKGUL,
diger surticti kurslari tarafindan secildi. Tim sdrlcl kurslari adina bu komisyon

5/53



13-36/482-212
gerekli olan g¢alismalari yapip, denetleyebilecek, sonuglandiracak ve gerektiginde

diger surticti kurslarina gerekli olan bilgileri aktaracaktir. Komisyonun verecegi
kararlar baglayicidir.

Genel Anlasma Kararlari:

1 — Yapilan sézlesme 17.01.2006-31.12.2006 tarihleri arasinda gecerli
kilinacaktir. Komisyon ve lyeler gerek gériirse uzatilacaktir.

2 — Anlagilan Ucretler sadece kursa ait egitim Ucreti olup, diger masraflar harictir.

3- Anlasilan Kurs Egitim Ucretleri 2006 yili icerisinde ilk 6 aylik (2.3.4.5.6.
déneminde) ve 2. alti aylik (7.8.9.10.11.12. dénemi ) diye gérigdliip anlasiimistir.
Gerek goriiliirse diger sdrticli kurslarinin talebi ve komisyonun karari ile ikinci alti
aylik dénemde yeni Ucret belirlenecektir. Talebin olmamasi durumunda da bu
fiyatlar anlasma bitimine kadar gecgerli olacaktir.

4- Sézlesmede belirtilen Kurs Egitim dcretleri taban fiyatlar olup, bu fiyatlarin
altinda kayit yapilmayacaktir. Kursiyer kayiti icin bilgilendirme gérisi yapilirken
Kurs+ Ehliyet Masrafi diye de gériisme yapilabilir. Ancak ; Kurs Ucreti ayrica
adaya sOylenecek olup gériisme esnasinda “yazilidan sonra hallederiz’- “yazilida
gerekeni yapariz™- “kolay™-“sirticii belgesi alirken hepsini gérusiriz™“ hesaplariz”
gibi ... vb muallakta birakabilecek kursiyeri ve anlagma yapan kurslari

aldatabilecek, teknik terimler kullaniimayacak.

5- Her dénemin agiliginda kurslar bir suret dénem listelerini adaylarin telefonlari
ile birlikte komisyona teslim edecekler.

6-.....

7-Sdrticd kurslari kurs egitim Ucretlerine en fazla 5 (beg) taksitle alabilirler. 5 (bes)
taksitin tstiine ¢cikilmayacaktir.

8- Sdrticl kursu ile baglantili resmi veya gayri resmi ¢alisan her personelin veya
yakininin vermis oldugu sdrticl kursu egitim (cretlerinden kurucu sorumludur.

9- 17.01.2006 tarihinden énce ve sonra Kursiyerlerle gériisme yapilmis olsa bile
bu tarihinden sonra (2. Dénem ) anlagilan fiyatlar uygulanacaktir.

10- Sdrtcl kursuna kayit olan kursiyerler il sinavlarindan basarisiz olmalari
durumunda 2.3.4.5. yazili sinaviarindan her sinav igin sinav lcreti olarak
(bakanlik sinav harci dahil 25.00 ytl) alinacaktir. Bunun disinda yazili igin sinav
harci talep edilmeyecektir. Ayrica direksiyon sinavindan ilk sinavda basarisiz
olmalari durumunda 2.3.4.5. direksiyon sinavilarindan her sinav igin sinav (creti
olarak 25.00 YTL alinacaktir. Fark sinavilarinda sadece direksiyon Sinavina
girmesi gereken yazilidan muaf adaylar igcinde direksiyon sinav harglari 25.00
YTL olacaktir. Belirlenen sinav harcinin altinda lcret alinmayacak olup lzerinde
alinabilecektir.

11- Anlagsma saglayan sdriicti kursunun Kanuni olarak isim degismesi,
kurucusunun degismesi durumunda komisyona bilgi verilecektir. Gerekirse yeni
kurucu ve yeni sdricl kursuna gére anlagsma yenilecektir. Ancak; sadece
Kurucunun degismesi durumunda ise eski kurucu yeni kurucuya bu anlasmaya
gére bilgi verecek olup yeni kurucuda bu anlasmaya katilim saglayacaktir.
Kurumun devir halinde komisyon karar verecektir. Aksi durumda eski kurucunun
anlagsmayi direkt bozdugu kararina varilacaktir.
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12- ...

14- Verilen fiyatlarin tespit edilmesi durumunda hemen komisyona haberdar
edilecek olup, bu durum kaydedici cihazlarla komisyon tarafindan tespit
ettirilecektir. Kargilasilan durum degerlendiriimesi yazi ve imza altina komisyon
tarafindan yapilacaktir.

15- Anlasma komisyon Uyelerinden biri tarafindan bozulmasi durumunda tespit
14. Maddeye istinaden yapilip, anlasmayi bozan kisi komisyondan otomatikman

cikartilacaktir.
Kurs Ucreti | Diger Toplam Masrafiar A2 B CDE
(YTL)
A2 240.00 YTL | 210.00 YTL | 450.00 YTL Rapor
B 400.00 YTL | 320.00 YTL 720.00 YTL Savcilik
C 500.00 YTL | 430.00 YTL | 930.00 YTL Yazil Harg
D 550.00 YTL 980.00 YTL Dir. Harg
430. 00 YTL
E 600.00 YTL 1030.00 YTL Cemiyet
430. 00 YTL
H 300.00 YTL | 210.00 YTL | 510.00 YTL Vergi Dairesi
200.00 YTL | 210.00 YTL | 410.00 YTL Emniyet
>A2
B<.. | 370.00 YTL | 430.00 YTL | 800.00 YTL Toplam 210.00 | 320.00 | 430.00
YTL YTL YTL
E>D | 310.00 YTL | 390.00 YTL 700.00 YTL
D>E
C>E | 310.00 YTL | 390.00 YTL 700.00 YTL
C>D

Ben sdiriicti kursu igletmecisiyim. Usulsiizliigi ve kanun geregi haksiz rekabeti
o6nlemek amaciyla, koordinatér gérevilileri ve sdrtict kurslari ile anlagsma sagladim.
Yukaridaki 15. Maddeden olusan sézlesmeyi kabul ediyorum.

Siiriicii Kursu Kurucusu imza

BURAK SURUCU KURSU (CUMHUR ARSLAN) MERKEZ  imza

NEVSEHIR SURUCU KURSU (MEHMET VAROL) MERKEZ imza

OZBASAK SURUCU KURSU (RAIBE AKBUDAK) MERKEZ  imza

KAPADOKYA SURUCU KURSU (TURAN AKGUL) MERKEZ imza

HUSEYIN OZER BIRLIK SURUCU KURSU (H. OZER BIRLIK) MERKEZ

0OZ AVANOS SURUCU KURSU (CUMHUR ARSLAN) AVANOS imza

GULSAN AVANOS SURUCU KURSU (SECKIN YUVALLI) AVANOS

KOZAKLI SURUCU KURSU (CUMHUR ARSLAN) KOZAKLI imza

GULSEHIR SURUCU KURSU (TURAN AKGUL) GULSEHIR imza

10 | GULDANE SURUCU KURSU (ABDULKADIR GULDANE) GULSEHIR

11 | YILDIZ SURUCU KURSU (MUSTAFA AYAZ) URGUP imza”

(16) Ozel Nevsehir MTSK'da yapilan yerinde incelemede ayrica 2006 yilina iliskin olarak
imzalanan s6zlesmenin baslangig tarihi olan 17.01.2006 tarihinde, s6zlesme ile ilgili olarak
dizenlenen on (2006 yilina iliskin Sozlesmeyi imzalayan taraf sayisi) adet senedin
s6zlesme gecerlilik tarihi olan 31.12.2006°ya kadar Avukat Alp Eren FERALAN’a

emaneten verildigine iliskin imzali bir tutanak mevcuttur. S6z konusu tutanakta, 2006 yilina

imza

imza

OO (NO|O AN |WIN =
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iliskin sdzlesme kapsaminda kurulan komisyonun Uyeleri olan Sec¢kin YUVALLI, Mustafa
AYAZ, Osman AKGUL, Murat AKBUDAK, Serkan Naci FERALAN, Mustafa Ayhan
AKCALI'nin imzalar bulunmaktadir. Tutanakta ayrica, imzasi bulunan alti kisiden
dordinlin birlikte gelerek senetleri istemesiyle istenilen sayida senedin kendilerine
verilece@i hukme baglanmaktadir.

Ozel Nevsehir MTSK'da yapilan yerinde incelemede ayrica Ozel Nevsehir Motorlu Siirticl
Kurslari Birligi tarafindan dizenlenen 2007 yilina iligkin s6zlesme elde edilmistir. 2007
yilina iligkin S6zlesme agagida yer almaktadir.

_TC. ]
.  MILLI EGITIM BAKANLIG|
OZEL NEVSEHIR MOTORLU TASIT SURUCULERI KURS BIRLIGI

SOZLESME

“Koordinatér Merkez Stiriicti Kurslari adina Burak Siirtictii adina Cumhur ARSLAN,
Nevsehir Sirticti Kursu Kurucusu adina Mehmet VAROL, Yeni Lale Slirlicti Kursu
adina M. Ayhan AKCALI, Ozatiim Siiriicii Kursu Kurucusu Ismail ORDU, lige
Siirticii Kurslari adina Koordinatérliige, Oz Avanos Siiriicti Kursu Kurucusu adina
Serkan Naci FERALAN, Gllsan Sdrticti Kursu Kurucusu adina Seckin YUVALLI,
Giilsehir Siiriicii Kursu Kurucusu adina Osman AKGUL, Giildogan Siirticti Kursu
Kurucusu adina Dogan DEGERLIER, diger stirticii kurslari tarafindan segildi. Tiim
sdrdcl kurslar adina bu komisyon gerekli olan ¢alismalari yapip, denetleyebilecek,
sonuglandiracak ve gerektiginde diger slricl kurslarina gerekli olan bilgileri
aktaracaktir. Komisyonun verecegi kararlar baglayicidir.

Genel Anlasma Kararlari:

1 — Yapilan sbézlesme 01.01.2007-31.01.2008 tarihleri arasinda olup, 2008 yili
birinci dénem dahil olan 13 aylik bir zamanda gecerli olacaktir. Komisyon ve
tyeler gerek gérirse 31.12.2007 tarihinde yeni fiyati 2008 yili yeni déneme
yansitacaktir.

2 — Anlasilan Ucretler sadece kursa ait egitim Ucreti olup, diger masraflar degisken
olabileceginden bu masraflar kursiyere harigten soéylenecektir. Buna gére
masraflar .......

3- Anlasilan Kurs Egitim Ucretleri 2007 yili igerisinde ilk 5 aylik olup mayis sonuna
kadardir. (1.2.3.4.5. déneminde ) ve diger dilim ise stiriicli kurslarini resmi vermis
oldugu ilana gére yapilacaktir. ( Gerek gériirse)

4— Gerek goriiliirse, diger sdrticl kurslarinin talebi ve komisyon karari ile yeni
ticret belirlenecektir. Talebin olmamasi durumunda bu fiyatlar anlasma bitimine
kadar gegerli olacaktir.

5- Sézlesmede belirtilen Kurs Egitim Ulcretleri taban fiyatlar olup, bu fiyatlarin
altinda kayit yapilmayacaktir. Kursiyer kayiti icin bilgilendirme gérisi yapilirken
Kurs+ Ehliyet Masrafi diye de gériisme yapilabilir. Ancak; Kurs Clcreti ayrica

” I[{

adaya sOylenecek olup gériisme esnasinda “yazilidan sonra hallederiz’- “yazilida
gerekeni yapariz’- “kolay™-“sirticii belgesi alirken hepsini gérustirtiz™-“ hesaplariz”
gibi ... vb muallakta birakabilecek kursiyeri ve anlasma yapan Kkurslari

aldatabilecek, teknik terimler kullaniimayacak.

6- Her dénemin acilisinda kurslar bir suret dénem listelerini adaylarin sabit bir
numara varsa cep telefonlari ile birlikte segilen komisyona dénem bagla hafta
sonu (cuma) giiniine kadar teslim edecek olup, dénem sayilarini H.ligi agilan
tarihte yani Pazartesi glinii segilen komisyon baskanina sayi vereceklir.
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8-Sdrtict kurslari kurs egitim dcretlerini direksiyon sinav éncesi alabilecek sekilde
taksitlendirebilir. Ayrica inisiyatif kullanmak suretiyle en fazla 5 (bes) taksit
yapabilir. Bu taksit sayisi lizerine ¢ikilmayacaktir.

9- Slriict kursu ile baglantili resmi veya gayri resmi ¢alisan her personelin veya
yakininin vermis oldugu sdrtict kursu egitim (cretlerinden kurucu sorumludur.

10- 2008/1. dénemde yazili olan kursiyerlerin (cretleri 2007 yili tarifesine gére
olacagindan, 31.12.2007 tarihinden énce kayita gecirilmis olan kursiyerler
6nceden liste halinde 2007 aralik ayinin son gliniinde komisyona verilecek. Kayit
yaptirmamis ancak sadece gériisme yapilmis kursiyerler 2008 yili fiyati
uygulanacaktir. Buna gbre kursiyerlerde gbérigsme yapilmig olsa bile bu
01.01.2008 tarihinden sonra kayit yaptirdigindan mali zamla birlikte 2008
anlagilan fiyatlar uygulanacaktir. (Bu durumda kursiyerlere zamli oldugu
anlatilacaktir)

11- Sdricl kursuna kayit olan kursiyerler il sinavilarindan bagarisiz olmalari
durumunda 2.3.4.5. yazili sinaviarindan her sinav igin sinav (creti olarak
(bakanlik sinav hari dahil) alinacaktir. Bunun diginda yazili igin sinav harci talep
edilmeyecektir. Ayrica direksiyon sinavindan ilk sinavda basarisiz olmalari
durumunda 2.3.4.5. direksiyon sinaviarindan her sinav igin sinav Ucreti olarak
70.00 YTL alinacaktir. Fark sinavlarinda sadece direksiyon sinavina girmesi
gereken yazilidan muaf adaylar iginde direksiyon sinav harglari 70 YTL olacaktir.
Belirlenen sinav harcinin altinda (cret alinmayacak olup (izerinde alinabilecektir.

12- Anlagsma saglayan sdriicii kursunun Kanuni olarak isim degismesi,
kurucusunun degismesi durumunda komisyona bilgi verilecektir. Gerekirse yeni
kurucu ve yeni sdricl kursuna gbére anlagsma yenilecektir. Ancak; sadece
Kurucunun degismesi durumunda ise eski kurucu yeni kurucuya bu anlasmaya
goére bilgi verecek olup yeni kurucuda bu anlagsmaya katilm saglayacaktir.
Kurumun devir halinde komisyon karar verecektir. Aksi durumda eski kurucunun
anlagsmayi direkt bozdugu kararina varilacaktir.

13- ...

15- Verilen fiyatlarin tespit edilmesi durumunda hemen komisyona haberdar
edilecek olup, bu durum kaydedici cihazlarla komisyon tarafindan tespit
ettirilecektir.

16- Anlasma komisyon Uyelerinden biri tarafindan bozulmasi durumunda tespit
14. Maddeye istinaden yapilip, anlasmayi bozan kisi komisyondan otomatikman
cikartilacaktir.

17- Sisteme gore kayitli olan bir kursiyer sinava girmesi durumunda kayit kapatip
bir baska kuruma kayit yaptirmasi durumunda da kayit kapatma yapilmayacak
olup, diger kurum adayin 5 sinav hakkinin bitmesini bekleyecektir (Boylelikle
kurslar arasinda bag kopartiimayacaktir.).

Kurs Ucreti | Diger Toplam Masraflar A2 B CDE
(YTL)
A2 | 240.00 165.10 YTL | 405.10 YTL Rapor
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YTL
B 400.00 283.50 YTL | 683.50 YTL Savcilik
YTL
CD | 600.00 401.90 YTL | 1001.90 Yazili Harg
E YTL YTL
H 400.00 165.10 YTL | 561.50 YTL Direksiyon
YTL Harg
<A2 | 200.00 165.10 YTL | 365.10 YTL S. Cemiyeti
YTL
B> | 370.00 401.90 YTL | 771.90 YTL Vergi
YTL Dairesi
CE | 310.00 381.90 YTL | 680.90 YTL Emniyet
>D | YTL Miid
D> | 310.00 381.90 YTL | 680.90 YTL
E YTL
Toplam 165.10 | 283.50 | 401.90
YTL YTL YTL
ANLASMAYA IMZA ATAN SURUCU KURSLARI
BURAK MTSK Cumhur Arslan imza
NEVSEHIR MTSK Mehmet Varol imza
OZBASAK MTSK Murat Akbudak imza
KAPADOKYA MTSK
YENI LALE MTSK Mustafa Akgali imza
OZ ATILIM MTSK Ismail Ordii imza
KOZAKLI MTSK Cumhur Arslan imza
URGUP YILDIZ MTSK
GULSAN AVANOS MTSK Seckin Yuvalli Imza
OZAVANOS MTSK Cumbhur Arslan Imza
GULSEHIR MTSK
GULDOGAN MTSK
CAN BASARAN MTSK Ahmet Serhat Can Imza

Is bu sézlesme Nevsehir ilinde bulunan yukarida isimleri yazili kurucular tarafindan
hazirlanip sézlesmedeki sartlara bagli kalmak sartiyla imza altina alinmigtir.”

27.06.2012 tarihinde Ozel Burak MTSK'da gerceklestiriien yerinde incelemede,
16.12.2007-15.12.2008 tarihleri arasinda gecerli olan Ozel Nevsehir Motorlu Tasit
Suaracuileri Kurs Birligi tarafindan hazirlanan ancak altinda herhangi bir strtiict kursuna ait
imza bulunmayan bir s6zlesme Ornegine rastlanmistir. Bu sbdzlesme de yukarida
haktUmlerine verilen 2007 yilina iliskin sdzlesme ile benzer konulari icermekte olup ehliyet
siniflari bazinda kurs uUcretleri ve diger masraflara iligkin tabloda Ucretlerin arttigi
g6zlenmistir. “Anlasmaya Imza Atan Surlici Kurslar” baslikli tabloda yukarida da
belirtildigi Uzere herhangi bir imza bulunmamakla birlikte, 2007 yilindaki imza tablosundan
farkli olarak 2007 yilinda yer alan Ozel Can Basaran MTSK'nin yerine Ozel Oz Derinkuyu
MTSK’nin ismi bulunmaktadir.

Ozel Nevsehir MTSK'da yapilan yerinde incelemede, 2011 yilina iligkin olarak Ozel
Akademi MTSK, Ozel Burak MTSK, Ozel Nevsehir MTSK, Ozel Kapadokya MTSK, Ozel
Yeni Lale MTSK, Ozel Oz Atihm MTSK, Ozel Ozbasak MTSK olmak lizere yedi siiriicii
kursu arasinda olusturulan havuza iliskin hesaplama tablosu bulunmustur. Buna ek olarak,
Ozel Nevsehir MTSK'da ve Ozel Burak MTSK'da; havuza dahil olan isimleri yukarida
sayllan yedi surtcu kursunun ehliyet sinifi bazinda gruplanmis 2011 yili 6grenci sayilarini
gOsteren tablolar elde edilmistir. S6z konusu tabloya asagida yer verilmigtir:

‘2011 YILI
Kurs B D E A2 | BED/A2 | BIED| C-E-D | F-B [ A2/B | A2/ED | F-E | TOPLAM
Nevsehir 517 |49 |72 |1 |35 34 |59 2 1 770
MTSK
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Ozbagak 379 15 40 1 16 26 34 2 513
MTSK

Burak MTSK | 298 63 5 29 5 1 1 3 1 406
Kapadokya 240 36 47 2 19 29 14 1 1 389
MTSK

Ozatilim 251 14 44 3 19 19 22 1 2 1 2 378
MTSK

Lale MTSK 272 65 5 10 18 2 1 373
Akademi 247 39 7 10 17 5 325
MTSK

Toplam 2204 | 114 | 370 | 24 | 138 148 137 4 10 3 2 3154”

Ozel Nevsehir MTSK'da yapilan yerinde incelemede ayrica, havuza dahil olan Ozel
Nevsehir MTSK’'nin 2011 yili dénemler itibariyla ehliyet sinifi bazinda gruplanmis 6grenci
sayllarini gosteren tablo ile fiyat birligi dncesinde kayit olan kursiyer listesi bulunmustur.

Onarastirma silrecinde 27.06.2012 tarihinde yerinde inceleme yapilan diger bir tesebbiis
Ozel Kapadokya MTSK olup, kurs midiri Tugran AKGUL, kurucu ismail AKGUL ve Emre
OZBEK:’in odalarinda ve bilgisayarlarinda yerinde inceleme yapilmistir. Ozel Kapadokya
MTSK’nin kullandigi elektronik postasinda yapilan incelemede elde edilen belgelerin genel
olarak birlik bagkani isa DOGAN'dan birlik lyesi diger sirlici kurslarina gonderildigi
gorulmektedir. Bu belgeler arasinda 2011 yili Ekim ve Kasim aylarinda yapilan
toplantilarin tutanaklari bulunmaktadir. S6z konusu tutanaklarin altinda hakkinda
sorusturma yudratilen on yedi tesebbusun ismi bulunmaktadir. Ekim 2011 tarihli tutanakta
ve Kasim 2011 tarihli tutanakta havuz sistemine ilisin hususlarin goérusuldigu anlagiimakta
olup, Kasim 2011 tarihli tutanak ekinde uygulanacak havuz sistemine iliskin
hesaplamalarin bulundugu tablolar bulunmaktadir.

Ozel Burak MTSK'da ve Ozel Nevsehir MTSK'da yapilan incelemede; yedi sirici
kursunun verilerinden hareketle havuza iligkin 2012 yilina ait hesaplama tablolari,
olusturulan havuza iligkin kurallarin yer aldigi belgelere ve “Nevsehir lli Merkez Stiriicii
Kurslari Birlik Kararlari” baglikh belgeye rastlanmistir. Bu belgede sirtcu kurslarinin
havuzdan aldiklari hisse oranlari, uygulanacak taksit sayisi, fiyatlar ve uygulanacak
indirimler gibi hususlar yer almaktadir.

Ozel Nevsehir MTSK'da yapilan incelemede “toplam maliyet olarak séylenecek rakam”
baslikli “A2 650, B 1100, CDE 1500, ... <A2 600, B<..... 1135, CDE<... 1050” seklinde
surucu ehliyet siniflarina goére dizenlenmis bir fiyat listesi bulunmusgtur.

Ozel Kapadokya MTSK'da yapilan yerinde incelemede ayrica, 2012 yilinda Nevsehir
Surlcu Kurslari Birligi tarafindan uygulanan fiyat listesi elde edilmis, anilan fiyat listesinin
tablo halinin siriict kurslarinda asili oldugu raportorler tarafindan gorilmistir'. Bahse
konu fiyat listesine asagida yer verilmistir:

“NEVSEHIR SURUCU KURSLARI BIRLIGI

2012 YILI NEVSEHIR VE ILCELERDE UYGULANACAK KURSLARIN FIYAT LISTESI
A2 350
B 600
C 800
D 800
E
H

800
600
Mevcut Alinacak A2 300

" Ozel Nevsehir MTSK’da yapilan incelemede anilan fiyat listesine benzer bir liste bulunmus olup, gegis Ucretlerinde ve
sinav Ucretlerinde kuguk farkhliklar bulunmaktadir.
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Mevcut Alinacak 550
A2 B
Mevcut Alinacak 700
A2 D-E
Mevcut Alinacak 450
B D-E
Mevcut Alinacak 400
C-D E
C-E D
UCRETLERININ ODEME SEKLI
KAYIT ANINDA :1/3
YAZILI SINAVDA :1/3
DIREKSIYON SINAVINDA :1/3
SINAV UCRETLERI

* SINAVLARDA KALANLAR 100.00 TL QDEME YAPACAK
* FI'_\_/A TLAR VE ODEME SEKLI SURUCU KURSLARI BIRLIK KARARIDIR.
* TUM SURUCU KURSLARI BIRLIK KARARINA UYMAK ZORUNDADIR.”

(25) Onarastirma siirecinde 26.06.2012 tarihinde Ozel Ozbasak MTSK’da kurs miidiirii Tahsin

(27)

YARGI'nin odasinda, kurucu Raibe AKBUDAK'In odasinda ve Kayit Kabul ofisinde ve
bilgisayarda yapilan yerinde inceleme ile Ozel Kapadokya MTSK’da yapilan incelemede,
Ozel Urgiip Isik MTSK miidiri isa DOGAN tarafindan sorusturma tarafi tesebbiislere
gonderilen 16.06.2012 tarihli “2012/6 Toplanti Tutanagi ve Telefon Zinciri” konulu e-posta
elde edilmistir. Bahse konu e-posta ekinde, Haziran 2012'de yapilan birlik toplantisina
iligkin tutanak 6rnegi yer almaktadir. Yapilan toplantinin giindem maddelerini Milli Egitim
Muduarligunde yapilan toplanti, 6zel ders saat Ucretleri, eski alacaklarin tahsilinde yaptirim
uygulanmasi, mevzuatlardaki genel gelismelerle ilgili bilgi paylasimi seklinde 6zetlemek
mimkindar. “Nevsehir lli Tim M.T.S. Kurslari 2012 Yili Mart Ay’t Toplanti Tutanadi”
baslikhdini tasiyan, ancak 15.06.2012 tarihinde yapilan toplantiya iligkin tutanakta, 6zel
ders saat Ucretleri ile ilgili asagidaki ifadeler yer almaktadir.

“a) ders saat slresi 50 dakika ve ¢alisma paket slire ve licret olarak
b)2 saat (icreti: 160 TL,
c) 5 saat licreti: 350 TL,
d) 10 saat dcreti: 600 TL,
e) 5 saatlik paket ¢alisma veya 10 saatlik paket ¢alismalar kendi eski kursiyerlerimiz arti
1 saat (cretsiz egitim verilir.
Teklifini ve alinan kararn “BIRLIK FIYAT LISTESI” olarak hazirlatilarak kurslara
asilmasini oylariniza sunuyorum...
Yapilan oylama sonucunda oybirligi ile kabul edildi.”

Yukarida fiyat birlikteligine iligkin bir kismina yer verilen tutanak ornegi altinda
sorusturmaya taraf on yedi sirlicii kursunun ismi bulunmaktadir?. Yukarida kararina iligkin
bilgi verilen dzel direksiyon dersine iligkin ticret gizelgesine ayni zamanda Ozel Kapadokya
MTSK’da yapilan incelemede de rastlanmistir.

(?zel Ozbasak MTSK ve Ozel Kapadokya MTSK'da yapilan incelemede ayrica Ozel
Ozbasak MTSK tarafindan diger surlcu kurslarina istisare edilmek tGzere 2012-2013 yili
Ucret tarifesi taslaginin ekli oldugu bir baska e-postaya rastlanmistir.

Onarastirma surecinde Ozel Kapadokya MTSK’'nin kullandigi elektronik postada yapilan

2 Ozel Ozbasak MTSK ve Ozel Kapadokya MTSK’'da e-posta ekinde ulasilan tutanaklar elektronik ortamdan yazdiriimis
olup s6z konusu belgelerde herhangi bir tesebbus yetkilisinin imzasi bulunmamaktadir.
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incelemede, birlik bagkani isa DOGAN’dan birlik lyesi diger siriicii kurslarina gdnderilen
diger belgeler arasinda 2012 yili Subat, Mart, Nisan, Mayis, Haziran aylarinda yapilan
toplantilarin tutanaklari® bulunmaktadir. S6z konusu tutanaklarin altinda hakkinda
sorusturma yurutilen on yedi tesebblisin ismi bulunmaktadir. Toplanti tutanaklarinin
gindem maddeleri arasinda yukarida érnegine yer verilen fiyat belirlemeye ve olusturulan
havuza iligkin hikumlerden farkli olarak Mart 2012 tutanaginda “haksiz rekabetin
onlenmesi icin denetim birimi kurulmasi” baglikli; Mayis 2012 ve Nisan 2012
tutanaklarinda ise “fiyat birliginin uygulanirhiginin olumlu yansimasi”, “denetim birimi
raporunun gorusulmesi, ¢evre illerde rekabeti dnleyici ¢alisma yapilmasi ve bunun igin
birime butgce ayrilmasi” baslikli gindem maddeleri yer almaktadir. Denetim biriminin
kurulmasina iligkin gindem maddesinde kararlara uymayan birlik Gyelerine yaptirimin
uyelerden alinan teminatlarin gelir kaydedilmesi/yakilmasi yoluyla uygulanmasi hususunda
anlasildigr gérulmektedir.

Elde edilen e-postalarda ayrica, ehliyetlere gelen AB standardi ile ilgili basin agiklamasi,
2012-2013 yih fiyat listesi, 6zel direksiyon dersi Ucret listesi, birlik toplantisinin Nevsehir
basininda yayinlanmasiyla ilgili yazilar ile Nevsehir basininda yer alan haberler, Haziran
2012’de yapilan toplantinin tutanagi, suricu kurslari arasi telefon zinciri, Nevsehir Surtcu
Kurslari Birligi 2012 Yili Nevsehir ve ligelerde Uygulanacak Kurs Fiyat Listesi, havuz
sistemi igin doldurulmasi gerekli tablo 6rnegi, strtcu kurslari arasinda olusturulan havuza
iliskin hesaplama tablolari bulunmaktadir.

l.4. Degerlendirme

Bu baslik altinda oncelikle, 6narastirma ve sorusturma slrecinde elde edilen bilgi ve
belgeler gergevesinde, sorusturmaya taraf suricu kurslarinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmedikleri degerlendiriimig, ardindan tesebbuslerin savunmalarina
iliskin degerlendirmeler yapiimistir. Devaminda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ve bu
maddeye dayanilarak yayimlanan Ceza Yonetmeligi baglamindaki degerlendirmelere yer
verilmigtir.

1.4.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. ve 5. Maddeleri Baglaminda Degerlendirme
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykKiri ve yasaktir.

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebblslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gobstermesi,
tesebblislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumliu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”

hikmune yer verilerek amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya bozma olan
tesebbusler arasi anlagmalara, uyumlu eylemlere ve tesebbus birliklerinin kararlarina kargi
genel bir yasaklama getirilmistir.

Kanun’'un 4. maddesinde yer alan hukmuan temel amaci, her bir tesebbusiun kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, badimsiz olarak belirlemesidir.
Rekabeti bozucu nitelikteki anlasmalarin varhigi halinde, tesebbuslerin bagimsiz
davraniglarinin yerini anlasma taraflarinin ortak c¢ikarlarina hizmet eden koordineli
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davraniglar almaktadir. Bu tUr anlagsmalar, serbest piyasa ekonomisinden elde edilmesi
beklenilen faydalari azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullaniimasina ve serbest piyasa
sisteminin sagladigi refahin piyasadaki aktorlere hak etmedikleri oranda dagilmasina yol
acar. Diger bir deyigle, bu tir anlagsmalara taraf olan tesebbuUsler, normal rekabet sartlari
icinde elde edemeyecekleri karlara ulasarak bu ekonomik faaliyetlerle yaratilan refahin
¢ogunu kendilerine aktarma olanagina sahip olur ve serbest piyasa ekonomisinin saglikli
bir sekilde islemesini engellerler.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde; “Bu Kanunun amaci rekabetin
korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebblisler arasi
anlagsma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma,
hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her tiirlii uzlagsma
ya da uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlasmanin yazili veya s6zlii olmasinin énemi
yoktur.” denilmek suretiyle Turk rekabet hukukunda “anlagsma” kavraminin borglar
hukukundaki “s6zlesme” kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat gekilmistir.
Gergekten de Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir anlasmanin varligi igin tesebbusler
arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin bulunmasi yeterlidir.

Bu genel aciklamalarin g¢ercevesinde; sorusturmaya taraf tesebbuUslerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri asagida degerlendirilmistir.

Onarastirma ve sorusturma sirecinde elde edilen delillerin bir bitin  olarak
incelenmesinden, Nevsehir ilinde faaliyet gosteren surlcu kurslarinin 2004 yilindan
baslayarak 2012 yilina kadar gesitli donemlerde bir araya gelerek toplantilar yaptiklari, bu
toplantilarda sunmus olduklari hizmetlerin fiyatlarina, hizmet kosullarina ve elde edilen
gelirin paylasimina iliskin gesitli gorismeler ve anlagmalar yaptiklari anlasiimaktadir.

Sorusturma tarafi tesebbusler arasinda fiyat tespitine yonelik ilk ¢alismalarin 2004 yilinda
gerceklestigi, Ozel Burak MTSK yetkilileri Cumhur ARSLAN ve Mehpare TUFEKCi'nin
odalarinda ve bilgisayarlarinda gercgeklestiriien yerinde incelemede elde edilen
31.08.2004-01.01.2005 tarihleri arasinda gecerli olmasi 6ngorulen s6zlesme taslagindan
anlasiimaktadir.

31.08.2004-01.01.2005 tarihleri arasinda gegerli olmasi éngorilen s6z konusu sézlesme
taslaginin, MTSK’larca uygulanacak olan kurs Ucretlerini ve surtclt kursu digindaki sinav
harci vb Ucretleri belilemek amaciyla hazirlandigi gorulmekte; ayrica anilan belgenin
devaminda yer alan 30.08.2004 tarihli “Masraflarla ilgili harcamalar” baslikli belgede
belirlenen kurs Ucretinin pesin fiyatlar oldugu, vadeli fiyatlarda aylik %10’luk fiyat farki
uygulandigi, belirtilen sartlara uymayan siUrlcu kursunun bankaya vermis oldugu 50
milyarlik® teminatlarinin bozulacag! ifadelerine yer verilmistir.

Yukarida icerigi sunulan 2004 yilina iliskin belgelerde Ozel Burak MTSK, Ozel Ozbasak
MTSK, Ozel Nevsehir MTSK, Ozel Burak MTSK -Kozakli Sube, Ozel Oz Avanos MTSK,
Ozel Urgiip Yildiz MTSK, Giildane Siriici Kursu, Ozel Gilsan MTSK, Ozel Glilsehir
MTSK’nin unvanlari bulunmakla birlikte herhangi bir strlct kursu yetkilisinin imzasinin yer
almadigi gorulmektedir. Ayrica Onarastirma ve sorusturma slrecinde s6z konusu
belgelerin nihai bir anlagsmaya donustigunu gbsteren herhangi bir tespit yapiimamistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemelerde, 17.01.2006-31.12.2006 tarihleri arasinda
gegerli olmak Uzere imzalandigi anlagilan “Sozlesme” baslikli bir belge (2006 yilina iligkin
s6zlesme) bulunmustur. S6z konusu Sozlesme'de, Nevsehir ilinde faaliyet gosteren; Ozel

3 GuUnimiz Turk Lirasi ile 50.000 TL'ye karsilik gelmektedir.
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Urglp Yildiz MTSK, Ozel Burak MTSK, Ozel Nevsehir MTSK, Huseyin Ozer Birlik Suriicl
Kursu, Ozel Kapadokya MTSK, Ozel Ozbagsak MTSK, Ozel Oz Avanos MTSK, Ozel
Gllsan MTSK, Ozel Giilsehir MTSK, Ozel Burak MTSK-(Kozakli Sube) ve Giildane
Surucl Kursu’nun unvanlarinin ve bu kurslarin yetkililerinin isimlerinin bulundugu ve ayrica
Glldane Sdruct Kursu disindaki surdct kursu yetkililerinin  imzalarinin  yer aldigi
gorilmektedir. Soézlesme’'nin 1. maddesinde, s6z konusu Sodzlesme’nin 17.01.2006-
31.12.2006 tarihleri arasinda gegerli olacagdi, 4. maddesinde surtcl kursu Ucretlerinin
taban fiyat olarak belirlenecegi, 5. maddesinde her bir slriclU kursuna ait kursiyer
listelerinin s6zlesme taraflari arasinda paylasilacagi, 7. maddesinde Ucretlerin azami bes
taksite bolunebilecegi, 10. maddesinde kursiyerlerden alinacak sinav ucretlerinin 25 YTL
olarak tespit edileceg@i belirtiimis ve ayrica sézlesme ile farkh surtci belgesi turleri igin
17.01.2006-31.12.2006 tarihleri arasinda uygulanacak fiyatlar tespit edilmigtir. Diger
taraftan 2006 yilina iliskin s6zlesmenin giris kisminda surlcud kurslarinin sézlesmeye
uymalari yonunde gerekli denetimleri yapmak Uzere surtclt kursu yetkililerinden olusan
yedi kisilik bir komisyon olusturulmus ve komisyonun tum sirlcu kurslari adina gerekli
calismalari yapacagi, denetleyebilecegi, gerektiginde diger sirtclu kurslarina gerekli olan
bilgileri aktaracagi ifade edilerek; komisyonun verecegi kararlarin baglayici oldugu
vurgulanmigtir. Sozlegsme’nin  14. maddesinde ise fiyat anlasmasina uyulmamasinin
komisyon tarafindan derhal degerlendirilecegi belirtilmis, ayrica 15. maddesinde fiyat
anlasmasina uymayan taraflarin komisyondan ¢ikartiimasi 6ngorilmagtar.

Bahse konu Sézlesme’de Ozel Urgiip Yildiz MTSK, Ozel Burak MTSK, Ozel Nevsehir
MTSK, Hiiseyin Ozer Birlik Stirticli Kursu, Ozel Kapadokya MTSK, Ozel Ozbasak MTSK,
Ozel Oz Avanos MTSK, Ozel Giilsan MTSK, Ozel Giilsehir MTSK, Ozel Burak MTSK-
(Kozakli Sube)’nin temsilcileri olmak Uzere on tesebbusun imzalarinin bulundugu ve
dolayisiyla bu tesebbuslerin 2006 yilina iliskin s6zlesmeye taraf oldugu anlasiimaktadir.
Diger taraftan kararin taraflara iligkin bilgilerin sunuldugu kisminda da belirtildigi Uzere,
Hiseyin Ozer Birlik Suriici Kursu ile Ozel Yeni Lale MTSK ayni ekonomik butiinlik
icerisinde bulunmaktadir. Dolayisiyla Rekabet Kurulunun 18.07.2012 tarih ve 12-38/1106-
M sayili karariyla Hiiseyin Ozer Birlik Surlicii Kursu dzelinde bir sorusturma agiimamis
olmakla birlikte, Hiseyin Ozer Birlik Suriici Kursu ve Ozel Yeni Lale MTSK'dan olugan
Birlik Ailesi’'nin kontrolindeki ekonomik batinlagan 2006 yilina iliskin s6zlesmeye taraf
oldugu sonucuna ulagiimistir.

Ote yandan, Ozel Nevsehir MTSK’da bulunan bir diger belgeden, 2006 yilina iliskin olarak
imzalanan sdzlesmenin bagslangig¢ tarihi olan 17.01.2006’da, s6zlesme ile ilgili olarak on
(2006 yilina iligkin sodzlesmeyi imzalayan taraf sayisi) adet senedin duzenlendidi,
senetlerin sdzlesmenin son gegerlilik tarihi olan 31.12.2006‘ya kadar Avukat Alp Eren
Feralan’a emaneten verildigi anlasiimaktadir. S6z konusu belgede, 2006 yilina iligkin
s6zlesme kapsaminda kurulan komisyonun (yeleri olan Segkin YUVALLI (Ozel Gilsan
MTSK), Mustafa AYAZ (Ozel Urgip Yildiz MTSK), Osman AKGUL (Ozel Giilsehir MTSK),
Murat AKBUDAK (Ozel Ozbasak MTSK), Serkan Naci FERALAN (Ozel Oz Avanos
MTSK), Mustafa Ayhan AKCALI (Ozel Nevsehir MTSK)'nin imzalari bulunmakta olup,
imzas! bulunan alti kisiden dérdinun birlikte gelerek senetleri istemesiyle istenilen sayida
senedin kendilerine verilecegi hukme baglanmistir.

Sorusturmaya taraf tesebbuslerin 2006 yilina iliskin s6zlesmeyi bir sonraki takvim yilina
uyarlamak igin bir araya gelerek, 01.01.2007-31.01.2008 tarihleri arasinda gecerli olacak
yeni bir s6zlesme (2007 yilina iliskin s6zlesme) imzaladiklari gorilmektedir. S6z konusu
s6zlesme incelendiginde, s6zlesmenin buyldk oranda 2006 yilina iliskin s6zlesme ile
benzer hukumler icerdigi gorulmekle birlikte, 2007 yilina iligkin s6zlesmede belirlenen
Ucretlerin genel olarak 2006 yilina iliskin s6zlesmede belirlenen Ucretlerden daha yuksek
oldugu, ayrica 2007 yilina iligkin s6zlesmenin 17. maddesi ile suricu kurslari arasindaki
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bagin kopmamasini temin etmek Uzere kurslar arasinda 6grenci gegisine sinirlama
getirildigi gorllmektedir. Bahse konu sézlesmede, Ozel Burak MTSK, Ozel Nevsehir
MTSK, Ozel Ozbasak MTSK, Ozel Oz Avanos MTSK, Ozel Giilsan MTSK, Ozel Burak
MTSK-(Kozakh Sube), Ozel Yeni Lale MTSK, Ozel Oz Atilim MTSK, Ozel Can Bagaran
MTSK olmak Uzere dokuz tesebbus yetkilisinin imzalarinin bulundugu ve dolayisiyla bu
tesebbuslerin s6zlesmeye taraf oldugu anlasiimaktadir.

Sorusturmaya taraf tesebbuslerin, bir sonraki yil olan 2008 yili i¢cin de bir araya gelerek
sézlesme yapmaya calistiklari Ozel Burak MTSK'da elde edilen 16.12.2007-15.12.2008
tarinleri arasinda gecgerli olacagl ifade edilen imzasiz so6zlesme taslagindan
anlagilmaktadir*. Anilan belgenin incelenmesinden belge igeriginin 2007 yilina iligkin
so6zlesmenin 2008 yili i¢in uyarlanmasina yonelik oldugu anlasiimaktadir.

S6z konusu belgede, Ozel Burak MTSK, Ozel Nevsehir MTSK, Ozel Ozbasak MTSK, Ozel
Oz Avanos MTSK, Ozel Gllsan MTSK, Ozel Burak MTSK-(Kozakli Sube), Ozel Yeni Lale
MTSK, Ozel Oz Atiim MTSK, Ozel Oz Derinkuyu MTSK’nin unvanlari bulunmakla birlikte,
tesebbus yetkililerinin imzalari bulunmamaktadir. Ayrica dosya kapsaminda yapilan
incelemelerde tesebbusler arasindaki anlagmanin 2008 yilinda da devam ettigini gosteren
herhangi bir tespit yapiimamigtir. Bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, 2008 yilina
iliskin belgenin, 2006 yilindan bu yana devam etmekte olan anlasmanin 2008 yili igin
uyarlanmasina iligkin bir ¢alisma oldugu sonucuna ulagiimasi mumkin olmakla birlikte,
s6z konusu belgenin tesebbusler arasindaki irade uyusmasinin 2008 yilinda da devam
ettigini gostermek igin tek basina yeterli olmadigi anlasiimaktadir.

Onarastirma ve sorusturma siirecinde tesebblsler arasinda 2008, 2009 ve 2010 yillarinda
herhangi bir iletisimin, anlagmanin veyahut uyumlu eylemin varhgina iligskin bir tespit
yapiimamistir.

Dosya kapsaminda yapilan tespitlerden, Nevsehir ilinde faaliyet gosteren surlcu kurslari
arasindaki fiyat tespitine iliskin ¢alismalarin 2011 yilinda sirdct kurslarinin yaptiklari
toplantilar ile tekrar basladigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda 14.10.2011 tarihinde Ozel Oz
Derinkuyu MTSK’nin salonunda yapilan toplantiya (2011 yili Ekim ayi toplantisi) iliskin
toplanti tutanagindan; s6z konusu toplantinin, diger hususlarin yaninda, havuz sisteminin,
2012 yili Ucretlerinin ve bu Ucretlerin tahsil seklinin gorligulmesi gundemiyle yapildigi
anlasiimaktadir. Ayrica tutanaktaki ifadelerden, tesebbusler arasinda bu tarihten 6nce de
toplanti yapildigi, bir dnceki toplantida tesebbusler arasinda fiyat birlikteliginin korunmasi
ve tahsilat sisteminde dizenin saglanmasina yodnelik olarak bir ¢alismanin yapilmasi
yoniinde siirtict kurslarindan talep geldigi, bu cercevede Ozel Urgiip Isik MTSK yetkilisinin
bir model hazirladigi, ayrica toplantida 2012 ucretlerinin ve fiyat listesinin gorusuldugd,
2012 yilbasi itibariyla Gcretlere kismi artis yapilmasi, fiyat listesinin tek tip olarak hazirlanip
tum kurslara dagitimasi ve O6deme seklinin kayit, yazili sinav ve direksiyon sinavi
esnasinda olmak Uzere U¢ taksit halinde duzenlenmesi ve bu listenin tUm surlcu
kurslarinin kayit kabul odasinda asili olmasi yonunde bir teklifin tesebbuslerin oylamasina
sunuldugu ve bu teklifin Kasim ayi toplantisinda karar baglanmak Uzere oybirligiyle kabul
edildigi anlagiimaktadir.

14.10.2011 tarihli toplanti tutanaginin incelenmesinden, s6z konusu toplantiya Ozel
Ozbagakﬂ MTS__K, Ozel Urglup Ylld_lz MTSK, Ozel Gijlg,ehir"MTSK, Ozel Oz Dgrinku_yu
MSTK, Ozel Urgup Isik MTSK, Ozel Gul Dogan MTSK, Ozel Burak MTSK, Ozel Oz

42007 yilindaki imza tablosundan farkli olarak Can Basaran MTSK’nin yerine Derinkuyu MTSK’nin ismi yer almaktadir.
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Avanos MTSK, Ozel Burak MTSK-Kozakli Sube®nin katildigi gériilmektedir. Ayrica 2011
yilinin EKim ayinda yapilan toplantida alinan kararlarin 2011 yilinin Kasim ayinda yapilan
toplantida oybirligiyle kabul edildigi anlasildigindan Kasim ayinda yapilan toplantiya katilip
da Ekim ayinda yapilan toplantida ismi gegmeyen Ozel Oz Atilim MTSK ile Ozel Yeni Lale
MTSK’nin 2011 yilinin Ekim ayinda yapilan toplantiya da katildiklari sonucuna ulasiimistir.

2011 yilinin Ekim ayinda yapilan toplantida alinan karar dogrultusunda 2011 yili Kasim ay!i
toplantisinin 30.11.2011 tarihinde Ozel Oz Atihm MTSK’nin salonunda yapildidi, toplantida
oncelikle Ekim ayi toplanti tutanaginin oybirligiyle kabul edildigi, toplantida esas gundemin
hazirlanmis olan havuz modelinin goriisiimesi oldugu, séz konusu modelin Ozel Urgiip
Isik MTSK yetkilisi tarafindan hazirlanarak tesebbuslerin goérisune sunuldugu, bu model
ile birlikte fiyat birliginin korunmasinin, tahsilat sisteminin daha duzenli ¢alismasinin ve
kaydedilen adaylarin sertifika alabilmesi i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmesinin amaglandigi
ve modelin igleyisini érneklemek Uzere dncelikle U¢ kurs baz alinarak, ardindan ise gelen
teklifler Gzerine yedi kurs baz alinarak bir hesaplama yapildigi ve tesebbuslere sunuldugu
ve sb6z konusu havuz modelinin oybirligiyle kabul edildigi anlasiimaktadir. Toplantida
ayrica Universite yonetimi ile gorisme yapilarak kayit olacak o6grencilerin 6grenci
belgelerinin, Universite yonetimi tarafindan havuz ydnetimine gonderilmesi ve bu
ogrencilerin havuz yodnetimi tarafindan kurslara esit olarak dagiiminin saglanmasi
yonunde galisma yapilmasi teklif edilmistir.

30.11.2011 tarihli toplantiya iliskin tutanagin incelenmesinden, toplanti esnasinda Ozel
Urglp Isik MTSK, Ozel Oz Atilim MTSK, Ozel Burak MTSK, Ozel Ozbasak MTSK, Ozel
Yeni Lale MTSK yetkililerinin s6z aldigi anlasiimaktadir. Ayrica s6z konusu toplanti
tutanagi ve havuz érnekleme galismasi 03.12.2011 tarihinde Urgiip Isik MTSK miidirii isa
DOGAN tarafindan Nevsehirde faaliyet gdsteren siiriici kursu yetkililerine e-posta ile
iletilmistir.

2011 yilinin Kasim ayinda yapilan toplantida olugturulan havuz sisteminin igleyisine
yonelik rnekleme calismalarinda Ozel Akademi MTSK, Ozel Burak MTSK, Ozel Nevsehir
MTSK, Ozel Kapadokya MTSK, Ozel Yeni Lale MTSK, Ozel Oz Atilim MTSK, Ozel
Ozbasak MTSK olmak Uzere vyedi slriici kursunun bilgilerinden hareket edildigi
gorilmektedir. Diger taraftan Ozel Nevsehir MTSK'da ve Ozel Burak MTSK'da; havuza
dahil olan isimleri yukarida sayilan yedi surtcu kursunun ehliyet sinifi bazinda gruplanmis
2011 yili 6grenci sayilarini gosteren tablolar elde edilmigtir.

Ote yandan Ozel Burak MTSK’da yapilan yerinde incelemede, “Nevsehir ili Merkez Siirlicii
Kurslari Birlik Kararlari” bagslkli bir belge ve sekiz maddeden olusan ayri bir belge
bulunmus olup, “Nevsehir ili Merkez Siriicti Kurslari Birlik Kararlar” baglikli belgede
surdcu kurslarinin havuz olusumundaki hisse oranlari, ehliyet sinavlarinda uygulanacak
fiyat listesi, kurs Ucretlerinin kursiyerlerden tahsilat sekli, havuzun igleyisine yonelik olarak
surucl kurslarindan alinacak ucretlerin tahsilati ve havuzda toplanan paralarin strtcu
kurslarina dagilimi ile Gniversite dgrencilerine uygulanacak indirim oranlari hakkinda usul
ve esaslara yer verilmigtir. Ayrica yedi sUricu kursu Uzerinden hazirlanan hesaplama
tablolarindan 2012 yilina yonelik olarak havuz olusturma c¢alismalarinin  surdugu
goOrulmektedir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemelerde, 14.10.2011 tarihli toplantida ortaya ¢ikan gorus

5 Séz konusu toplantida Serkan FERALAN'In Ozel Oz Derinkuyu MTSK'y1 konustugu gériilmekle birlikte, toplanti
tutanaginin imzalar kisminda Ozel Burak MTSK, Ozel Burak MTSK-Kozakli Sube, Ozel Oz Avanos MTSKnin
unvanlarinin altinda Serkan FERALAN’In isminin yazildigi anlasildigindan anilan tesebbuslerin de toplantiya katildiklari
kabul edilmistir.
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dogrultusunda, tesebbulslerce “Nevsehir Sdriicii Kurslari Birligi-2012 Yili Nevsehir ve
licelerde Uygulanacak Kurslarin Fiyat Listesi” baslikli bir belgenin hazirlandidi, s6z konusu
belgede farkli belge tirleri igin uygulanacak Ucretlerin belirlendigi, ayrica 30.11.2011 tarihli
toplantida kararlastirilan havuz sistemine paralel olacak sekilde kurs Ucretlerinin 6deme
seklinin U¢ taksitten olustugu hususunun kayda gegirildigi ve fiyat tabelasi seklinde
hazirlanan s6z konusu belgeye “Fiyatlar ve Odeme Sekli Siirticti Kurslar Birlik Kararidir.
Tum Sdridci Kurslarr Birlik Kararina Uymak Zorundadir.” seklinde notlarin disuldugu,
ayrica s6z konusu belgenin 02.01.2012 tarihinde Ozel Urgiip Isik MTSK mudiri ve “birlik
toplanti baskani” sifatiyla tim suricu kursu yetkililerine gonderildigi anlasiimaktadir. Anilan
belgeyle blyiik oranda ortiisen bir diger fiyat ilani Ozel Nevsehir MTSK’'da yapilan yerinde
incelemede de elde edilmistir. Onarastirma sirecinde raportdrlerce yapilan yerinde
incelemelerde bulunan 2012 yili strlcu kursu Ucret tarifesinin bayutiimis halinin stricu
kursu girisinde veya surlcu adaylarinin agikga gorebilecegi yerlerde asilarak ilan edildigi
tespit edilmigtir.

Ayrica Ozel Kapadokya MTSK’da yapilan yerinde incelemede “Nevsehir Siiriicii Kurslari
Birligi 2012 Yili Nevsehir ve ligelerde Uygulanacak Ehliyeti Olup Pratik Direksiyon Egitimi
Alacaklara Direksiyon Egitimi Fiyat Listesi” baghkli Ucret cizelgesi altinda “Fiyatlar ve
Odeme Sekli Siiriicii Kurslari Birlik Kararidir. Ttim Siiriicii Kurslari Birlik Kararina Uymak
Zorundadir.” seklinde notlarin disuldigu goértlmektedir. Bununla birlikte anilan Ucret
cizelgesinde belirlenen fiyatlarin 2012 yilhinin Haziran ayinda yapilan toplantida belirlendigi
anlasiimaktadir.

Nevsehir ilinde faaliyet gosteren suruclt kurslarinin 2012 yilinin Ocak ayindan Haziran
ayina kadar gecen surecte diuzenli olarak aylik toplantilar yaptiklari, her bir toplantida
oncelikle bir onceki toplanti tutanagini oylayarak kabul ettikleri anlasiimis ve bu
toplantilardan 2012 yili Subat, Mart, Nisan, Mayis ve Haziran aylarina iligskin toplantilarin
toplanti tutanaklari elde edilmistir. Tesebbuslerin Subat ayi toplantisinda, olusturulan fiyat
birlikteliginden taviz verilmemesi yodnunde temennilerde bulunduklari, Mart ayi
toplantisinda, tesebbulsler arasindaki birlikteligin devamini saglamak Uzere ug¢ kisiden
olusan bir denetim birimi kurulmasi ve bu denetim biriminin hazirladid1 raporlarin aylik
toplantilarda tim Uyelere okunmasi yoninde karar alindigi, Nisan ayi toplantisinda,
denetim biriminin faaliyete basladigi ve suriclu kurslarindan anlagsmaya riayet edilmesinin
saglanmasi icin teminat mektuplarinin alinmasi didguncesinin ortaya atildigi, ayrica
toplantida s6z alan bazi suricl kursu yetkililerinin fiyatlarin sabitlenmesinden duyduklari
memnuniyetleri ifade ettikleri anlagilmaktadir. Ayrica Mayis ayi toplantisinda, Ozel Urgiip
Isik MTSK yetkilisi ve Birlik baskani isa DOGAN'In su ifadeleri kullandigi goriilmektedir.

“Fiyat birligiyle ilgili yasadigim bir érnegi paylasmak istiyorum. Hafta icinde bir kursiyer
kayit igin geldi ve (¢ kigi olduklarini sbyledi, fiyat istedi, ben de Birlik fiyatimizi séyledim.
Indirim talep etti, Birlik karari disinda uygulama yapilmiyor dedim. Kursiyer; “her yere
sordum ayni fiyat dediler bir digtinelim” dedi. Bundan su anlam ¢ikiyor. Demek ki herkes
liste fiyatini uyguluyor. Bu da beni memnun etti. Ehliyet ihtiyaci varsa mutlaka birimizden
alacaktir.”

Haziran ayi toplantisinda ise 2012 yilinda Nevsehir ve ilgelerde uygulanacak direksiyon
editimi Ucret tarifesi belilenmig ve bu tarifenin “birlik fiyat listesi” olarak hazirlatilarak
kurslara asilmasi oybirligi ile kabul edilmigtir. Yukarida belirtildigi Uzere s6z konusu
anlasmaya uyumlu olarak hazirlanan fiyat ilani Ozel Kapadokya MTSK’da yapilan yerinde
incelemede elde edilmistir. Diger taraftan surtcu kurslarinin Haziran ayi toplantisinda 6zel
direksiyon egitimi Ucretlerine ve diger hususlara iliskin aldiklari kararlar Nevsehir basininda
yer almak Uzere bir haber metni halinde hazirlanarak surtcu kurslarina e-posta yoluyla
gonderilmistir.
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Son olarak Ozel Ozbasak MTSK yetkilisi Murat AKBUDAK tarafindan 29.05.2012 tarihinde
diger suricu kursu yetkililerine gonderilen e-posta ve ekinde yer alan fiyat tarifesi
taslagindan, tesebbuslerin 2012-2013 doénemi igin ilan edilecek fiyatlar belirlemek igin de
calisma yaptiklar anlasiimaktadir.

Dosya kapsaminda elde edilen tim bilgi ve belgeler ve yukarida sunulan degerlendirmeler
cercevesinde, Nevsehir ilinde faaliyet gosteren surtcu kurslari arasinda yapilmak tzere,
31.08.2004-01.01.2005 tarihleri arasinda gecerli olmasi dngorulen bir anlasma taslaginin
hazirlandidi, ancak s6z konusu anlasmanin bu tarihte yapildigi hususunda bir tespitte
bulunmanin mamkin olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Nevsehir ilinde faaliyet gosteren surlcu kurslari arasinda 01.01.2006-31.12.2006 tarihleri
arasinda gegerli olmak Uzere imzalanan sozlesme ile 01.01.2007-31.01.2008 tarihleri
arasinda gecgerli olmak Uzere imzalanan so6zlesmenin kurs Ucretlerinin tespiti,
kursiyerlerden alinan Ucretlerin tahsil seklinin belilenmesi ve kurslar arasinda 6grenci
gegisinin sinirlanmasina yonelik hikimler icermesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinde kapsaminda rekabeti bozucu bir anlagma niteliginde oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ayrica 2007 yilina iliskin s6zlesmenin, 2006 yilina iligkin s6zlesmenin bazi
hakdmlerinin gunuan kosullarina uyarlanmasi amacini tagimasi ve bu yénuyle 2007 yilina
iliskin s6zlesmenin devami niteliginde olmasi nedeniyle her iki sézlesmenin tesebbusler
arasindaki tek bir anlagsmanin parcgasi olarak degerlendirilebilecegi anlasiimaktadir.

Diger taraftan dosya kapsaminda 16.12.2007-15.12.2008 tarihleri arasinda gecerli olmasi
ongorulen bir s6zlesme taslagi elde edilmis olmakla birlikte, s6z konusu taslak Uzerinde
tesebbuUslerin bir irade uyusmasinin ortaya c¢iktigina iliskin herhangi bir tespitte
bulunmanin mamkin olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Yukarida belirtildigi Uzere Nevsehir ilinde faaliyet gosteren surtucu kurslart 2011 yilindan
baslayarak 2012 yili Haziran ayi itibariyla da devam eden toplantilar kapsaminda cesitli
hususlarda mutabakata varmislardir. S6z konusu mutabakatlarin surtict kursu Ucreti ve
Ozel direksiyon egitimi Ucretlerinin tespiti, kursiyerlerden alinan Ucretlerin tahsil seklinin
belirlenmesi, surtcl kurslari arasinda gelir paylasimina yonelik bir havuz sisteminin
olusturuimasi ve Universite &grencilerinin surtct kurslari arasinda esit olarak
paylastirimasi amaglarina yoénelik olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti bozucu bir anlasma olarak degderlendiriimistir. Ote yandan bu siireg
icerisinde, farkh tarihlerde farkli konularda mutabakatlara varilmis olmakla birlikte, bu
mutabakatlarin olustugu farkli toplantilarin ayni surecin bir pargasi olmasi nedeniyle, s6z
konusu mutabakatlarin ayni anlagmanin bir parcasi olarak degerlendiriimesi gerektigi
dusundlmektedir. Diger taraftan, 2011 yili Ekim ayi toplanti tutanagindan, suricu kurslari
arasinda 2011 yilinda baglayan toplantilarin 2011 yili Ekim ayir Oncesinde basladigi
anlasiimakla birlikte, 2011 yili Kasim ayi toplantisi 6ncesindeki toplantilarin anlagma
konularinin belirlenmesi ve mutabakatin saglanmasina yonelik hazirlik toplantilari oldugu,
rekabeti bozucu amag tasiyan ilk mutabakatin ise 2011 yilh Kasim ayindaki 30.11.2011
tarihli toplantida gerceklestigi anlasiimaktadir. Bu g¢ergevede s6z konusu anlagsmanin
30.11.2011 tarihinden baslayarak Nevsehir ilinde yerinde incelemelerin yapildigi 2012
yilinin Haziran ayi itibariyla devam ettigi degerlendirilmektedir.

2011 yilinin Kasim ayinda baslayan anlasmanin yapildidi toplantilarin her birine Nevsgehir
ilindeki surtcu kurslarinin tamami katilmamis olmakla birlikte 2011 yili Kasim ayindan
2012 yili Haziran ayina kadar yapilan toplantilar bir batun olarak degerlendirildiginde,
21.09.2011 tarihinde faaliyetlerine son veren Ozel Ozderinkuyu MTSK haricinde
sorusturmaya taraf tim tesebbduslerin bu toplantilara katildiklari ayrica her bir toplantidan
sonra toplanti tutanaklarini e-posta ile aldiklari anlasiimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
tesebbuslerin toplantilarda alinan rekabeti bozucu kararlardan haberdar olduklari agiktir.
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Sorusturmaya taraf tesebbuslerden hi¢ birinin alinan bu kararlara agik¢a karsi durmadig,
aksine toplanti tutanaklarini onayladiklari dikkate alindiginda Ozel Oz Derinkuyu MTSK
disinda sorusturmaya taraf tum tesebbuslerin 2011 yili Kasim ayinda baslayan anlasmaya
taraf olduklari sonucuna ulasiimistir.

2011 yih Kasim ayinda basladigi tespit edilen s6z konusu anlagmanin taraflari ile 2006 ve
2007 yillarinda gerceklesen anlasmanin taraflari arasinda ve ayrica anlasma konulari
arasinda buyUk oranda ortusme bulundugu gorulmektedir. Bu nedenle 2006 ve 2007
yillarini kapsayan anlagsma ile 2011 yili Kasim ayi sonrasini kapsayan anlagsmanin devam
eden tek bir anlasma oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Elde edilen bilgi ve belgeler ile bunlara dayanilarak yapilan degerlendirmeler neticesinde;
sorugturmaya taraf olan tesebbuslerin yukarida yer verilen eylem ve uygulamalarinin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal niteliginde oldugu ve ihlal niteligi tagiyan soz
konusu bu eylemlerin Rekabet Kurumunun dizenlemelerinde yer alan kartel tanimina
uygunluk gosterdigi kanaatine varilmigtir.

Rekabet hukukunda yasaklanan rekabeti bozucu anlagma tdrlerinin basinda Kkartel
anlasmalari gelmektedir. Karteller, fiyati ve kari arttirmak amaciyla rakip tesebbusler
arasindaki uzlagsmalardir. Uygulamada, bu durum, genellikle, fiyat tespiti, arz miktarinin
kisittanmasi, pazar paylasimi, musteri veya bodlgelerin bdolisumu, ihalelerde danisikh
hareket edilmesi veya bunlarin bilesimi ile gergeklestirimektedir. Karteller rekabeti
sinirlamakla birlikte telafi niteliginde herhangi bir somut fayda ortaya ¢ikarmamaktadirlar.
Aksine fiyatlarin rekabetgi seviyenin Uzerine ¢ikmasini sagladiklarindan, tiketicilere ve
topluma zarar vermektedir. Fiyat artisi neticesinde tlketiciler ya hizmeti hi¢ satin
alamamakta ya da ayni mal veya hizmeti daha yuksek bir fiyattan satin almaktadirlar. Bu
sekilde tlketici refahinda ve dolayisiyla toplumsal refahta bir azalma gergeklesirken
sadece kartel Uyelerinin refahinda bir artis olmaktadir.

Kartellerin ortaya cikardigi zararlar yalnizca tiketicilerin refahindaki azalmayla da sinirh
degildir. Karteller Gyeleri Uzerindeki maliyetleri azaltmak ve yenilikler yapmak ydnundeki
baskilari azalttigindan, bagka birtakim iktisadi, sosyal, kultlrel ve siyasal problemler de
dogurmaktadir. Bu cercevede; enflasyonun artmasi, etkinligin ortadan kalkmasi, ayni
sektorde hukuka uygun bigcimde rekabet etmek isteyen ve/veya kartel konusu ara Urln
niteliginde ise bunun alicisi konumundaki tesebbuslerin zarara ugramasi daha kaliteli
arinun, daha az fiyatla, daha ¢ok kisi tarafindan satin alinamamasi nedeniyle sosyal
problemler olusmasi, girisimciligin azalmasi ve halkin serbest piyasa ekonomisine olan
guveninin sarsilmasi, kartellerin ortaya c¢ikardidi diger zararlar olarak sayilabilir.

Bu ¢ercevede, sorusturmaya konu rekabet ihlallerine iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda resen muafiyet degerlendirmesi yapilmasi durumunda, s6z konusu
davraniglarin “mal veya hizmetlerin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” gibi bir sonug
dogurmadigl gibi sorusturmaya konu eylemler sonucu ortaya ¢ikan faydanin tamamen
kartel Gyeleri lehine etki dogurmasi sebebiyle ve daha da dnemlisi basta sorusturmaya
taraf tesebbuslerin musterileri olmak Uzere, toplumun bu uygulamalardan buylk oranda
zarar gormesi nedenleriyle s6z konusu anlagsmalarin muafiyet alamayacagi sonucuna
ulasiimistir.

Sorusturmaya taraf tesebbulslerden Ozel Oz Derinkuyu MTSK'nin 2011 yilinin Ekim
ayinda yapilan surlcu kurslari toplantisina ev sahipligi yaptigi tespit edilmis olmakla
birlikte, anilan toplantida rekabeti bozma amagli herhangi bir anlagsmanin yapiimamis
oldugunun goérulmesi ve tesebbusun faaliyetlerine son vermesinden 6turu rekabeti bozucu
mutabakatlarin ortaya ¢iktigi diger toplantilara katimamis olmasi nedeniyle Ozel Oz
Derinkuyu MTSK’nin herhangi bir anlagsmaya taraf olmadi§i anlasiimaktadir. Ote yandan

20/53



13-36/482-212

yukarida belirtildigi izere 2006 yilina iliskin olarak yapilan sézlesmede, Hiiseyin Ozer Birlik
Suriict Kursu temsilcisinin imzasi bulunmakla birlikte, s6z konusu siriict kursuyla Ozel
Yeni Lale MTSK’nin ayni ekonomik butunluk icerisinde bulunmasindan hareketle hakkinda
sorusturma acilmis olan Ozel Yeni Lale MTSK'nin rekabeti bozucu anlasmaya 2006 ve
2007 yillarini kapsayacak sekilde taraf oldugu degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede hakkinda
sorusturma yurutulen tesebbuslerin anlasmaya hangi yillarda taraf oldugunu goésterir tablo
asagida sunulmustur:

Tablo 1: Tesebbuslerin Anlasmaya Taraf Olduklar Yillar

Sorusturmaya Taraf .. . .. .
Tesebbiisler 2006 Yih 2007-2008 D6nemi 2011-2012 D6nemi

Ozel Burak MTSK

Ozel Nevgehir MTSK

Ozel Ozbasak MTSK

Ozel Oz Avanos MTSK

Ozel Giilsan MTSK

X|X[XX[X X

Ozel Burak MTSK-(Kozakli
Sube)

Ozel Urgiip Yildiz MTSK

Ozel Kapadokya MTSK

Ozel Giilgehir MTSK

Qzel Yeni Lale MTSK (Huseyin
Ozer Birlik Strtcu Kursu)

XOXX[X] XXX X[ X[ X

Ozel Oz Atilim MTSK X

Ozel Urgiip Isik MTSK

Ozel Akademi MTSK

Ozel Gul Dogan MTSK

Ozel Hacibektas Elif MTSK

XX XXX X[ X | X]|X]|X]| X [X[X[X|X|X

Ozel Can Basaran MTSK X

Ozel Oz Derinkuyu MTSK

1.4.2. Tesebbuslerin Savunmalarina Yoénelik Degerlendirmeler

.4.2.1. Yapilan Anlagmanin Piyasa Kosullarinin Zorlamasi Sonucunda Yapildigi ve
Makul Gerekgelere Dayandigi Yoniindeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Ozel Urgiip Isik MTSK, Ozel Burak MTSK, Ozel Nevsehir MTSK, Ozel Ozatilim MTSK,
Ozel Kapadokya MTSK ve Ozel Ozbasak MTSK, Ozel Oz Avanos MTSK, Ozel Giilsan
MTSK, Ozel Can Basaran MTSK, Ozel Gilsehir MTSK, Ozel Gil Dogan MTSK, Ozel
Hacibektas Elif MTSK, Ozel Burak MTSK-Kozakli Sube tarafindan yapilan yazili
savunmalarda; Nevsehir il genelindeki siriicii kurslarinin 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu ve ilgili yonetmelik geregi fiyat belirledikleri, motorlu tasit suruculeri
kurslarinin, diger sektorler gibi tek bir Bakanlik veya idareye kargl sorumlu olmadigi,
kurumlar arasindaki uygulama farkliliklarindan dolay! sorunlar ortaya c¢iktigi, Nevsehir
ilindeki surucu kurslarinin dernek yapisi icinde olmadigi, sorumlu oldugu Bakanlik ve diger
idarelere kargi sorumluluklarini aksatmadan yerine getirmek ve sektordeki gelismelerin
takibi amaciyla bilgi paylagiminda bulunuldugu, bu bilgi paylasimlarinda rekabeti kisitlayici
veya engelleyici bir anlayis icinde asla bulunulmadigi, ilan asamasinda ortak hareket
etmelerinin temel sebebinin ilan ve reklam Ucretlerini disurmek oldugu, strlcu kursu
Ucretlerinin tesebbuUslerin maliyetlerini karsilayamaz dizeye dustigu, s6z konusu rekabet
ortaminda mevzuata uygun sekilde faaliyet gostermeye calisan kurslarin zor durumda
kaldigi ifade edilmektedir. Savunmalarda ayrica; s6z konusu toplantilarin Ar-Ge g¢alismasi
yapmak, yenilikgi duslnce, degisim ve gelisim, yeni teknolojiye sahip olmak, verimi
artirmak, egitimde kaliteyi arttirmak, mevzuattaki celiskileri ortadan kaldirmak ve iyi bir
surlcu yetistirmek amaciyla yapildigi, yapilan anlagsmanin rekabeti bozma amagli olmayip
haksiz rekabeti ortadan kaldirmak ve kaliteli bir egitim verilmesinin saglanmasina yonelik
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oldugu, 6zel surlcu kurslarinin toplumsal agidan ve kazalari 6nlemek bakimindan énemli
bir islevi oldugu ileri surtlmektedir.

4054 sayili Kanun'un “Amag¢” baglikli birinci maddesinde yer verildigi Uzere, Kanun'un
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir. TesebbuUsler arasinda rekabetin hakim oldugu bir piyasa
ekonomisinde, basta fiyatlar olmak Uzere mal veya hizmetlerin her tirli alim ve satim
kosulunun tesebbuslerce badimsiz olarak belirlenmesi esastir. TesebbuUsler arasindaki
rekabetin yerini mal veya hizmetlerin arz kosullarina iliskin bir anlasma veya uyumlu
eylemin almasi halinde ise genellikle mal veya hizmetlerin fiyatlarinin rakip tesebbuslerin
mutabik kaldigi sinirlar icerisinde seyretmesi saglanmaya caligiimaktadir. Ayrica saglikli
bir rekabet ortaminin varhd: tiuketicilere sunulan mal veya hizmetlerin kalitesinin
arttinlmasinin ve yenilikgiligin tesvik edilmesinin teminati oldugu da bir gergektir. Raporun,
tesebbls eylemlerinin degerlendirildigi bdliminde ayrintili olarak belirtildigi  Uzere,
sorusturmaya taraf tesebbusler tarafindan yapilan anlagsmalarin esas amaci tesebbusler
arasindaki fiyat rekabetinin ortadan kaldirilmasidir.

Tesebbduslerin, yaptiklari anlasmalara gerekge olarak sunduklari gesitli sektorel sorunlar,
Ulkemizde surlcu kurslari sektdérinin sahip oldugu yapisal sorunlarin bir yansimasi
niteligindedir. Bununla birlikte sektdrde sagliksiz rekabet ortamina yol agan s6z konusu
sorunlarin, sektorde faaliyet gosteren tesebbulslerin rekabeti bozucu faaliyetleriyle dedil,
etkin bir dizenleme ve denetim mekanizmasi ile giderilmesi gerekmektedir. Bu sorunlarin
sorusturmaya konu olayda goruldigu gibi sektdrde faaliyet gdsteren tesebbuUslerce
rekabetin kisittanmasina yol agan bir yontemle ¢dzilmeye ¢aligiimasi durumunda, mevcut
sorunlara ek olarak toplumsal refah kaybina yol agan ayri bir sorun daha yaratiimis
olmaktadir. Dolayisiyla, tesebbuslerin rekabeti bozucu uygulamalarina, ileri surdukleri
birtakim mesru amaclari ve sektorel bazi sorunlari mazeret olarak sunmalarinin, 4054
sayili Kanun kapsamindaki sorumluluklarini ortadan kaldirmadigi sonucuna variimistir.

Ote yandan tesebbusler tarafindan ileri siriilen haksiz rekabet kavrami, Tirk Ticaret
Kanunu’'nun ilgili maddelerinde dizenlenmis bir husus olup, bu yéndeki sorunlarin Milli
Egitim Bakanliginin MTSK’lara iliskin mevzuati ve Turk Ticaret Kanunu hukimleri
cercevesinde ¢ozumlenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

.4.2.2. Anlasmada Belirlenen Ucretlerin Maliyetlerle Kiyaslandiginda Yiiksek
Olmadigi, Anlagmalarin Baglayici Nitelik Tagsimayip Tavsiye Niteliginde Oldugu,
Ayrica Fiyat Birlikteligine Tam Olarak Uyulmadigi Yoniindeki Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Ozel Urglp Isik MTSK, Ozel Urglp Yildiz MTSK, Ozel Burak MTSK, Ozel Nevsehir MTSK,
Ozel Kapadokya MTSK ve Ozel Ozbasak MTSK, Ozel Oz Avanos MTSK, Ozel Giilsan
MTSK, Ozel Gilsehir MTSK, Ozel Gil Dogan MTSK, Ozel Hacibektas Elif MTSK, Ozel
Can Bagaran MTSK, Ozel Burak MTSK-Kozakli Sube, Ozel Akademi MTSK ve Ozel Giil
Dogan MTSK tarafindan yapilan yazili savunmalarda; slricU adaylarina verilen egitim
hizmetinin birgok kalemden olustugu bu nedenle maliyetlerinin ylksek oldugu, surtcu
adayindan devletin aldigi harca yakin bir kurs Ucreti alinmasinin tlketici aleyhine rekabeti
kisitlayici duzeyde bir fiyatin uygulanmadigini gdsterdigi, surlcu kurslarinin yapilan is
karsihiginda yaklasik olarak ayni Ucreti almalarinin gayet normal oldugu bu nedenle surtcu
kurslari tarafindan uygulanan Ucretlerin farklilagsmasinin beklenemeyeceg@i, mevcut
fiyatlarla kurslarin maliyetlerini ancak karsilayabildigi, imzalanan s6zlesmelerin higbir
zaman fiilen uygulanmadigi, toplantilara tam katilimin higbir zaman saglanamadigi,
so6zlesmede bulunan imzalar kontrol edildiginde kendi kurslarinin ve diger bazi kurslarin
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imzasinin olmadiginin gorulecegdi, senetlere iligkin belgelerin de imzalarin ve senet
sayisinin tam olmamasindan dolayl uygulanamadigi, kursiyerlere kesilen fatura érnekleri
incelendiginde tespit edilen Ucretlerden daha dusuk Uucretlerin  uygulandiginin  ve
anlasmanin uygulanmadiginin gorulebilecegi, kaldi ki anlasmalarin baglayici olmadigi ve
tavsiye niteligi tasidigi, dolayisiyla surtcu kurslar arasinda fiyat birlikteliginin bulunmadigi
iddia edilmektedir.

Ozel ders saat Ucretleri ile ilgili olarak ise slriict kurslari tarafindan, siriicli belgesi olan
bir strtcunun pratik egitimi strict kursundan almak gibi bir zorunlulugunun bulunmadigi,
surtcu kurslar disinda "6zel direksiyon dersi" veren kisilerin mevcut oldugu, sorusturma
bildiriminde belirtilen 6zel direksiyon dersi fiyatinin sadece tavsiye fiyati niteliginde oldugu
ve uygulama zorunlulugu bulunmadigi ifade edilirken, sorusturma bildiriminde belirtilen
denetim komisyonunun baska illerdeki fiyat rekabetine midahale edecegi iddiasina iligkin
olarak; bu durumun sadece kigisel temenniden ibaret oldugu; gecerliligi, uygulanabilirligi
olmadigi ve dikkate alinmadigi belirtiimektedir.

Oncelikle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde diizenlenen ihlalin tespiti agisindan, rakip
tesebbuUsler arasinda yapilan anlagsmada rekabeti bozucu amacin bulunmasi yeterli olup,
s6z konusu amacin tespit edilmesi halinde ayrica rekabeti bozucu etkinin ve dolayisiyla
zararin ortaya konulmasina gerek bulunmamaktadir. Nitekim Kurulumuzun pek ¢ok
kararinda da bu husus agikga ifade edilmistir.® Dolayisiyla bir an igin sorusturmaya konu
anlasmalarin uygulanmadigi kabul edilse bile bu durumun, ihlali ve tesebbuslerin 4054
sayili Kanun kapsamindaki sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Diger taraftan 0zel direksiyon hizmeti gibi surlcu kurslar tarafindan sunulan bazi
hizmetlerin sdrtcl kurslarindan alinma zorunlulugunun bulunmamasi s6z konusu
hizmetlere iligkin yapilan rekabeti bozucu anlagsmanin ihlal niteligini etkilememektedir.
Benzer sekilde rakip tesebbusler arasinda rekabeti bozucu anlasmanin hukuken baglayici
olmamasi ve belirlenen fiyatlarin tavsiye niteliginde olmasi da anlagmanin ihlal niteligini
ortadan kaldirmamaktadir. Zira s6z konusu anlagsmalarin yapilmasiyla birlikte serbest
rekabet ortaminin en 6nemli unsurlarindan biri olan tesebbuslerin ticari kararlarina iligkin
geleceg@e yonelik belirsizlik kismen de olsa ortadan kaldirilmaktadir.

Kararin, tesebbus eylemlerinin degerlendirildigi bir 6nceki béluminde sorusturmaya taraf
tesebbusler tarafindan yapilan anlagsmalarin temel amacinin fiyat rekabetini ortadan
kaldirmak oldugu acgik¢a ortaya konulmustur. Ayrica 2011 yili Kasim ayinda baslayan
anlasmanin basarili sekilde wuygulanarak fiyat birlikteliginin saglandigi  hususu
tesebbuslerin yaptiklari toplantilarda bizzat tesebbus yetkilileri tarafindan ifade edilmistir.

Tesebbls savunmalarinda, tesebbusler arasinda fiyat birlikteliginin bulunmadigini ispat
etmek Uzere cesitli fatura ornekleri sunulmus olmakla birlikte, bu fatura orneklerinden
hareketle fiyat anlagsmalarinin uygulanip uygulanmadiginin tespitinin gu¢ oldugu
disunilmektedir. Oncelikle suriicli kursu kayitlarindan, kesilen faturanin kurs Ucretinin
tamamina mi, ddenen taksite mi, yoksa talep halinde surlcu kursu egitiminden bagimsiz
olarak verilen direksiyon egitimi gibi bazi hizmetlere mi iliskin oldugu anlagilamamaktadir.
Ayrica ¢ogu durumda kursiyer kaydinin yapildigi tarih ile faturanin kesildigi tarihin farkli
olmasi nedeniyle kesilen faturanin hangi doneme ait oldugunun tespit edilmesi gugtur.

6 Rekabet Kurulunun 26.11.1998 tarihli, 93/750-159 sayili; 17.06.1999 tarihli, 99-30/276-166(a) sayili; 27.10.1999 tarihli,
99-49/536-337 sayili; 18.09.2000 tarihli, 00-35/392-219 sayili; 06.09.2002 tarihli, 02-53/685-278 sayili; 25.02.20083 tarihli,
03-12/135-63 sayili; 02.12.2004 tarihli, 04-77/1108-277 sayili; 02.12.2004 tarihli, 04-77/1109-278 sayili; 18.01.2005
tarihli 05-06/52-21 sayili; 26.12.2006 tarihli, 06-94/1191-357 sayil; 28.03.2007 tarihli, 07-28/255-88 sayil; 28.03.2007
tarih ve 07-28/256-89 sayili vb. kararlari.
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.4.2.3. Yapilan Anlagmalarin Hukuka Aykin Oldugunun Bilinmedigi ve Diger
Mevzuata Uygun Oldugu, Ayrica Kaliteli ve Siirdurulebilir Bir Stricu Kursu Egitimi
icin Kurs Ucretlerinin Milli Egitim Bakanligi Tarafindan Belirlenmesi Gerektigi
Yoénundeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Ozel Urgiip Isik MTSK, Ozel Burak MTSK, Ozel Nevsehir MTSK, Ozel Kapadokya MTSK,
Ozel Ozbasak MTSK, Ozel Oz Avanos MTSK, Ozel Gil Dogan MTSK, Ozel Hacibektas
Elif MTSK ve Ozel Burak MTSK-Kozakli Sube tarafindan yapilan yazili savunmalarda;
surtcu kurslari arasinda yapilan anlagsmalar ile fiyat anlasmasi yapilmasinin surtcu
kurslarinin uymakla yukimli oldugu diger mevzuata uygun oldugu, surlcu Kkurslar
arasinda fiyat anlagmasi yapilmasinin hukuka aykiri oldugunun bilinmedigi ifade edilirken;
Ozel Nevsehir MTSK tarafindan yapilan yazili savunmalarda kaliteli ve sirdurilebilir bir
surtcu kursu egitimi icin uygulama farklihgi olusturmadan kurumlar arasindaki gerekli
koordinasyon saglanmak suretiyle Milli Egitim MudurlUkleri vasitasiyla dogru uygulama
saglanmasi gerektigi, boylece sorunun temelden ¢dzulmus olacagi belirtimektedir.

Yapilan anlagmalarin hukuka aykiri oldugunun bilinmemesinin tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun kapsamindaki sorumluluklarinin ortadan kaldirmamaktadir. Kurs utcretlerinin Milli
Egitim Bakanhgi tarafindan belirlenmesi gerektigi yonundeki goris ve talebin ise bu
sorusturma kapsaminda bulunmadiginin belirtiimesi gerekmektedir.

1.4.2.4. Sorusturma Bildiriminde Yer Alan iddialarla Herhangi Bir ilgilerinin
Bulunmadigi Yoniindeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Ozel Urgiip Isik MTSK, Ozel Urgip Yildiz MTSK ve Ozel Can Basaran MTSK tarafindan
yapilan yazili savunmalarda; s6zlesmede imzalarinin olmadigi ve sorusturma bildiriminde
zikredilen havuz sistemi uygulamasi ile herhangi bir ilgilerinin bulunmadigi, belgelerde de
havuz sistemi uygulamalarinda kurumlarinin adinin zikredilmedigi vurgulanirken, Ozel
Yeni Lale MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada, kendilerinin kurslar arasi higbir
toplantiya katilmadigi, kurslar birligi ile higbir iliskisi olmadidi, denetim sirasinda higbir
evrak bulunmadigi, toplanti ve anlasma imzalarinin sahsina ait olmadigi; Ozel Nevsehir
MTSK tarafindan sirketlerinin sdzlesme karsiiginda senet imzalamadiklari ifade
edilmektedir.

Kararin tesebbus eylemlerinin degerlendirildigi bir dnceki béluminde de belirtildigi Uzere:

- Ozel Urgip Isik MTSK, anlasmaya 2006 ve 2007 yillarinda taraf olmamakla birlikte
tesebblsin 2011 yilinin Kasim ayinda baslayarak anlagmaya taraf oldugu, hatta stricu
kursu yetkilisi isa DOGAN'In siiriicii kurslari arasinda yapilan toplantilara baskanlik
yaptigi, havuz modelini olusturdugu ve hatta fiyat birlikteliginin uygulanmasindan
duydugu memnuniyeti ifade ettigi hususu tesebbuslerin yapmis olduklari tutanaklardan
acikca anlasiimaktadir.

- Ozel Urgip Yildiz MTSK yetkilisinin 2007 vyilina iliskin s6zlesmede imzasi
bulunmamakla birlikte 2006 yilina iligkin s6zlesmede imzasinin bulundugu ilgili
sbzlesme metninden acikgca anlagilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu tesebbusin
anlasmaya 17.01.2006-31.12.2006 tarihleri arasinda taraf oldugu aciktir. Ote yandan
tesebblsun 2011 yih Kasim ayindan bagslayan anlasmalarin yapildigi toplantilara
katildigi ve s6z konusu toplantilarda alinan kararlari onayladigi anlagiimaktadir.

- Ozel Can Basaran MTSK yetkilisinin 2006 yilina iliskin sbzlesmede imzasi
bulunmamakla birlikte 2007 yilina iliskin sb6zlesmede imzasinin bulundugu ilgili
sbzlesme metninden acikga anlagiimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu tesebbusin
anlasmaya 01.01.2007-31.08.2008 tarihleri arasinda taraf oldugu aciktir. Ote yandan
tesebblsun 2011 yih Kasim ayindan bagslayan anlasmalarin yapildigi toplantilara
katildigi ve s6z konusu toplantilarda alinan kararlari onayladigi anlagiimaktadir.
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- Ozel Yeni Lale MTSK yetkilisinin 2007 yilina iligkin sézlesmede imzasinin bulundugu
stzlesme metninden agik¢a anlasiimaktadir. Ayrica 2006 yilina iliskin sézlesmede Ozel
Yeni Lale MTSK'nin unvani yer almamakla birlikte sozlesmeyi imzalayan
tesebbuslerden Hiiseyin Ozer Birlik Striicti Kursu'nun Ozel Yeni Lale MTSK ile ayni
ekonomik buatunluk icerisinde bulunmasi nedeniyle, tesebbisin 2006 yilina iligkin
stzlesmeye de taraf oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan tesebbiisiin 2011 yili Kasim
ayindan baslayan anlagsmalarin yapildigi toplantilara katildigi ve s6z konusu
toplantilarda alinan kararlari onayladigi gértulmektedir.

- Ozel Nevsehir MTSK vyetkilisinin gerek 2006 yilina iliskin sdzlesmede gerekse 2007
yilina iliskin s6zlesmede imzasinin bulundugu ilgili s6zlesme metinlerinden agikga
anlasiimaktadir. Bu durum karsisinda tesebbusun ilgili anlasma kapsaminda herhangi
bir senet imzalamamis olmasinin anlagsmaya taraf olmadigini gdstermeyecegi ve
dolayisiyla ilgili anlasmadan dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmayacag
degerlendiriimektedir. Ote yandan tesebbisin 2011 yi Kasim ayindan baslayan
anlasmalarin yapildidi toplantilara katildigi ve s6z konusu toplantilarda alinan kararlari
onayladigi anlasiimaktadir.

Dolayisiyla tesebbuslerin bu ydndeki savunmalarinin kabul edilir nitelikte olmadigi
sonucuna ulagiimistir.

1.4.2.5. Sorusturma Dénemi itibariyla Tesebbiisiin Faaliyet Gostermedigi, Oncesinde
de Aktif Olarak Caligmadigl Yonuindeki Savunmanin Degerlendirilmesi

Ozel Oz Derinkuyu MTSK tarafindan yapilan savunmada, kurumlarinin bahse konu
sorusturmadan yaklasik 10 ay 6nce kapandigi, tebligatin Ozel Oz Derinkuyu MTSK'da
sahsina ait bir baska ticari isletmesinin ¢alisani tarafindan alindigi, tesebbistn kuruldugu
tarinten kapandigi tarihe kadar herhangi bir ehliyet vermedigi, sadece kurslar arasindaki
bilgilendirme maksatli toplantilara katildigi, kursun kapatildigina dair Nevsehir Valiligi |l
Milli Egitim Mudurlagu yazisinin ekte sunuldugu ifade edilmistir.

Kararin bir dnceki boliimiinde zaten Ozel Oz Derinkuyu MTSK’'nin savunmasinda ifade
ettigi gerekgeler nedeniyle anlagsmalara taraf olmadigi tespit edilmistir. Bu c¢ercevede
tesebblsiun savunmasinin kabul edilmesine karar verilmistir.

Ozel Akademi MTSK tarafindan yapilan ikinci yazili savunmada, tesebbiisiin 31.01.2013
tarihinde Nevsehir Vergi Dairesi’ne terk bildiriminde bulunarak faaliyetlerini sonlandirdigi
ifade edilmektedir. Ancak s6z konusu tesebbusun faaliyetlerini 31.01.2013 tarihinde
sonlandirmis olmasi, 6nceki yillarda gergeklestirmis oldugu 4054 sayili Kanun’a aykiri
eylemlerden kaynaklanan sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

1.4.2.6. isnat Edilen ihlalin Adi Belgelere Dayandigi Yoniindeki Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Ozel Giilsehir MTSK, Ozel Can Basaran MTSK ve Ozel Kapadokya MTSK adina yapilan
yazili savunmalarda; tesebbuslere isnat edilen ihlalin dayandigi belgelerin bazilarinin
imzalarinin tam olmadigi, bazilarinda ise hi¢bir imza bulunmadigi, s6z konusu belgelerin
bilgisayar ¢iktisi adi belgeler oldugu, herhangi bir resmi niteliginin bulunmadidi ifade
edilmektedir.

Ozel Ozbasak MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada, higbir sekilde yasal degeri ve
baglayicihgl bulunmayan buna ek olarak fiili bir zorlamasi da olmayan evraklara
dayanilarak sug isnadinda bulunuldugu ifade edilmektedir.

Ozel Urgiip Yildiz MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada, sorusturma raporunda
belirtilen s6zlesmenin asli olmayan bir fotokopi oldugu ifade edilmektedir.
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde; “Bu Kanunun amaci rekabetin
korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebblisler arasi
anlagsma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma,
hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tiirlii uzlagma
ya da uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlasmanin yazili veya s6zlii olmasinin énemi
yoktur.” denilmek suretiyle Turk rekabet hukukunda “anlagsma” kavraminin borglar
hukukundaki “s6zlesme” kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat gekilmistir.
Gergekten de Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir anlasmanin varligi igin tesebbusler
arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin varligi yeterli olup s6z konusu irade uyusmasi
ile ortaya c¢ikan anlasmanin taraflar acgisindan baglayici olup olmamasi veyahut
Sozlesmeler Hukuku cgergevesinde hukuki gecerlilige sahip olup olmamasi 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlalin tespiti bakimindan énem arz etmemektedir.

Kararda haklarinda sorusturma yuaratilen tesebbuslerin 2006 ve 2007 yillarinda rekabeti
bozucu davranis igerisinde olup olmadiklarina iliskin yapilan degerlendirmede, Uzerinde
tesebbls vyetkililerinin imzalarinin  bulundugu soézlesmeler esas alinmistir. Ayrica
s6zlesmelerde ismi olmakla birlikte kendi adlarina imza atmamis olan tesebbuUsler s6z
konusu ihlale taraf olarak kabul edilmemis, yalnizca anlasmada imzasi olan tesebbuslere
iligkin ihlal tespitinde bulunulmustur. 2011 yilinin Kasim ayinda baslayan toplantilara iligkin
olarak yapilan degerlendirmede ise Nevsehirde faaliyet gdsteren sdrtcl kurslarinin
duzenli olarak yaptiklari toplantilara iliskin tutanaklarda yer alan ifadeler ve s6z konusu
tutanaklarin e-posta yoluyla dagitildigi tesebbusler dikkate alinmistir. Kararda delil olarak
dikkate alinan s6z konusu tutanaklar tek tarafli olarak hazirlanmis belgeler olmayip, her bir
toplanti sonrasinda tesebbls yetkilileri arasindaki e-posta agi vasitasiyla sirict kursu
yetkililerine dagitilan ve bir sonraki toplanti dncesinde kurs yetkililerinin bilgilerine sunulan
dokdmanlardir.

Bu cercevede ihlale dayanak teskil eden belgelerin s6z konusu ihlalin tespitlerinin
yapilabilmesi igin yeterli nitelikte belgeler olmadigi yonundeki tesebbls savunmalarinin
kabul edilebilir nitelikte olmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.4.2.7. Tiim Siiriicii Kurslarinda inceleme Yapilmadigi Yéniindeki Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Ozel Gilgehir MTSK ve Ozel Kapadokya MTSK adina yapilan yazili savunmalarda,
raportorlerin yalnizca bes surlcu kursunda inceleme yaptigi, diger 12 kursta inceleme
yapilmadan tum kurslarin birlikte degerlendirildigi ve sdrtclt kurslarinin s6zll ifadesine
basvurulmadigi ifade edilmektedir.

Ozel Avanos MTSK, Ozel Kozakli MTSK, Ozel Urgiip Yildiz MTSK ve Ozel Can Basaran
MTSK adina yapilan yazili savunmalarda, s6z konusu surucl kurslarinda yerinde
inceleme yapilmadidi ve kimsenin ifadesine basvurulmadidi ifade edilmektedir. Ayrica
Ozel Burak MTSK adina yapilan ikinci yazili savunmada, tesebbiiste yapilan incelemede
kimsenin ifadesine bagvurulmadigi ifade edilmektedir.

Bir tesebbusin 4054 sayilli Kanun kapsaminda bir ihlale taraf oldugunun ortaya
konulabilmesi icin ihlale dayanak tegkil eden belgelerin s6z konusu tesebblste yapilan
yerinde incelemede bulunmasi gerekmemektedir. Ayrica hakkinda ihlal isnadi yapilan
tesebbuslerin sorusturma kapsaminda U¢ yazili, bir s6zliG savunma haklari bulunmakta
olup s6z konusu tesebbusler hakkinda ihlal isnadinda bulunulabilmesi i¢in énarastirma
veya sorusturma slrecinde ilgili tesebbus yetkililerinin gorUglerinin alinmasina da gerek
bulunmamaktadir. Bu c¢ercevede tesebbus savunmalarinin kabul edilebilir nitelikte
olmadigi sonucuna ulagiimistir.
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1.4.2.8. Fatura Orneklerinin Delil Olarak Dikkate Alinmadigi, Sorusturma Raporunda
Ucret Paylasimi ve Tek Fiyat Uygulamasi Yapildigini Gosteren Bir Bulguya
Rastlanmadigi Yoniindeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Ozel Giilsehir MTSK ve Ozel Can Basaran MTSK adina yapilan yazili savunmalarda;
kursun fatura 6rneklerinin resmi belge olmasina ragmen raportorler tarafindan dikkate
alinmadigi, Ozel Giilgsehir MTSK ve Ozel Can Basaran MTSK ile diger kurslarin
faturalarinin karsilastirlmasi sonucunda Sorusturma Raporu'nda iddia edilen fiyat
anlasmasinin saglanmadiginin apagik gorulecegi ifade edilmektedir.

Ozel Urgiip Yildiz MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada, tesebbisiin ilk yazili
savunmasinda tesebbls lehine olabilecek fatura orneklerinin bildirildigi ve savunmaya ek
olarak gonderildigi, ancak s6z konusu delillerin dikkate alinmadigi, sd6zlesmenin
uygulanmadigi ifade edilmektedir.

Ozel Giindogan MTSK adina yapilan yazili savunmada, sorusturma bildiriminde yer alan
“Gdlsehir MTS kursunu ziyaret ettik, kayitlarina baktik ve fiyatlarda indirime rastlanmadi”
ifadelerinden fiyat birlikteliginin bazi dénemlerde uygulandigi da anlasiimaktadir.”
ifadesinin gercek anlamda bir fiyat birlikteligi olmadiginin kaniti oldugu ileri suralmagtur.

Ozel Ozatihm MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada, slriici kurslarinin Nevsehir
ilinde kartel olusturarak tekellestigi iddialarinin kabul edilmedigi, muhasebe kayitlari
incelendiginde birebir strtict kursunun tahsil makbuzlari ve faturalarinin gérulebilecedi,
zira sorusturma raporunda ucret paylasimi yapildigini gésteren bir bulgunun yer almadigi
ifade edilmektedir.

Ozel Urgip Isik MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada, tesebbiiste iddia konusu
sozlesmenin, alt siniri sabitlenmis fiyat listesinin, taahhtutnamenin, tek fiyat uygulandigina
iliskin Ucret tablosunun ve faturanin tespit edilmedigi, tesebbUs tarafindan tavan Ucretlerin
ilan edildigi, tketicilerin ekonomik durumu goézetilerek esnek davranildigl ve ilan edilenin
altinda Ucret alindigi1, rekabeti kisitlayici, kaliteyi dusurtca, tuketici refahini azaltici Gcret
uygulamalarinin olmadigi ifade edilmektedir.

(100) Yukarida belirtildigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde duzenlenen ihlalin tespiti

acisindan, rakip tesebbusler arasinda yapilan anlasmada rekabeti bozucu amacin
bulunmasi yeterli olup, s6z konusu amacin tespit edilmesi halinde ayrica rekabeti bozucu
etkinin ve dolayisiyla zararin ortaya konulmasina, tesebbuslerin fiyatlarinin
karsilastirimasina gerek bulunmamaktadir. Sorusturma Raporu’nda, sorusturmaya taraf
tesebbusler tarafindan imzalanan anlasmanin amacinin tesebbulsler arasindaki rekabeti
kisittamak oldugu acgik¢a ortaya konulmustur. Tesebbuslerin ikinci yazili savunmalarinda
ileri surtlen faturalarin ise anlasmanin uygulanmadidini gostermek amacini tagidigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte bir an igin sorusturmaya konu anlasmalarin
uygulanmadig! kabul edilse dahi bu durumun, ihlali ve tesebbuslerin 4054 sayili Kanun
kapsamindaki sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.4.2.9. Tesebbis Adina Herhangi Bir Toplantiya Katihm Saglanmadigi ve
Sozlesmede Bulunan Imza Sahibinin Tesebbiisii Temsile Yetkili Olmadigi Yonundeki
Savunmalarin Degerlendirilmesi

(101) Ozel Yeni Lale MTSK adina yapilan yazili savunmada, Ozel Yeni Lale MTSK vyetkililerinin

kurs adina higbir toplantiya katilmadigi, sézlesmede yer alan ve H. Ozer BIRLIK adina
atilan imzanin H. Ozer BIRLIK'e ait olmadidi, s6z konusu imzanin sahte oldugu, sirketin
temsili igin M. Ayhan AKCALI ve H. Ozer BIRLIK'in imzalarinin gerekli oldugu, tek bir
kisinin imzasinin sirketi temsil icin yeterli olmadigi, M. Ayhan AKCALI'nin toplantilara daha
once calistigi Ozel Nevsehir MTSK adina katildidi, belirtilenin aksine H. Ozer BIRLIK’in
14.12.2007 tarihinde Ozel Yeni Lale MTSK mudurligine atanmadigi, M. Ayhan
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AKCALI'nin tutanagi Ozel Nevsehir MTSK adina imzaladigi, Necla BIRLIK'in Ozel Yeni
Lale MTSK’y1 2012 yili Nisan ayinda devraldigi, kendisinin higbir toplantiya katilmadigdi ve
herhangi bir belgeyi imzalamadidi, toplantilara Ozel Yeni Lale MTSK ve Ozel Nevsehir
MTSK adina katilan M. Ayhan AKCALPnin hi¢ bir imza yetkisinin bulunmadigi, mevcut
durumda Ozel Yeni Lale MTSK ile higbir iliskisinin kalmadigi, Ozel Yeni Lale MTSK'da
yapillan yerinde incelemede anlasma veya toplantilara iliskin herhangi bir belge
bulunmadigi ifade edilmektedir.

(102) Ozel Akademi MTSK yetkilisi Vildan URGENC tarafindan yapilan yazili savunmada, 2011
yiinin Kasim ayinda yapildigi iddia edilen sdzlesmeye imza atmadigi, Ozel Akademi
MTSK’nin yalnizca kendisi tarafindan temsil edildidi, sorusturma raporunda adi gecgen
Hakan BIRLIK'in o dénemde tesebbis calisani oldugu, ancak tesebbisi temsile ve
tesebbls adina imza atmaya yetkili olmadigi ifade edilmektedir.

(103) Kararda Hiseyin Ozer Birlik Sirticti Kursu ile Ozel Yeni Lale MTSK’nin Birlik Ailesi’nin
kontrolundeki iki ayri ticari isletme niteliginde oldugu, dolayisiyla her iki surticl kursunun
ayni ekonomik butunlik igerisinde degerlendirilebilecegi acgik bir sekilde ortaya
konulmustur. Tesebblsun savunmasinda ayrica Sorusturma Raporu’nda yer alan Hiseyin
Ozer BIRLIK’in 14.12.2007 tarihinden itibaren Yeni Lale MTSK’nin midiirii olarak atandigi
yonundeki tespite itiraz edilmekle birlikte, 18.01.2008 tarihli Ticaret Sicil Gazetesi’nde
yayimlanan 14.12.2007 tarihli ortaklar kurulu karari ile Hiseyin Ozer BIRLIK'in bes yil siire
ile sirketin mudurligune atandigi gortulmektedir.

(104) Bir tesebbusin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan bir anlasmaya taraf
oldugunun ileri sUrllebilmesi igin s6z konusu anlasmanin mutlak anlamda ilgili tesebbisin
imzaya yetkili kigileri tarafindan imzalanmis olmasi aranmamaktadir. Rekabet hukuku
acisindan onemli olan husus, ilgili tesebblsun anilan anlagmaya yonelik iradesinin
herhangi bir yolla ortaya konulmasi ve bu iradenin rakipler tarafindan da anlasiimasidir.

(105) Gergekten de basta kartel anlagsmalari olmak Gzere rekabeti bozucu anlasmalarin agikga
hukuka aykiri anlagsmalar oldugu ve bu tur anlagsmalara taraf olan tesebbuslerin s6z
konusu anlagmanin rekabet otoritesi tarafindan tespit edilmesi halinde karsi karsiya
kalacaklari yaptirrmi dikkate alarak gerek anlasmanin olusturulmasi asamasinda gerekse
uygulanmasi asamasinda ilgili anlagsmanin tesebbusleriyle iligkilendiriimesinin 6nune
gecebilmek igin her turlh tedbir ve 6nlemi alabilecekleri agiktir. Tesebbuslerin alabilecegdi
bu tur tedbirler arasinda anlagmalarin ve ilgili senetlerin tesebbusler adina ve fakat s6z
konusu tesebbusleri hukuken temsile yetkili olmayan veya tesebbusler ile hukuki bir bagi
bulunmayan kigiler tarafindan imza altina alinmasinin da bulunabilecegi kabul edilmelidir.
Bu tdr bir durum kargisinda rekabeti bozucu bir anlagmanin ispati igin mutlak anlamda
tesebblsu temsile yetkili kisilerin imzalarinin aranmasinin rakip tesebbusler arasinda
yapillan rekabeti bozucu anlagsmalarin rekabet hukuku kapsaminda tespitini ve
tesebbuslerin bu anlagmalardan caydiriimasina yodnelik yaptirrm uygulanmasi imkanini
filen ortadan kaldiracagi agiktir.

(106) Bu gercevede kararda, Ozel Yeni Lale MTSK’nin 2006 ve 2007 yillarinda anlagsmaya taraf
oldugu tespitinde bulunulurken, Hiiseyin Ozer Birlik Strtici Kursu ile Yeni Lale MTSK’nin
ayni ekonomik butunlUk icerisinde bulundugu tespiti ile 2006 yilina iliskin s6zlesmenin
Hiseyin Ozer BIRLIK tarafindan imzalandigi, 2007 yilina iliskin sézlesmenin ise o
donemde Yeni Lale MTSK’nin ortaklarindan olan Mustafa AKCALI tarafindan imzalandigi
tespitlerine dayanilmistir. Ayrica savunmada iddia edildiginin aksine Mustafa AKCALI'nin
ilgili anlasmayr Ozel Nevsehir MTSK adina degil ve fakat Yeni Lale MTSK adina
imzaladigi agik¢a anlasiimaktadir.

(107) Kararda, Ozel Akademi MTSK'ya yonelik olarak ise 2011 yilinin Kasim ayi ve sonrasina
iliskin toplanti tutanaklarinda Ozel Akademi MTSK yetkilisinin isminin gegmesi ve soz
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konusu tutanaklarin diizenli olarak Ozel Akademi MTSK vyetkilisi Hakan BIRLIK'in bilgi ve
g6risiine sunulmasi Hakan BIRLIK tarafindan ise ilgili tutanaklarda gegen rekabeti bozucu
anlasma hususlarina iliskin ayrik gérisini iletmemis oldugu dikkate alinarak Ozel
Akademi MTSK'nin 2011 yihinin Kasim ayinda baslayan anlasmaya taraf oldugu
anlagilmistir. Bu noktada yukarida acgiklamalar cercevesinde Hakan BIRLIKin Ozel
Akademi MTSK'da vyalnizca calisan statisinde olup herhangi bir temsil yetkisinin
olmamasinin ilgili tesebbisin anlasmaya 2011 yili Kasim ayi ve sonrasinda taraf oldugu
tespiti bakimindan dneminin bulunmadigi goériimektedir.

(108) Ozel Yeni Lale MTSK’'nin savunmasinda ileri sirilen bir diger husus ise Hiiseyin Ozer
BIRLIK’e ait imzanin sahte olduguna iligkindir. S6z konusu imza inkari 2006 yilinda yapilan
sézlesmeye iliskin olup anilan sdzlesmede Hiseyin Ozer Birlik Siirtici Kursu yetkilisi ile
birlikte toplam on bir strict kursunun unvani ve yetkilisinin ismi yer almakta; s6z konusu
surticti kurslarindan Ozel Giildane MTSK (Abdilkadir GULDANE) disindaki on adet
surict  kursunun yetkililerinin imzasi bulunmaktadir. Ayrica soézlesmenin igerigi
incelendiginde de anilan belgenin surlcu kurslari arasindaki karteli detayli bir sekilde
duzenleyen bir belge oldugu dikkati cekmektedir. Bu baglamda ilgili anlagsma kapsaminda,
rekabeti bozucu cesitli hususlara iliskin varilan mutabakatin 6tesinde tesebbuslerin
anlasmaya uyup uymadigini denetlemeye yonelik olarak bir komisyonun da olusturuldugu
gorulmekte ve s6z konusu komisyon Uyeleri tarafindan tutulan 17.01.2006 tarihli tutanakta
2006 yilina iliskin s6zlesmeye imza atan on tesebbusten alinan senetlerin Av. Alperen
FERALAN’a teslim edildigi kayit altina alinmaktadir.

(109) 2006 yilina iligkin sdzlesmenin, kartelin olusumuna ve igleyisine yonelik olarak oldukga
ayrintih hikUmler igerdigi, bahse konu sbézlesmenin ilgili pazarda faaliyet gdsteren on
tesebbls tarafindan imzalanmis oldugu, ilgili pazarda faaliyet gdstermekle birlikte
anlasmanin yapildigi toplantiya katiimadigi veyahut anlagsmaya iliskin iradesinin
bulunmadigi anlasilan Ozel Gilldane MTSK’nin ise, anlasmada unvani bulunmakla birlikte
imzasinin bulunmadig! hususlari bir batin olarak degerlendirildiginde, 2006 yilina iligkin
s6zlesmenin Nevsehir ilinde faaliyet gOsteren on tesebbus arasinda yapilan rekabeti
bozucu bir anlagmanin varligina iliskin birincil delil niteliginde oldugu gorulmektedir.
Dolayisiyla bu dizeyde bir delilin varligi karsisinda anlagsmada imzasi bulunan herhangi
bir tesebbls yetkilisinin imzasinin sahte oldugu yonundeki iddiasinin kabul edilebilmesi
icin s6z konusu iddianin bizzat iddia sahibi tesebbls tarafindan ispat edilmesi gerektigi
degerlendiriimektedir.

(110) Bitin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde tesebbusun, ilgili imzanin Hiseyin Ozer
BIRLIK’e ait olmadigi ve dolayisiyla tesebbiisiin anlasmaya 2006 ve 2007 yillarinda taraf
olarak kabul edilmemesi gerektigi yonindeki savunmasinin kabul edilir nitelikte olmadigi
sonucuna ulagiimistir.

1.4.2.10. Anlagsmanin 4054 sayii Kanun’a Aykirn Oldugunun Bilinmedigi, Fiyatlar
Rakiplerle Paylagsmanin Sug¢ Tesgkil Ettigini Duslinmedikleri ve "Ceza Kanunu’nu
Bilmemek Mazeret Sayillmaz” Seklindeki ifadenin Ceza Kanunu ile Sinirli Tutulmasi
Gerektigi Yoniindeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

(111) Ozel Kapadokya MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada, bu tip anlasma ve
gorismelerin yapiimasinin yasaklandiginin tesebbus tarafindan bilinmedigi ve bu durumun
bir genel hikim olan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 4. maddesinde belirtildigi Uzere
“Ceza Kanunu’nu bilmemek mazeret sayilmaz” seklindeki ifadesiyle kanunu bilememe
durumunun Ceza Kanunu ile sinirli tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

(112) Ozel Ozatim MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada, siriict kurslarinin gérislerini
birbirleriyle paylastiklari ve bu durumun sug¢ teskil ettigini disunmedikleri ifade
edilmektedir.
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(113) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hukmu, rekabeti bozucu anlagmalar yasaklayan
emredici bir hukim olup, s6z konusu hikmiU bilmemenin ilgili tesebbuslerin kanun
kargisindaki sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

1.4.2.11. Rekabet Kurumu ile Surtici Kurslarinin Bagh Bulundugu Diger Kurumlarin
Uygulamalarinin Birbiriyle Celistigi Yonundeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

(114) Ozel Nevsehir MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada, Milli Egitim Bakanhg
tarafindan belirlenen esaslara gore ucret ilanlarinin tespit edildigi, Maliye Bakanliginin
denetimlerinde s6z konusu Uucretlerin esas alindigi, kurumlar arasindaki uygulama
farkliliklarindan dolayi sorunlar ortaya ciktigi, detayli bir sekilde hazirlanan Ozel Ogretim
Kurumlari Yonetmeligi'nde “rekabet’ ile ilgili kapsamli bir madde bulunmadig! ifade
edilmektedir. Ozel Urgiip Isik MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada ise, ilan edilen
ucretlerin Milli Egitim Bakanldinin kanun ve ydnetmeliklerine uygun oldugu ifade
edilmektedir.

(115) Kararda ayrintili olarak belirtildigi Uzere, sorusturmaya taraf tesebbuslerin 2006 ve 2007
yillarinda imzalanan sézlesmeler ile 2011 yil Kasim ayinda baslayan toplantilarda kurs
Ucretlerini, Ucretlerin tahsiline iligkin esaslar tespit ettikleri, havuz sistemi olusturduklari,
musteri ve gelir paylasiminda bulunduklari tespit edilmis ve bdylece 4054 sayili Kanun’un
ihlal edildigi ortaya konulmustur. Bu dogrultuda rekabet hukukuna iligkin kurallar 4054
saylli Kanun’da duzenlenmekte olup, surtucu kurslarinin uymakla yakimla olduklari diger
dizenlemelerin 4054 sayih Kanun’a uyulmamasinin hakli gerekgesi olarak
degerlendirilemez. Kaldi ki, savunma konusu mevzuat maddeleri incelendiginde
tesebbuslerin bir araya gelerek fiyatlari belirlemesine yahut gelir/masteri paylasimina
iliskin hukumler icermedigi gorulmektedir. Ayrica Maliye Bakanligi uygulamalarinin da
mevcut dosya kapsaminda yapilan ihlal tespiti ile bir iligskisi bulunmamaktadir.

1.4.2.12. Sozlesme Tarihinde Tesebbiisiin Faaliyette Bulunmadigi Yoniindeki
Savunmanin Degerlendirilmesi

(116) Ozel Ozatilim MTSK tarafindan yapila yazili savunmada, kararda Nevsehir ilinde faaliyet
gOsteren sdrtcu kurslarinin yaptiklari s6zlesmenin tarihi olarak 2006 yilinin belirtildigi,
oysa tesebblisin 12.12.2006 tarihinde Milli Egitim Bakanligindan acilis izni alarak
13.01.2007 tarihinde egditim vermeye basladigi ve bahse konu sdzlesmeden haberdar
olmadigi ifade edilmektedir.

(117) Ozel Urglp Isik MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada, tesebbisiin 2010 yilinda
egitim faaliyetine basladidi, daha onceki yillara iligkin iddialarla ilgisinin bulunmadigi ifade
edilmektedir.

(118) Kararda, Nevsehir ilinde faaliyet gdsteren suruci kurslarinin 2006 ve 2007 yillarinda
rekabeti ihlal edici hukUmler igeren s6zlesme imzaladiklarina iligkin ve 2011 yilinin Kasim
ay! sonrasinda ise toplantilar yaptiklarina iligkin tespitlere yer verilmistir. Dolayisiyla Ozel
Ozatim MTSK’nin 13.01.2007 tarihinde faaliyet géstermeye baslamis olmasi tesebbuisiin
rekabeti bozucu anlasmaya 2007 ve 2011 yillarinda taraf olmasina engel teskil
etmemektedir.

(119) Nitekim kararda Ozel Ozatihm MTSK’'nin 2006 ve 2007 yillarina iliskin s6zlesmelerden
sadece 2007 yilina iligkin sdzlesmeye taraf oldugu ve 2011 yili Ekim ayi sonrasinda
yapillan toplantilara katildigi tespitlerine yer verilmektedir. Tesebblsun yazili
savunmasindaki ifadeleri 1g1ginda 13.01.2007 tarihinde kuruldugunun kabul edilmesi
mimkiin olmakla birlikte, bu durum kararda yer alan Ozel Ozatilim MTSK’nin sdz konusu
anlasmaya bir yildan uzun bir stre taraf oldugu tespitini degistirmemektedir.

(120) Diger taraftan kararda, Ozel Urgiip Isik MTSK'nin 2006 ve 2007 yillarinda yapilan
sozlesmelere taraf olduguna iligkin herhangi bir degerlendirmede bulunulmadiginin ve
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tesebbusun rekabeti bozucu anlagmaya sadece 2011 yilinin Kasim ayindan baslayarak
taraf oldugu yonunde bir tespitte bulunuldugunun belirtiimesi gerekmektedir.

1.4.2.13. Sorusturma Raporunda Yapilan, Fatura Orneklerinden Hareketle Fiyat
Birlikteliginin Uygulanip Uygulanmadiginin Anlagilmasinin Gi¢ Oldugu Tespitinin
Gergegi Yansitmadigi Yonundeki Savunmanin Degerlendirilmesi

(121) Ozel Urgip Yildiz MTSK tarafindan yapilan ikinci yazili savunmada, ehliyet verilen
kursiyerlerin kimliginin Milli Egitim Bakanligi ve resmi kayitlar nezdinde sabit oldugu,
ehliyet alan kisiye kac¢ saatlik egitim verildiginin yasal mevzuat geredi rahatlikla
hesaplanabilecegi, tesebbusun yil sonu kapanis yevmiye kayitlari ile yil sonu kapanig
envanter kayitlarinda bir kisinin yil icinde ka¢c kez 6édeme yaptigi ve toplam ddemesinin
miktarini tespit etmenin mimkin oldugu, bodylece tesebbus tarafindan Milli Egitim
Muduarligune bildirilen GUst/tavan fiyat digsinda da rekabet olusturacak farkli fiyatlarin
uygulandiginin anlasilabilecegi ifade edilmektedir.

(122) Sorusturma Raporu'nun 94. paragrafinda, “Tegsebblis savunmalarinda tesebbdlisler
arasinda fiyat birlikteliginin bulunmadigini ispat etmek (lizere cesitli fatura &rnekleri
sunulmug olmakla birlikte bu fatura érneklerinden hareketle fiyat anlagsmalarinin uygulanip
uygulanmadiginin tespitinin gii¢ oldugu dsiiniilmektedir. Oncelikle siirticii  kursu
kayitlarindan, kesilen faturanin kurs tcretinin tamamina mi, édenen taksite mi, yoksa talep
halinde sdriicii kursu egitiminden bagimsiz olarak verilen direksiyon egitimi gibi bazi
hizmetlere mi iligkin oldugu anlagilamamaktadir. Ayrica ¢cogu durumda kursiyer kaydinin
yapildigi tarih ile faturanin kesildigi tarihin farkli olmasi nedeniyle kesilen faturanin hangi
déneme ait oldugunun tespit edilmesi gugtiir.” ifadelerine yer verilmistir. Ayrica daha 6nce
de belirtildigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde dizenlenen ihlalin tespiti
acisindan, rakip tesebbusler arasinda yapilan anlagsmada rekabeti bozucu amacin
bulunmasi yeterli olup, s6z konusu amacin tespit edilmesi halinde ayrica rekabeti bozucu
etkinin ve dolayisiyla zararin ortaya konulmasina, tesebbuslerin fiyatlarinin
karsilastiriimasina gerek bulunmamaktadir.

(123) Yukarida sunulan degerlendirmeler gergevesinde, tesebbislerin savunmalarinin kabul
edilir nitelikte olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

1.4.2.14. Suruciu Kurslarinin Tabi Oldugu Mevzuat Geregi Vermeleri Gerekli Asgari
Ders Sayisinin ve Saatinin Ayni Oldugu, Bu Nedenle Maliyetlerin Degisiklik
Gostermedigi ve Surucu Kurslarinin Ayni/Yakin Fiyatlari Uygulamasinin Makul
Oldugu Yoéniindeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

(124) Ozel Ozatihm MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada, suriicii kurslarinin her yil {icret
ilani yapmak ve Milli Egitim Bakanhginin resmi sitesindeki surtcu kurslarina iliskin modul
sistemine girmek zorunda oldugu, bu dogrultuda surlcu kurslarinin tabi olduklari mevzuat
geregince vermeleri gerekli asgari ders sayisinin, saatinin ayni oldugundan bir ders
saatinin maliyetinin belirli oldugu ve dolayisiyla sirucu kurslarinin ayni/benzer fiyatlari
uygulamalarinin normal oldugu ifade edilmektedir.

(125) Ozel Urgup Isik MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada, isyeri kiralarinin, akaryakit
fiyatlarinin ve personel Ucretlerinin birbirine yakin oldugu, bu nedenle ilan edilen surlcu
kursu Ucretlerinin de benzerlik gésterdigi, kaldi ki Ozel Urgiip Isik MTSK tarafindan alinan
ucretin devletin aldigi har¢ miktarina yakin oldugu, dolayisiyla tuketici aleyhine rekabeti
kisitlayici duizeyde bir Ucret tespiti yapiimadigi ifade edilmektedir.

(126) Kararda, Nevsehir'de faaliyet gosteren surtcu kurslarinin birlikte hareket ederek fiyat
belirlemeleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri sonucuna ulasiimis olup,
tesebbuslerin fiyatlarinin birbirine yakin/ayni olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri tespiti yapilmamistir. Ayrica surtuct kurslari tarafindan
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kursiyerlerden alinan Ucretlerin ylUksek olmadigi iddiasi fiyat belirleme eyleminin 4054
sayill Kanun kapsaminda ihlal niteligini ortadan kaldirmamaktadir.

1.4.2.15. Nevsehir'in ilgelerinin Komsu illere Oldukga Yakin Oldugu ve Olasi Bir Fiyat
Birlikteliginin Miisteri Potansiyelinin Komsu illere Kaymasina Neden Olacagi, Bu
Nedenle de Kartel Olusturulmasi iddiasinin Gergegi Yansitmadigi Yéniindeki
Savunmanin Degerlendirilmesi

(127) Ozel Ozatim MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada, Nevsehir'in ilgelerinin komsu
illere oldukca yakin oldugu ve olasi bir fiyat birlikteliginin musteri potansiyelinin yakin illere
kaymasina neden olacagi, Nevsehir ilinde faaliyet gosteren surlcu kurslarinin kendi
illerinin yani sira ¢evre illerle de rekabet ettigi, bu nedenle de fiyat birlikteligi ve kartel
olusturulmasi iddiasinin gercegdi yansitmadigi ifade edilmektedir.

(128) Sorusturma Raporu'nun “Ceza Miktarinin Takdirine iliskin Degerlendirme” boliimiinde,
“... tespit edilen kartelin Nevsehir ilindeki tiim tesebbdiisleri kapsadigi ve tiiketicilerin bagka
il ve ilgelerdeki kurslara gitme disinda kartele (ye olmayan bir sdriicii kursunda egitim
alma imkanlarinin ortadan kalktigi hususunun dikkate alinabilecegi digtiniilmektedir.”
degerlendirmesine yer verilmigtir. Sorusturma Raporu’nda yer alan bu ifadeden de agikc¢a
anlagilacagi Uzere, yapilan anlagsmanin tuketicileri komsu ile ve ilgelere gitmekten
alikoydugu yonunde bir tespit yapilmamig, aksine kartelin Nevsehir il merkezindeki tim
surtcu kurslarini kapsadigina dikkat cekilerek tlketicilerin komsu bdlgelerdeki kurslar
diginda bir alternatifinin kalmadig! vurgulanmistir.

(129) Nevsehirde ikamet eden tuketicilerin bir bagka il veya ilgeye surlct kursu hizmeti almak
icin gitmesinin, bu tlketicilere gerek zaman gerekse maddi acidan ilave bir maliyet
getirecegi kabul edilecektir. Bu durum tesebbusin iddia ettigi gibi ihlal tespitini ortadan
kaldiran bir durum olmayip, bizatihi kartelin tuketicilere verdigi zararin bir géstergesidir.

1.4.2.16. Tesebbiisiin Anlagmada imzasinin Bulunmadigi Yéniindeki Savunmanin
Degerlendirilmesi

(130) Ozel Kapadokya MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada, Sorusturma Raporu’nda
belirtilen sdzlesmede imzasinin olmadigi ve bazi toplantilara katiimadigr ifade
edilmektedir.

(131) Ozel Kapadokya MTSK adina Turan AKGUL’Gn 2006 yilina iliskin s6zlesmede imzasinin
bulundugunun tespit edilmesi karsisinda s6z konusu savunmanin kabul edilir nitelikte
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

1.4.2.17. Sozlesmede Bulunan imzanin Tesebbiise Ait Olmadigi, Sézlesmeye
Tesebbiisun Katilmadigi Yoniundeki Savunmanin Degerlendirilmesi

(132) Ozel Urgiip Yildiz MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada, tesebbiisiin Sorusturma
Raporu’nda belirtilen tirden 1slak imzali bir belgede imzasinin bulunmadigi, iddia edilen
imzanin tesebblse ait olmadigi, tesebbusun bahse konu belgenin imzalanmasina ya da
belgede yer alan islemlerin yerine getiriimesine iligskin bir iradesi veya ydonetim kurulu karari
bulunmadigi ifade edilmektedir.

(133) Sorusturma Raporu’'nda Ozel Urgiip Yildiz MTSK’nin 2007 yilina iligkin sézlesmede imzasi
bulunmamakla birlikte, 2006 yilina iliskin sdzlesmede imzasinin bulundugu, ayrica 2006
yilina iligkin sdzlesmeye istinaden toplanan senetlerin Av. Alperen FERALAN’a teslim
edildigine iliskin tutulan tutanakta da Ozel Urgiip Yildiz MTSK temsilcisi Mustafa AYAZ’In
imzasinin bulundugu tespit edilmis ve bu ¢ergevede s6z konusu tesebbisin 2006 ve 2007
yillarinda devam eden anlagsmaya 17.01.2006-31.12.2006 tarihleri arasinda taraf oldugu
degerlendirilmistir. Ayrica Ozel Urgip Yildiz MTSK’'nin 2011 yili Kasim ayindan baslayan
anlasmalarin yapildigi toplantilara katildigi ve s6z konusu toplantilarda alinan kararlari
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onayladigi tespit edilerek, tesebbisun 2011 yilinin Kasim ayindan baslayan anlagmaya da
taraf oldugu degerlendirilmigtir.

(134) TesebbUsun ikinci yazili savunmasindaki imza inkari, 2006 yilinda yapilan sdzlesmeye
iligkin olup, s6z konusu sdzlesmede Ozel Urglip Yildiz MTSK yetkilisi ile birlikte toplam on
bir surlcu kursunun unvani ve vyeftkilisinin ismi yer almakta; s6z konusu surucl
kurslarindan Ozel Giildane MTSK (Abdilkadir GULDANE) digindaki on adet siiriicl
kursunun yetkililerinin imzasi bulunmaktadir. Ayrica s6zlesmenin icerigi incelendiginde de,
anilan belgenin surucl kurslari arasindaki rekabeti bozucu uzlagmayi detayli duzenleyen
bir s6zlesme oldugu dikkati cekmektedir. Oyle ki belgede yapilan tesebbiislerin anlasmaya
uyup uymadigini denetlemeye yonelik olarak bir komisyonun dahi olusturuldugu ve s6z
konusu komisyon Uyelerinden birisinin de Ozel Urgip Yildiz MTSK yetkilisi Mustafa AYAZ
oldugu belirtiimig, nitekim Mustafa AYAZ ilgili komisyonun Uyesi sifatiyla 2006 yilina iliskin
s6zlesmeye istinaden toplanan senetlerin Av. Alperen FERALAN’a teslim edildigine iligkin
olarak 17.01.2006 tarihinde tutulan tutanaga da imza atmistir. Tesebbisin yazili
savunmasinda ileri surtdigu imza inkarinin butin bu hususlar dikkate alinarak
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bir an igin yazili savunmadaki inkar iddiasinin kabul
edilmesi halinde ilgili s6zlesmede, Mustafa AYAZ’a ait olarak gorinen imzanin ve parafin
Mustafa AYAZ'in bilgisi olmaksizin diger tesebbus yetkililerince atildiginin kabul edilmesi
gerekecektir. Rakip tesebbusler arasinda yapilan bir anlasmaya hi¢ haberi dahi olmadan
dahil edilen bir tesebbusun, ilgili s6zlesmenin uygulanmasinin denetlenmesine yonelik
olarak olusturulan komisyona da Uye olarak segilmesi ve Ustelik s6z konusu komisyonun
faaliyeti kapsaminda bir tutanaga da imza atmasi hayatin normal akigi igerisinde izah
edilebilir bir durum degildir.

(135) Ote yandan 2006 yilina iliskin sdzlesmenin kartelin olusumuna ve isleyisine yonelik olarak
oldukga ayrintil hukamler igerdigi, bahse konu sdzlesmenin ilgili pazarda faaliyet gosteren
on tesebbus tarafindan imzalanmis oldugu, ilgili pazarda faaliyet gostermekle birlikte
anlasmanin yapildigi toplantiya katiimadigi veyahut anlagsmaya iliskin iradesinin
bulunmadig anlasilan Ozel Gilldane MTSK’nin ise, anlasmada unvani bulunmakla birlikte
imzasinin bulunmadigi hususlari bir butin olarak degerlendirildiginde 2006 yilina iligkin
s6zlesmenin, Nevsehir ilinde faaliyet gosteren on tesebbis arasinda yapilan rekabeti
bozucu bir anlasmanin varligina iliskin birincil delil niteliginde oldugu dudsunulmektedir.
Dolayisiyla bu dizeyde bir delilin varligi karsisinda anlagsmada imzasi bulunan herhangi
bir tesebbls yetkilisinin imzasinin sahte oldugu yonundeki iddiasinin kabul edilebilmesi
icin s6z konusu iddianin bizzat iddia sahibi tesebbls tarafindan ispat edilmesi gerektigi
degerlendiriimektedir.

(136) Butun bu hususlar birlikte degerlendirildiginde tesebbusuln, ilgili imzalarin kendisine ait
olmadigi ve dolayisiyla kendisinin 2006 ve 2007 yillarina iliskin anlasmaya taraf olarak
kabul edilmemesi gerektigi yonundeki savunmasinin kabul edilir nitelikte olmadigi
sonucuna ulagiimistir.

1.4.2.18. Tesebbiisiin Havuz Sistemine Da&hil Olmadigi Yoniindeki Savunmanin
Degerlendirilmesi

(137) Ozel Urgiip Yildiz MTSK, Ozel Urgip Istk MTSK ve Ozel Nevsehir MTSK tarafindan
yapilan yazili savunmalarda, tesebbuslerin havuz sisteminin igerisinde bulunmadigi, anilan
sisteme para aktarmadigdi veya sistemden para almadigi ifade edilmektedir.

(138) Kararda, Ozel Urgiip Yildiz MTSK, Ozel Urgiip Isik MTSK ve Ozel Nevsehir MTSK’nin da
dahil oldugu Nevsehir ilinde faaliyet gosteren surtclt kurslarinin arasinda 2011 yilindan
baslayarak 2012 yili Haziran ayi itibariyla da devam eden toplantilar kapsaminda gelir
paylasimina yonelik bir havuz sisteminin olusturuimasinin da dahil oldugu cesitli
hususlarda mutabakata vardiklar ve s6z konusu mutabakatin 4054 sayili Kanun’un 4.
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maddesi kapsaminda rekabeti bozucu bir anlagsma olarak degerlendirilebilecegi tespit
edilmistir. Bahse konu siracu kurslarinin sisteme para aktarmamasinin ve/veya sistemden
para almamasinin, tesebbuUsler arasinda yapilan rekabeti bozucu anlagmanin ihlal niteligini
degistirmeyecegi, bu nedenle savunmalarin kabul edilir nitelikte olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

1.4.2.19. Tesebbiisin Uyumlu Eylemde Bulunmadig:i ve 4054 Sayih Kanun’un 4/3
Maddesi Uyarinca Sorumlu Tutulmamasi Gerektigi Yonindeki Savunmanin
Degerlendirilmesi

(139) Ozel Urgip Yildiz MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada, tiiketicilere tek fiyatin
uygulamasinin yapildigina iliskin bir tespitin bulunmadigi, bu bakimdan piyasanin
rekabetin engellendidi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalarla benzerlik gostermedigi, bu
bakimdan tesebbusin uyumlu eylemde bulunmadigi ve 4054 sayili Kanun'un 4/3
maddesinin tesebbuUs hakkinda uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

(140) 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlalin, tesebbusler arasindaki bir
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi karari seklinde ortaya ¢ikmasi mumkuindur.
Mevcut sorusturma kapsaminda tesebbusler arasinda rekabeti bozucu bir anlagsmanin
varligi agik¢a ortaya konulmasi sebebiyle ihlalin tespiti agisindan uyumlu eylemin bulunup
bulunmadigina yonelik bir inceleme yapilmasina gerek goérulmemigtir.

1.4.2.20. Tesebbiisiin isminin 2007 Yilina iligkin Higcbir Evrakta Yer Almadigi ve
Sorusturma Raporunda Yapilan, 2006 Yilinda imzalanan Soézlesmede Adi
Gecmesinden Dolayl 2007 Yilinda da Tesebblsiin Diger Taraflarla Birlikte Hareket
Ettigi Cikaniminin isabetli Olmadigi Yéniindeki Savunmanin Degerlendirilmesi

(141) Ozel Urgiip Yildiz MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada, tesebbiisin 2006 yilina
iliskin belgede isminin gegmesinden dolayi 2007 yilinda da diger taraflarla birlikte hareket
ettigine iligkin ¢ikarimin gergegi yansitmadigi ifade edilmektedir.

(142) Kararda, tesebbusler arasinda yapilan anlasmalarin degerlendirildigi kisimda 2006 ve
2007 yillarini kapsayan anlasma ile 30.11.2011 tarihinden baslayarak Nevsehir ilinde
yerinde incelemelerin yapildigi 2012 yilinin Haziran ayi itibariyla devam eden anlagmanin
tek bir anlagma oldugu tespitine yer verilmistir. Adi gegen tesebbusuln ise, 2006 ve 2011
yili Kasim ayinda baslayan dénemde ihlale igtirak ettigi anlasiimistir. Dolayisiyla
tesebblse yonelik olarak 2007 yili bakimindan herhangi bir isnatta bulunulmamistir.

1.4.2.21. iddia Konusu Eylemler Bakimindan Ongériilen Bes Yillk Zamanasimi
Suresinin Doldugu Yonundeki Savunmanin Degerlendirilmesi

(143) Tesebblsin yazili savunmasinda ileri surilen temel husus, Ozel Urgiip Yildiz MTSK’nin
2006 ve 2007 yillarina iligkin anlasma kapsaminda sadece 2006 yilinda yapilan
s6zlesmeye taraf olmasi nedeniyle, tesebbls agisindan 4054 sayili Kanun’da éngdrulen
bes yillilk zamanasimi suresinin doldugu iddiasidir. Ancak yukarida isbu kararin
degerlendirme bdliuminde de ifade edildigi Uzere, 2006 ve 2007 yillarini kapsayan
anlasma ile 30.11.2011 tarihinden baslayarak Nevsehir ilinde yerinde incelemelerin
yapildigi 2012 yilinin Haziran ayi itibariyla devam eden anlagsmanin tek bir anlagsma oldugu
sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla ihlalin en son gergeklestigi tarih dikkate alindiginda,
tesebblsin zamanasiminin dolduguna iliskin savunmasinin kabul edilebilir nitelikte
olmadigi kanaatine varilmigtir.

1.4.2.22. Bagvuru Sahibinin Tegebbiisle Bilgi Aligverisinde Bulunmadigi Yonundeki
Savunmanin Degerlendirilmesi

(144) Ozel Urgiip Isik MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada, basvuru sahibinin tesebbiise
herhangi bir miracaatinin, bilgi alisveriginin veya kaydinin bulunmadig ifade edilmektedir.
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(145) Bagvuru sahibinin tesebbis ile bilgi aligverisinde bulunup bulunmamasinin veya
tesebblse yaptigi herhangi bir miracaatinin olup olmamasinin dosya kapsaminda yapilan
degerlendirme ve tespitler bakimindan bir etkisinin bulunmadigi, bu nedenle tesebbusln
savunmasinin itibar edilebilir nitelikte olmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.4.3. Ceza Miktarinin Takdirine iligkin Degerlendirme

(146) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ytizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmune yer verilmigtir.

(147) Bu baglamda isbu Kararin dnceki bolumlerinde yer verilen bilgi, bulgu ve degerlendirmeler
cercevesinde; Nevsehirde faaliyet gosteren surlcu kurslarinin aralarinda rekabeti bozucu
anlasmalar yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan,
s6z konusu tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ve 15.02.2009 tarih ve 27142
saylll Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza Yonetmeligi'nin ilgili hUkUimleri esas alinarak
cezalandirmasi uygun gorulmustar.

(148) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinde temel para cezasinin hesaplanmasi bakimindan
karteller ve diger ihlaller seklinde bir ayrim yapildigi goérulmektedir. Buna gére Nevsehir'de
faaliyet gosteren; Ozel Urgiip Isik MTSK, Ozel Urglp Yildiz MTSK, Ozel Burak MTSK,
Ozel Nevsehir MTSK, Ozel Akademi MTSK, Ozel Ozatihm MTSK, Ozel Yeni Lale MTSK,
Ozel Kapadokya MTSK, Ozel Ozbasak MTSK, Ozel Oz Avanos MTSK, Ozel Giilsan
MTSK, Ozel Can Basaran MTSK, Ozel Gilsehir MTSK, Ozel Gil Dogan MTSK, Ozel
Hacibektas Elif MTSK ve Ozel Burak MTSK-Kozakli Sube’nin taraf oldugu rekabeti bozucu
anlasma kartel olarak nitelendiriimis ve temel para cezasi belirlenirken Yonetmeligin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi cergevesinde, ilgili tesebbuslere 2012 yili gayri safi
gelirinin ylzde ikisi oraninda temel para cezasli uygulanmasina karar verilmistir.

(149) Temel para cezasi belirlenirken, Yonetmeligin 5. maddesinin ikinci fikrasi badlaminda,
tespit edilen kartelin Nevsehir ilindeki tum tesebbusleri kapsadigi ve tuketicilerin baska il
ve ilgelerdeki kurslara gitme diginda kartele Gye olmayan bir suricl kursunda egitim alma
imkanlarinin ortadan kalktigi, buna karsilik ihlale istirak eden tesebbuslerin kiguk olgekli
isletmeler arasinda yer aldigi g6z éninde bulundurulmustur.

(150) Yonetmeligin 5. maddesinin Uguncu fikrasinda, bir yildan uzun bes yildan kisa siren
ihlallerde temel para cezasinin yarisi oraninda; bes yildan uzun siren ihlallerde ise bir kati
oraninda arttirilacagi hilkme baglanmistir. Bu gercevede, Ozel Urgip Isik MTSK, Ozel
Akademi MTSK , Ozel Giil Dogan MTSK ve Ozel Hacibektas Elif MTSK'nin ihlale bir
yildan kisa bir sure boyunca taraf olmalari nedeniyle bu tesebbusler bakimindan temel
para cezasi belirlenirken Yonetmeligin 5. maddesinin Gglncu fikrasi kapsaminda herhangi
bir artirima gidiimesine gerek olmadi§i sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan Ozel Urgiip
Yildiz MTSK, Ozel Burak MTSK, Ozel Nevsehir MTSK, Ozel Ozatilim MTSK, Ozel Yeni
Lale MTSK, Ozel Kapadokya MTSK, Ozel Ozbasak MTSK, Ozel Oz Avanos MTSK, Ozel
Gllsan MTSK, Ozel Can Basaran MTSK, Ozel Giilsehir MTSK ve Ozel Burak MTSK-
Kozakli Sube ise, s6z konusu ihlale bir yildan uzun, bes yildan kisa bir sure icin taraf
olmalari nedeniyle bu tesebbusler bakimindan belirlenecek temel para cezasinin yarisi
oraninda arttirilmasi gerektigi kanaatine varilmigtir.

(151) Ote yandan, rekabeti bozucu anlasmaya taraf olan tesebblsler bakimindan idari para
cezasl belirlenirken Ceza Yodnetmeligi'nin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda temel para
cezasinin artirilmasini veya hafifletiimesini gerektiren herhangi bir unsurun mevcut dosya
bakimindan bulunmadigi tespit edilmistir.
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J. SONUC

(152) Rekabet Kurulunun 18.07.2012 tarihli ve 12-38/1106-M sayili karari uyarinca yuratilen
sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor'a ve Ek GorlUs'e, toplanan delillere, yazili
savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1.

N gk oobd =

8.
9.

Ozel Urgiip Isik Egitim Ogretim isletmeleri Ltd. Sti. (Ozel Urgup Isik MTSK)
Toy-Yildiz Egitim Ogretim Turizm ve Tic. igl. Ltd.Sti. (Ozel Urgup Yildiz MTSK)
Cumhur ARSLAN (Ozel Burak MTSK)

Mehmet VAROL (Ozel Nevsehir MTSK)

Vildan URGENC (Ozel Akademi MTSK)

Kursunlu Egitim Ticaret ingaat Tur. ve San. Ltd. Sti. (Ozel Ozatihm MTSK)

Nevsehir Lale Ozel Egitim Kurumlari Otom.Tur. Nak. Tic. ve San. Ltd. Sti.
(Ozel Yeni Lale MTSK)

ismail AKGUL (Ozel Kapadokya MTSK)

Raibe AKBUDAK (Ozel Ozbasak MTSK)
10.Cumhur ARSLAN (Ozel Oz Avanos MTSK)
11.Seckin YUVALLI (Ozel Giilsan MTSK)
12.Ahmet Serhat CAN (Ozel Can Bagaran MTSK)
13.Fatma AKGUL (Ozel Gilsehir MTSK)

14.Guldogan Egitim, Saglik Rehabilitasyon Medikal ing. Tur. Tem. llag. Tic. Ltd. Sti.
(Ozel Gul Dogan MTSK)

15.Keziban BOZKURT (Ozel Hacibektas Elif MTSK)
16.Cumhur ARSLAN (Ozel Burak MTSK Kozakl Sube)’in

kurs Ucretleri ile Ucrete iliskin diger kosullari belilemek ve gelir paylasimina yonelik havuz
olusturmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile,

2. S0z konusu anlagmalara, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde ongorulen kosullarin
karsilanmamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina OYBIRLIGI ile,

3. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncli fikrasi ile “Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik”in;

a) 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi, Uguncu fikrasinin (a)
bendi uyarinca, 2012 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren %3 (yuzde U¢) oraninda olmak Uzere;

1.
2.
3.

Cumhur ARSLAN (Ozel Burak MTSK)’a 3.238,90 TL
Mehmet VAROL (Ozel Nevsehir MTSK)'a 5.996,85 TL

Kursunlu Egitim Ticaret ingaat Tur. ve San. Ltd. Sti. (Ozel Ozatihm MTSK)ye
2.488,74 TL

Nevsehir Lale Ozel Egitim Kurumlari Otom. Tur. Nak. Tic. ve San. Ltd. Sti.
(Ozel Yeni Lale MTSK)'ye 2.294,45 TL

Raibe AKBUDAK (Ozel Ozbasak MTSK)'a 4.328,26 TL
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6. Cumhur ARSLAN (Ozel Oz Avanos MTSK)a 3.118,06 TL

7. Seckin YUVALLI (Ozel Giilsan MTSK)'ya 3.391,52 TL

8. Ahmet Serhat CAN (Ozel Can Basaran MTSK)'a 5.679,63 TL

9. Cumhur ARSLAN (Ozel Burak MTSK Kozakli Subesiya 1.198,61 TL
1

0. Toy-Yildiz Egitim Ogretim Turizm ve Tic. Isl. Ltd. Sti. (Ozel Urgiip Yildiz
MTSK)ye 3.828,75 TL

11. Ismail AKGUL (Ozel Kapadokya MTSK)'e 5.378,73TL
12. Fatma AKGUL (Ozel Giilsehir MTSK)’e 3.200,53 TL

b) 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi hikumleri uyarinca, 2012
mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren % 2 (yUzde iki) oraninda olmak Uzere;

1. Ozel Urgup Isik Egitim Ogretim Isletmeleri Ltd. Sti. (Ozel Urgiip Isik MTSK)'ye
2.277,51TL

2. Vildan URGENC (Ozel Akademi MTSK)'e 861,57 TL

3. Glldogan Egitim, Saglk Rehabilitasyon Medikal ins. Tur. Tem. ilag. Tic. Ltd.
Sti. (Ozel Gul Dogan MTSK)’ye 875,51 TL

4. Keziban BOZKURT (Ozel Hacibektas Elif MTSK)'a 882,23 TL
idari para cezasi verilmesine OYCOKLUGU ile,

4. Cumhur ARSLAN (Ozel Oz Derinkuyu MTSK)'In yukarida belirtilen nitelikteki anlagsmaya
taraf olmadigina, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmedigine
OYBIRLIGiI ile,

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 13.06.2013 Tarih ve 13-36/482-212 Sayili
Kararina
KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun’'un 16. maddesinin 3.fikrasi ile
‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in, 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi, Gglncu fikrasinin (a) bendi hikamleri uyarinca, 2012
mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %
3 ile % 2 oranlarinda olmak Uzere; kararda Unvanlari yazili Nevsehir ilinde faaliyette
bulunan suriucu kurslarina idari para cezasi verilmesine karar vermis bulunmaktadir. Anilan
bu idari para cezasi belirlenirken, 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile birlikte, yukarida
belirtlen Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin yénetmeligin ilgili
hikUmlerinin uygulanarak temel para cezalari baz alinarak ceza verilmis olup, anilan
yonetmeligin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri oldugu inanciyla,
asagida belirtecegim nedenlerle kararin ceza oran ve miktarlarini belirleyen 3.maddesine

katilmiyorum.

Karsi oyumuz, “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in
5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari para cezalarina
alt ve Ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik hakimlerinin uygulanmasi
kabahatin niteligine gbére cezanin daha dusuk belilenmesi gerektigi noktalarindan

dogmaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin

yonetmelik 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiridir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in; “Temel Para

Cezas!” baglgi altindaki 5.maddesinde;
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(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Gncl ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbUs ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai
karardan bir dnceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yiIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan

yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dérdd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde ucu,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin

agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,
b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda,

arttirilhr.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de Hafifletici

Unsurlar ayri ayri sayilmistir.

Asagida genis olarak acgiklanacagl uUzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore
verilecek cezalarda; alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin ylizde ona
kadar verilecegini hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na asagida genis olarak
aciklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle dizenlenmesi mimkin olmayan
bir konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar icin, belirli cezalar getirilmis,
yine yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada
ongorulmeyen bir Ust sinir belirlenmis ve karteller igin yuzde iki ile dort arasi, diger ihlaller

icinse binde bes ile yuzde Ug¢l oraninda seklinde ceza verilmesi 6ngorulmustir.

Anayasamizin  13.maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, &zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iliiliik ilkesine aykKiri
olamaz.” hukmU bulunmakta, Anayasamizin madde 38.maddesinde ise; “Kimse, islendigi
zaman ydrdrliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz;
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmug olan cezadan daha agir
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bir ceza verilemez.” ...... hikmu yer almistir. Bu hiktmler kisilere maddi yaptirimlarinda
kapsamina girdigi, kigilerin temel hak ve 6zgurlUklerinin kisittanmasinin ancak yasa ile s6z
konusu olabilecegini, yine yasa hikmu ile belirlenen bir cezadan daha agir bir cezanin
verilemeyecegini temel kural olarak belirlemigtir. Asagida ayrintili olarak agiklayacagimiz
gibi, yukarida icerigi belirtlen anilan yonetmelik hUkmu ile bu hikme aykiri maddi ceza
hakumleri getirilerek, anayasal kurallar g6z ardi edilmistir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayali olan hukuk dizenimizde, alt duzeydeki

normlarin dayanaklarini ve yurarlUklerini Ust duzeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur.
Normlar hiyerargisinin en Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha
sonra gelen kanunlar dayanagini ve yururligini Anayasa’dan, tluzikler dayanagini ve
yarurligund kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yUrarligini kanun ve tlzukten
almaktadir. Bir normun kendisinden daha Ust konumda bulunan ve dayanagini tegkil eden
bir norma aykiri ve bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hUkmU hukuk alemine

getirmesi olanakli bulunmamaktadir.

Hukuk devletinde yonetimin islem ve eylemlerine uygulanacak hukuki kurallarinin
seffaf ve anlasilabilir bir sekilde belilenmesi kadar s6z konusu normlarin normlar
hiyerarsisine uygunlugu da, bu kurallarin saghgi icin buyuk bir 6nem tagimaktadir. Normlar
hiyerarsisine aykiri dizenlenen bir norm, denetim asamasini da etkilemekte ve denetime
esas kararlarda ¢ogu zaman normlar hiyerargisinden sapmalar hukuka aykirilik nedeni

olarak kabul edilmektedir. Bu konuda onlarca Danistay karari bulunmaktadir.(”)

Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde 6ngoérulen hukuk hiyerarsisi kavraminin saglikli
isleyebilmesi icin; gerek duzenleme vyapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse, yargisal
denetimi yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket etmeleri gerekli ve
hatta zorunludur. CUnkl bu gereklilik ve zorunluluk Anayasa’mizin 2.maddesinde
ongorulen devletin temel niteliklerinden en 6nemlisi olan “hukuk devleti ilkesinin” olmazsa

olmazlarindandir.

Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya ¢ikan
yasa yapimi yasa koyucunun istedigi alanda dizenleme yapmasina cevaz vermektedir. Bir

konu Anayasa da duzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa gikarabilir. Bu nedenle

" Danistay I.D.D.K 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayili Karari
Danistay 8.Daireesi 07.03.2007 gun ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayili Karari

Danistay 10.Dairesi 16.03.2009 gun ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayili Karari
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Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa yapilirken uyacagi
mutlak kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna karsilik idare, daha
Oonce yasama organi tarafindan yasa ile dizenlenmemis bir alanda dogrudan dogruya bir
dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu dizenleme yetkisi yasadan kaynaklanan,
yasay! izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Baska bir deyigle idarenin tUm dizenleyici
islemleri yasaya dayanmak, yasayla diuzenlenmis bir alan igerinde olmak zorunda olan,
onun altinda ve ona bagimli bir yetkidir. Bu yetki idareye bir anlamda tam inisiyatif

vermeyen ve yasayla dizenlenmis alanla sinirh bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin diizenleyici islemler yéniinden uyacagi bir diger kural yasalara
aykiri dizenleme yapamayacagidir. idarenin diizenleyici islemlerinin dayandigi yasaya
uygun olmasi ve bu yasanin c¢izdigi sinirlarin disina ¢cikmamasi zorunludur. idarenin
diizenleyici islemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakl degildir. idarenin

dizenleyici iglemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmasi

(intra legem) duzenleyici islemelerin asli sartlarinin en 6nemlilerinden birisidir.(8)

Anayasa’mizin “Yonetmelikler” bagsligi altindaki 124. maddesinde; Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tuzelkigilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tiziiklerin uygulanmasini saglamak Uuzere ve bunlara aykin olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilecegi ve hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacaginin
kanunda belirtilecegi Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmigtir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi gérev alanlarina giren konularda yasa
ve tuzlk uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida hikmu
alinan Anayasanin 124.maddesine gore Basbakanlik, bakanliklar ve kamu kuruluglari
gorev alanlar ile ilgili yasa ve tuziklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik ¢ikarabilir.
Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gére Kanunlar Anayasa’ya aykiri olmayacaktir,
bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore; yonetmelikler normlar hiyerarsisi
kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan 124.madde hikmine goére de yasa ve
tuziklere aykirn olamayacagi gibi Ust hukuk kurallarina da aykiri olamaz.

Yonetmelikler yasanin acikca vyetki vermediqi bir konuda yeni bir diizenleme

vapamayacaqi gibi, Yasa ile ongoriilen kurali sinirlayamaz , genisletemez , ihmal

edemez ve yeni bir hiikiim koyamaz.

8 Kemal Gozler , “Yoénetmelikler” www.anayasa.gen.tr/ydnetmelik.htm  erisim tarihi
14.07.2013
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4054 Sayill “Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 16.maddesinin
3.flkrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin
nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilir.”
hikmu getirilmig, 5.fikrasinda da; “Kurul, UGglncu fikraya goére idari para cezasina karar
verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin

ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriuru, suresi, tesebbiis veya tesebbus

birliklerinin piyasadaki qiicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen

taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya

gerceklesmesi_muhtemel zararin_agirhgi gibi_hususlari_dikkate alir.” denilmis, son

fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate

alinan _hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim gsartlari,

isbirligine iligskin usul ve esaslar Kurulca cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hUkmu

ihdas edilmistir.

Yukarida hikmU acgiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu,
Kabahatler Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idari para cezasi, kanunda alt
ve list sinirn gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin

miktari belirlenirken islenen kabahatin haksizlik iceriqi ile failin kusuru ve ekonomik

durumu birlikte g6z 6niinde bulundurulur.” hikmU bulunmaktadir.

Bu hidkUmleri yorumlamaya calisirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile
verilecek cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece Ust siniri (azami haddi)
belirleyerek, cezalarin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar
verilebilecegini hikme baglamig, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate
alinan hususlar” kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde
dikkate alinacak hususlarin belirlenmesine iliskin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirli

yetki vermigtir. Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi
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kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et
demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari igerisinde ( % 10 ‘a kadar)
ceza takdir ederken hangi unsurlara gore veya hangi sartlarin varligi halinde cezayi
agirlastiracaksin veya hafifleteceksin, bir bagka deyisle yasada dngorilen sinirlar igerinde
ceza tayin ederken, takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis

edeceksin anlamindadir.

Bir baska deyisle, yasa koyucu Yasa Koyucu Rekabet Kuruluna Yonetmelik
yaparken kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek ceza miktarlarini ceza
miktarlarini tespit etmesi dogrultusunda bir yetki vermemis, Kurul takdir yetkisini kullanarak
ceza konusunda karar verirken, % 10 ‘a kadar siniri icerisinde , ceza miktarini belirlemede

etken olacak unsurlarin belirlenmesi konusunda yetki vermistir.

16.Maddede gecen “tespit’” kavrami ile kastedilen kabahat tipleri ile bu kabahatlerin
saptanmasi degil verilecek sonu¢ ceza miktarinin saptanmasini isaret eden bir tespit
yetkisidir. Clnku, Yasa koyucu Rekabet Kurulu’na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne
oranda ceza verilecedini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ven maddeye gore verilecek
idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini ayri ayri yazarak

birlikte getirirdi.

Yasa koyucu bu gorusimuizu teyit eder mahiyette olmak Gzere, anilan 16.maddenin
5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla Kurulca tespit edilirken, bir

baska deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin_tekerriru, siresi,

tesebbis veya tesebbis birliklerinin_piyasadaki_giicii, ihlalin_gerceklesmesindeki

belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci_olup

olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhiqi gibi hususlari

dikkate alacagini isaret ederek Yonetmelik koyucuya, “idari para cezalarinin tespitinde

dikkate alinan_hususlar”’in nelerden ibaret olabilecegini sOylemis ve adeta bir anlamda
Rekabet Kuruluna yol gdstermistir. Hatta bir adim daha giderek “GiBi HUSUSLAR”

kavramini getirerek bu hususlarin tahdidi degil tadadi  oldugunu, bu unsurlarin

¢ogaltilabilecegini belirtmistir. Yasa koyucu bu yolla, son fikrada belirtilen idari_para

cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar kavraminin kapsaminin ne oldugunu

5.fikra ile dnceden agiklamis ve bu kavrami son fikrada yine tekrar ederek, bu ilkelere
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gore yonetmelik ¢ikarilabilecegini sdyleyerek, Rekabet Kurulunun gikaracagi yonetmeligin

sinirlarini gizmistir.

Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergek
amacini anlamaya caligirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida hukmu
aciklanan Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hiukmdnin ceza
verilirken oncelikle dikkate alinacagini belirterek, bu hukimde yer alan kanunlarca alt ve
ust sinin belirlenen idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini
(unsurlarinl)  hatirlatarak  ve adeta ydnetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda
cezalarin alt ve Ust sinirn belirlenebilir, sen yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin,
sadece bu sinirlar igerisinde karar verirken bazi unsurlari dikkate alinabilecedi hususlarini

dluzenleyebilirsin anlaminda yol gostermistir.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan
yonetmelikle bir anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile
getiriimeyen ve Yodnetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini  saptama
konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin
saptanmasi, para cezasina yeni bir alt sinir ve yeni bir Ust sinir konulmasi 4054 sayili
yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan, Yénetmeligin 5/1-a bendinde; karteller igin
yuzde ikisi ile ylzde dordu, (b) bendinde; karteller disinda kalan diger ihlaller igin, binde
besi ile yuzde Ugl oraninda bir ceza 6ngoértlmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca
¢ikarilmasi igin verilen yonetmelik yetkisi kapsamini ve sinirlarini agsmaktadir. Onu contra
legem hale getirmektedir. Zira yonetmelik ile temel ceza tespiti mimkidn dedildir. Bu
nedenle yasaya aykiri bulunan Yoénetmelik hikimlerine gdére ceza belirlenmesinin olanakl
olmadidi, hukuken sakat oldugu agiktir. Ote yandan bu kargi oy sahibinin 4054 sayili yasa
ile kendisine verilmis bulunan yuzde on sinirlari igerisinde kalmak kaydiyla, agirlastirici ve
hafifletici unsurlari dikkate alarak ceza miktarini tespit etme yolundaki takdir yetkisi, daha
once gorev yapan ve ayni seviyede olan Uyelerin gikardidi bir dizenleme ile ipotek altina
alinmakta, adeta onlarin disunce ve kararlarini devam ettirme zorunlulugu gibi ve yasaya
dayall olarak 6zgurce karar vermesini engelleyecek sekilde asla kabuli mumkin olmayan
hukukla bagdasmayacak bir durum ortaya cikarmaktadir. Bu durumun kabulli asla

mumkun degildir.
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Bu goruse karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine
gore hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri
uygulanarak sonug olarak cezanin, yasanin dngoérdigu alt ve ust sinirlara ulasmaktadir.”
Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadigi olayda Rekabet
Kurulu’nun anilan yonetmelige goére alt ve Ust sinir belirleme yéninden baglh olmasi

karsisinda bu savin bir gecerliligi olamaz.

Ote yandan 2577 sayili i.Y.U.K nun 7.maddesinin 4.fikrasinda; Duzenleyici
islemin iptal edilmemis olmasi, bu duzenlemeye dayali islemin iptaline engel olamayacag
hakma karsisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandidimiz yonetmelik hUkmunun
tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadidina inaniyoruz. Bu hukme gore,
Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danistay’ca yapilacak olasi bir

yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.

26.9.2004 gun ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunun “Sugta ve cezada kanunilik
ilkesi” baghgi altindaki 2.maddesinde; “Kanunun agik¢a sug¢ saymadigi bir fiil igin kimseye
ceza verilemez ve glvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glvenlik

tedbirlerinden baska bir ceza ve glivenlik tedbirine hiikmolunamaz.

Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.

Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikliimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve
ceza igeren hlkidmler, kiyasa yol acacak bigcimde genis yorumlanamaz.” hikmu
getirilmigtir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik ilkesi”
baslikli  4.maddesinde; “Hangi fiillerin  kabahat olusturdugu, kanunda acgikg¢a
tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢ergeve

hikmdin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptinmlarin tiirii, siiresi ve _miktari, ancak kanunla

belirlenebilir.”” hikmu bulunmaktadir.

Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sugta kanunilik
ilkesine nazaran, kabahatler acgisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna

karsilik, ikinci fikrada, idari_yaptirimlar_acisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir
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hilkme yer verilmistir........denilmis (°) , idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki

kanunilik ilkesindeki ayrim gosterilmistir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin
degismez ana kurali ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirimin
turd, suresi ve miktarinin kanunla belirlenece@i kuralidir.  Ayrica, Anayasamiza gore
yasama gorevi, devredilmesi mimkin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi
varligi Uzerinde derin etkiler doguran suc¢ ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden
organ tarafindan yapilacak kanunla dizenlenebilmesi, kisi hak ve 6zgurlUklerine saglanan

en 6nemli anayasal garantilerden birini olusturur.

Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in; 5.maddesi ile Turk Ceza Kanunu'nun 2.maddesinin 2.fikrasina ve
Kabahatler Kanunu’nun 4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile yuzde
ona kadar idari para cezasi verilebilmesi hUkmunu daraltarak ve bir anlamda sinirlayarak,
belli kabahatlere, belli ceza oranlari belirleyerek adeta kendisini Yasa Koyucu yerine

koymustur. Bu hukuk devletinde asla kabuli mimkin olmayan idari bir davranistir.

Yonetmelikle, Yasada Bulunmayan Kartel adli Bir Kabahat Tipi

Yaratiimigtir.

Rekabet Hukuku 6gretisinde bulunan ancak, 4054 sayili Yasada terim veya
tanim olarak dizenlenmeyen ‘kartel’ kabahati yaratiimis ve bu kabahat tirQ igin ayri ve
ogretideki anlami dogrultusunda daha yUksek bir ceza orani 6ngoérulmustir. Oysa, 4054
saylli yasanin 4.maddesinde 6ngorulen rekabete aykiri kabahatler rekabeti sinirlayici,
anlasma, uyumlu eylem ve kararlar bagshgi altindaki fiillerdir. O%retic_i_e aciklanan kartel
olarak nitelendirilen kabahat te bu kapsama girmekte ve Rekabet Ogretisinde agir bir
rekabet ihlali olarak kabul edilmektedir. Rekabet Kurulunun, yukarida belirtilen 4.madede
kapsamina giren ogretideki anlamda kartel kabahati niteliklerini tagiyan bir eylem veya
davranisla karsilastiginda yapacagi, Yonetmelikle boyle bir kabahat tipi yaratmak degil,
verilen yetki dogrultusunda cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlari dikkate alarak
ceza miktarini daha ylksek belirlemesidir. Baska bir deyisle 4.maddede ongorulen fiiller
arasindaki ayrim Yonetmelikle kabahat tipi yaratilarak degil, ceza?/l agirlastiran veya
hafifleten nedenlerle yapilabilecek ve saptanacak ceza oranlari ile yapilabilecek bir
husustur. Bu kabahat tipl yaratma ve bu kabahat tipine ceza orani belirlenmesi yukarida
belirttigim gerekcgelerle hukuka acgik¢ga aykiridir. Kartel kavrami ile ilgili olarak
hukukumuzda gecen tek hikim Anayasa’mizin 167.maddesinde bulunmakta olup, bu
maddede, “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve dizenli

9 Kabahatler Kanunu Hiikimet Tasarisi ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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islemelerini saglayici ve 2e/i§tirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nler.” denilmigtir. 4054 sayili yasada Kkartel
kabahatine iliskin hicbir hukim bulunmamasi nedeniyle, bu kabahat tipinin yaratilmasina
anilan Anayasa hukmu gerekge teskil edemez.

Ote yandan, yukarida belirtilenlerin disinda anilan Yénetmeligin hukukun genel
ilkelerine ve Kanuna aykiriliklari bulunmaktadir. Tark hukukunda, 5237 sayili yeni Turk
Ceza Kanunu’'nun ylrirlige girmesi ile birlikte para cezasi kalmamistir. Adli ve idari Para
cezasl kavramlari hukukumuza girmistir. Rekabet Kurulunun verdigi para cezasi aslinda
“Idari Para Cezas!’dir. Bu nedenle yénetmelikte gecen para cezasi kavrami Tirk Ceza

Kanununa ve Kabahatler Kanununa aykiridir.

Yonetmeligin Yasaya Aykiri Hukiimlerinin Agilacak Olasi Bir Davada

iptal Edilebilecegi Kanisini Tagiyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Yénetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal
davalari iki halde acilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi uzerine ilgililer
tarafindan yasal sure igerisinde iptali icin dava acilabilecegdi gibi, bu dizenlemenin bir idari
isleme dayanak olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler tarafindan
da iglemle birlikte, yonetmeligin ilgili hUkumlerinin de iptali yolunda islemin tabi oldugu
dava agma suresi dava agilabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida agiklamaya
calistigim gerekgelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik'in; 4054 sayili yasaya aykiri bulunan ilgili hdkimlerinin iptal davasina konu

olmasi halinde iptal edilebilecegi kanisini tagimaktayim.

4054 Sayili Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilik

Sorunu ve Maddenin Yeniden Diizenlenmesi Geregi.

Yukarida genis olarak hukmdnU agikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7nci maddelerinde

yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbls birlikleri
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veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkuin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari
para cezasi verilir.” hUkmU bulunmaktadir. Bu hukimle Yasa Koyucu anilan 4054 sayili
Kanunun 4, 6 ve 7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak nitelendirilen kabahatler
hakkinda verilecek idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna genis bir takdir yetkisi alani

birakmis ve % 0-10 orani arasinda ceza takdir edebilmesi konusunda yetki vermistir.

Yukarida da, acikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar
konusunda, anilan yasanin 16/5 fikrasi ile Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi
yollamayla birlikte (islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu)
ihlalin tekerrurl, siresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhdi gibi
kavramlari getirmis, yine yukarida acikladigimiz, 16/son fikrasi ile “gibi” kavrami ile tadadi
olarak bu unsurlarin g¢ogaltiimasi adina “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar”
konusunda ydnetmelik ¢ikarma yetkisi vermistir. Yonetmeligin ¢esitli hUkUmleri ile, cezanin
agirlastirici unsurlari olarak; ihlalin slresi, sorusturma kararinin tebliginden sonra
kartele devam edilmesi, incelemeye yardimci olunmamasi hali, diger tesebbislerin ihlale
zorlanmasi gibi davranislar, cezanin  hafifletilmesi unsurlar olarak ise, yasal
yukumlaltklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesgvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere
gonulli olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yilhk gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok duslUk olmasi gibi haller olarak

belirlenmistir.

Sonug olarak; Rekabet Kurulu rekabet ihlalleri icin verecegi nispi idari para cezasini
tespit ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hukma ile belirtilen
ve yine Yonetmelik hUkmu ile yasa koyucunun isareti ile cogaltilan unsurlari dikkate alarak

takdir yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, vatandaslarin hukuki glvenlik icinde bulunduklari, devletin fiil

ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki guvenlik ilkesi,
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herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini 6nceden bilmesi, tutumunu ve davraniglarini buna
gore guvenle dizene sokabilmesi anlamina gelir. Bu glvenligin saglanabilmesi her seyden
once, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi baghdir. Hukuk
devletinin 6n sartlarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi ile bireylerin hukuki guvenliginin

saglanmasi amacglanmaktadir.

Hukuk gavenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, dngorulebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve
cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun diginda konumuzla dogrudan
ilgisi olmayan kazaniimig hak ilkesi ile geriye yurimezlik ilkeleri de Hukuk guvenligini

saglayan diger en 6nemli ilkelerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”
dir. Yasal duzenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan
sorumlulugunun eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak sujesi yodnlerinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, belli, anlagilabilir olmasi en temel
ilkedir. Bu nedenlerledir ki hukuksal guvenliginin var oldugunun algilandidi otoritenin
keyfilikten uzak oldugunun duagunildugu ortamda bireyde davraniglarini hukuka
uyarlayabilecek ve kendine disen 6devi yerine sorunsuz getirebilecek kamu dizeni ve
hukuk devleti ilkesinin yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin olugsmasinin énine
gecilmis olabilecektir. Belirlilik ilkesi, hukuksal guvenlikle baglantili olup birey, yasadan,
belirli bir kesinlik i¢cinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya

sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi midahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir

Hukuki belirlilik ilkesi gereg@i olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi Kisilerin olagan sartlar altinda belirli islem ve eylemlerin hangi sonuglar
dogurabileceg@ini 6ngdrmelerini saglayacak nitelikte dizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap kisi  bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davranislardan koruyacak dizeyde agiklikla anlayacak sekilde

duzenlenmelidir. Bir bagka deyisle kuralin hukuki dngorulebilirligi olmalidir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik

ilkesine uygun olmalidir. Soyle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani
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genis, sinirsiz ve Olgisuz olmamali, cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda gok
blylk oranda agilmis bir makas seklinde makul ve 6l¢uli olmayan sekilde genisligi,
uygulamada, yorum ve degerlendirme farkhliklarina dayal olarak esitsizlige, haksizliga ve

keyfilige yol acabilecek nitelikte dizenlenmemelidir.

Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda
hangi eylemlerin su¢ sayilacagi ve su¢ sayilan bu eylemlerin hangi tir ve dl¢ude cezai
yaptirirma baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi
ve hukuksal guvenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, kabahatler hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dl¢itleri yasada gostermesi

gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili
karariyla, 3.5.1985 gunll, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.

iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miiteahhidine, istisnalar disinda
Ozel parselasyon ile hisse kargiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den 25 000
000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5’i uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri
ile 36 nci maddenin Uglincl fikrasinda belirtilen ydkdamlidliikleri yerine getirmeyen mal
sahibine, fenni mesule ve miiteahhide 500 000 TL.den 10 000 000 liraya kadar para
cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati
artirilarak verilir. .............cooei i hakmd bulunmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki
belirlilik, dngdrulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine aykiri
oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmigtir. Anayasa Mahkemesi mezkur kararinda;

‘3194 sayili Yasa’nin 42. maddesinde dlizenlenen idari para cezalari, imar
ve kamu diizenine aykiri davraniglarin énlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar
girmeden, idarenin dogrudan igslemiyle idare hukukuna 6zgtl usullerle kesilen ve uygulanan
yaptirimlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat alinmadan,
ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi yénindeki tespiti
ve bu konudaki degerlendirmesine bagli olarak idarece uygulanmaktadir. Bagka bir deyigle
hem cezayi gerektiren eylemin igslendigini saptamak hem de Yasa’'da gdsterilen alt ve list
Sinirlar arasinda cezanin tutarini belirlemek tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya
en biyiik miilki amirlerin kararlariyla olusmaktadir. ltiraz halinde yarginin verecedi karar,
onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonuglari belli bl¢iide genel para cezalarina
benzese de tiimliiyle idari isleme dayanan bir yaptirrmdir. Yargi organlarinin miidahalesi
olmadan idarece kararlastiriimakta ve uygulanmaktadir.
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Idari makamlarin Yasa’nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas
alacaklari objektif 6lgiitler Yasa’'da gbsteriimemistir. Yasa’yla imar para cezasinin alt ve (st
sinirlari gésterilmis, bu alan iginde cezayi uygulama yetkisi idareye birakilmistir. idarelerin
hangi Olglitleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa'da yer almamigtir. Yasa
kurali bu anlamda belirli ve éngériilebilir degildir.

Alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve oOlglisizddir.
Cezanin belirlenmesinin alt ve (st sinir arasinda elli kat gibi makul ve 6élgilii olmayan
sekilde genigligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak
egsitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve élglide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal glivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, imar hukukuna uygun gecgerli sebepler ve objektif blglitleri yasada gbstermesi gerekir.

Cezanin Yasa’'da goésterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin,
taskin, heyelan, kaya dismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari
olan veya bunlar gibi tehlikeli durumlar gbéstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili
idarelerce hazirlanmis, onaylanmis raporlara gére yapilmasi yasak olan alanlara, imar
planlarinda umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait olmayan
alanlara yapilmasi; hangi amacgla yapildigi, blylklligli ve konut, ticari, sanayi, oftel,
akaryakit istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tasimasi; igcinde oturacak
veya calisacak Kisiler igin tehlike olusturmasi; ¢evresinde ya da ayni bélgede emsal yapilar
icin uygulanan imar para cezalari; kente ve cgevreye etkisi; bitmis ve kullanilir durumda
olmasi gibi 6lgiitlere yer veriimemistir.

Bu tir idari islemlere karsi yargi yolu agik olmakla birlikte, bu glivencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya c¢ikacagi g6z O6niinde
bulunduruldugunda, yasa kurallarinin ydirtirliikte oldugu sdrece keyfiligi ortadan kaldirmaya
yeterli oldugu séylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag géstermeyecek ve
uygulayicilar tarafindan anlasilabilecek sekilde acgik ve belirgin olmak, uygulayicilara
glivence vermek zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerexKir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi ydbniinden
incelenmesine gerek gérilmemisgtir.

demistir.(19)

10

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2612&

content=
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Yukarida aciklamaya calistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer
nitelikteki karari 1s1ginda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
16.maddesinin ilgili fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki
belirlilik, hukuki 6ngorulebilirlik, esitlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal glvenlik
ilkelerine tam uydugunu sdylemek mumkun degildir. Yasa koyucu, bu hukumle cezanin alt
ve ust sinin arasinda Rekabet Kuruluna buyUk bir takdir yetkisi birakmistir. Yukarida
aciklanan, iptale konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50 kat
seklinde olmasina ragmen, 16.madde de nispi ceza orani belirlenmis olmakla bu fark
simdiye kadar ki uygulamalara gére 10.000 kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu bu
kati daha fazla arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve (st sinirlar
arasinda idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054 sayili
yasa, gerek Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi ile
belirlenmistir. Gergekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar buyUk bir
orandaki farkhlik igcinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit
etmeye yeterlimidir? Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir bagka
deyisle bu maddenin Anayasa Mahkemesi'nin 6nune goéturalmesi halinde iptal
edilebilecedi kugkusunu tasimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 IU yillarda Sherman yasasi ile ilk A.B.D de
dogmus, 1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise
1994 yilinda c¢ikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine
baslamistir. Dinyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak
ulkemizde, Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmis
bulunmaktadir. Artik Rekabet Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim
yapilarak kabahat tiplerinin belirlenerek bir ayrima gidilmesi olanaklidir. Ote yandan
Anayasamizin 13.maddesinde viucut bulan Ceza muhakemesi hukuku igleminin yapiimasi
ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda makul
bir oranin bulunmasini, oransizlik durumunda islemin yapiimamasini ifade eden olgultluk
ilkesi dikkate alinarak ceza miktarlarinin ve kabahat tiplerinin, Yasa koyucu tarafindan
yeniden belirlenmesi mumkundir. Ve belirtilen gerekgelerle de zorunlu oldugu
kanisindayim.

Belirtilen nedenlerle, sonug olarak  hukuki belirlilik, dngdrulebilirlik ve esitlik ilkeleri
baglaminda, Yasa Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat
tiplerinde bir ayrima giderek, cezada ol¢ululuk ilkelerini de g6z ardi etmeksizin 16.maddeyi
yeniden duzenlemesi gerektigi inancindayim.
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Sonuc : Yukarida genis olarak agiklanan nedenlerle , 4054 Sayili Kanun’un
16. maddesinin 3.fikrasi ile “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullanilimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik”in, 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi, tguncu fikrasinin
(a) bendi hukimleri uyarinca 2012 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen
yilhik gayri safi gelirlerinin takdiren % 3 ile % 2 oranlari arasinda olmak Uzere; kararda
unvanlari yazili Nevsehir ilinde faaliyette bulunan suricu kurslarina idari para cezasi
verilmesine iliskin Kurulumuz kararina, anilan bu idari para cezasi belirlenirken, 4054
saylli yasanin 16.maddesi ile birlikte, yukarida belirtilen Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin ydnetmeligin ilgili hikimlerinin uygulanarak temel para cezalari baz
alinarak ceza verildiginden, Ceza Yonetmeliginin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanuna aykiri oldugu inanciyla, asagida belirtecegim nedenlerle ceza oraninin,
yonetmeligin ilgili hukimleri uygulanmaksizin, anilan 16.maddeye gore pazar glcu , kamu
otoritesinin tesviki gibi hafifletici nedenler dikkate alinarak takdiren % 3 oraninda idari para
cezasl verilen tesebbuslere % 1,5, % 2 oraninda idari para cezasi verilen tesebbulslere
ise % 1 oranlarinda belirlenmesi gerektigi duslncesiyle, kararin ceza oran ve miktarlarini
belirleyen 3.maddesine katiimiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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