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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-3-059 (Menfi Tespit/Muafiyet)
Karar Sayisi : 20-21/281-135

Karar Tarihi : 30.04.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lIkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER : Didem ULUC SUDEMEN, Omer Volkan YAZAR, Pelin TEBER,
Ebru OZAKTAS

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : -Mey icki San. ve Tic. A.S.

Temsilcileri: Av. Génenc GURKAYNAK,
Av. Korhan YILDIRIM, Av. A.Kagan UCAR,
Av. Hilal GULDESTE, Av. Sila COSKUNOGLU,
Av. Aybiike AKDAG, Av. Aysu UNAL,
Av. Meryem Ceren DURAK, Av. inayet Aydeniz BAYTAS
Citlenbik Sokak No:12 Yildiz Mah. 34349 Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Mey igki San. ve Tic. A.S. ile satis noktalari arasinda
imzalanacak Mal Alim Satim So6zlesmesi ve Anlagsma Teklif Formu ile bunlarin
imzalanacagi satis noktalarini belirlemede kullanilacak kriterlere menfi tespit
belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 17.08.2018 tarih, 5857
say!I ile giren ve en son 19.03.2020 tarih, 2863 sayi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim
uzerine duzenlenen 20.04.2020 tarih ve 2018-3-059/MM sayili Menfi Tespit/Muafiyet
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda dzetle;

1. Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. (MEY iCKi) ile nihai satis noktalari arasinda
akdedilen/akdedilecek Mal Alim Sozlesmesi ve eklerinin (MAS/S6zlesme) 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesi
kapsaminda oldugu,

2. MAS’In igerisinde, esasen tesebblsun i¢ rekabet uyum metni niteliginde olan
“Mey icki indirim Sistemlerine iliskin Kilavuz’un (indirim Kilavuzu) bir eki olan
Kriterler'in yer almasi nedeniyle, 10.04.2008 tarih ve 08-28/320-104 sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) kararindan farkli olarak, MAS’a bu ydnuyle 4054 sayili
Kanun’un ilgili maddeleri uyarinca menfi tespit belgesi verilemeyecegi,

3. Satig noktalari tarafindan alim hedefi olarak algilanabilecek ve fiili munhasirlik
yaratabilme potansiyeline sahip olmasi nedeniyle, MAS’a yukarida yer verilen
haliyle muafiyet taninamayacagi,

4. MAS odncesinde satis noktalarina 6n teklif formu olarak MEY ICKi tarafindan
goturulen Anlagsma Teklif Formu’'nun (ATF) sdzlesme niteligini haiz olmadigi,
raporda yer verilen rekabetci endiseler sakli kalmak kaydiyla, ATF’lere menfi
tespit belgesi verilemeyecegdi ve/veya muafiyet taninamayacagi

kanaat ve sonucuna ulasildidi ifade edilmistir.
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G.INCELEME VE DEGERLENDIRME

Kurum kayitlarina intikal eden ve MEY ICKi tarafindan yapilan basvuruda 6zetle; satis
noktalari ile MEY iCKI arasinda imzalanacak olan MAS ve ATF’nin yani sira, MAS ve
ATF imzalanacak satis noktalarinin objektif sekilde secilebilmesi igin olusturulan, sirket
ici belge niteligindeki Indirim Kilavuzu esas alinmak suretiyle MAS'In eki olarak
dizenlenen Kriterler'e menfi tespit, bu mimkin olmazsa suresiz ve kosulsuz bireysel
muafiyet taninmasi talep edilmistirt.

Basvuru sahibi 13.09.2018 tarih ve 6674 sayili ek agiklamasinda, bildirimde taslak
halinde sunulan MAS ve ATF’nin imzali versiyonunu? dosyaya ibraz etmistir. Ardindan,
08.11.2018 tarih ve 8092 sayi ile yapilan ek aciklamada Bildirim Formunda sunulan
bilgilerde degisiklige gidildigi, bu kapsamda kapali satis noktalari (KSN) bakimindan
yerli distile markalara iliskin (.....) litre/yil olarak uygulanan minimum alim miktarinin
Temmuz 2018 itibariyla (.....) litre/yil olarak revize edildigi ve Indirim Kilavuzu’nun 9.
maddesinde bu dogrultuda uyarlama yapildigi belirtilmigtir. Halihazirda minimum alim
miktarlari KSN bakimindan yerli distile markalarda (.....) litre/yil, Diageo markalarda
(.....) litre/yil; agik satis noktalari (ASN) bakimindan ise sirasiyla (.....) ve (.....) litre/yil
olarak uygulanmaktadir.

Dosyada tespit edilen eksikliklere iligkin olarak 12.12.2018 tarih ve 15185 sayi ile MEY
ICKi’den talep edilen bilgi ve belgelere istinaden cevabi yazi 17.12.2018 tarih ve 8865
say! ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Konu hakkinda detayli bir bilgilendirme
yapilmasi ve bildirime iligkin endigelerin paylasiimasi amaciyla, basvuru sahibi ile
19.12.2018 tarihinde Kurum merkezinde bir gorisme yapiimig, akabinde 10.01.2019
tarih ve 197 sayi ile intikal eden yazida bildirime konu Sozlesme ve diger metinlere
iliskin tadil caligmasi yapildigi bilgisi verilmigtir. Kurum kayitlarina 21.01.2019 tarih ve
348 sayi ile giren cevabi yazida ise, MAS ve eklerinin tadil edilmis imzali versiyonu®
dosyaya ibraz edilmigtir.

Anilan surecgte, ATF metninde ve Bildirim Formunda minimum alim miktarlari basta
olmak lizere cesitli konularda indirim Kilavuzu’na atif yapiimis olmasi nedeniyle MEY
ICKi'den; ATF’nin muafiyet/menfi tespit bagvurusuna dahil olup olmadidi ve Indirim
Kilavuzu’nun ATF’nin ekine konulup konulmayacagi hususlarinin netlestiriimesi talep
edilmistir.

Bu konuda 16.04.2019 tarih ve 4680 sayili bilgi talebine istinaden MEY iCKi'den gelen
cevabi yazida; ATF'de indirim Kilavuzu’na yapilan atiflarin amacinin, kurallarin esas
kaynagini acikgca gostermek oldugu, ATF’nin esas olarak, MAS imzalanmadan énce ve
imzalanana kadar MEY ICKI tarafindan kullanilan standart bir formdan ibaret olup,
esasen MEY ICKi calisanlarinin MAS teklif ederken ilgili kurallara ve standartlara
uydugundan emin olmak Uzere hazirlanmis bir girket i¢i belge niteliginde oldugu, bu
nedenle, indirim Kilavuzu’nun ayrica ATF ekine konulmayaca§ hususlari ifade
edilmistir.

Ote yandan, dosya kapsaminda ilgili Griin kategorilerinden biri olan cin pazarindaki
verilerin eksik olmasi nedeniyle 12.06.2019 tarih ve 6763 sayi ile gonderilen bilgi
talebine istinaden gelen; agik ve kapali satig kanallari ve bunlarin toplaminda her bir

1 Bildirim Formunda ve tarafla yapilan gériismelerde, Kriterler'in indirim Kilavuzu’nun ekinde yer aldidi ve
satis noktalariyla karsilikli imzalanacak bir metin olmadigi beyan edilmisken, Kurum kayitlarina
21.01.2019 tarihinde intikal eden cevabi yazida s6z konusu Kriterler'in Sézlesme’ye ek yapildigdi
gOrulmektedir.

2 86z konusu MAS ve ATF CMY Gida San. Ve Tic. Ltd. Sti. ile 10.08.2018 tarihinde imzalanmistir.

8 Tadil edilmis MAS ve ekleri Giler Gida Pazari — Mehmet KARA ile 18.01.2019 tarihinde imzalanmistir.
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uriin kategorisindeki pazar paylarina iligkin veriler 23.09.2019 tarih ve 6366 sayili cevabi
yazi ile bu pazar paylarina iligkin guncel veriler ise 04.03.2020 tarih ve 2294 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Dosya kapsaminda sektoérin glincel durumu hakkinda bilgi edinmek amaciyla Efe
Alkollii igecekler Ticaret A.S. (EFE) vyetkilileri ile 14.01.2020 tarihinde Kurum
merkezinde bir gérisme yapilmistir. Son olarak, EFE tarafindan 19.03.2020 tarihinde
2854 ve 2863 sayil yazilar ile dosya konusu bagvuru igin gorus gonderilmistir. S6z
konusu gériiste, her ne kadar MEY iCKi tarafindan yapilan basvurunun igerigi bilinmese
de pazara giris engelleri, gegmis yillarda MEY ICKi hakkinda verilen Kurul kararlari ve
MEY ICKi'nin yiiksek pazar giicii nedeniyle, ilgili tesebbiise verilecek bir muafiyet
kararinin, sektérde geri dénlisii olmayan etkiler doguracagi, bu sebeple MEY ICKI’nin
satis ve pazarlama faaliyetlerine yonelik bir menfi tespit/muafiyet veriimemesi gerektigi
ifade edilmigtir.

G.1. Taraf Tesebbiis: Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. (MEY IiCKI)

MEY ICKI, 2004 yilinda TEKEL'’in alkollli ickiler bdlimini &zellestirme yoluyla
devralarak kurulmustur. Kuruldugunda Nurol/Limak/Ozaltin/TUTSAB ortak kontroliinde
olan MEY ICKI, Nisan 2006’da bir dzel yatinm fonu olan Texas Pacific Group (TPG)
tarafindan kontrol edilen Texas Pacific Group Mey S.A.R.L (TPG LUX) tarafindan
devralinmigtirt. MEY ICKI, 2009 yilinda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)
tarafindan yénetimine el konulan Burgaz Alkolli icecekler San. Tic. ve A.S.yi
(BURGAZ) yapilan ihale neticesinde bazi kosul ve yukumlUlukler c¢ercevesinde
devralmig®, daha sonra Kurul kararinda éngérilen kapsamda BURGAZ'In istanblue
Votka markas! hari¢ tiim varliklari ve MEY ICKi'ye ait Votka 1967 markasi Antalya
Alkollii icecekler San. ve Tic. A.S.’ye (ANTALYA) devredilmistir®.

Grand Metropolitan plc ve Guinness plc’nin birlesmesi ile 1997 yilinda kurulan Diageo
Pic’nin (DIAGEOQO), 2011 yiinda TPG LUX ve Eurasia Beverages S.a.r.'den (EURASIA)
MEY ICKi’nin hisselerini devralmasina bazi kosul ve yukimlilikler gercevesinde izin
verilmistir’. Bu kapsamda Kurul cin pazarinda “Maestro Varliklari’nin ve likor pazarinda
“Hare Varliklari’nin ANTALYA’ya devrine izin vermistir®.

Mevcut durumda MEY iQKi’nin arun portféyunde; raki, votka, cin, viski, likor, tekila, rom
gibi distile alkolll igkilerin yani sira fermente ickilerden sarap da bulunmaktadir.
Ozellikle DIAGEO’nun MEY iCKi'yi devralmasi sonrasinda uluslararasi bilinirlige sahip
alkollii igki markalari da MEY ICKI portféyline dahil olmustur.

G.1.1. MEY ICKi Hakkindaki Ge¢mis Kurul Kararlari
G.1.1.1. Muafiyet/Menfi Tespit Kararlari
G.1.1.1.1.10.09.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili Muafiyetin Geri Alinmasi Karari

MEY ICKi'nin nihai satis noktalariyla yaptigi mal alim sézlesmelerine iligkin 2002/2
saylll Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) ile
ongorulen grup muafiyetinin geri alinmasi talebi Gzerine yapilan inceleme sonucu alinan
kararda 6ncelikle MEY ICKi'nin raki pazarinda hakim durumda bulundugu tespiti
yapilmistir. Kararda MEY ICKI minhasirlik uygulamalarinin rakipleri digladigi ve

4 Kurulun 04.05.2006 tarih ve 06-32/393-103 sayil karari.
5 Kurulun 08.07.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili karart.
6 Kurulun 06.07.2011 tarih ve 11-41/865-M sayih karari.

7 Kurulun 17.08.2011 tarih ve 11-45/1043-356 sayili karart.
8 Kurulun 06.04.2012 tarih ve 12-17/458-M sayih karari.
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tuketiciye yarar saglamadigi tespit edilmig, munhasirlikla ilgili verilen indirim ve bedelsiz
uranlerin satig noktasina kaldigi degerlendirilmigtir.

Karar kapsaminda, MEY ICKi'nin minhasirlik iceren sézlesmeleri incelenmis, nihai
satig noktalariyla yapilan munhasirlik uygulamalarinin tiketicinin Grtiin tercih imkanini
sinirlandirdigi belirtiimigtir. Satis noktalariyla manhasirligin hakim durumdaki tesebbuls
tarafindan uygulanmasinin pazarin kapatiimasina yol acabilecedine dikkat ¢ekilen
10.09.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayil kararda Kurul;

- Icerdikleri rekabet etmeme yiikimliligi nedeniyle MEY ICKi'nin satis noktalari ile
yaptigi sozlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri olduguna,

- Bu sdézlesmelerin grup muafiyetinden yararlanmadigina ve sdzlesmelere bireysel
muafiyet taninmasinin da mumkuin olmadigina,

- Satig noktasinin filen minhasir hale gelmesi amaciyla basvurulan ve bu sonucu
doguracak sekilde yapilan servis sikhginin degistiriimesi, belirli bir asgari alim/satim
sartina baglanan kotaya dayali bedelsiz urun, indirim gibi uygulamalara da son
verilmesi gerektigine

hikmetmigtir.
G.1.1.1.2. 10.04.2008 tarih ve 08-28/320-104 sayili Menfi Tespit Karari

MEY ICKi tarafindan nihai satis noktalariyla imzalanmak iizere hazirlanan tip dikey
sdzlesmelere menfi tespit belgesi veriimesi/muafiyet taninmasi talebi Gzerine ylratulen
incelemede;

- Tip so6zlesmenin sb6zlesmeye konu Urunlerin alimi bakimindan kota igerdigi, bu
kotaya bagli iskonto ve bedelsiz urin verilebilmesini kapsadigi, s6z konusu
kota/iskonto/bedelsiz Grin miktarinin her nokta icin farkh belirlenebilecegdi dolayisiyla,
bu nitelikleri dikkate alindiginda tip s6zlesmenin hedef indirimi sistemini iceren bir
yapiya sahip oldugu,

- Alicilara, belirli bir donem igin saptanan satis hedefine ulagsmalari durumunda
uygulanan indirim olarak tanimlanan hedef indiriminin, munhasirlik bulunsa da
bulunmasa da, rekabeti bozucu nitelikte olabileceginin Kurulun degisik kararlarinda
belirtildigi,

- Hakim durumda bulunan bir tesebbusin uygulayacagi hedef indirimlerinin kétiye
kullanma hali oldugunun literatirde kabul edildigi,

- MEY ICKi’'nin sézlesmeyle satis noktalarinin ihtiyaclarinin tamamini veya biiyiik
bdlimunu yalniz kendinden satin almasini saglayacak sekilde her nokta igin kota
belirlemesi ve bu kotaya bagli iskonto/bedelsiz trtin vererek rakiplerini diglamasinin
mumkun oldugu,

- Fiili mUnhasirliga yol agacak eylemlerden kacinilmasi rakip tesebbuslerin piyasaya
giriglerinin engellenmemesi ya da mevcutlarin faaliyetlerinin zorlagtiriimamasi
gerektigi ve bunlarin aksine eylemlerin esas itibariyla 4054 sayii Kanun’un 6.
maddesinin uygulama alanina girdigi,

- Tip s6zlesmeye mevcut haliyle muafiyet verilmesinin muafiyet degerlendirmesine
konu edilen hiukumlerin uygulamasinin daha sonra muhtemel bir kotlye kullanma
iddiasina esas alinmasi olasiliini ortadan kaldirmayacagi, zira muafiyetin 4054
sayili Kanun’un yalnizca 4. maddesi uygulamasindan koruma sagladigi,

tespitlerinde bulunulmustur.
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Tip s6zlesmenin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamina girecegi ve bu nedenle
menfi tespit verilemeyecedi, asgari alim sartina bagl bedelsiz UGrln, indirim gibi
uygulamalari igermesi sebebiyle muafiyetin geri alinmasina dair 10.09.2007 tarih ve 07-
70/863-326 sayil Kurul kararindaki degerlendirmeler de dikkate alinarak ayni Kanun’un
5. maddesinde sayilan muafiyet kosullariyla bagdasmaz etkilere sahip oldugundan
anilan s6zlesmeye bireysel muafiyet taninamayacagi degerlendirilmigtir.

Diger taraftan; inceleme sureci iginde bildirim sahipleri ile yapilan goérusmeler
sonucunda so6zlesmenin bazi maddelerinin tadil edilmesi gundeme gelmistir. Bu
dogrultuda; s6zlesmeden alicinin belirli bir miktar Grinu satin almasina dair yakumluluk
metinden c¢ikarillarak s6z konusu hukim alici Uzerinde baglayici olmayan bigime
donusturalmustar. Sézlesmenin degisiklik yapilmig halinde:

- “Satis Noktasi/isletmeci, kendi satis yetenedini ve miisteri cevresini dikkate alarak
Soézlesme sliresi iginde agagida belirtilen miktarda Urini satin almayi
hedeflemektedir’ (m.3.a.).

- “Mey, yukarida Madde 3.a'da belirtilen hedeflerden bagimsiz olarak, Satis
Noktasi/Isletmecinin satislarini ve sidrimi arttirma faaliyetlerine destek olmak
amaciyla asagida belirtilen tesvikleri saglayacaktir’ (m.3.b.)

hikUmlerine yer verilmistir ve s6zlesme genelinde belirlenen hedeflere ulagiimamasi
halinde yaptirnm 6ngoéren herhangi bir hUkme ise yer verilmemistir.

Kararda incelemeye konu sézlesmelerin tadil edilmis haline iliskin olarak;

- Sozlesmenin degisiklik sonrasi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
yasaklamaya konu edilebilecek hukimlerden arindirildigi,

- Sozlesmede duzenlenen hedeflerin ve tesviklerin rekabeti kisitlayici bir amag¢ ve
plan dogrultusunda uygulanabilme (kétlye kullanma) ihtimali olmakla birlikte
pesinen bdyle oldugu varsayiminin da dogru olmayacadgi,

- Verilecek menfi tespit belgesi mevcut durumun tespiti niteliginde oldugundan
gelecege donuk bir garanti vermedigi gibi talebe uygun olarak 4054 sayili Kanun’un
6. maddesini de kapsamadiqi,

- Dolayisiyla s6zlesmenin ilgili hikimlerinin baghlik (sadakat) indirimi uygulamasina
donusturulecek sekilde dizayn edilmesi ve uygulanmasi halinde 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsamina girmesi ve bu agidan mudahaleye ve yaptirima
tabi olma olasiliginin bulundugu

degerlendirmelerine yer verilmigtir.

Yapilan tespit ve degerlendirmeler sonucunda Kurul, MEY iCKi'nin inceleme konusu tip
dikey so6zlesmelerine, rekabeti kisitlayici herhangi bir hiukim igermemesi nedeniyle ve
talep dogrultusunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine herhangi bir aykirilik
icermemesi nedeniyle ayni Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit veriimesine karar
vermigtir.

G.1.1.2. MEY iCKi Hakkindaki Onaragtirma/Sorusturma Kararlari

2007 tarihli muafiyetin geri alinmasi karari ertesinde, MEY ICKi'nin raki pazarinda fiili
munhasirliga yol acan uygulamalari olduguna, raki pazarindaki hakim durumunu kotiye
kullandigina ve bu sekilde 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigine iligkin
cesitli tarihlerde yapilan sikayet basvurularinin degerlendiriimesi
sonucunda,11.06.2009 tarih ve 09-27/575-135 sayil, 03.03.2011 tarih ve 11-12/215-69
sayili, 17.08.2011 tarih ve 11-45/1047-359 sayili, 17.11.2011 tarih ve 11-57/1476-532
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saylli Kurul Kararlari ile farkli Onarastirmalar aciimistir. Ancak s6z konusu
Onarastirmalar sonucunda sorusturma aciimasina gerek bulunmadigina, sikayetlerin
reddine karar verilmigtir. 17.11.2011 tarih ve 11-57/1476-532 sayili Kurul Kararinin
Danistay 13. Dairesinin 27.11.2018 tarih ve E:2012/429, K:2018/3352 sayil karari ile
iptali (zerine; 30.05.2019 tarih ve 19-20/288-M sayili Kurul Karari ile MEY ICKIi
hakkinda sorusturma acilmasina karar verilmig olup, sorusturma sureci devam
etmektedir.

G.1.1.2.1. MEY iCKi’nin Raki Pazarindaki Uygulamalarina iliskin 12.06.2014 Tarih
ve 14-21/410-178 Sayili Sorugturma Karari (Raki-1 Karari)

MEY ICKI’nin satis noktalari (izerinde baski olusturarak rakip uriinlerin satisina engel
oldugu, kendi Urlnleri lehine munhasirlik uygulamak ve rakiplerin faaliyetini
zorlastirmak suretiyle 4054 sayill Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigi iddialari
incelenmisgtir.

Sz konusu sorusturmadaki iddialar MEY iCKi'nin:

- Satis noktalarinda rakip Uran satisini engelleyen ve fiili minhasirhiga yol acan
uygulamalari oldugu,

- Geleneksel ve yerinde tiketim kanallarindaki satis noktalarina rakipleri diglayacak
hedefler koyarak, bu hedeflerin gergeklesmesi halinde indirim uyguladigi,

- Satig noktalarinda rakip tesebbuslerin Grtnlerinin gorunurligunu engelledigi
seklinde 6zetlenebilecektir.

S6z konusu dosya kapsaminda MEY ICKi'nin ilgili Giriin pazari olarak tanimlanan “raki
pazari’nda hakim durumda oldugu tespiti yapilmistir. Bu tespitin ardindan MEY ICKi’nin
sikayet konusu edilen; satis noktalarina “indirim”, “bedelsiz Grin” gibi faydalar saglamak
suretiyle rakip tesebbuslerin nihai satis noktalarinda yer almasini engelleme,
zorlastirma ve satis noktalarinin belirli bir donemdeki alimlarinin tamamini igcerecek
sekilde hedefler belirleyerek bu hedeflere badli indirimler verme seklinde ortaya c¢ikan
uygulamalarin, satis noktasinin alimlarinin tamamini ya da tamamina yakinini
kendisinden temin etmesini saglamaya ve bu sekilde rakiplerin raki pazarindaki
faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik uygulamalar olarak ele alinabilecegi ifade edilmis, bu
tur uygulamalara iligkin temel rekabetci endisenin de rakiplerin pazarin énemli bir
kismina erisiminin kisittanmasi ve rakiplerin rekabet agisindan dezavantajli konuma
getirilmesi seklinde olabilecegdi belirtiimistir.

Sonug olarak ilgili kararda MEY ICKP'nin raki pazarinda rakiplerinin pazardaki
faaliyetlerini zorlastirma amaci ve etkisi tasiyan uygulamalari ile hakim durumunu
kotlye kullandigi ve 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagsilarak,
tesebblse 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yoénetmelik’in (Para Cezalari Ydnetmeligi) 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, ug¢uncu fikrasinin (a) bendi
hakUmleri uyarinca idari para cezasi verilmistir.

G.1.1.2.2. MEY iCKi Hakkinda Raki Pazarindaki Uygulamalarina iligkin 16.02.2017
Tarih ve 17-07/84-34 Sayili Sorusturma Karari(Raki-Il Karari)

MEY ICKi'nin raki satis noktalari izerinde tavizler ve birtakim uygulamalar yoluyla baski
olusturarak rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirdigi, ayrica Duty Free Shop olarak
tabir edilen gimrikslz satis magazalarinin genel tedarikgisi konumunda bulunan
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firmalara baski yapmak suretiyle gumriksiz satis magazalarinda rakiplerinin
faaliyetlerini engelleyici davraniglarda bulundugu iddialari incelenmistir.

llgili kararda MEY ICKi'nin raki pazarinda rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirma
amaci ve etkisi tasiyan uygulamalari ile hakim durumunu kotlye kullandigi ve 4054
saylli Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagilarak, tesebbuse 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin uglncu fikrasi ve Para Cezalari Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile Gglncu fikrasinin (a) bendi, 6.
maddesinin birinci fikrasi ve 7. maddenin birinci fikrasi hikdmleri uyarinca idari para
cezasl verilmigtir.

Ayrica 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesinde;

“a) Mey icki San. ve Tic. A.S. tarafindan satis noktalarina mal alim anlasmalari
kapsaminda verilecek indirimin, indirim dénemi basinda pesin olarak &denmesi
uygulamasina son verilmesi,

b) Mey icki San. ve Tic. A.S. tarafindan mal alim anlasmasi imzalanan satig
noktalarina verilecek indirimlerin, satis noktasinin alim yaptigi her seferde faturasina
yansitilmasi yéntemiyle uygulanmasi, béylelikle geriye déniik toplu 6deme seklinde
indirim uygulamasina son verilmesi,

c) Mey Icki San. ve Tic. A.S. tarafindan satis noktalarina yatinm destek sézlesmesi
kapsaminda pesin 6deme yapilmasi durumunda, sézlesmede yatirimin niteligi ve
amacinin agikga belirtiimesi ve bu sézlegsmelerin mal alim sézlesmesinden bagimsiz
olarak diizenlenmesi,

d) Mey Icki San. ve Tic. A.S. tarafindan geleneksel kanaldaki satis noktalarina raki
kategorisinde raf yerlesimi ve (riin dizilimine bagl olarak finansal fayda saglanmasi
uygulamasina son verilmesi,

e) Mey Icki San. ve Tic. A.S.’nin geleneksel kanaldaki satis noktalarinda raki bulunan
raflar bakimindan, rafin gérinir bélimdiiniin ve diger nokta ici raki teshir alanlarinin
(modiil, stant gibi) yalnizca %70’ine iliskin olarak dizilim tavsiyesinde bulunmasi,
tavsiyelerinin yalnizca MEY ICKI raki drtinlerine iliskin olmasi ve rakip driinlerin
raflardaki yerlesimine iliskin olarak satis noktalarinda tavsiyede bulunmamasi,

f) Mal Alim Sézlesmesi’nin 2.3. maddesinde yer alan “SATIS NOKTASI/ISLETMECI,
isbu Sézlesme’nin yiiriirliikte oldugu stirece, MEY tarafindan kendisine verilecek olan
tanitim malzemesini ve satin alacagi MEY (rtinlerini, TAPDK dahil ve bunlarla sinirli
olmamak kayd! ile ilgili mevzuata aykiri olmayacak ve tiketici tercihlerini
azaltmayacak sekilde, alkollii ickilere tahsis edilen alanlarda ve MEY’in amacina
uygun olarak teshir etmeyi yapmayi kabul etmigtir.” hiikmiiniin sézlesme metninden
¢cikarilmasir’

gerektigine karar verilmigtir.

G.1.1.2.3.MEY iCKi Hakkinda Votka ve Cin Pazarindaki Uygulamalarina iligkin
25.10.2017 Tarih ve 17-34/537-228 Sayili Sorusturma Karari (Votka-Cin Karari)

Dosya kapsaminda yer alan sikayette MEY ICKi'nin raki harici (votka ve cin) trinlerin
agirhikh olarak satildigi alkolli igki satis noktalari ile imzaladigi yatirrm destek
sozlesmesi (YDS) ve MAS hikumleri uyarinca verdigi indirim ve/veya yatirim
desteklerini geri istemek suretiyle noktalar Gzerinde satis baskisi olusturdugu ve bu
suretle hakim durumunu kotuye kullanarak 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddia
edilmistir. MEY iCKi ile isletmeci arasinda iki adet MAS ve iki adet YDS imzalandidt,
MEY ICKi'nin daha sonra énceden higbir ihbarda bulunmaksizin bahse konu
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sOzlesmeleri dayanak gOstererek basvuru sahibine kargi icra takibi baglattig
belirtilmistir.

MEY ICKi tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan YDS’de yatirim desteginin nakdi olarak
verilmesi halinde yardimin satis veya hedefe bagh olmayacaginin acgikca
diizenlemesine ragmen MEY ICKi'nin bagvuru sahibinin hedef alima ulagsmadi§i ve
bunun sonucunda YDS’nin ihlal edildigi iddiasini icra takibi taleplerine dayanak
yaptiklari, MEY ICKI'nin fiyat ve Griin alim miktari dikte etmesinin 4054 sayili Kanun’a
acikca aykirilik teskil ettigi iddia edilmigtir. Yatirnm desteginin nakdi olarak verilmesi
halinde yardimin satis veya hedefe bagl olmayacagi hususunun YDS'nin 4.7.
maddesinde “Is bu s6zlesme kapsaminda MEY tarafindan yatirim destedi olarak nakdi
katki verilmesi halinde MEY bu destedi s6zlesme slresi igcinde ve satis veya hedefe
bagli olmaksizin uygun gérdigi dénemlerde taksitler halinde... verecektir.” seklinde
duzenlendigi, ayrica sodzlesmede s6z konusu alim hedeflerine aykirilik hallerinin
duzenlenmedigi ve buna iligkin bir yaptirimin olmadigi ileri surtlmustur.

MEY ICKi'nin MAS’larina Kurulun 10.04.2008 tarih ve 08-28/320-104 sayil karari ile
menfi tespit belgesi verildigi, s6z konusu kararda bu s6zlesmelere 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi bakimindan menfi tespit belgesi verilmesinin temel nedeninin,
s6zlesmelerdeki indirim oraninin hedef alim miktarinin gergeklesip gergceklesmemesine
bagli olmadiginin agikga belirtimesi oldugu; fakat MEY ICKi'nin sikayete konu olayda
oldudu gibi bayileri ve nihai satis noktalari ile yaptigi sézlesme uyarinca verdigi indirim
ve yatirnm desteklerini geri talep edecegini beyan ederek cezalandirma niteliginde
baskici davraniglar ile noktalara satis baskisi olusturmasinin, s6z konusu menfi tespit
kosullarina aykirilik teskil ettigi ve bunun hakim durumun kotiye kullaniimamasi
yasagina aykirilik teskil ettigi belirtilmistir.

Kararda, votka ve cin pazarlari bakimindan s6z konusu pazarlarin 6zellikleri
deg@erlendirilerek 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmedigi analiz edilmis, yapilan
degerlendirme sonucunda MEY iCKI tarafindan her iki pazarda da 4054 sayili Kanun’un
6. maddesinin ihlal edildigi ortaya konulmustur.

G.2. ilgili Pazar

Pek cok turt olan alkolll ickilerin, Uretim metotlarina gére fermente ve distile ickiler
olarak ikiye ayrilmasi mumkundur. Bu ayrimda, bira ve sarap fermente ickiler; raki,
konyak/brendi, viski, rom, cin, likor ve tekila ise distile ickiler sinifina girmektedir. Distile
ickileri fermente ickilerden ayiran temel farklilik, bu igkilerin Gretim surecinde, alkolin
olusmasini saglayan fermantasyon sturecinin ardindan ek olarak damitilma asamasinin
bulunmasi, bunun sonucunda da fermente ickilere gore daha yuksek oranda alkol
icermeleridir.

Yuksek alkollU igkiler olarak da nitelenebilecek distile ickiler grubunda yer alan her bir
igki turinan bir ilgili Grin pazari olarak degerlendiriimesi dnceki Kurul kararlariyla istikrar
kazanmig bir yaklasimdir®. Ayrica Kurulun 08.07.2010 tarih 10-49/900-314 sayili
kararinda alkolll icki Ureticisi tesebbus temsilcilerinin votka, cin, likor ve viskinin her
birinin ayri pazarlar olduguna iligkin degerlendirmelerine, diger bir deyigle bu pazarlarda
faaliyet gosteren tesebbuslerin votka, cin, likdr ve viskiyi birbirinin Uzerinde rekabetgi
baski yaratmayan, ayri Urun kategorileri olarak gorduklerine deginilmistir. Bu husus ilgili
kararda talep degisimleri ve fiyat hareketlerinin incelenmesi suretiyle yapilan iktisadi
analizler ile de desteklenmigtir. Nitekim 08.07.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili Kurul

9 Kurulun 10.09.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili, 11.06.2009 tarih ve 09-27/575-135 sayili, 08.07.2010
tarih, 10-49/900-314 sayili, 03.03.2011 tarih ve 11-12/215-69 sayili, 06.07.2011 tarih ve 2010-3-149 sayih
kararlart.
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kararinda ilgili Gran pazarlan “raki pazar”, “votka pazar”, “cin pazari” ve “likor pazari”
olarak belirlenmistir. Ote yandan, MEY iCKi'nin votka ve cin pazarlarinda rakiplerinin
faaliyetlerini engelleyici davraniglarda bulunmak suretiyle hakim durumunu koétuye
kullandigi iddiasinin incelendigi 25.10.2017 tarih, 17-34/537-228 sayili sorusturma
kararinda da ilgili Grin pazari, ihlal iddialarinin yer aldigi1 pazarlar olan “votka pazar” ve
“cin pazar!” olarak belirlenmigtir.

Bununla birlikte asagida detayl olarak yer verilecegi Uzere menfi tespit/muafiyet
basvurusuna konu MAS, temel olarak MEY iCKi’'nin alkollii i¢ki tiriin portféylini konu
edinmekte olup, indirim kriterlerinin esasi yonlinden alt kategorilerde (portfoy
artnlerinde) bir farklilk bulunmamakta, yalnizca her bir Griin MAS'in ayri bir ekinde yer
almaktadir. Bununla birlikte, mevcut dosya konusu bakimindan ulasilan sonucu
degistirmeyeceginden hareketle kesin bir ilgili Grin pazari tanimlamasi yapilmamistir.

Basvuruya konu Soézlesme’nin bolgelere 6zgu 6zel hukumler icermedigi ve rekabet
kosullarinda boélgesel farkliliklar olmadigi dikkate alinarak, mevcut dosya bakimindan
ilgili cografi pazar ise “Turkiye” olarak tanimlanmistir.

G.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
G.3.1. Sektore iligkin Bilgiler
G.3.1.1. Piyasaya Arz Miktarlari

Ulkemiz alkollii ickiler piyasasina bakildiginda tiiketimi en gok olan kategori fermente
ickiler olup, fermente ickiler arasinda da en disuk alkol seviyesine sahip bira tlketimi
One ¢gikmaktadir. Fermente ickilerden hem alkol orani hem de Uretim metodu nedeniyle
ayrilan distile ickilerin tiketimine bakildiginda ise Turk tuketicisinin damak tadina hitap
eden ve geleneksel bir nitelik kazanan rakinin en gok tiketilen yuksek alkollu igki oldugu
anlasiimaktadir.

Dosya igerigi bilgilerden anlasildigi Uzere, son dort yil iginde piyasaya surllen toplam
alkollG icki miktari yaklasik 1 milyar litredir. S6z konusu arz miktarinin iginde Uretimin
blayUk cogunlugunu 2019 yili itibariyla 884.910.874 litre ile dlsuk alkol oranlarina sahip
bira olusturmaktadir. Birayi ise 74.838.070litre ile yine distile ickilere nazaran alkol orani
dusUk olan sarap izlemektedir. Bira ve saraptan sonra en ¢ok tercih edilen alkollu icki -
distileler sinifindan- olan rakinin 2019 yili arz miktari ise 27.763.381 litre olarak
gerceklesmistir. En ¢ok tuketilen alkollU igkiler siralamasinda dérdincu sirada ise yine
distile ickilerden, 2019 yili toplam arz miktari 12.809.376 litre olan votka yer almaktadir.
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Grafik 1- i¢ Piyasaya Arz Edilen (Uretim+ithalat) Toplam Alkollii igki Miktari (LT)
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Yukarida yer verilen grafikte 2011-2019 yillari arasinda i¢ piyasaya sunulan toplam
alkollu icki miktarinin dalgali bir seyir izledigi gorulmektedir. Arz miktarinin azaldigi 2013
yilinda reklam yasaklarinin, 2015-2016 yillarinda turizm sektorindeki daralmanin, 2019
yilinda ise vergiler ve ekonomik dalgalanmalar nedeniyle tiketicinin alkollU i¢ki talebini
dusurmesinin etkili oldugu degerlendiriimektedir. Dosya icgerigi verilerden, 2019 yili arz
miktarlarindaki dustsun 6zellikle en ¢ok tuketilen kategoriler olan bira, sarap, raki ve
votkada yasandigi anlasiimaktadir. Basvuru konusu sozlesme ve uygulama distile
ickiler kategorisini ilgilendirdiginden, i¢ piyasaya arz edilen toplam distile icki miktarina
iliskin grafige asagida yer verilmektedir.

Grafik 2- i¢ Piyasaya Arz Edilen Toplam Distile igki Miktari (LT)
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Distile icki kategorisine bakildiginda, ciddi farkla ilk sirada yer alan rakinin ardindan
sirayla en ¢ok tuketilen distile ickilerin votka, viski, cin ile likor oldugu gorulmektedir.
2011 yilinda 48 milyon litre arzi bulunan rakinin, 2019 yih arzi 27 milyon litre
seviyesinde gerceklesmigtir. Rakida yillar itibariyla gorulen bu belirgin azalig karsisinda,
votka arz miktarinin 11-16 milyon litre bandinda dalgalandigi anlasiimaktadir. Distile
alkollu igkiler tuketiminde UgUncU sirada yer alan viskinin ise distile igkiler arasinda
onemli bir artig kaydettigi, 2011 yilinda 4 milyon litre civarinda olan arz miktarinin 2019
yilinda 10 milyon seviyesine yiikseldigi tespit edilmektedir. Oyle ki en ¢ok arz miktarina
sahip alkollu i¢kilerden bira, sarap, raki ve votkanin 2019 yilinda arzi dugerken, viski
arzinda artis gerceklesmistir. Cin ve likor ise yillar itibariyla benzer seviyelerde hafif bir
artis gostermekte olup dordincu ve besinci sirayi paylasmaktadir.

Toplam alkollt icki pazarinda 2011-2019 yillar arasinda dalgali bir seyir bulunmakla
birlikte, distile igkiler pazarinda bir daralma oldugu tespit edilmektedir. Raki pazari
bakimindan bu duruma iligkin olarak Raki-Il kararinda yapilan degerlendirmede, 2011
yihindan bu yana i¢ piyasada tiketilen raki miktarinin diagsus egilimi gdsterdigi, bu
durumun gelismesinde Ozellikle son yillarda tuketicilerin dusuk alkollu igkilere egilim
gostermesi ve farkh alkolli uUrinlerin tercih edilmeye baslanmasinin etkili oldugu
deg@erlendirilmis, ayni zamanda raki pazarinda hacimsel olarak kayda deger bir artis
olmamasinin giris engeli niteligi tasidigi vurgulanmigtir. Asagidaki tabloda son dokuz yil
icerisinde distile ickiler kategorisindeki oransal dagilima yer verilmektedir.

Tablo 1- Distile icki Kategorilerinin Dagilimi (%)

Kanyak, | \4oi | Rom | Ardicaromall |y oo 1 Liker Raki | Diger
brendi igkiler, cin
2011 0.5 6.1 0.7 25 20,8 2.4 66,3 0.7
2012 0,5 6.5 0,8 2.4 21,8 2,6 64,5 0,9
2013 0,5 7.3 0.9 2,6 22.2 2,6 62,9 1,0
2014 0.5 8.9 1,0 3,0 23.4 3,0 59,0 11
2015 05| 107 1,0 2.8 21,5 25 59,7 13
2016 03] 120 0.6 2.3 19,7 1.9 62.0 1.2
2017 03] 129 0.9 2.9 20,8 2.6 58,4 13
2018 04| 138 1,0 3,5 22.2 3.1 54,7 14
2019 05| 175 1.4 3,9 22.1 5,0 47.9 1.7

Kaynak: TADB ve dosya kapsaminda yapilan hesaplamalar

Tablo 1 incelendiginde, rakinin distile ickiler icindeki agirhginin %66’dan %47’ye kadar
ciddi oranda geriledigi tespit edilmekle beraber, hala distile igkiler arasindaki baskin
konumunu korudugu goérulmektedir. Votkanin agirligr %20 seviyelerini korurken, viski
%6’dan %17’ye, likdr %2’'den %5’e, cin ise %2’den %4 seviyesine yukselmigstir.

G.3.1.2. Pazar Paylan

Bu noktada, en ¢ok tuketilen distile alkolll icecek olan raki basta olmak Uzere votka, cin
ve MEY ICKP'nin portféylinde olan ve bildirim konusu MAS kapsaminda noktalara
tedarik edilen driinler bakimindan MEY ICKi ve rakiplerinin kapali satis noktalari
bakimindan pazar paylarina asagida yer verilmektedir.
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Tablo 2-Raki, Votka, Cin, Viski, Likér, Tekila ve Rom Pazar Paylari (KSN, %)

RAKI

VOTKA

CIN

VISKI

LIKOR

TEKILA

ROM

2016 2017 2018 2019
Hacim | Ciro | Hacim Ciro Hacim Ciro Hacim Ciro
ANADOLU10 (.. (... (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
ANTALYA (.. (... (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
EFE - (....)] (... (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
MEY ICKI (....)] (... (.....) (S (.....) (..... (.....) (.....)
NEVA!l (....)] (... (.....) (S (.....) (..... (.....) (.....)
SARPER?? (.. (... (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
Diger (.. (... (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
ANTALYA (....)] (... (.....) (S (.....) (..... (.....) (.....)
MEY ICKI (....)] (... (.....) (S (.....) (..... (.....) (.....)
NEVA (.. (... (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
PERNOD RICARD?!3 (.. (... (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
Diger (....)] (... (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
ANTALYA (....)] (.. (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
BACA_RD_I14 (.. (.. (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
MEY ICKI (.. (.. (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
NEVA ALKOL15 (... (... (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
PERNOD RICARD (... (... (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
Diger (.. (... (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
BROWN FORMAN16 (.. (.. (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
MADI_DOX_17 (... (... (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
MEY ICKI (....)] (.. (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
PERNOD RICARD (.. (... (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
Diger (.. (.. (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
ANTALYA (....)] (.. (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
DEM GLOBAL!® (.. (.. (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
DEMI_RT/-_\S19 (.. (.. (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
MEY ICKI (...)] (... (.....) (S (.....) (s (.....) (.....)
PERNOD RICARD (... (... (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
Diger (... (... (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
BERENTZEN?0 (] (-...0) (S (-...0) (s (-....) (.....)
BROWN FORMAN (...)] (... (.....) (S (.....) (s (.....) (.....)
BT - (....)] (.. (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
MEY ICKI (...)] (.. (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
PERNOD RICARD (] (-...0) (S (-...0) (s (-....) (.....)
Diger (] (-...0) (S (-...0) (s (-....) (.....)
BACARDI (... (... (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
BERE_NT_ZEN (...)] (.. (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)
MEY ICKI (] (-...0) (S (-...0) (s (-....) (.....)
PERNOD RICARD (] (-...0) (S (-...0) (s (-....) (.....)
Diger (... (... (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....)

Kaynak: MEY ICKI

10Anadolu Alkollii ve Alkolsiiz igecekler ithalat inracat San. ve Tic. Ltd. Sti.

11Neva Alkollii igecekler A.S..

12Sarper Igecek Sanayi Tic. A.S.
13Allied Domecq Istanbul Ig ve Dig Tic. Ltd. Sti.

“Bacardi Martini Satig Pazarlama Dagitim ve Ticaret Ltd. Sti.
15Neva Alkolll Igecekler A.S.

16Brown Forman icki Ticaret Ltd. Sti.

1"Maddox icki Satis ve Pazarlama Ticaret A.S.

8Dem Dig Tic. A.S.
9Demirtas Igecek ve Gida Paz. Tic. A.S.
20Berentzen Alkolll Igkiler Tic. Ltd. Sti.
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MEY ICKIi ve rakiplerinin pazar paylari incelendiginde, MEY ICKi’nin raki, votka ve cin
pazarlarinda olduk¢a yuksek paya sahip oldugu ve anilan pazarlar bakimindan
gectigimiz  yillar igerisinde agik ara lider oyuncu konumunda bulundugu
anlasiimaktadir?t. MEY ICKi; raki, votka, cin, likdr, viski, rom, tekila ve sarabin hemen
hemen butiin segmentlerinde belirli bir marka bilinirligine sahip GUrin gami ile mevcut
durumda Turkiye’deki en genis alkolll igecek portféyline sahip oyuncu konumundadir.

TEKEL’in Ozellestiriimesinden sonraki suUregte raki pazarina girisler olmus, yeni
tesebbuslerin de pazara girmesiyle farkli gesit, marka ve segmentlerde raki satiimaya
baglanmistir. Pazara MEY ICKI sonrasinda ilk giren tesebbiis EFE olmus, ardindan
BURGAZ, ANADOLU, SARPER, TARIS-TAT2 ve ANTALYA pazara girmistir. Ancak
TARIS-TAT bir siire sonra pazari terk etmis, BURGAZ diginda pazara yeni giren
tesebblisler de pazardan cok disiik oranda pay almislar ve MEY ICKi (zerinde
rekabetci baski olusturamamislardir. Mevcut durumda, EFE haricinde MEY ICKi
karsisinda anlamli bir pazar payini elinde bulunduran bir tesebbus mevcut degildir. Bu
noktada, MEY ICKP'nin “Yeni Raki” markasi, tesebbisin uzun vyillardir siiregelen
istikrarli pazar payi bakimindan dnem tasimaktadir.

Votka pazarinda MEY ICKi'nin hakim durumu ve pazardaki rekabet kosullarinin
degerlendirilebilmesi acisindan éncelikle MEY iICKi’nin BURGAZ’I devralmasini konu
edinen 08.07.2010 tarihli Kurul kararindaki tespitler dnem arz etmektedir. ilgili islem
éncesi MEY ICKi'nin votka pazarinda hakim durumda olmadi§i ancak pazardaki en
yakin rakibi ve ikinci en blyik oyuncu olan BURGAZ'I ve Istanblue markasini
devralmasiyla, pazardaki buylUmenin kaynagdi rakibini devralmig olacagi, tesebbusun
fiyatlandirmasi Uzerindeki baskinin ortadan kalkacagi, pazardaki giris engelleri de
gbzetildiginde, MEY ICKi'nin %(.....) pazar payina sahip olarak hakim duruma gelecegi
ve rekabetin onemli Olcude kisitlanacagr ortaya konulmustur. Ancak ilgili islem
kapsaminda MEY ICKIi istanblue markasini kendi portféyiinde tutmakla birlikte,
BURGAZ’a ait diger votka markalarini ve Votka 1967’yi devretmeyi taahhut etmistir.

Votka 1967°nin ANTALYA tarafindan devralinmasindan sonraki dénem olan 2012
yilindan itibaren ANTALYA'nin pazar pay! azalmaya baslamigtir.2012 yilinda %(.....)
olan MEY ICKi deger bazl votka pazar payi, 2015 yilina kadar (.....) puan artisla
%(.....)e ulasmistir. Ayni donemde ANTALYA’nin ise deger bazinda son bes yilda (.....)
puan kayipla %(.....) pazar payl kaybi yasadigi tespit edilmistir?®. Pazardaki diger
oyuncularin payinda da ciddi bir artis yasanmamis, ANTALYA'nin kaybettigi pazar payi
MEY ICKi’'nin pazar payina artis olarak yansimistir. MEY iCKi’'nin pazar payi 2019
yilinda deger bazinda %(.....) olarak gerceklesmigtir.

Votka pazarinin 6nemli oyuncularindan olan ve ithal Urlnlerle faaliyet gdsteren
PERNOD ise énemli bir sigrama yasamamis olsa da yillar itibariyla MEY ICKi'den sonra
pazardaki ikinci blylk oyuncu konumuna ulagsmistir. PERNOD orta-Ust segmentte
faaliyette bulunmasi sebebiyle pazarda anlamh bir pazar paylyla faaliyet
gosterebilmektedir. Daralan votka pazarinda 2016 yili itibariyla %(.....) pazar payina
sahip olan MEY ICKi’nin, en yakin rakibinin dort katindan fazla pazar payina ulastigi ve
en yakin rakibiyle aralarinda %50’den fazla fark bulundugu, pazarda ¢ok sayida kiguk
oyuncu var olmakla birlikte bu tesebbuslerin pazar paylarinin ihmal edilebilir seviyelerde
kaldigi anlasiimaktadir.

21 Nitekim MEY iCKi'nin raki pazarinda hakim durumda oldugu giincel olarak 16.02.2017 tarih, 17-07/84-
34 sayih Kurul karari ile, votka ve cin pazarlarindaki hakim durumu ise 25.10.2017 tarih, 17-34/537-228
sayil Kurul karari ile tespit edilmistir.

22 Tarig Uziim Alkollii ve Alkolsiiz icecekler San. ve Tic. A.S.

23 Kurulun 25.10.2017 tarih, 17-34/537-228 sayili votka/cin sorusturma kararindan alinmistir.
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Ote yandan, DIAGEO’nun MEY iQKi’yi devralmasi sonrasinda uluslararasi bilinirlige
sahip alkollt icki markalari da MEY ICKI portféylne dahil olmus, bdylelikle MEY ICKI'nin
portfoyu oldukga derinlesmistir.

G.3.1.3. Pazara Giris Engelleri
G.3.1.3.1. Yasal Girig Engelleri

Sektorel dizenleyici Tutin ve Alkol Piyasasi Duzenleme Kurumu (TAPDK)
kurulugundan itibaren alkollu ickiler sektorinde regulasyon faaliyetlerini yogunlagtirmig
ve alkollu igkilerin Gretimi, tanitimi ve satigi bakimindan gesitli duzenlemeler yapmistir.

Alkollii ickiler bakimindan mevcut reklam ve tanitim yasaklari, 4250 sayili ispirto ve
ispirtolu ickiler inhisari Kanunu’nda 6487 sayili Kanunla yapilan 24.05.2013 tarihli
degisiklerle birlikte dnemli dlgude farklilagsmistir. 4250 sayili Kanun’un 6. maddesinin
birinci fikrasinda yer verilen dizenlemeye goére alkollu ickilerin her ne surette olursa
olsun reklami ve tuketicilere yonelik tanitimi, bu Urtnlerin kullaniimasini ve satigini
Ozendiren veya tegvik eden kampanya, promosyon ve etkinlik yapilmasi
yasaklanmaktadir. Ayrica alkollu ickileri Ureten, ithal eden ve pazarlayanlar, her ne
surette olursa olsun higbir etkinlige drunlerinin marka, amblem ya da igaretlerini
kullanarak destek olamazlar. Urlin reklaminin yapiimasina getirilen bu kisitlama
pazardaki yeni UrUnlerin tanitimi ve pazara girecek tesebbusler igin onemli bir engel
olusturmaktadir. Ote yandan, alkoll(i igkilerle ilgili en dnemli satis kisitlamalarindan biri,
2013 yilinda getirilmis olan, 22:00 ila 06:00 saatleri arasinda perakende olarak her turlu
alkollu icki satisinin yasaklanmasidir.

Maddenin devaminda alkolli ickilerin sadece sunum izni verilen yerlerde agik olarak
tuketilebilecegi ve bu yerlerde tesis sinirlari diginda tiketilmek Gzere alkollU icki satigi
yapillamayacagi duzenlenmektedir. Ayrica alkollU ickilerin, igletme disindan gorulecek
sekilde perakende olarak satisa arz edilmesi de yasaklanmigtir.

Maddede yer alan ve alkollu i¢cki tanitimi ve satigina yonelik bir diger onemli kisitlama
ise meskun mahaller ve konaklama yerleri hari¢ olmak Uzere, otoyollardaki ve devlet
karayollarindaki yapi ve tesisler ile 6grenci yurtlari, saglik hizmeti verilen yerler, spor
muisabakasi yapilan stadyum ve kapali spor salonlari, her turli egitim ve 6gretim
kurumlari, kahvehane, kiraathane, pastane, bezik ve bri¢ salonlari ile akaryakit
istasyonlarinin magaza ve lokantalarinda alkollU i¢ki satisinin yasaklanmasidir.

Anilan yasal kisitlamalara yonelik olarak TAPDK tarafindan; isyeri tabelasi harig, isyeri
diginda yer alan alkollu igkilerin reklam ve tanitimina yonelik tasinir/tagsinmaz her turla
materyalin (totem, pano, led yazi, levha, dijital yazi, yonlendirici levha, balon, ¢gikartma,
bez ve kagit afig, strafor harfler, neon reklam yazilari, vinly reklamlar, banner, billboard,
ilan panosu, raket, postermatik, reklam panosu, megalight, megaboard, hareketli ya da
yanip sbnen reklamlar, cam grafikler vb.) ilgili mevzuat hukimlerine aykirihk tegkil
edecegi ifade edilmektedir?*.

Bu noktada, alkolll i¢gki pazarinda getirilen reklam ve satisa ydnelik kisitlamalarin son
yillarda arttigi goértlmektedir. S6z konusu dizenlemelerin, mevcut tesebbuslerin
katlanmadigdi ancak yeni girecek olan tesebbuslerin katlanmak zorunda oldugu
maliyetler acgisindan bakildiginda, yeni girisler icin en Onemli dezavantaj olarak
degerlendiriimesi gerektigi, bu baglamda s6z konusu kisitlamalarin gerek piyasaya
girise, gerekse pazar payinin artirlmasina engel teskil ettigi kanaati olusmustur. Pazara

24 TAPDK tarafindan 25.06.2013 tarihinde yayimlanan “4250 sayili Kanun’da Yer Alan Reklam Ve
Tanitima Yoénelik Degisiklerden Bazilarinin  Uygulanmasi” hakkinda kamuoyu duyurusu
http://www.tapdk.gov.tr/tr/duyurular/reklam ve_tanitim.aspx.
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yeni girecek tesebbuslere ilave maliyet getirebilecek veya piyasaya sonradan giren
tesebbuslerin Urunlerini pazardaki yerlesik tegebbusle ayni seviyede tanitma imkanini
kisitlayabilecek ~ duzenlemeler  pazar  bakimindan giris  engeli olarak
degerlendiriimektedir.

Yukarida bahsedilen yasal giris engellerine ek olarak, alkollu i¢ki tretim tesisi kurmak
ya da yurtdisinda alkolll icecek ithal etmek isteyen tesebbuslerin 6ncelikle TAPDK’dan
(Mevcut adiyla TADB?) Uiretim izni ve dagitim yetki belgesi almasi, kurulacak tesisin de
TADB mevzuatina uygun teknik Ozellikleri tagsimasi gerekmektedir. Bu anlamda en
onemli yasal giris engeli olarak, bira ve sarap harig alkolll igki Gretecek tesisin “Alkol ve
Alkollii icki Tesislerinin Haiz Olmalari Gereken Teknik Sartlar, Kurulmalari, isletiimeleri
ve Denetlenmelerine iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik’in 9. maddesi
uyarinca en az 1.000.000 litre kapasiteye sahip olmasi gerekliligidir. Bu ger¢cevede so6z
konusu kapasite zorunlulugunun pazarin dinamikleri dikkate alindiginda énemli bir giris
engeli olusturdugu kanaatine ulagiimaktadir.

MEY ICKI tarafindan, fabrika kurma maliyetlerinin yaklasik 50 milyon TL'ye tekabl
ettigi%® ve yeni kurulacak fabrikanin ortalama 24 ayda faaliyete gecebilecegi belirtilmistir.
Ancak, pazarda reklam ve tanitim yasagi basta olmak Uzere giris engellerinin varligi,
fabrika kurma maliyetlerinden bagimsiz olarak yeni tesebbUsler bakimindan piyasaya
girisleri etkinsizlestirmektedir.

G.3.1.3.2. Fiili Giris Engelleri

Portfdy gucu en temel tanimiyla, markalardan kaynaklanan toplam pazar gucunun,
portfédyl olusturan ayri ayri markalarin pazar guci toplamini asmasi olarak
tanimlanabilecektir. Ozellikle az sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi ve hakim
durumda bulunan tesebbuslerin var oldugu piyasalarda, portféy gliclinin rekabetgi
acgidan degerlendiriimesi hayati 6nem arz etmektedir.

MEY ICKi’nin raki pazarinda hakim durumda oldugu tespitinin yapildigi 10.09.2007 tarih
ve 07-70/863-326 sayili Kurul kararinda, Yeni Raki bagta olmak Uzere marka glcu ve
artnlerinin bulundurulmasi zorunlu trin 6zelligi, portfdy glci ve Olcek ekonomisinin
avantajlarini kullanmasi dolayisiyla rakipler igin giris engellerinin yuksek oldugu, bu
baglamda rakipler ve/veya misterilerin MEY ICKi'nin raki pazarinin ekonomik
parametrelerini belirleme kabiliyetini hissedilir dlgtide kisittayamadigi belirtiimigtir.

Benzer sekilde, Kurulun 25.10.2017 tarih, 17-34/537-228 sayili kararinda votka ve cin
pazarindaki tesebbuslerin neredeyse tamami bir veya iki segmentte faaliyet gosterirken
MEY ICKi'nin portfdyiinde yer alan yerli ve ithal Griinlerle tim kategorilerde faaliyet
gOsterdigi, tesebbusun portfdylnde birden fazla marka bulunmasi nedeniyle fiyat
temelinde “ekonomik (low end)”, “orta (mass)”, “orta-ust (premium)” ve “Ust (premium
plus)” gibi baslklar halinde segmentasyon yaptidi, her iki tGrin bakimindan MEY
ICKi’'nin pazar payini uzun yillardir istikrarli sekilde korudugu ifade edilmistir. Kararda,
MEY ICKI'nin raki pazarindaki konumu bakimindan Kurulun 18.11.2009 tarih ve 09-

56/1325-331 sayili kararina?’ atif yapilarak, raki pazarina gii¢li bir girisin votka ve diger

25 TC Tarim ve Orman Bakanhgi Titln Alkol Dairesi Bagkanhgi

26 2017 tarihli Votka/Cin karari para.243.

27||gili kararda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan satisa sunulan Burgaz Alkolli igecekler Ticari
ve Iktisadi BitinlGgi’nin MEY ICKi tarafindan devralinmasi islemine, séz konusu devralmanin
gerceklesmesi halinde, rekabetin 6nemli dlgiide azaltilmasi sonucunu doduracak sekilde, raki pazarinda
mevcut hakim durumun giglendirilmesi, raki harig diger yuksek alkollU ickiler pazarinda ise hakim durum
yaratilmasi nedeniyle izin veriimemesine hikmedilmistir.
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artnler icin bir “kaldira¢” olarak kullanilabilecegi endigesiyle, pazara giris engellerine
yonelik kriterlerin raki pazari 6zelinde ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Bu noktada, raki pazarindaki giris engellerinin basta votka ve cin pazarlari olmak tUzere
diger alkollii icki kategorilerine dogrudan yansididi tespiti dnemlidir. MEY iCKi’nin raki
pazari 6zeline 6nem arz eden ve Urun portfoyanun tumuni yonlendirici 6zellige sahip
olan Yeni Raki markasina iligkin bilgi vermekte fayda bulunmaktadir.

MEY ICKIP'nin sahip oldugu Yeni Raki markas! uzun zamandir piyasada yer almakta
olup, raki uretiminin devlet tekelinde oldugu donemden beri raki tuketicilerinin buyuk
Olcude bildigi kuvvetli bir markadir. Hatta Yeni Raki’'nin raki kategorisiyle 6zdes oldugu,
10.09.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili grup muafiyetinin geri alinmasi kararinda da
belirtiimig, bu gergevede Urunin perakende noktalar tarafindan bulundurulmasi zorunlu
ariin (must stock) niteligini haiz oldugu vurgulanmigtir. Kararda Yeni Raki bakimindan
“kUgUk perakende satis noktalarinda baska drunleri de satin alacak musterileri satis
noktasina ¢eken ve dolayisiyla ticari trafik yaratan bir Grin” tanimlamasi yapilmistir.
Toplam raki pazarindaki son Ug¢ yillik tiketim igcerisinde Yeni Raki’'nin hacim ve deger
bazindaki pazar payina asagida yer verilmektedir.

Grafik 3-Yeni Raki’'nin Hacim ve Deger Bazinda Pazar Payi (2016-2018)

Kaynak: MEY ICKi ve Dosya Kapsaminda Yapilan Hesaplamalar

Grafik-3’'ten goruldugu uzere 2016-2018 yillarinda deger bazinda ¢ok dusuk oranla
dusme egiliminde olan Yeni Raki’'nin raki pazarindaki toplam tuketim icerisindeki payi,
2018 yili icin deger bazinda %(.....) ile dikkat ¢ekicidir.

Yillar itibariyla MEY ICKi’nin Yeni Raki markasinin pazar payinda kayda deger bir
degisiklik olmamasi, s6z konusu markanin pazardaki dneminin ve bilinirliginin ortaya
konmasi acisindan énemlidir. Bu noktada, Yeni Raki’'nin hem bilinirlik hem de marka
degderi agisindan raki pazarindaki birinci trtin oldugunu ve hacim bazinda pazarin genel
olarak kugulmesine karsin deger bazindaki pazar payini korumasinin Yeni Rakr'nin
pazardaki bu gu¢li konumunu teyit ettigini sdylemek mumkuanddar.

Bu bilgilerden hareketle Yeni Raki markasinin bu pazarda son derece onemli bir Grun
oldugu, halen raki kategorisiyle 6zdeslestiriime 6zelligini korudugu, anilan satis hacmi
ile satis noktalarinda bulundurulmasi gereken urin niteligi tasidigr ve Yeni Rakr’nin
glgli konumunun piyasaya yeni giris yapan tesebbusler ya da potansiyel girisler
acisindan girig engeli olusturdugu aciktir.

Gecgmis tarihli Kurul kararlarinda da ifade edildigi Uzere, alkolli icecek piyasasinda
faaliyet gosteren tesebbislerin higbiri MEY ICKIi kadar genis bir iriin gamina sahip
degildir. MEY ICKi’'nin Grin portfdyinin en énemli dzelliklerinden biri de birgok
kategoride ekonomik ya da orta fiyat dliizeyine sahip markalarin yani sira daha pahali
(premium) markalar da icermesidir. Ornek olmasi acisindan MEY ICKi’'nin votka
kategorisinde satigini gergeklestirdigi Urtnler incelendiginde ekonomik segmentte
Gilbey’s, orta segmentte Istanblue ve Bazooka, orta-list segmentte Binboa ve (st
segmentte Smirnoff, Ketel One ve Ciroc markalarinin yer aldigi gértlmektedir. Bu kadar
kapsamli olmasa da votka pazarinda faaliyet gosteren tesebbislerden ANTALYA'nin;
Rublovskaya ve Votka 1967 markalarn ile PERNOD’nun Absolut markasindan s6z
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edilebilir. Bahse konu tesebbuslerin faaliyetleri genellikle tek bir segmentasyondaki
driinlerle sinirhdir. Bu durum, MEY ICKi’'nin hem iist segmentte bulunan markalarla hem
de ekonomik segmentte yer alan markalarla kolaylikla rekabet etmesine olanak
saglamaktadir. Béylece MEY ICKIi, pazarin degisik seviyelerindeki tiiketici talebini
kargilayabilmektedir.

Tablo 3- MEY ICKi Portféyiinde Yer Alan Markalar
Uriin Grubu Mey icki (Yerli)

Raki Yeni Raki

Tekirdagd Raki

Kulip Raki

Altinbas Raki

izmir Raki

Yekta Raki

ithal (Diageo)

Votka

istanblue Votka

Smirnoff

Binboa Votka

Ketel One

Bazooka Votka

Ciroc

Gilbey’s

Cin

Cin Adalin

Gordon’s

Saga Cin

Gilbey’s Special Dry Cin

Tanqueray

London Dry Gin

Likor

Nazen

Baileys

Jest

Archers

Sheridan’s
Safari

VAT 69

White Horse
J&B

Johnnie Walker
Bulleit Bourbon
Dimple
Talisker
Lagavulin
Cardhu

Caol lla

The Singleton of Dufftown
Glen Elgin
Glenkinchie
Dalwhinnie
Oban
Cragganmore
Don Julio
Captain Morgan
Zacapa

Viski

Tekila
Rom

Kaynak: MEY ICKi

MEY iCKi, distile alkollii i¢ki piyasasinda biitiin tiriin kategorilerinde faaliyet gésteren
tek tesebblis konumundadir. MEY ICKi'nin sahip oldugu portfdy glciine rakipler
tarafindan ulasiimasi, gerek yukarida yer verilen yasal giris engelleri, gerekse fiili
kosullar nedeniyle mumkin gérinmemektedir. Portfoye eklenecek her kategori
bakimindan gerekli olan sabit yatirirm olarak adlandirilabilecek tutundurma maliyetleri,
rakip tesebbuslerin portfoy genisletebilmelerinin éninde énemli bir engeldir. Bir diger
engel ise TADB duzenlemeleri nedeniyle distile alkollU ickilerde farkl kategorilerdeki
artnlerin farkli entegre tesislerde Uretilmesi zorunlulugu olup, her kategorideki Grunler
icin ayri kapasite sinirlari mevcuttur. Bu noktada bir kategori bakimindan mevcut olan,
ornegdin rakidaki atil kapasite, bagka bir Grtn igin kullanilamamaktadir. Anilan durum,
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diger kategorilerin muhtemel toplam hacimlerinin kiguk olugu da dikkate alindiginda,
yeni bir kategoriye giris icin sifirdan bir sabit yatirim gerekliligini beraberinde getirecek
ve s0z konusu yatirim Uretici bakimindan rasyonel olmayabilecektir.

Yukarida ifade edildigi tGzere raki pazarindaki diger oyunculardan EFE, 2002 yilinda
piyasaya girmis olup, uzun yillardir MEY ICKI'nin neredeyse tek rakibi konumundadir.
EFE, raki Uretimi ile igtigal etmekte, bununla birlikte 6zellikle Ust segmentte yer alan
markalariyla duguk miktarda ithal votka dagitimi da yapmaktadir. ANTALYA'nin
portféylinde raki diginda votka, cin ve likdr yer almakla birlikte, tesebbusin raki
pazarindaki payinin inmal edilebilecek seviyede dusik oldugu gorilmektedir.

Kurulun gegmis tarihli sorusturma kararlarinda tespit edildigi izere MEY iICKI’nin “must
stock” niteligini haiz Yeni Raki markasi, portfdylnin timU bakimindan itici gl¢ olarak
konumlanmakta ve bu durum, bulunurluk oranlarini dogrudan etkilemektedir. S6z
konusu bulunurluk oranlari, ayni zamanda MEY ICKI'nin rakidaki agik ara avantajli
konumu ve genis Urln portfoyu ile satis noktalarinin alkollt i¢ki ihtiyacinin énemli bir
bolumunu karsilamasi nedenleriyle, pazarda genis olmayan ve gugli markalardan
olusmayan bir Urln portféyl ile noktalara girilmesinin oldukga zor olduguna isaret
etmektedir.

Raki satigi evde tiketim kanali (KSN) ve yerinde tuketim kanali (ASN) olmak Uzere ikKi
ana kanal uzerinden yapilmaktadir. Evde tiketim kanalindaki satig noktalarinda alkollu
icki, bagka bir yerde tuketiimek Uzere ambalajiyla satin alinmakta; yerinde tuketim
noktalarindaysa satis yerinde tuketilmek Gzere ve s6z konusu satig noktasinda sunulan
yemek, muzik, eglence gibi baska hizmetlerle birlikte bir yan unsur olarak satin
alinmaktadir. MEY ICKiP'nin raki satiglar icinde ev kanali ve yerinde tiiketim kanalinin
aldigl paya asagida yer verilmigtir.

Tablo 4- MEY ICKi Raki Satislarinin Satig Kanallari Bazinda Dagilimi (TL, %)

2016

2017

2018

Ciro

Ciro

Ciro

Evde Tuketim

Ulusal Organize Kanal

Geleneksel Kanal

Yerinde Tuketim

Kaynak: MEY ICKi

Raki satiglarinin yogunlugu bakimindan evde tiiketim kanali éne ¢ikmaktadir. MEY iCKi
2016, 2017, 2018 yillarinda sirasiyla raki satiglarinin ciro bazinda %(.....), %(.....),
%(.....)sini evde tiketim kanalina yapmistir. Yerinde tiiketim kanalinin MEY ICKI
satislar igindeki ciro bazindaki payi ise ayni yillarda %(.....), %(.....), %(.....) olarak
gerceklesmistir. Tablodaki veriler evde tiketim ve yerinde tiketim ana basliklari altinda
incelendiginde, MEY ICKi’nin 2017 yilinda evde tiiketim kanalindaki payinda 2 puanlik
bir dusus oldugu, ancak 2018 yilinda bu kanaldaki payinin tekrar ayni seviyeye ulastigi
gorulmektedir.

Organize perakendeciler ve geleneksel perakendeciler olarak ikiye ayrilan evde tiketim
kanali icinde ise geleneksel kanal daha fazla pay almaktadir. 2018 yilinda MEY iCKi'nin
toplam raki satiglarinin ciro bazinda %(.....)'i geleneksel kanalda gerceklesmigstir. S6z
konusu oran raki pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler bakimindan geleneksel
kanaldaki satig noktalarinda yer almanin raki pazarinin yarisina ulasmak anlamini
tasidigi sdylenebilir.
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Raki pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin evde tuketim kanalindaki pazar paylari
organize perakende kanall ve geleneksel perakende kanali ayrimina asagida yer

verilmigtir.

Tablo 5- Raki Pazarinda Faaliyet Gdsteren Tesebbuslerin Evde Tiketim Kanalinda Ciro Bazindaki Pazar

Paylari (%)

Pazar Payi (%)

ORGANIZEPERAKENDE KANAL

2017

ANADOLU

ANTALYA

EFE

MEY ICKi

NEVA

SARPER

Diger

GELENEKSEL KANAL

ANADOLU

ANTALYA

EFE

MEY ICKi

NEVA

SARPER

Diger

Kaynak: MEY iCKi

Tablodan géruldugi Gzere MEY ICKI evde tiiketim kanalindaki pazar payini organize
perakende kanali bakimindan yillar itibariyla %(.....) oraninda, geleneksel pazar

bakimindan ise %(

) oraninda korumay! basarmistir. Diger kategorisinde yer alan

nispeten kuglk capli tesebbuUslerin paylarinin ise organize perakende pazarinda

azaldigr gézlemlenmektedir.

MEY iICKi’nin votka satislari icinde ev kanali ve yerinde tiiketim kanalinin aldigi paya

ise asagida yer verilmigtir.
Tablo 6- MEY ICKi Votka Satislarinin Satis Kanallari Bazinda Dagilimi (TL, %)

2016

2017

Ciro

Ciro

Evde Tiketim

Ulusal Organize Kanal

Geleneksel Kanal

Yerinde Tiketim

Kaynak: MEY ICKi

Votka satiglarinin yogunlugu bakimindan da raki ile benzer sekilde evde tiketim kanali
one ¢ikmaktadir. MEY ICKI 2018 yilinda votka satislarinin ciro bazinda %(.....)’sini evde
tuketim kanalina yapmistir. Votka satislarinin evde tuketim kanalindaki agirhgi raki

satislarindan yaklasik olarak (

) puan daha fazla gergeklesmistir.

Votka pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin evde tiketim kanalindaki pazar paylari
organize perakende kanali ve geleneksel perakende kanali ayrimina asagida yer

verilmigtir.

Tablo 7- Votka Pazarinda Faaliyet Gosteren TesebbUslerin Evde Tuketim Kanalinda Ciro Bazindaki

Pazar Paylari (%)

Pazar Payi (%)

ORGANIZE PERAKENDE KANAL

2017

ANTALYA

MEY ICKi

NEVA
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PERNOD RICARD

Diger

GELENEKSEL KANAL

ANTALYA

MEY ICKi

NEVA

PERNOD RICARD

Diger

Kaynak: MEY ICKI

Tablo-7’ye gére MEY ICKi’'nin votka satislari bakimindan organize perakende
kanalindaki pazar payi ortalama %(.....), geleneksel kanaldaki pazar payi ise %(.....)
olarak gerceklesmistir. Bahsi gecen kanallarda, MEY ICKIi pazar payinin en yakin
rakibinin sirasiyla (.....) ve (.....) kati oldugu gorulmektedir.

Cin satiglari bakimindan yerinde tlketim kanalina yonelik bilgi saglanamamasi
nedeniyle, asagidaki tabloda MEY ICKI'nin evde tuketim kanalinda gergeklestirdigi cin
satiglarinin dagilimina yer verilmektedir.

Tablo 8- MEY iCKi Cin Satislarinin Evde Tiiketim Kanali Bazinda Dagiimi (TL, %)

2016

2017

Ciro

Ciro

Evde Tiketim

Ulusal Organize Kanal

Geleneksel Kanal

Kaynak: MEY ICKi

Evde tuketim kanalindaki cin satiglarinin dagihimi organize ve geleneksel kanal
bakimindan (.....). Cin satiglari bu bakimdan, geleneksel kanalda daha agirlikla satilan
raki ve votkadan farklilagsmaktadir.

Cin pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin evde tuketim kanalindaki pazar paylari
organize perakende kanali ve geleneksel perakende kanali ayrimina asagida yer
verilmektedir.
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Tablo 9- Cin Pazarinda Faaliyet Gosteren Tesebbuslerin Evde Tiketim Kanalinda Ciro Bazindaki Pazar

Paylari (%)

Pazar Payi (%)

ORGANIZE PERAKENDE KANAL

2017

ANTALYA

BACARDI

MEY ICKi

NEVA ALKOL

PERNOD RICARD

Diger

GELENEKSEL KANAL

ANTALYA

BACARDI

MEY ICKi

NEVA ALKOL

PERNOD RICARD

Diger

Kaynak: MEY ICKi

MEY iCKi cin pazari bakimindan organize perakende kanalinda geleneksele gore daha
gUgli konumda bulunmakta olup yillar itibariyla bu payini korumayi basarmigtir. MEY
ICKI Tablo-9’a gére 2016 yilindan itibaren geleneksel kanaldaki agirhgini da artirmis ve
2016 yilinda %(.....) olan pazar payi, 2018 yilinda %(.....) olarak gergeklesmigtir.

Ulkemizde yaklasik 50.000 kiigik satis noktasindan olusan ve alici giiciinden s6éz
etmenin oldukga zor oldugu geleneksel kanaldaki s6z konusu avantajin yani sira,
nispeten daha fazla alici glictine sahip olan zincir perakendeciler bakimindan da portfoy
gucu, raf payi ve raf bedeli pazarliklari bakimindan kilit rol oynamaktadir.

Butlniyle genis bir Griin gami ile yurGtilen raflarda yer alma suirecinde MEY ICKi, tek
kategoride Uretim yapan kucuk Olcekli rakip tesebbulslere goére yarisa 6nde
baglamaktadir. Nitekim MEY ICKi'nin satis noktalari ile imzaladigi MAS’lara
bakildiginda satis noktalari ile tGrlin bazinda degil, noktanin ihtiyacina goére, portfoyin
bir kismi ya da noktanin satis potansiyeline goére portfoyin timunu iceren anlagmalar
yapildigi gorulmektedir. S6z konusu anlagsmalar sadece tek bir kategoride faaliyet
gOsteren ya da portfoyl daha dar olan tesebbusler acgisindan dezavantaj
olusturmaktadir. Hal bodyle iken, konuya tiketiciler acisindan yaklasildiginda tuketici
icin, alkolll igkilerin tim segmentlerindeki yerli ve ithal Granler baglaminda satis
noktasinin tek bir tedarikgi ile galismasi anlamli bir farklilik yaratmayabilecektir.

S6z konusu portfdy glicunin dagitim maliyetlerine de 6nemli yansimalari olmaktadir.
Uriinlerin dagitimi sirasinda olusan kapsam ekonomileri sebebiyle maliyet avantaji,
gerek distribGtor kar marjlarini, gerekse satis noktalarinin karlihgini dogrudan
etkilemektedir. Rakipler bakimindan dagitim aglarinin kurulmasi ve urunlerin Ulkenin
uzak bolgelerine ulastirimasi, sektdére yapilacak olan yatirmlara c¢ekince ile
yaklagilmasina neden olabilecektir.

Yukarida detayl olarak agiklanan gerekgelerle portfdy giicti, MEY ICKI’'nin hakim
durumda oldugu raki, votka ve cin pazarlarinin yani sira, hakim durumda bulunmamakla
birlikte pazarda 6nemli bir oyuncu konumunda bulundugu likér, viski, tekila ve rom
kategorileri bakimindan da 6nemli bir avantaj olusturmaktadir.
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G.3.2. Hukuki Degerlendirme
G.3.2.1. Bildirime Konu So6zlesmeler?®
G.3.2.1.1. Mal Alim Sozlesmeleri (MAS)

MEY ICKi gerek kapali gerekse acik satis noktalarinin bir béliimiiyle Mal Alim/Satim
Sozlesmesi (S6zlesme) imzalamakta ve bu sd6zlesme uyarinca satig noktalarina indirim
vermektedir. MEY ICKI gecmisten bu yana satis noktalari ile ticari iliskilerini éncelikle
noktalar icin hazirladigi ATF ve sonrasinda noktalarla MAS imzalamak suretiyle
yurutmektedir.

Gecgmisten itibaren tip sozlesme olarak hazirlanan MAS’In 1. maddesine gore
Sozlesme, sarap hari¢ raki, votka, cin, viski, rom, tekila ve likor kategorilerini
kapsamaktadir. Satis noktasina tedarik edilecek kategoriler belirlendikten sonra, her bir
ilgili kategoriden yapilacak alimlar igin verilecek iskontolar® MAS’In eklerinde (Alt
Kategori MAS’lar) ayri ayri hikim altina alinmaktadir.

MEY ICKi ile satis noktalar arasinda satim sdzlesmesi niteliginde, (.....) yillik siire ile
imzalanan sozlesme toplam bes maddeden olusmaktadir.

Basvuru metninde MEY ICKi tarafindan, bildirimin konusunun ATF/MAS’In lafzi veya
icerigi degil, MEY ICKI’'nin ATF/MAS imzalayacagi ya da yenileyecegi satis noktalarini
belirlemekte kullandigi Kriterler oldugu, zira MAS’In 2008 yilindaki versiyonuna Kurul
tarafindan menfi tespit tanindigi, bununla birlikte Kriterler'in de Kurul tarafindan menfi
tespit ve/veya muafiyete dahil edilmesi talebi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, menfi
tespit/muafiyet degerlendirmelerinin spesifik olarak bir anlasma ya da s6zlesmenin bir
bolumu icin yapilmasi mumkidn olmadigindan, bagvuru konusu sozlesme ekleriyle
birlikte butiin olarak incelenmistir.

Nitekim bugiine kadar MEY ICKi'nin satis noktalariyla akdettigi ve dzellikle 2017 tarihli
Raki-Il ve Votka/Cin kararlari ile getirilen rekabet uyum onerileri dogrultusunda MEY
ICKi tarafindan revize edilen 2018 tarihli MAS’a gore temel farklihg: teskil eden, basvuru
konusu MAS’In 1. maddesi ikinci bendinde yer alan Kriterler'e atif yapiimaktadir. Anilan
maddede;

“Taraflar, satis noktalari arasinda herhangi bir ayrimci uygulamayi 6nlemek igin
MEY’in énceden belirlenmis ve nesnel kriterlere (“Kriterler”) gbére hangi satis
noktalariyla mal alim/satim sbézlesmesi imzalayacagini belirledigini kabul ve beyan
eder. Bu kriterler S6zlesmenin 2 numarali ekinde yer almaktadir ve Sézlesme’nin
ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. SATIS NOKTASI/ISLETMECI MEY’in SATIS
NOKTASI/ISLETMEC/'nin satislarindan ve bununla ilgili artis veya azaliglarindan
bagimsiz olarak, SATIS NOKTASI/ISLETMEC/'nin Kriterler'i saglayip saglamadigina
gore mal alim satim s6zlegsmesi imzaladigini kabul, beyan ve idrak eder. Taraflar
Kriterlerin higbir sekilde kota ve/veya hedef teskil etmedigi ve bu sekilde
yorumlanamayacagi konusunda mutabiktir. SATIS NOKTASI/ISLETMECI her
haliikarda (i) MEYden l(rin alip almamakta ve (ii) allm miktarini belirlemekte
tamamen serbesttir.”

ifadeleri yer almaktadir.

Sozlesmenin “TARAFLARIN HAK VE YQKUMLULUKLERI” basligi altindaki 2.2.
maddesinde, “SATIS NOKTASI/ISLETMEC/I’ye verilecek olan her tirlii servis ve Uriin
muhafaza malzemeleri, stand ile sogutucularin cins ve miktarinin makul olarak tayin ve

28 !Igili metinlerin degistirilmis versiyonu dikkate alinmaktadir.
29 [skonto aralidl, tavsiye edilen satis fiyati tizerinden belirlenmektedir.
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takdiri MEY’e aittir. MEY tarafindan SATIS NOKTASI/ISLETMECiye verilen her tiirlii
malzemelerin miilkiyeti MEY’e aittir. SATIS NOKTASI/ISLETMECI, Sézlesme siiresi
sonunda veya S6zlesme’nin feshi halinde s6z konusu malzemeleri talebi halinde MEY’e
iade etmekle ylkidmliiddir.” denilmektedir. S6z konusu madde metni incelendiginde,
2017 Raki-Il ve Votka/Cin kararlarina konu donemde de metnin ayni sekilde
uygulamada oldugu gorulmektedir.

Sézlesmenin “OZEL SARTLAR’ baslkl 3. maddesi asagidaki sekilde diizenlenmistir:
“3.a.

SATIS NOKTASIISLETMECInin Sézlesme siiresi igerisinde gerceklestirme
yukumliligi olan bir alim hacmi veya miktari veya tutari yoktur ve herhangi bir
hacim, miktar veya tutarin gerceklestirimemesi, SATIS NOKTASI/ISLETMECI
nezdinde herhangi bir hak kaybina yol agmayacaktir. SATIS NOKTASI/ISLETMECI,
Mey’den diledigi Uriinii satin alip almamakta ve Sézlesmenin diledigi ekini imzalayip
imzalamamakta veya sonlandirmakta tamamen serbesttir.

3.b. Uygulama Kosullari

MEY, SATIS NOKTASI/ISLETMEC/’nin herhangi bir hacim, tutar veya miktarda iriin
alip almamasina bakilmaksizin, SATIS NOKTASI/ISLETMEC/ye isbu Sézlesmenin
ilgili ekinde belirtilen sekilde uygulama yapilacaktir. Herhangi bir yanlis anlamaya
mahal vermemek adina, isbu Sézlesme ve eklerinde 6ngoériilen destekler, SATIS
NOKTASI/ISLETMECInin verecedi her bir siparis kapsaminda ve her bir siparise
iliskin fatura (izerinde ayri ayri verilecek olup, SATIS NOKTASI/ISLETMEC/’ye isbu
Soézlesme kapsaminda herhangi bir dénemde yapilan alimlar bazinda veya toplu
olarak 6deme yapilmayacaktir.

”

2017 tarihli Raki—Il kararinda, MAS imzalanan satis noktalarina verilecek indirimin,
belirli ddonem araliklarinda (6rnegin Ug¢ aylik ya da iki aylik dénemlerde) gerceklesen
alimlarinin tamami igin geriye donuk toplu 6deme yapilmasi yerine, anlasmada
belirlenen indirim oraninin satis noktasinin alim yaptigi her seferde faturasina
yansitilmasi seklinde olmasi gerektigi, zira satis noktasinin belirli bir donem iginde hedef
alim miktarinin belirli bir miktarini gerceklestirdigi takdirde o gline kadar yaptigi tum
alimlar i¢in indirim hak edecek olmasinin, satis noktalari igin anlasma hedefini
baglayiciligini artirdigi ve satis noktasinin rakip tesebbuslerden raki alimi yapmasini
engelleyici olabilecegi tespiti yapiimistir. Bu nedenle, MAS kapsaminda verilecek
indirimlerin indirim dénemi basinda pesin olarak 6denmesi uygulamasina son verilmesi
gerektigi, pesin 6deme alan satis noktasinin hedef alim miktarini gergeklestiremedigi
durumda MEY iCKi ile mahsuplastigi ve aldidi tutarin bir kismini geri 8demek zorunda
kaldigi, bu uygulamanin satis noktalarini MEY iCKi ile olan anlagsmasinda belirlenen
hedef miktari kadar alim yapmaya tegsvik edici nitelikte oldugu vurgulanmistir.

Bu baglamda, s6z konusu maddenin 3.b bendinin, Kurulun 2017 tarihli Raki-Il kararinda
ihlale konu eylemlere son verilmesi adina yapilmasi gereken hususlara binaen yeniden
dizenlendigi ve Votka/Cin kararindan sonraki dénemden bu yana sdzlesmelerde bu
sekilde yer aldigi gorulmektedir.

Sozlesme’nin sona ermesine iliskin dizenlemeleri iceren 4. maddesinde, Sézlesme’nin
imzalandigi tarihte yarurlige girmek uUzere (.....) yillik sure igin imzalandigi,
Sozlesme’nin higbir surette kendiliginden yenilenmeyecedi, uzamayacagi ve daha uzun
bir sure yururlikte kalmayacagi, taraflarin dilerlerse s6z konusu surenin sonunda agik
iradelerini beyan etmek suretiyle yeni bir s6zlesme akdedebilecekleri hukim altina
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alinmistir. Sézlesme’nin “DIGER HUKUMLER’ bashkli 5. maddesinde ise taraflar
arasinda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda yetkili mahkeme ile ticari sir ve gizli bilgilerin
korunmasina iligkin hukimler yer almaktadir.

MAS'In ilk eki, “MAL ALIM SATIM SOZLESMESI EK-RAKI, VOTKA, CiN, ViSKi, ROM,
TEKILA, LIKOR” adlari altinda toplam yedi alkollli igki i¢in ayri ayri diizenlenen, matbu
bir formatta hazirlanan ve doért maddeden olusan eklerdir (MAS Alt Kategori Ekleri).
MEY ICKIi, 2017 tarihli Raki-ll ve Votka/Cin kararlari sonrasi dénemden bu yana MAS
eklerini her alkolll i¢ki kategorisi igin ayri ayri dizenlemekte ve tavsiye fiyat Uzerinden
indirimleri ayri ayri belirlemektedir.

Alt Kategori MAS Ekleri toplam dért maddeden ibaret olup, 1. maddede yer alan tavsiye
fiyat Gzerinden satig noktasina verilecek destek miktari hari¢ olmak Uzere, standarttir.
Anilan madde metninde;

1. “Mey, Satis Noktasi/isletmeci'ye asagidaki sekilde destek saglayacaktir:
Tavsiye Edilen satis fiyati lizerinden %(.....) ila %(.....)” ifadesi yer almaktadir.

MAS Alt kategori Eklerinin 2. maddesinde “Herhangi bir yanlis anlamaya mahal
vermemek adina, isbu ekte éngériilen destekler, Satis Noktasi/isletmeci'nin verecedi
her bir siparis kapsaminda ve her bir siparige iliskin fatura (izerinde ayri ayri verilecek
olup, Satis Noktasi/isletmeci'ye isbu ek kapsaminda herhangi bir dénemde yapilan
alimlar bazinda veya toplu olarak 6deme yapilmayacaktir.” hukmQ yer almaktadir.
Anilan maddenin, yukarida yer verilen MAS 3.b maddesinin yansimasi oldugu
gorulmektedir.

(100) MAS Alt kategori Eklerinin 3. maddesi; “Satis Noktasi/isletmeci, Mey'den ...30riinii

satin alip almamakta ve isbu Sbézlesme ekini imzalayip imzalamamakta veya
sonlandirmakta tamamen serbesttir.” seklinde duzenleme igermektedir. Alt kategori
Eklerinin son maddesinde ise “isbu Ek, Sézlesmenin ayriimaz bir parcasini tegkil
etmektedir ve S6zlesmeyle beraber yorumlanacaktir.” hikmune yer verilmektedir.

G.3.2.1.2. MAS imzalama Kriterleri (MAS Ek 2)

(101) MEY ICKi’nin indirim sistemlerine iliskin genel kurallarini diizenleyen, tesebbus ici belge

niteligindeki indirim Kilavuzu’'nun ikinci ekinde yer alan ve ATF/MAS yapmalyenileme
kriterlerini iceren, “OFF-TRADE VE ON-TRADE ATF KRITERLERI" baslikli metnin,
minimum alim miktarlari hari¢ olmak izere MAS’a “EK 2: KRITERLER’ bagh§i altinda
eklendigi gorulmektedir. MEY ICKI tarafindan, MAS’a s6z konusu Kriterler de dahil
olmak Uzere menfi tespit/muafiyet taninmasi talep edilmektedir.

(102) MAS’In “Ek 2: Kriterler” baslikli ikinci ekinde 6zetle; MEY ICKi'nin MAS kapsaminda

(.....), noktalar arasindaki ayrimcihdi énlemek amaciyla MAS imzalanacak noktalari
objektif ve seffaf kriterlere gore sectigi, bu dogrultuda minimum alim miktarini da igeren
dokuz kriter belirlendigi, (.....). Bu noktada MAS’'In ayrimcilik yapiimaksizin (.....),
minimum alim miktarinin hicbir sekilde kota veya hedef olarak yorumlanamayacagi,
diger kriterlerin minimum alim miktari kriterine yardimci oldugu ifadeleri yer almaktadir.
Bahsi gegen dokuz kriter ise agsagidaki sekilde kaleme alinmigtir:

“....).

2. 1 numarali maddede belirtilen minimum alim miktarini hesaplanan dénemde
gerceklestirmis olan tim satis noktalarina herhangi bir ayrim gézetilmeksizin bu
imkén sunulacaktir.

30 Her alt kategori icin degisecek olan Uriin adini ifade etmektedir. Ornegin viski.
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3. S6z konusu kriterleri karsilayan satig noktalariyla anlasma yapilip yapilmamasi
satis noktasinin takdirindedir. Kriteri saglayan satig noktalari anlasma yapmayi
kendisi istemiyorsa anlagsma yapilmayabilir. Satis noktasina teklif edildigi halde nokta
anlagsma yapmayi kabul etmek istemiyorsa miimkiinse kendisinden bir yazi alinmasi
veya SM onayll “noktaya [o] tarihinde anlagsma teklif edildigi ancak anlasma

‘g

istemedigi” notlari ve tarihleriyle birlikte bolgelerde sakli tutulmasi gerekmektedir.

4. Distribiitérler tarafindan 6deme sorunlari yasadigi belirtilen satig noktalari ile
anlagma yapilmayabilecektir. Ancak, satis noktasinin 6deme sorunu yagadigini
belirten yazili bir beyan ile O&demelerini yapamadigini gdbsteren belgelerin
distribiitérden alinmasi ve ayni sekilde bélge dosyalarinda tarihi ile birlikte kayitli
tutulmasi gerekmektedir.

5. Satig noktalari ayni kontrol yapisi altinda bir grup halindeyse (.....).

6. Yilin belirli bir déneminde satin almaya baglamis (.....) satig verisi olan noktalarin
(.....). Kis aylarinda az da olsa satis yapmakla birlikte esas olarak yaz aylarinda satis
yapan noktalarin (.....).

7. Anlasma yapilmis olan nokta stiresi doldugunda (.....).
8.(.....)

Kriterler'in 9. maddesinin ilk hali “(.....)” seklinde iken, daha sonra MEY ICKIi tarafindan;
“9. (.....) gbzden gecirilecek ve degistirilebilecektir.”

seklinde degisiklik yapiimigtir.

(103) MEY ICKI tarafindan bildirime konu Kriterler kapsaminda (.....) minimum alim miktarlari
belirledigi, boylelikle belirlenen minimum alim miktarlari (.....), Kriterler'in satig noktalari
tarafindan rakip marka Urlnlerin alinmasini/tercih edilmesini hi¢bir surette
engellememis olacagi, satig noktalarinin minimum alim miktarini her bir Grin bazinda
ayri ayri (6rnegin, hem raki, hem votka, hem viski vb.) karsilamalari gerekmeyecegi
ifade edilmigtir.

G.3.2.1.3. ATF (Anlagma Teklif Formu) ve indirim Kilavuzu

(104) Tesebbls, ATF’lerin hukuken baglayici olmadigini ve yalnizca MAS imzalanmasi
oncesinde ilgili satis noktalarina ilk teklifi yapma amacini tagidigini ifade etmektedir.

(105) Esasen uzun yillardir MEY ICKi tarafindan satis noktalarina sézlesme éncesi teklif
edilen, ayni zamanda rekabete aykiri igerikleri nedeniyle gegmis tarihli sorugturmalara
konu olan ATF’lerin, basvuruya dahil olup olmadi§i MEY iCKi'ye sorulmus ve gelen
cevabi aciklamada, menfi tespit/muafiyet talebinin ATF metinlerini®** de kapsadigi ifade
edilmistir.

(106) S6z konusu form incelendiginde, ilgili satis noktasinin Grin kategorisi ve yerli-ithal
bazinda (toplam distile ve toplam Diageo olarak) tahmini satiglarinin (adet, miktar ve
ciro) ve tavsiye satig fiyati ile uygulanacak yapisal iskonto oraninin not edilecedi
bolimler oldugu gorilmektedir. ATF’nin “Kural/A¢iklama” kisminda ise;

“‘ATF’lerin onaylanmasinda hacim artisi, 6ngérii artisi vb. gegmis dénemlere iliskin
hususlar higbir surette kriter olarak dikkate alinmamaktadir. Indirim Sistemine lligkin
Kilavuz dogrultusunda, Yatirrm Destek Sézlesmesi kapsami diginda kalan
durumlarda higbir surette satis noktalarina nakit yatirirm yapilmamaktadir. Indirim
Sistemine lliskin Kilavuz dogrultusunda, Mey Icki tarafindan hicbir surette taksitli

31 MEY ICKI 13.09.2018 tarih, 6674 sayili cevabi yazisinda drnek bir ATF géndermistir.
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6deme yapilmamakta ve satis noktalarina yapilan tavizler siparis bazinda fatura
lizerine yansitiimaktadir.”

ibaresi yer almaktadir. Yukarida MAS’in 3.b. bendinde yer alan ifadeye benzer sekilde,
2017 Raki-1l karari sonrasi MEY ICKI’nin Indirim Kilavuzu’nda yapilmaya devam eden
dizenlemelerin, ATF metnine de yansitildigi goriimektedir.

Ayrica MEY ICKi, menfi tespit ve/veya muafiyet talebi iceren bagvurusunda gegcmisten
beri MEY ICKI tarafindan uygulanan ve tek tarafli olarak rekabet uyumuna yonelik
indirim sistemine iliskin bilgiler iceren indirim Kilavuzu’ndan bahsetmektedir. Tesebbiis
aciklamasinda Indirim Kilavuzu'nun temelde MEY ICKI'nin uygulayacagi (.....),
indirimler uygulanirken ve Yatirrm Destek Sézlesmeleri (YDS) imzalanirken dikkat
ediimesi gereken hususlari dizenleyen, MEY ICKi'nin kendi calisanlarini, satig
noktalari ile rekabet hukuku gercevesinde yapabilecekleri anlagma ve uygulamalarin
kosullari hakkinda bilgilendirmek amaciyla hazirlanan sirket ici bir belge niteliginde
oldugunu ifade etmektedir.

Indirim Kilavuzu'nun iki ekinden ilkinde (.....), ikincisinde ise (.....)" yer almaktadir.
Bahse konu Kriterler, basvurunun ilk halinde yalnizca indirim Kilavuzu'nun ekinde yer
aliyorken, dosyanin devam eden agamalarinda, minimum alm limitlerine vyer
verilmeksizin MAS’a ek olarak derg edilmistir. Ancak, ATF metninde indirim Kilavuzu’'na
atif yapiliyor olmasi nedeniyle, basvuru sahibine indirim Kilavuzu bakimindan da menfi
tespit/muafiyet talebinin bulunup bulunmadigi ve indirim Kilavuzu'nun ATF’nin ekine
koyulup koyulmayacagi sorulmustur.

Bilgi talebine istinaden gelen cevabi yazida; indirim Kilavuzu’nun ATFnin ekine
konulmayacagi, ATF’nin sirket i¢ci belge niteliginde oldugu, yapilan atiflarin girket
calisanlarina yol gdsterici amag¢ dogrultusunda ATF metninde yer aldi§i, menfi
tespit/muafiyet talebinin esasen Kriterler'in de ekinde yer aldigi MAS’a iliskin oldugu,
ancak ATF’nin de MAS’In ayrilmaz bir pargasi olmasi nedeniyle Kurumun dikkatine
sunuldugu beyan edilmektedir. Dosya kapsaminda Bildirim Formunda veya gonderilen
cevabi yazilarda indirim Kilavuzu bakimindan herhangi bir menfi tespit/muafiyet
basvurusu bulunduguna iliskin bir ifadeye rastlanmamakta olup indirim Kilavuzu’nda
uygulama esaslarina deginilen YDS’lerin bir nishasi da dosyaya ibraz edilmemisgtir.

Dolayisiyla, MAS ve eki niteligindeki Kriterler ile ATF kapsamindaki atiflar haricinde,
indirim Kilavuzu’nun ve YDS3?lerin mevcut dosya kapsaminda menfi tespit/muafiyet
incelemesinin konusu olmadigindan, indirim Kilavuzu iginde yer alan kurallara ve YDS
hikimlerine mevcut dosyada deginmeye gerek gorilmemis olup menfi tespit/muafiyet
talebine konu MAS ve ekleri (Kriterler, ATF gibi) bir butiin olarak asagida incelenmisgtir.

G.3.2.2. Sozlegsmelerin Degerlendirmesi

G.3.2.2.1. Satis Noktalariyla imzalanan Tip Sozlesmelere (MAS) iliskin 4. Madde
Degerlendirmesi

MEY ICKi anlagsma yapacagi KSN ve ASN ile MAS ve bazi noktalarla ilaveten YDS
imzalamakta ve bu sozlesmeler uyarinca satis noktalarina “taviz” adi altinda cesitli
indirimler vermektedir. Yukarida belirtildigi Uzere bir satis noktasi ile MAS

32 Nitekim MEY ICKi Indirim Kilavuzu incelendiginde, Yatinrm Destek Sézlesmesi kapsaminda satis
noktalarina verilecek olan nakit &demelerden (.....) TL ve Gzeri olan nakit 6demeler 6deme tarihleri bastan
belirlenerek taksitli olarak verilebilecegi ifade edilmistir. S6z konusu ifade, dolayli olarak indirimlerin
hacme bagl olarak 6denmemesi yonindeki 2017 Raki-1l ve 2017 Votka/Cin kararlarindaki gerekliliklerin
aksi yénde sonuglar dogmasina yol acabilecektir. Ancak YDS’ler mevcut bagvuru kapsaminda
olmadigindan ve Kilavuz MEY ICKi i¢c metni niteligi tasidigindan, bu konuda degerlendirme yapilmasina
gerek bulunmamaktadir.

26/39



20-21/281-135

imzalanmadan énce MEY ICKi tarafindan ATF hazirlanmakta ve satis noktasinin
sozlesme imzalanacak donem boyunca yapacagl tahmini satis miktari, ATF metnine
islenmektedir.

(112) MEY iCKi’nin anlasmali satis noktalari ile imzaladigi MAS’lara Kurulun 10.04.2008 tarih
ve 08-28/320-104 sayili karari ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi bakimindan menfi
tespit belgesi verilmistir. Kararda sdzlesmelere 4. madde bakimindan menfi tespit
verilmesinin temel nedeni s6zlegsmelerdeki indirim oraninin, hedef alim miktarinin
gerceklesip gerceklesmemesine bagli olmamasi olarak 6zetlenebilir. S6z konusu
kararda,

“...(fiil) minhasirhiga yol agacak eylemlerden kacinilmasi rakip tesebbdislerin
piyasaya girislerinin  engellenmemesi ya da mevcutlarin  faaliyetlerinin
zorlagtirlmamasi amacina déniktir ve bunlarin aksine eylemler esas itibariyla
Kanun'un 6. maddesinin uygulama alanina girmektedir. ...Dolayisiyla S6zlesme’nin
ilgili hiktimlerinin baghlik (sadakat) indirimi uygulamasina dénustiiriilecek sekilde
dizayn edilmesi ve uygulanmasi halinde Kanun’un 6. maddesi kapsamina girmesi ve
bu agidan miidahaleye ve yaptirima tabi olma olanagdi her zaman mevcuttur.”

denilerek, sozlesme hukumlerinin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine aykirilik
tasimamakla birlikte, verilen menfi tespitin 6. maddeyi kapsamadigi, dolayisiyla
s6zlesmenin ne sekilde uygulandigina bagli olarak Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
inceleme yapilmasinin her zaman mumkun oldugu vurgulanmigtir

(113) Hakim durumdaki tesebbus tarafindan uygulanan hedef indirimleri, satis noktasina
belirli miktarda Urin alimi yaptigi takdirde verilen indirimlerdir. Bu indirimler, satis
noktasinin potansiyeline gore kisisellestiriimis ve satis noktasinin belirli bir donemdeki
alimlarinin tamamini veya énemli bir kismini karsilayacak hedefler belirlenmesi halinde,
bu tdr indirim ve hedefler rakipleri diglayici nitelikte olabilecektir.

(114) Kurulun 2017 tarihli Votka/Cin kararinda, MEY ICKi’'nin satis noktalariyla 2015-2016
doneminde akdettigi MAS’lara yer verilmis olup; sézlesmenin “Hedefler” baslkli 3.a.
maddesinin “Satig noktasi/isletmeci, kendi satig yetenegini ve musteri gevresini dikkate
alarak Sézlesme sliresi igcinde asagida belirtilen miktarda drind satin almayi
hedeflemektedir. Eger hedeflere sézlesme dénemi bitmeden ulasirsa, Sézlegsme siiresi
dolana kadar isbu Sézlesme hiikimleri iskonto hari¢c uygulanmaya devam eder.”
seklinde diuzenlendigi gortulmektedir. Sozlesmenin “Uygulama Kosullari” bagslikli eski
3.b maddesi ise “Mey, yukarida Madde 3.a’da belirtilen hedeflerden bagimsiz olarak,
Satis Noktasli/igsletmeciye asagidaki sekilde uygulama yapacaktir.” dizenlemesini
icermekte ve altinda tavsiye edilen satis fiyati Uzerinden belirli bir yizde indirim
yapilacagina dair ifade yer almaktadir. Madde lafzi uyarinca s6zlesmede belirlenen
tesvikleri elde etmek, alim hedefini gergceklestirmek sartina baglanmamigtir. Ayrica
indirimin ne sekilde verilecedi (6rnegin her alimda urlin faturasina belirlenen oranda
indirimin yansitilacagi veya sdzlesme suresince yaptigi alim miktarina gore belirlenen
miktarin geri 6dendigi) konusunda belirlilik bulunmamaktadir.

(115) Diger yandan MAS'In eski 2.3. maddesi “SATIS NOKTASVISLETMECI, isbu
Soézlesme’nin ydriirliikte oldugu stirece, MEY tarafindan kendisine verilecek olan
tanitim malzemesini ve satin alacagi MEY (irtinlerini, TAPDK dahil ve bunlarla sinirli
olmamak kayd! ile ilgili mevzuata aykiri olmayacak ve tlketici tercihlerini azaltmayacak
sekilde, alkollii i¢kilere tahsis edilen alanlarda ve MEY’in amacina uygun olarak teghir
etmeyi yapmayi kabul etmistir.” seklindedir. Ancak s6z konusu madde daha sonra MEY
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ICKIi tarafindan sézlesmeden ¢ikariimistirs. Nitekim gerek 16.02.2017 tarih, 17-07/84-
34 sayil Raki-ll karari, gerekse 25.10.2017 tarih, 17-34/537-228 sayili Votka/cin
kararindan sonraki siregte MEY ICKI, MAS ve diger ilgili dizenlemelerini yenileme
calismalarina baslamigtir.

(116) Mevcut dosyaya konu bildirimin dayanadi olan MAS'In MEY ICKI tarafindan
guncellenmis hali, Guler Gida Pazari ile bilahare imzalanan 17.01.2019 tarihli s6zlesme
ile Kuruma sunulmustur.

(117) Yeni Sozlesme’de, yukarida yer verilen “Hedefler” baghkh 3(a) maddesi degistirilmis
olup, maddenin yeni haline yukarida yer verilmistir.

(118) S6z konusu dizenleme, Kurulun 2017 tarihli Raki-ll kararinda yer verilen oneriler ile
uyum arz etmektedir. S6zlesme’nin isbu revize versiyonunda yer alan 3(a) ve 3(b)
maddeleri dikkate alindiginda, S6zlesme ana metninin bu haliyle alicinin belirli bir miktar
urintd satin  almasina dair yukumluluk getirmedigi anlagiimaktadir.  Nitekim
Sozlesme’nin “TARAFLAR VE TANIMLAR” baslikli 1. maddesi ikinci paragrafinda yer
alan son ciimlede gecen, “SATIS NOKTASI/ISLETMECI her haliikarda (i) MEY’den
driin alip almamakta ve (i) alim miktarini belirlemekte tamamen serbesttir.” seklindeki
ifade, yukaridaki hususu desteklemektedir.

(119) Bununla birlikte, 2008 yilinda menfi tespit belgesi verilen MAS ile 2019 yilinda menfi
tespit vel/veya muafiyet talebinde bulunulan MAS arasinda iki temel farkhlik
bulunmaktadir: Bunlardan ilki, 2008 yilinda MEY ICKi’'nin sézlesme imzalayacagi
noktalari segmek bakimindan herhangi bir kriter bulunmazken, 2019 yilinda talebe konu
edilen MAS’ta, sadece MEY ICKi'nin dnceden belirledigi Kriterler'e uyan noktalarla
sbzlesme imzalanacak olmasidir. Ikinci énemli fark ise, 2008 yilinda menfi tespit
ve/veya muafiyet talebi 4. madde cergevesinde yapiimis iken, 2019 yilinda imzalanan
tip MAS bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4., 6. ve 7. maddeleri kapsaminda basvuruda
bulunulmusg olmasidir.

(120) Mevcut basvuru kapsaminda MAS’In “TARAFLAR VE TANIMLAR” baslkli 1.
maddesinde ve ayni zamanda MAS’In 2 numarall ekinde yer alan Kriterler'e iliskin
degerlendirmeye asagida yer verilmistir. Yukarida yer verilen 3. madde basta olmak
uzere diger Sozlesme maddelerinin 2017 tarihli Raki-1l ve Votka/Cin kararlarindan
farkhlik arz etmedigi goértilmektedir.

(121) Bu noktada, MAS imzalanacak noktalarin belirli kriterler ile sinirlandirilmasi sonucunu
doguran, MAS’In 1. maddesindeki Kriterler'in degerlendiriimesi, incelemenin esasini
olusturmaktadir.

(122) MAS ana metninin ardindan, MAS EK-1'de MEY iCKi portfdyiinde bulunan alkollii icki
kategorileri icin ayri ayri duzenlenmigtir. Mevcut bagvurudan daha eski tarihli MAS’larda
da s6z konusu ekler ayri ayri dizenlenmis olup, her Urun kategorisi kapsaminda tavsiye
satis fiyati Uzerinden verilecek indirimler yer almaktadir.

(123) Alt Kategori MAS Ekleri dért maddeden ibaret olup, 1. maddede yer alan tavsiye fiyat
uzerinden satis noktasina verilecek destek miktari hari¢ olmak Uzere, ekler her kategori
icin standarttir.

33 16.02.2017 tarih, 17-07/84-34 sayili Raki-Il karari ile MEY ICKi’nin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini
zorlastirici uygulamalari ile hakim durumunu koétiye kullandigi, dolayisiyla 4054 sayih Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle, Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmigtir. S6z
konusu kararin Kurum internet sitesinde yayimlanan agiklama metni uyarinca, Mal Aiim Sézlesmesi 2.3
maddesinin, satis noktalari (izerinde MEY ICKi’den alim yapma konusunda baski yaratabilecek olmasi
nedeniyle s6zlesmeden c¢ikariimasi gerektigine karar verilmistir.
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(124) Satis noktasina tavsiye satig fiyati Uzerinden verilecek olan indirim miktarlari oldukeca
degiskendir. MEY ICKI Indirim Kilavuzu’nun igerisindeki “Anlagsmalarda Kullanilabilecek
Limitler” baglikli tablo incelendiginde, dncelikle satis noktalarinin;

olarak ikiye ayrildigi goérulmektedir. Gecgmisten beri devam eden s6z konusu
kategorizasyon, indirimlerin noktalarin konumlarina goére farklilagabilecegine isaret
etmektedir.

(125) Anlasmalar bakimindan rakida %(.....), votka ve cinde ise %(.....)'ye kadar degisebilen
indirim oranlari bulunmaktadir. Tesebbiisiin i¢ metni olan indirim Kilavuzu’'nda bu
limitlere iligkin olarak MEY ICKi'nin ¢ikis fiyatinin higbir sekilde (.....) altinda olmamasi
gerektigi yonunde uyari bulundugu gorulmektedir. Bu noktada anlasma ve indirimlerin
etkilerinin, su asamada dngorulebilmesi olanagdi bulunmamaktadir.

(126) Bununla birlikte anlagsmalar bakimindan esas rekabetci endise, indirim miktarlarindan
ziyade, satis noktalarinin alim ongorilerini  belirlerken, MEY ICKI tarafindan
belirlenecek minimum alim miktarlarinin noktalar tarafindan hedef olarak algilanmasi
ihtimalidir.

G.3.2.2.2. Minimum Alm Sistemine iliskin Degerlendirme

(127) Bildirim Formunda MEY ICKi’'nin satis noktalarinin mevcut ve gelecekteki alim
miktarlarini degil, yalnizca ge¢mis vyila iliskin alim miktarlarini degerlendirecedi,
bdylelikle satis noktalarinin ATF/MAS imzalamaya hak kazanmak igin alim miktarlarini
artirmalari ihtimalinin tamamen bertaraf edildigi ifade edilmektedir. Bu noktada MEY
ICKP'nin temel argiimani, indirim Kilavuzu'nun bir pargasi olan ve Sézlesme’ye ek
yapilan Kriterler ile birlikte getirilen minimum alim sisteminin, satig noktalari bakimindan
herhangi bir hedef/kota icermedigidir.

(128) MEY ICKi tarafindan sunulan bilgilerde; mevcut bildirime konu Kriterler’in uygulanmasi
neticesinde satis noktalari ile imzalanacak MAS’lara iliskin olarak halihazirda Kurulun
2008 yilinda verdigi menfi tespit kararinin bulundugu, ayrica ilaveten, basvurudaki ATF
ve tip s6zlesme niteligindeki MAS’Iin Kurulun 2017 tarihli Votka/Cin sorusturma karari
kapsamindaki sorusturma surecinde de rekabet uyumu c¢ergevesinde yazili
savunmalarin eki olarak Kurumun dikkatine sunuldugu ifade edilmistir. Bu baglamda,
her halukarda Kriterler'in uygulanmasi neticesinde ilk defa akdedilecek veya
yenilenecek ATF ve MAS’larin daha evvel Kurumun incelemesine tabi tutuldugu ve
Kurulun ATF ve MAS’lara iliskin olarak herhangi bir islem tesis etmedigi, nitekim MEY
ICKIi uygulamalarinin incelendigi 2017 tarihli Raki-Il ve Votka/Cin sorusturmalari
kapsaminda da ATF ve MAS’lar bakimindan herhangi bir rekabet Kkarsiti
degerlendirmede bulunulmadidi, MEY iICKi'nin yine de ATF ve MAS’I rekabet hukukuna
tam uyum saglamak adina aksiyon planinin bir parcasi olarak tadil ettigi, bu sebeple,
ATF ve MAS'’iIn herhangi bir rekabet hukuku endisesine sebep olmadigi ve Kriterler’in
rekabeti kisittama amaci veya kabiliyetini haiz olmadidi ifade edilmistir. Ote yandan,
ATF’nin esasen mevcut durumda Kriterler'i saglayan noktalara goturulen indirim
teklifinden ibaret oldugu belirtiimektedir.

(129) MEY ICKIi tarafindan ifade edildigi lizere basvuru kapsaminda Kuruma sunulan ATF,
esasen Kurulun 2017 tarihli Raki-1l karari ile 2017 tarihli Votka/Cin karari arasindaki
donemde yenilenmeye baslanan ATF metinleri ile aynidir. Bununla birlikte, MEY
ICKP'nin ATF’lere iliskin Kurul kararlarinda rekabetci endiselerin dile getiriimedigi
yonundeki beyani gercedi yansitmamaktadir.
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Oncelikle 2017 tarinli Raki-ll kararinda MEY ICKi'nin uyguladigi indirimlerin
kisisellesmis ve diglayici olup olmadiginin analizi bakimindan ATF’lerin, MAS’lardan
daha ¢ok bilgi sagladigi belirtiimis ve ATF metinlerindeki indirimlerin pesin veya taksitle,
ongorulerin gergeklesmesine bagli olarak 6denmesinin, 6. madde kapsaminda ihlal
niteligi tagidigr vurgulanmigtir. Daha da 6nemlisi, esasen 2014 tarihli Raki-I kararindan
beri ATF’ler aracih@iyla verilen indirimlerin uygulamada uzun yillardir hedef indirimine
dénusmis olmasidir.

Kurulun 12.06.2014 tarih, 14-21/410-178 sayili Raki-lI kararina esas donemde MEY
ICKI'nin mal alim anlagmalarina temel teskil eden ATF’lerinde satis noktasinin aylik
olarak hem MEY ICKi hem de rakip raki markalarindan ne miktarda alim yaptig
bilgisinin yer aldigi ve bazi ATF’lerde belirlenen hedeflerin ilgili satis noktasinin bir yillik
toplam raki satigsindan daha yuksek olacak sekilde belirlendigi tespit edilmistir. Daha
sonra MEY ICKI tarafindan ATF’ler degistiriimistir. Bu sefer 2017 Raki-Il kararinda
incelenen 2014-2016 arasi ddonemde, eskisinden farkli olarak ATF’lerde artik rakip satis
miktarina iligkin bilgilerin yer almadigi tespiti yapiimistir. Bununla birlikte ATF’lerde satig
noktasinin gecmis dénemdeki MEY ICKi raki satislarinin esas alindigi ve bu miktar
Uzerinden bir artis orani belirlendigi, dolayisiyla incelenen anlagmalar igin tespit edilen
hedeflerin gecmis dénem MEY ICKi raki alimlarini baz aldigi ve bu alim {izerinden bir
artis orani 6ngoérildigi tespit edilmistir. MEY ICKi, her kategori bazinda noktalarin
mevcut satiglari ve 6nceki anlagsma bilgilerini (litre ve fiyat) ATF’de toplulastirmakta, yeni
anlasma donemi satis tahminlerini de ATF metnine eklemekte ve portfoy satigi
yapildiginda indirimleri satiglarin dagilimina gore ayarlayabilmektedir.

Dolayisiyla, 2017 Votka/Cin dosyasi kapsaminda elde edilen ATF’lerde3* eski (mevcut)
donem anlagma bilgileri, yeni donem tahmini satiglari yer almakta ve iki donem
arasindaki aylik/dénemlik fark aslinda ayni zamanda MEY ICKI'nin éngoérisi haline
doénusmektedir. 2018 ve sonrasi doénem icin dosyaya konu basvuru kapsaminda
sunulan ATF’de*® geg¢mis donem anlagsma bilgisi sutunu bos birakilmigtir. Ancak
halihazirda MEY ICKI'nin gerek KSN gerekse ASN’ler ile olan anlagmalarin biyik
cogunlugunun her yil yenilendigi dikkate alindiginda®®, gecmis donem anlagsma
bilgilerinin ATF’de yer almamasinin anlamh bir fark yaratmadidi sGylenebilecektir.

Ote yandan, giincel ATF’nin agiklama béliminde “ATF’lerin onaylanmasinda hacim
artigi, 6ngbri artisi vb. gegmis dénemlere iliskin hususlar hi¢bir surette kriter olarak
dikkate alinmamaktadir.” notunun eklendigi gorulmektedir. Bu konuda dikkat edilmesi
gereken en énemli husus, MEY iCKi’'nin elinde ge¢cmis dénem anlasma bilgilerinin zaten
var oldugu ve yeni donem satis tahminlerinin ATF’ye donem basinda yazildigi standart
bir ATF imzalama surecinde, bu iki verinin, noktanin satis 6ngoru artisini ortaya
cikarmasidir. Bir bagka deyisle, Raki-1l ve Votka/Cin kararlarina konu dénemde gegmis
doénem anlagma bilgileri ve yeni satis tahmininin yani sira noktanin aylik/yillik satis artis

34 2017 Votka/cin dosyasi kapsaminda MEY ICKi’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ATF’ler bu
duruma 6rnek gdsterilebilir.

35 Mevcut bildirim kapsaminda MEY ICKi tarafindan 13.09.2018 tarih 6674 sayi ile kayit altina aldirilan
ek aciklamada yer alan ATF 6rnegi.

86 2017 tarihli Votka/Cin kararinda 31.12.2016 tarihinden 6nce sona ermis olan anlagsmalar bakimindan
yapilan analizde, votka ve cin bakimindan incelenen (.....) KSN s6zlesmesinin yaklasik %(.....)’sinde,
%100 ve Uzeri hedef gerceklestirme oldugu, incelenen (.....) ASN sdzlesmesinin yaklasik %(.....)'inde,
%100 ve uzeri, %(.....)’den fazlasinda ise %70 ve Uzeri hedef gerceklestirildigi, Yenilenen sézlesmeler
icerisinde anlasmasi bitmis olanlarin %(.....)den fazlasinda sdzlesmedeki votka ve cin hedefinin
tamaminin gerceklestirildigi, s6zlesmelerin yaklasik %80’inde %70 ve Uzeri oranda hedefin
gerceklestirildigi ifade edilmistir. Analizin tim portfdy icin tekrarlandidi durumda ise incelenen (.....)’den
fazla KSN s6zlesmesinin yaklasik %(.....)’'inden fazlasinda %100 ve Uzeri hedef gerceklestirme oldugu
tespit edilmigtir.
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ongorusu de ATF’ye acgikga yazilmig ve sinirli donem igin yapilan (genellikle 1 yil) ve
her yil tekrarlanan ATF’lerde s6z konusu artisin hedefe donltstugu tespiti yapiimistir.
Dolayisiyla, gegcmis dénem MEY ICKIi alimlari baz alinarak ve bu alim zerinden bir
artis orani ongorulerek her bir satig noktasi igin bir onceki anlagma donemindeki alim
miktarindan fazla olacak sekilde belirlenen satis tahmini, dolayh olarak alim hedefi ile
ayni etkiyi yaratmaktadir. Bu noktada, yukarida yer verilen glincel ATF’lerin igerisindeki
aciklamada yer alan, 6ngéri artisinin MEY ICKI tarafindan higbir surette dikkate
alinmayacagdi yonundeki ifadenin, fiili uygulamadaki gercegi yansitmadigi
degerlendiriimektedir.

(134) Ote yandan ATF imzalanma sireci, MEY ICKi yetkilileri ile satis noktasi sahiplerinin
nokta icerisinde yuz yuze gelerek gorusmeleri yurattugu bir suregtir. S6z konusu suregte
MEY ICKi'nin tek bir Griinle degil, en az birkag uriinllyle satis noktalarina girdigi ve
noktalar icin MEY ICKI Grini almamanin rasyonel bir segenek olmadigi
soylenebilecektir. Rakiplerinden farkli olarak genis bir portfdyle kimi zaman oldukca
kiiguik olan biife tarzi noktalara satis yapan MEY ICKI’nin, noktanin neredeyse tiim alim
hacmini kargilamasi mimkundir. Ozellikle raki, votka ve cinde hakim durumda olan
MEY ICKIi karsisinda satis hacmi kiiglik olan binlerce satig noktasinin, rakip triin alimi
surecindeki rekabetgi motivasyonlarinin korunmasi, ¢ok daha hassas dengelerin
gOzetilmesini gerektirmektedir. Nitekim ge¢mis donemde indirimlerin hak edilebilmesi
icin MEY ICKi alimlarinin artirildigi, buna paralel sekilde rakip alimlarin azaldi§i ve
noktalara kimi zaman bos olarak imzalatilan senetlerin isleme konulmasi gibi baskilarin,
noktalari hedeflerini azami dlglide tutturmaya yoneltecegi tespitlerinde bulunulmustur?’.
Benzer sekilde, minimum alim miktarinin belirlenmesi asamasinda MEY ICKi
portféylndeki tim drtnlerin (yerli ve Diageo urtnlerin kendi icinde) hesaba katiliyor
olmasi, satis noktalarinin MEY ICKi'den en ¢ok alim yapabilecekleri varsayimi
uzerinden siralama yapilarak alim miktarinin belirlenmesi ve indirimlere bu durumda
hak kazanilmasi, rakip Urun alimlarini daha da muglak hale getirme potansiyelini
tasimaktadir. Bu noktada, Kriterler icerisinde yer alan minimum alim sisteminin, s6z
konusu rekabetci endiseler ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

(135) MEY ICKi tarafindan Kuruma sunulan bilgilerde, MAS imzalama Kriterleri (MAS Ek 2)
bélimunde yer verilen Kriterler kapsaminda bahsi gegen minimum alim miktarlar ile
satis noktalar tarafindan MEY iCKi'ye iletlen éngéri miktarlarinin birbirlerinden
tamamen bagimsiz, ilgisiz ve ayri oldugu, bir baska deyisle, Kriterler yalnizca MEY
ICKi'nin bitce sinirlamalarina gore belirlendiginden satis noktalarinin kendi bagimsiz
alim ongorulerinin Kriterler kapsamindaki minimum alim miktarlarinin belirlenmesinde
herhangi bir etkisi olmadigi, MEY ICKi'nin satis noktalar icin baglayici éngoriiler
belirlemedigi vurgulanmaktadir. Bu noktada satis noktalarinin kendi kararlari ile
bagimsiz olarak kendi ongorulerini  belirledigi, indirimlerin  herhangi bir satis
Oongorusunun gergeklesmesine bagli olmadigdi, satis noktalar tarafindan saglanan bu
ongorulerin, satis noktalarinin alkollu icecek taleplerini karsilayabilmek ve butgeyi daha
iyi hesaplayabilmek icin sadece i¢ planlamada kullanildigi ifade edilmektedir.

(136) Ote yandan MEY ICKI tarafindan Kriterler'e uyan satis noktalarinin (MEY ICKi
tarafindan belirlenen minimum alim miktarinin Gzerinde alim yapan satis noktalarinin)
ATF/MAS yapma veya yenileme konusunda bagimsiz olarak karar aldiklari ve
dolayisiyla satis noktalarinin  kendi ticari kararlari dogrultusunda ATF/MAS
yapmamalarinin veya yenilememelerinin onunde herhangi bir engel olmadigi
savunulmaktadir.

872017 Votka/Cin karari para 381.
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Ancak yukarida ifade edildigi Uzere, nokta satig Ongoruleri ile minimum alim
miktarlarinin MEY iCKIi tarafindan belirtildigi kadar net bir sekilde ayrismasi mimkin
gorunmemektedir. Satis noktalari ile s6zliU mUzakereyi icermesi kaginilmaz olan satig
siirecinde nokta satis tahminlerinin, MEY iCKi iradesini de yansitmasi olasidir. Gegmis
Kurul kararlari incelendiginde, MEY ICKI'nin kapali ya da agik olmasi fark etmeksizin
noktalara verece@i indirimlerin yani sira, “pazarlama yatirnmi”*® gibi isimlerle satis
ongorulerinin gergeklesmesine bagl olarak indirim harici disaridan birtakim destekler
verildigi tespit edilmigtir. Ayrica ongorulerin gerceklesmedigi durumlarda bir¢gok satis
noktasiyla ATF’lere iliskin sorunlar yasandigi, MEY ICKIP’'nin &ngorilerini
tamamlamayan noktalara verdigi destekleri geri almakla tehdit ettigi hatta noktalara icra
takibi baglattigi tespit edilmigtir®.

Hal bdyle iken, mevcut durumda gegmis alimlari itibariyla minimum alim miktarini
saglayan ve gelecek sene bakimindan indirime hak kazanan bir noktanin, tahmini satig
miktarini tamamlayamadi§i durumda MEY ICKi'nin izleyecegi yontem ve sonuglari
ancak uygulama sonrasinda gozlemlenebilecek olup, sistem bu yonuyle de belirsizligini
korumaktadir.

So6z konusu degerlendirmeler i1s1ginda, Kriterler kapsaminda 6éngdértlen minimum alim
sisteminin, dogrudan asgari alim taahhudi ya da rekabet etmeme yukimlulugu gibi
hikUmler icermemesine ragmen satis noktalarinin  (minimum alm miktarini
bilmeyecekleri varsayiminda dahi) parasal katkilari elde edebilmek icin olabildigince
fazla satis yapma gudusu ile fiiliyatta miktar zorlamasina ve dolayisiyla fiili minhasirliga
yol acabilecegi, bu nedenle s6z konusu hukmun 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
uyarinca rekabeti kisitlayici nitelikte olabilecedi ve menfi tespit alamayacagi kanaatine
variimigtir.

Bu noktada MAS’In ana metninden farkli olarak, MAS’in ikinci ekinde yer alan,
noktalarla sézlesme imzalanmasina iligkin Kriterler bakimindan, esasen MEY ICKI
indirim sistemine iliskin bazi ilkelerin MAS’a ek olarak der¢ edildigi ve bu Kriterler’in,
MEY ICKi tarafindan ATF ile birlikte MAS’in ayrilmaz bir parcasi niteliginde goruldigi
anlasiimaktadir.

Kriterlere atif yapilan MAS’in 1. maddesi ikinci bendine yukarida yer verilmistir. Bildirim
Formunda Kriterler kapsaminda kullanilan minimum alim limitlerinin satis noktalarina
getirilen bir satig hedefi niteliginde olmadigi, MEY ICKI’nin indirim sisteminin objektif ve
seffaf olmasi amaciyla kullanilacadi hususlarinin yani sira, Kriterler altinda belirlenen
diger tum kosullarin minimum alim miktarlarinin yaninda birer yan kosul niteliginde
oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, minimum alim miktarinin MEY ICKi
tarafindan Kriterler igerisindeki “ana kosul” olarak belirlendigi, dolayisiyla temel unsurun
“minimum alim miktar1” oldugu ve éncil olarak, MEY iCKi'nin MAS imzaladigi ilgili
pazarlar bakimindan iginde bulundugu kosullarin ele alinarak, minimum alim miktarinin
degerlendiriimesi gerektigi, minimum alim miktari degerlendiriimeden diger kosullarin
degerlendiriimesinin anlamsiz oldugu kanaatine ulagiimistir.

Minimum alim miktarina iligkin degerlendirmeler icerisinde ele alindigi uzere, her ne
kadar Kriterler'e MAS ekinde yer verilirken minimum alim miktarinin ne kadar oldugu
belirtimeyecek olsa da, bir minimum alim miktari oldugunun nokta tarafindan bilinecegi
asikardir. Minimum alim miktarinin satis hedefi olmadigi hususu menfi tespit/muafiyet
bagvurusunda vurgulanan temel arguman olmakla birlikte, gec¢cmis tarihli Kurul

38 2017 tarihli Votka/Cin karari s.32, Delil 11.
39 2017 tarihli Votka/Cin karari s.82.

32/39



(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

20-21/281-135

kararlarinda* asgari alim garti uygulamasinin fiili minhasirlik yaratabilecegdi tespitinin
yapildigi dikkate alindiginda, dosya konusu basvuru kapsaminda olusturulan
uygulamanin ve bu baglamda MAS ekinde yer verilen Kriterler'in rekabetc¢i endigeleri
ortadan kaldirmayacagi degerlendiriimektedir.

2017 tarihli Raki-ll kararinda MEY ICKi'ye para cezasi uygulanmasinin temel
gerekgcelerinden biri, MEY ICKi’'nin MAS imzaladigi acik ve kapall satis noktalarina,
satis noktasinin belirli bir ddnemdeki toplam raki alimlarinin %80’inden fazla olacak
sekilde belirlenen raki alim hedefinin gerceklestiriimesine bagl olarak indirim ve diger
finansal avantajlar sagladigidir.

Benzer sekilde 2017 tarihli Votka/Cin kararinda 31.12.2016 tarihinden 6nce sona eren
anlasmalar bakimindan yapilan analizde, votka ve cin bakimindan incelenen (.....) KSN
sb6zlesmesinin yaklasik %(.....)’sinde, %100 ve Uzeri hedef gerceklestirme oldugu,
incelenen (.....) ASN sOzlesmesinin yaklasik %(.....)’unde, %100 ve uzeri, %(.....)'den
fazlasinda ise %70 ve Uzeri hedef gerceklestirildigi, yenilenen sbzlesmeler icerisinde
anlasmasi bitmis olanlarin %(.....)'den fazlasinda s6zlesmedeki votka ve cin hedefinin
tamaminin gergeklestirildigi, s6zlesmelerin yaklasik %80’'inde %70 ve Uzeri oranda
hedefin gergeklestirildigi ifade edilmistir. Analizin tim portfQy icin tekrarlandigi durumda
ise incelenen 600°’den fazla KSN sdzlesmesinin yaklasik %80’inden fazlasinda %100
ve Uzeri hedef gergeklestirme oldugu tespit edilmigtir.

Sonug olarak, bir sonraki dénemde yenilenen anlasmalarin hedef gergeklestirme
yuzdelerinin, yenilenmeyen anlagsmalara gbére daha yuksek oldugu gorUimektedir.
Boylelikle, satis noktasi hedeflerin (6ngérilerin) ne kadar buydk bdolimind
gerceklestirirse, bir sonraki donem anlagmanin yenilenmesi ve anlasma kapsaminda
verilen tavizlerin (ya da daha fazla oranda tavizin) noktaya saglanmasi ihtimalinin de o
kadar arttigi degerlendiriimektedir. Mevcut basvuru bakimindan da, bir sonraki yil
olusacak minimum alim miktari nokta tarafindan bilinmiyor olsa dahi, yenilenen
anlasmalarin ¢cogunlukta oldugu bir yapida satis noktalarinin MEY iCKi ile imzalanan
ATF kapsaminda belirtilen satis tahminlerini etkileyecegi ve satis tahminlerini
gercgeklestirme motivasyonunu artiracagi degerlendiriimektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda, ATF metinlerinde yer verilen noktalarin gelecek yila iligkin alim
ongoruleri, minimum alim miktarini yakalamak bakimindan noktalari maksimum alim
yapmaya tesvik edebilecektir.

Minimum ahm sistemi ve Kriterler'in, yukarida s6zu edilen Kurul kararlari ile yapilan
tespitlerle birlikte degerlendirildiginde, mevcut duruma rekabet perspektifinden olumlu
katki sundugunu sdylemek mimkin degildir. Ote yandan, anilan sirecte alkollii
icecekler pazarina getirilen reklam ve satisa yonelik kisitlamalar nedeniyle pazardaki
kuguk tesebbusler igin rekabet kogullari daha da agirlagmistir.

Nitekim, s6z konusu Kurul kararlarinin ardindan ilgili Grin pazarlarinda rekabetgi
anlamda olumlu gelismeler yasanmamus, ilgili pazarlarda MEY iCKi’'nin payinin giderek
katilastigi gozlemlenmis, 0&zellikle Raki-1*t, Raki-112 ve ardindan Votka/cin*
kararlarinda, sodzlesmede hedef yer almamasina ragmen, uygulamalarin hedef
indirimine donustugu ve fiili minhasirlik yarattigi tespitleri yapiimistir.

Esasen, yukarida Kriterler cergevesinde getirilen minimum alim miktarinin uygulamada
hedef indirimine donlugebilecegi yonundeki endisenin, MEY ICKI tarafindan da

4010.09.2007 tarih, 07-70/863-326 sayil; 10.04.2008 tarih, 08-28/320-104 sayih Kurul kararlart.
41 12.06.2014 tarih, 14-21/410-178 sayih Kurul karari.

4216.02.2017 tarih, 17-07/84-34 sayili Kurul karart.

43 25.10.2017 tarih, 17-34/537-228 sayil Kurul karari.
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paylasildigi gériilmektedir. Bildirim Formunda MEY iCKi tarafindan, ilgili alim limitlerinin
satis noktalari tarafindan alim hedefi olarak algilanmamasi ya da degerlendiriimemesi
icin azami ¢aba sarf edilecegi ve bu konuda gerekli tedbirlerin alinacagi, bu kapsamda
MEY ICKi'nin saha calisanlarini bu konuda zorunlu egitimlere tabi tutacagi, MEY iCKi
¢alisanlarinin bahse konu alim miktarlarinin satis noktalari tarafindan alim hedefi olarak
algilanmamasi ve yorumlanmamasi igin en Ust dizey c¢abayi gdsterecekleri ifade
edilmistir*. MEY ICKI'nin beyanati, bu uygulamanin fiili duruma yansimalari konusunda
bizzat tesebbisiin endiseleri olduguna isaret etmektedir. Sonug olarak, MEY ICKi'nin,
noktalarin minimum alim miktarini alim hedefi olarak gérmemesi i¢in azami ¢aba sarf
edecegi ifadeleri de minimum alim miktarlarinin alim hedefi olarak piyasada algi
yaratabilecedi hususundaki baglica gostergedir.

(150) Minimum alim sisteminin ongorulebilirligini olumsuz yonde etkileyen bir diger husus ise
uygulamanin baslangi¢ noktasidir. MAS'In 2. eki olan Kriterler'de yer aldigi1 tzere MEY
ICKI tarafindan “(.....)" birtakim hesaplamalar yapilacagi, bu sekilde minimum alim
miktarinin belirlenecegdi ve noktalar ile bu kapsamda MAS imzalanacagi belirtiimektedir.
Bahsi gecen hesaplamalarin MEY iCKi’nin biitce kisitina bagli ve éngoériilemez oldugu,
aslinda nokta bakimindan indirim alabilmek i¢in en kot ihtimalin en az gegen seneki
kadar satis yapmak oldugu, bunun da s6zlesmede avantajli ve guglu taraf olan MEY
ICKi ile s6zlesme yapma avantajini kaybetmemek adina, noktalar igin uzun vadede alim
hedefi olarak algilanacagi anlamina geldigi dederlendiriimektedir.

(151) Ote yandan, MEY ICKi’'nin anilan iskonto biitge kisitinin olusturulma sekli ve yontemi,
uygulamanin bir baska belirsiz yoninu teskil etmektedir. MEY ICKI'nin (.....) olusturulan
iskonto butgesinden, oncelikli olarak (.....) igin goz 6nunde tutuldugu ifade edilmektedir.

(152) Bu kapsamda, yil icinde i¢ ve/veya dis finansal faktorler degistiginde toplam iskonto
butcesinde guncellemeler veya degisiklikler yapilabilmektedir. Ancak satig tahminini
tamamlamayan noktalara iliskin bir belirliik bulunmamakta, yalnizca Kriterler'in 7.
maddesinde “Anlasma yapilmis olan nokta siresi doldugunda (.....).” duzenlemesine
yer verilmektedir. Mevcut durumda, (.....)*, nokta bakimindan bir hak kaybi anlamini
tasiyabilecektir. Esasen boéyle bir ihtimalin sonuglari ancak uygulama ile netlik
kazanabilecektir.

(153) Bu tespitlerden hareketle, kriterlerin objektif olmadidi ve eski sistemden ¢ok da farkli
olmayan bir uygulamayla MEY ICKI’'nin dngdrilerine ve hesaplamalarina dayandigu,
dolayisiyla bu kriterlerin her an MEY ICKi tarafindan sirket menfaatleri dogrultusunda
ucguncu kisilerin 6nceden dngoremeyecegdi sekilde uygulanmasinin mimkin ve olasi
oldugu degerlendiriimektedir. Kaldi ki, Kriterler'in objektifligi sagladi§i varsayiminda
dahi, fiili manhasirlik olasihgini ortadan kaldirmadig aciktir.

(154) MEY ICKI basvuruyu destekleyici bir unsur olarak; anlasma akdedilen noktalarin,
toplam uzay igerisindeki oraninin duguk oldugunu, dolayisiyla sistemin etkilerinin sinirli
olacagini ifade etmektedir.

(155) Asagida MAS kapsaminda caligilan noktalarin MEY ICKi'nin toplam misterileri
icerisindeki oranlarina yer verilmektedir.

44 Bildirim Formu s.52.
45 MAS 3.a.
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Tablo 10- 2016-2019 Yillarinda MAS’li Misterilerin Sayisi ve Orani

2016

2017

2018

KSN-ithal

KSN-Yerli

ASN-ithal

ASN-Yerli

MAS Toplam

Toplam Nokta Sayisi

MAS'’li Misterilerin Orani(%) (.....) (.....) (.....) (.....
Kaynak: MEY ICKI

Tablodan goérulduglu Uzere MAS’lI satis noktalarinin orani 2016-2019 donemi
bakimindan %(.....) ila %(.....) arasinda degdismektedir. 2017°den 2018 yilina gegerken
anlagsma oraninin iki katina ¢ikmasi dikkat gekicidir. MEY ICKI tarafindan séz konusu
artisa sebep olarak 2018 yilinda Kriterler’i saglayan butiin satis noktalarina teklifte
bulunulmasi ve teklifte bulunulan satig noktalarinin buylk c¢ogunlugunun MAS
imzalamayi tercih etmesi gosterilmistir. MEY ICKi, s6z konusu anlasma yiizdesinin
dUsukligu nedeniyle Kriterler'in uygulanmasinin pazari rakiplere kapamayacagini ve
hicbir surette rakiplerin diglanmasina yol agmayacagini belirtmektedir.

Tablodaki veriler dikkate alindiginda, ilk bakigta MAS’larin minimum alim miktarlari
uygulamasina gore imzalanacagl senaryoda, piyasanin ¢ok kuguk bir kisminin bu
uygulamadan etkilenecegdi degerlendirilebilecektir. Bu noktada, Kurulun geg¢mis tarihli
kararlarinda yer alan “...hakim durumda olan tegebblisiin nihai satis noktalari ile
minhasirlik anlasmalari yapmasi, bu anlasmalarin yapildigi noktalarin satis hacmi
toplam pazar igerisinde dlgtlik bir oranda olsa bile diglayici etki ortaya c¢ikarabilir. Bu
noktada énemli olan fiilen rakiplerinin erisimine kapatilan nokta sayisi (ya da hacmi)
degil, hakim durumdaki tesebblisiin bu yolu kullanarak pazarin énemli bir bélimdind
kapatabilecek glice sahip olmasidir” tespitine yer verilmelidir®®. 2017 tarihli Raki-II
kararinda, anlasma yapilan ASN ve KSN’lerin sayisi raki satisi yapan toplam nokta
sayis! iginde duguk olmakla birlikte, anlagsmalarin satis potansiyeli yuksek olan ve
onemli olarak nitelenen noktalarla yapilmasinin bu anlagmalarin etkisini artiran bir unsur
oldugu tespiti yapilmistir®.

Diger taraftan MEY ICKI’'nin kendi bitge kisitina gére belirleyecedi minimum indirim
oranlarinin piyasa uzerindeki etkileri yalnizca adet bazinda MAS’li musteri oranlarina
bakilarak yorumlanmamalidir.

MEY iCKi, MAS araciligiyla saglanan indirimlerin hicbir sekilde pazar dinamiklerini ve
ilgili Grin pazarindaki rekabeti etkileyebilecek potansiyelde olmadigini beyan
etmektedir. Ancak 2017 tarihli Raki-lIl kararinda MAS’larin pazardaki etkisine iligkin
olarak, MEY iCKi’nin anlagsmali oldugu kapal ve agik satis noktalarina belirledigi raki
alim hedeflerinin, satis noktasinin ilgili dénemdeki toplam raki aliminin neredeyse
tamamini olusturacak sekilde tespit edildigi ve her ne kadar anlagsma metninde verilecek
indirimle hedefin gerceklestiriimesi arasinda iligki olmadigdi ifadesi yer alsa da, MEY
ICKP'nin indirimlerin dénemsel hak edisler veya pesin 6denmesi seklindeki fiili
uygulamalar sonucunda hedeflerin satis noktasi Gzerinde baglayici hale getirildidi
tespit edilmistir. indirimlerin ddenme yoéntemleri ile ilgili rekabetci endiselere Raki-Il ve
Votka/Cin kararlarinda yer verilmistir.

Nitekim, MEY ICKi tarafindan revize edilme slreci devam eden ATF ve baglantili indirim
Kilavuzu'nda iskontolara iligskin, oldukga yeni sayilabilecek bir zaman diliminde, 2017
tarihli Votka/Cin kararinda guncel tespitlerin yapildigi gérulmektedir. 2017 Votka/Cin

46.10.09.2007 tarih, 07-70/863-326 sayili Kurul karari para. 990.
47 16.02.2017 tarih, 17-07/84-34 Raki-ll Karari, para. 167.
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kararinda, Raki-Il kararinin ardindan ATF metinlerinin MEY ICKi tarafindan tadil
edilmeye baslandigi, ATF’nin iskontolar bolimunde Urin bazinda iskonto uygulamasina
gegqildigi ve bu iskontonun yeni tarihli anlagmalar bakimindan noktalara teklif edilen
ATF’lerde “Yapisal iskonto” olarak adlandirildigi belirtiimis ve birden fazla ATF deki
iskontolar analiz edilmigtir. Yapilan analiz sonucunda, agirlikli votka ve cin satig noktasi
olan kapali satis noktasinin yeni donem satig taviz tutari belirlenirken, eski donemde
nakit dahil edilmis tavizin dikkate alindigi ve yeni donem satig ongorusu ile oranlanarak
yeni taviz miktarinin ¢ok kiguk bir degisiklikle yapisal iskonto adiyla ATF’ye yansitildigi
gorulmasgtur. Dolayisiyla, “yapisal iskonto” adi altinda verilen yeni donem anlasma
tavizinin aslinda eski donemde nakit dahil iskontolar toplaminin, eski donem satisi ile
yeni donem 0Ongorusu arasindaki fark dikkate alinarak yeniden dizenlenmesinden
ibaret oldugu tespit edilmigtir. Anilan nedenler, mevcut bagvuru kapsaminda Kuruma
sunulan ATF metinlerinde yer alan iskontolarin, ancak ex-post bir analiz ile
degerlendirilebilmesinin mimkin oldugu savini desteklemektedir.

(161) Bu dogrultuda 2016-2018 yillarinda MAS’li noktalarin MEY ICKi'den yaptigi alimlara
asagida yer verilmektedir.

Tablo 11- 2016-2018 yillarinda MAS’li Musterilere Yapilan Satiglarin Litre ve Ciro Bazinda Orani (LT, TL)

2016 2017 2018
Litre Ciro Litre Ciro Litre Ciro
ToplamSatiglar (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
MAS'li
musteriler (.onr) (.onr) () () (.....) (.....)
MAS’li Nokta
Orani (%) (....0) (-...0) (.....) (-....) (-....) (.....)

Kaynak: MEY ICKI

(162) 2018 yilinda MAS’lI musteriler adet bazinda %(.....) (Tablo 10) oraninda kalsa da bu
oran litre bazinda %(.....) ciro bazinda alimlarda ise %(.....) yikselmektedir.

(163) Ote yandan, MAS ile calisilan noktalara yapilan satiglarin orani ve reklam yasaklari olan
alkollu igki pazari bakimindan noktalarin reklam 6zelligi tasiyan konumlari da 6nem arz
etmektedir. Her ne kadar MEY ICKI tarafindan, noktalarin konumlarindan bagimsiz
olarak indirim saglanacagi ifade edilse de, filen s6z konusu ayrimin yapilip
yapilmayacagina iliskin bir éngéride bulunulmasi mimkin degildir. MEY ICKi'nin
noktalari kategori bazinda gruplandirma uygulamasi devam etmek olup, yuksek alim
glcu olan, raki kultird igin 6nemli olan, reserve (ultrallks) Grtnleri tagiyan premium ve
ustu ile kategori gelistirme icin ornek satig noktalari ayri bir kategori olarak kabul
edilmektedir.

(164) Bildirim Formunda MEY iCKi'nin, her iriin kategorisi icin ayri ayri MAS imzaladigi,
indirimlerin birbirlerine baglanmadigi, seffaf ve o©nceden belirlenmis olan indirim
oranlarinin her urun kategorisine ayri ayri uygulandigi belirtimektedir. Bu kapsamda,
MEY ICKi'nin belirli bir Grin 6zelinde sahip oldugu glcini diger driinler igin
kullanmasinin mumkun olmadigr vurgulanmigtir. Ancak yukarida sayilan sebeplerle,
uygulamada bu ayrimin mamkuin olmadigi degerlendiriimektedir. Nitekim Raki-1, Raki-
Il ve Votka/Cin kararlarindaki tespitler de portfoy satis yapilan pazar sartlarinda 6zellikle
must-stock urun niteligindeki Yeni Raki basta olmak Uzere belirli bir Grundeki pazar
gucundn diger urunler bakimindan kullanilabildigine isaret etmektedir.

(165) Tum bu gerekgelerle MAS ana metni ve alt kategorilerden olusan MAS’larin (indirim
oranlari hari¢ olmak (zere) menfi tespit alabilmesi miimkiin olmakla birlikte, indirim
Kilavuzu’ndan hukumler iceren ve minimum alim miktarlarinin énceden belirsizligi
nedeniyle fiili minhasirhda yol agma ihtimali bulunan Kriterler'in s6z konusu kapsama
dahil edilmesi, baska bir deyisle menfi tespit belgesi alma olanagi bulunmamaktadir.
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Ayni fiili miinhasirlik ihtimali, MEY ICKi’'nin hakim durumda kabul edildigi raki, votka ve
cin pazarlari ile portfdy guctine sahip oldugu diger alkolll icecek pazarlari bakimindan
4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlali anlamina gelebileceginden, bildirime konu
minimum alim sisteminin 6. madde bakimindan da menfi tespit belgesi alamayacagi
degerlendirilmektedir. Nitekim 2007 yilinda MEY ICKI'nin raki pazarindaki hakim
durumu degerlendirilirken, diger alkolll igki kategorileri bakimindan yapilan tespitlerde
MEY ICKI’nin tim portféyiiyle noktalara girmesi ve birden ¢ok kategoride pazar giicl
bulunmasi nedeniyle, toplam pazara arz ve MEY ICKi'nin piyasaya arz miktarlari
kiyaslanmistir. Sonug olarak MEY ICKli'nin, ilgili Giriin pazarinin en genis haliyle kabul
edildigi durumda dahi pazardaki satislarin yarisindan ¢ogunu gercgeklestirdigi ve en
yakin rakibinden alti kat yiiksek bir paya ulastigi, bu durumun da MEY ICKI'nin pazar
konumunun hakim durumun varligina isaret ettigi sonucuna ulagiimistir.

Bu noktada, dogrudan indirim sistemini konu alan ve MEY ICKi bakimindan fiili
muinhasirliga yol acabilecek, bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi uyarinca
rekabeti kisitlayici nitelikte olabilecek MAS EK-2 (Kriterler) bakimindan muafiyet
sartlarinin olusup olusmadidi incelenebilecektir. Bu noktada fiili mtiinhasirlik yaratabilme
ihtimali bulunan minimum alim sistemi, MEY ICKi'nin pazar giicii ve portfdy sistemi
dikkate alindiginda 2002/2 sayili Tebli kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir. S6z konusu sistemin, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (a)
bendi ¢ercevesinde urunlerin dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi garti bakimindan
saglayabilecedi somut bir fayda gériilmemektedir. Ote yandan, Kanun’un 5. maddesinin
(b) bendi gercevesinde fiili minhasirliga yol acabilecek ve yukarida detayli olarak yer
verildigi Uzere, satis noktalari nezdinde hedef algisi yaratabilecek sistemin, tuketici
tercihlerini sinirlandiracagi, dolayisiyla tuketici faydasi yaratabilme olanagi bulunmadigi
degerlendiriimektedir. Son olarak, ilgili pazarlarin énemli béliminde hakim durumda
bulunan MEY ICKi bakimindan Kanun’'un 5. maddesinin (c) bendi cergevesinde,
minimum alim sisteminin, ilgili piyasanin 6nemli bir bolumunde rekabeti ortadan
kaldirma potansiyeli tasidigi ve 5. maddesinin (d) bendi baglaminda rekabetin zorunlu
olandan fazla sinirlanacagi kanaati olusmustur.

Yukarida da ifade edildigi Uzere, indirim sistemine iligkin hiukimler iceren Kriterler
bakimindan, (.....) belirlenecek minimum alim miktarinin, sézlesme teklif edilecek
noktanin alimi icinde ne kadarlik bir paya denk geldigi 6nem teskil etmektedir. Bir diger
deyisle, ortaya ¢lkan minimum satig hacminin bir satis noktasinin toplam satiginin
blayUk bir boluminu (hatta bazi noktalar bakimindan tamamina yakinini) olusturmasi
ihtimal dahilindedir. Kaldi ki, MEY iC,Ki her ne kadar s6z konusu minimum alim
miktarinin (.....) belirtse de, geleneksel bakis agisiyla satis noktalari her sézlesme
déneminde iskontodan vyararlanabilmek icin MEY ICKi'den daha fazla alim
motivasyonuna sahip olabileceklerdir. Bu noktada, MEY ICKi'nin Kriterler veya
ATF/MAS’lar kapsaminda ilgili satis noktalarinin MEY iCKi disindaki rakip alkolll igecek
saglayicilarinin Grdnlerini satin almalarinin ve bu UrlUnleri tlketiciye sunmalarinin
onunde hicbir engel bulunmadigi, tesebblisin ATF/MAS yapma veya yenileme
segenegini sundugu ve karari satis noktalarinin kendi ticari inisiyatiflerine ve ticari
stratejilerine biraktigi yéniindeki agiklamalari, MEY ICKi’'nin pazardaki fiili konumu ile
birlikte degerlendirildiginde gercegdi yansitmamaktadir.

(169) Sonug olarak; raki, votka, cin basta olmak Uzere alkolll igki kategorilerinin énemli

bélimuinde pazardaki en blUyuk oyuncu ve Turkiye'deki en genis alkolll igecek
portféyiine sahip tesebbiis olan MEY iCKi'nin, tek basina lilkede neredeyse tiim alkollii
icki satis noktalarinin ihtiya¢ duyabilecegi Urunleri tek basina saglayabiliyor konumda
oldudu, satis noktalarinin da hem yukarida belirtildigi Uzere daha fazla iskonto elde
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edebilmek amaciyla hem de sahip oldugu portféy guci nedeniyle alimlarini MEY
ICKI'ye yogunlastirabilecegi, bu baglamda mevcut pazar kapama riskinin ve rekabetgi
endigelerin devam ettigi kanaati olusmustur. Ozellikle MEY ICKi hakkinda alinan
12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178 sayil Kurul kararinda deginilen ve MEY ICKi’nin
satis noktalarinin belirli bir donemdeki alimlarinin tamamini igcerecek sekilde hedefler
belirleyerek bu hedeflere baglh indirimler verme seklinde ortaya ¢ikan uygulamalarin fiili
munhasirliga donugme riskinin, mevcut durumda minimum alim miktarinin hedef olarak
algilanmasi yoluyla tekrar etme riski bulunmaktadir.

(170) Anilan gerekgelerle, hakim durumda olan ve rakipleriyle arasinda asimetrik bir gug farki
olan MEY ICKI tarafindan olusturulan minimum alim sisteminin pazardaki etkilerini
onceden ongorebilmenin olanaksiz oldugu ve bu baglamda indirim sistemini igceren
haliyle MAS’a ve eklerine, ayrica ATF’ye menfi tespit verilemeyecegi, fiili minhasirlik
yaratabilme potansiyeli bulunan sisteme ve bu sistemin iginde yer aldigi, esasen indirim
Kilavuzu’nun pargasi niteliginde ve uygulanmasindan dogan sonuglar ile kontrolti MEY
ICKI'de olan Kriterler ydniinden de uygulamaya muafiyet taninamayacagi sonucuna
ulasiimigtir.

38/39



20-21/281-135

H. SONUC
(171) DUzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore

1. Mey Igki Sanayi ve Ticaret A.S.le nihai satis noktalari arasinda
akdedilen/akdedilecek Mal Alim Sézlesmesi ve eklerine, ayrica Anlasma Teklif
Formu'na 4054 sayih Kanun'un 8. maddesi cergevesinde menfi tespit
verilemeyecegine,

2. Mal Alim Sozlesmesi ve eklerine, ayrica Anlagsma Teklif Formu’na, 4054 sayili
Kanun’'un 5. maddesinde sayilan sartlari saglamamasi nedeniyle, bireysel
muafiyet taninamayacagina,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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