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Rekabet Kurumu Baskanhgi,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-2-001

Karar Sayisi : 24-07/126-51

Karar Tarihi : 08.02.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan . Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Hiseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Ahmet YALQI[\L Emre KARA, Hasan Yildiray KARAYEL,
Bilge EMINOGLU, Muhammet Cuma KURKCU,
Suheda CENGIZ, Muhammed Enes DOGAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Beta Enerji ve Teknoloji AS
Temsilcisi: Av. Salim AYDEMIR
Mehmet Akif Ersoy Mahallesi 274. Sokak Wings Ankara,
A Blok No:74, Yenimahalle/Ankara

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 13.07.2023 tarihli ve 23-31/596-M sayili
ve 28.09.2023 tarihli, 23-46/875-M sayili kararlarn uyarinca gli¢ transformatoru
sektorinde faaliyet gosteren tesebbiisler hakkinda yirutilen sorusturma
kapsaminda; Beta Enerji ve Teknoloji AS’de gergeklestirilen yerinde incelemenin
engellendigi ve zorlastirildigi gerekcesiyle, Rekabet Kurulunun 07.09.2023 tarihli
ve 23-41/788-277 sayil karar ile Beta Enerji ve Teknoloji AS’ye verilen idari para
cezasinin 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca
kaldiriimasi veya yeniden incelenmesi talebinin degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 13.07.2023 tarihli, 23-31/596-M
sayili karar ile, gu¢ transformatori sektorinde faaliyet gosteren Astor Enerji AS,
Balikesir Elektromanyetik Sanayi Tesisleri AS, Eltas Transformator Sanayi ve Ticaret
AS, Grid Solutions Enerji Endustrisi AS, Hitachi Energy Turkey Elektrik Sanayi AS ve
Kontrolmatik Teknoloji Enerji ve Muhendislik AS hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmistir. S6z konusu sorusturma kapsaminda transformator uretimi ve satisi
alaninda faaliyet gosteren tim tesebbusler bakimindan 4054 sayili Kanun’un 14. ve
15. maddelerinde duzenlenen yetkilerin kullaniimasina karar verilmistir.

Mezkdr sorusturma kapsaminda, 23-31/596-M sayili Kurul karariyla verilen yetkiler
dogrultusunda, gorevli meslek personeli tarafindan, 27.07.2023 tarihinde,
transformator Uretimi ve satisi alaninda faaliyet gésteren Eva Elektromekanik Sanayi
ve Ticaret AS, Sem Transformator A, Beta Enerji ve Teknoloji AS (BETA), Ekos
Teknoloji ve Elektrik AS, Ulusoy Elektrik imalat Taahhiit ve Ticaret AS, Armtek Elektrik
Sanayi ve Ticaret AS, Girisim Elektrik Sanayi Taahhut ve Ticaret AS ve Europower
Enerji ve Otomasyon Teknolojileri Sanayi ve Ticaret AS’nin genel merkezlerinde ve
BETA’'nin Ankara ofisinde yerinde incelemeler gergeklestirilmistir.

27.07.2023 tarihinde saat 10.30°da gorevli meslek personelinin BETA’nin Acidere OSB
Mahallesi Canakkale Caddesi No:11 Saricam/ADANA adresinde bulunan merkezine
girisiyle baslayan yerinde inceleme esnasinda,
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- Tesebbus yetkililerine gorevli meslek personelinin yetki belgeleri ve Rekabet
Kurumu (Kurum) kimlik kartlar ibraz edilmig, yurGtilmekte olan sorusturma
hakkinda bilgi verilmisg,

- Buna ek olarak 4054 sayili Kanun'un 14. ve 15. maddelerinin raportoriere
verdigi yetkiler, ayni Kanun’'un 16. ve 17. maddesinde dizenlenen idari para
cezalari ve yerinde inceleme usuli hakkinda tesebbus vyetkililerinin bilgi
edinmesi saglanmis,

- Tesebbus yetkililerine yerinde inceleme tamamlanana kadar bilgisayarlardan,
elektronik posta hesaplarindan, mobil ve sair veri depolama cihazlarindan
herhangi bir suretle veri silinmemesi gerektigi; aksi takdirde bu durumun tespit
edilebilecegi ve silinen icerikten bagimsiz olarak eylemin yerinde incelemenin
engellenmesi veya zorlastiriimasi olarak degerlendirilebilecedi bildirilmisg,

- Raportér heyeti tarafindan inceleme yapilmasina karar verilen ve tesebbuste
hazir bulunan BETA Genel Mudiri (.....)1n, BETA Yurt i¢i Satis Uzman
Yardimcisi (.....)in ve BETA Kurumsal Satis Yoneticisi (.....)’nin e-posta
hesaplarinda ve mobil cihazlarinda, BETA Yurt Dig1 Satin Alma Uzmani (..... in
ise sadece mobil cihazinda inceleme gerceklestiriimis,

- Ayrica yerinde incelemeye baglanilan saat itibariyla tesebbis merkezinde
olmadigi anlagilan BETA Yoénetim Kurulu Uyeleri (.....) ve (.....) incelenmek
lUzere tesebblis merkezine davet edilmis; BETA Ydnetim Kurulu Uyesi (.....)
tesebbls merkezine gelmis ve (....))nun mobil cihazinda inceleme
gerceklestiriimis,

- BETA'nin transformatér ihalelerinden sorumlu Yénetim Kurulu Uyesi (.....)’nun
Ankara’dan Adana’ya gelmek Uzere yolda oldugunun, saat 14.00 civarinda
Adana’da olacaginin ve s6z konusu kisinin Adana’ya gelir gelmez tesebbls
merkezine gelecegdinin 6grenilmesinin akabinde tegebblste hazir bulunan
kigilerin mobil cihazlarinda ve e-posta hesaplarinda inceleme yapiimaya
baslanmisg,

- Tesebbuste hazir bulunan ve inceleme yapilmasina karar verilen ¢alisanlarin
mobil cihazlarinda ve e-posta hesaplarinda gergeklestirilen inceleme devam
ederken Yonetim Kurulu Uyesi (.....)’nun durumu tesebbls yetkililerine birgok
kez sorulmus, inceleme suresince tesebbus yetkilileri tarafindan Yonetim Kurulu
Uyesi (.....) telefonla defalarca kez aranmis, ancak kisiye bir daha ulagilamamis,
konuya iligkin olarak Yénetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan Yénetim Kurulu
Uyesi (.....)’nun bir konuda ifade vermek lizere Adana Emniyet Midirligine
gittigi bildirilmigtir.

- Ydnetim Kurulu Uyesi (.....)’'na bir daha ulasilamamasi sebebiyle kisinin e-posta
adresine e-posta sunucusundan erigsim saglanmasi talep edilmis ancak s6z
konusu talep, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK)
kapsaminda hukuka aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle, gorevli meslek
personelince erisim saglanmasi talebinin reddinin yerinde incelemenin
engellenmesi/ teskil edebilecedi bildiriimesine ragmen reddedilmis,

- Gorevli meslek personeli tarafindan tesebblis merkezinde beklenmesine karsin,
BETA Yoénetim Kurulu Uyesi (....)nun 18.00'e kadar tesebbiis adresine
gelmemesi sebebiyle kisinin mobil cihazinda, bilgisayarinda ve e-posta
hesabinda inceleme yapilamadan yerinde inceleme sonlandiriimistir.
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Yasanan gelismelere iligkin olarak BETA Genel Mudurd (.....) tarafindan, Yonetim
Kurulu Uyesi (.....))nun saat 14.00'te tesebbuste bulunabilecedine dair bir ifadenin
kullaniimadigi belirtilmigtir.

Yukarida detaylarina yer verilen sure¢ neticesinde hazirlanan 04.09.2023 tarihli ve
2023-2-001/BN-01 sayili Bilgi Notu, Kurulun 07.09.2023 tarihli toplantisinda ele
alinmistir. Kurulun 07.09.2023 tarihli ve 23-41/788-277 sayih karar ile 13.07.2023
tarihli ve 23-31/596-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilmekte olan sorusturma
kapsaminda 27.07.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemenin BETA tarafindan
engelledigine ve zorlastirildigina, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca tesebblse 2022 yili gayri safi gelirinin binde besi
oraninda olmak uUzere (.....)TL idari para cezasi verilmesine karar hukmedilmistir.
Kurulun gerekgeli karari, BETA'ya 03.01.2024 tarihinde elektronik tebligat® yolu ile
gonderilmistir.

BETA tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 22.01.2024 tarih ve 47659 sayi ile
intikal eden basvuruda, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu (iYUK)nun 11.
maddesi ve 4054 sayili Kanun ile Kurula taninan yetkiler de kullaniimak suretiyle,
anilan idari para cezasi kararinin kaldirilmasi veya her halukarda yeniden incelenmesi
talep edilmistir.

So6z konusu talebe iliskin olarak dizenlenen 07.02.2024 tarihli ve 2023-2-001/BN-09
saylli Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmigtir

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; Rekabet Kurulunun 07.09.2023 tarihli
ve 23-41/788-277 sayili kararinin kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine
veya yeni bir igslem tesisine yer olmadidi sonug¢ ve kanaatine ulasildidi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

BETA tarafindan sunulan ve Kurum kayitlarina 22.01.2024 tarih ve 47659 sayi ile
intikal eden basvuruda 6zetle;

- Kurum personelinin girket merkezinde bulundugu surede sirketin cesitli Ust
dizey yoneticileri ile calisanlarinin bilgisayarlarinda ve mobil cihazlarinda
herhangi bir engellemeye maruz kalmadan, bilakis BETA tarafindan her tirlG
kolaylik saglanarak incelemelerini yuruttukleri,

- Incelemeye tabi tutulmak istenen ancak o esnada sirkette bulunmayan BETA
Yonetim Kurulu Uyesi (.....)’na iyi niyet ve is birligi icinde ulagiimaya gayret
edildigi,

- Nitekim Kurum uzmanlari tarafindan davet edilen ve kendisine ulasilan Yoénetim

Kurulu Uyesi (.....)’nun davete hemen icabet ederek sirket merkezine geldigi ve
s6z konusu kiginin mobil cihazinda incelemenin gerceklestirildigi,

- Ne var ki, tesebbiis merkezine cagrilan diger Yonetim Kurulu Uyesi (.....)'na,
kisinin inceleme suresince tesebbus yetkilileri tarafindan telefonla defalarca
aranmasina ragmen, ulasilamamis oldugundan bu kiginin mobil cihazinda ve
bilgisayarinda inceleme yapilamadigi,

1 Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nin “Elektronik tebligatin hazirlanmasi ve muhataba ulagtiriimasi”
baslikli 9. maddesinin altinci fikrasi uyarinca elektronik yolla tebligatin, muhatabin elektronik tebligat
adresine ulastid tarihi izleyen besinci glinin sonunda yapildigi sayiimaktadir.
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- Yerinde incelemenin gerceklestiriimesine yonelik olarak tesebbuls yetkililerinin
iyi niyetli cabalarina ragmen kiginin kendisine ulagilamadigindan kaynaklandigi
aclk olan bu tekil hadisenin yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlastiriimasi seklinde nitelendiriimesinin hukuken kabul edilebilir olmadig,

- lIgili yénetim kurulu Uyesinin e-posta yazismalarinin tesebbis isleri ile ilgili
olmayan Kkigisel konulari da ihtiva edebileceginden, kiginin e-posta
yazismalarinin, ilgili kiginin kendisi hazir bulunmaksizin incelemeye
zorlanmasinin menfaatler dengesine uygun olmayacagindan hukuki olmadigi,

- Yerinde inceleme tutanaginda yer verilen acgiklamalarda ilgili yonetim kurulu
Uyesinin saat 14.00’te tesebbuste bulunabilecegine dair yer alan hususun,
yanlis anlasiimadan kaynaklanmig olabilecek bir hataya dayandig,

- Yerinde inceleme tutanaginda yonetim kurulu Gyesinin inceleme suresince
tesebbls yetkilileri tarafindan telefonla defalarca arandiginin ancak kendisine
ulasilamadiginin agikga belirtildigi,

- Dolayisiyla kendisine ulasilamadigi anlasilan bir kisinin belirli bir saatte
tesebbls merkezinde olabilecedine dair beyanda bulunulmasinin fiilen mimkun
olmadigi,

- Anayasa Mahkemesinin (AYM), 23.03.2023 tarihli ve 2019/40991 basvuru
numarall kararinda, hakim karari olmaksizin gergeklestirilen yerinde incelemeyi
konut dokunulmazligina mudahale ve ihlal nedeni olarak saymasi nedeniyle
Kurum uzmanlari tarafindan gergeklestirilen yerinde inceleme faaliyetinin
hukuka uygun olmadigi ve bu kapsamda basvuruya konu kararin da agik¢a
hukuki dayanaktan yoksun oldugu

ifade edilmistir.

(11) Yukarida yer verilen basvuru kapsaminda uygulanmasi talep edilen [YUKun 11.
maddesi asagidaki sekildedir:

“UST MAKAMLARA BASVURMA

MADDE 11 - 1. llgililer tarafindan idari dava aciimadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir iglem yapilmasi (st
makamdan, (st makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
sdresi iginde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baglamig olan idari dava agma
sdresini durdurur.

2. Otuz giin iginde bir cevap, verilmezse istek reddedilmig sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi
yeniden igslemeye baglar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis slire de hesaba
katilir.”

(12) Anilan madde kapsaminda bir basvuruda bulunabilmek i¢in basvurunun idari dava
acma suresi iginde yapilmasi gerekmekte olup bu sure Danistayda ve idare
mahkemelerinde agilacak iptal davalari icin iYUK'un 7. maddesinde 60 giin olarak
belirlenmistir. Kurulun gerekgeli karari; BETA’'ya 03.01.2024 tarihinde elektronik
tebligat yoluyla gdnderilmistir. iYUK'un 11. maddesi kapsamindaki basvuru ise; BETA
tarafindan 22.01.2024 tarihinde yapilmistir. Dolayisiyla, basvurunun yasal suresi
icinde yapildigi anlagiimaktadir.

a/7



(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

24-07/126-51

Bu kapsamda 07.09.2023 tarihli ve 23-41/788-277 sayili Kurul kararina yonelik olarak
BETA tarafindan yapilan IYUK'un 11. maddesi kapsamindaki basvuruya iligkin
degerlendirmeler asagida yer almaktadir.

4054 sayil Kanun'un “idari Para Cezas!” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde; “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtiriimasi”, tesebbuslere idari
para cezasli verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayllmaktadir.

Yerinde inceleme tutanaginda da ifade edildigi sekilde, yerinde inceleme esnasinda
tesebbls vyetkilileri tarafindan BETA Yénetim Kurulu Uyesi (....)'nun Ankara’dan
Adana’ya gelmek Uzere yolda oldugu, ancak saat 14.00’te tesebbuste bulunabilecegi
belirtiimigtir.

Yerinde inceleme tutanagina disiilen serhte ve iYUK'un 11. maddesi kapsaminda
yapilan bagvuruda BETA Ydénetim Kurulu Uyesi (.....)’nun saat 14.00’te tesebbiiste
bulunabilecegine dair bir ifadenin tesebbus yetkilileri tarafindan kullaniimadigi ve s6z
konusu ifadelerin yanhg anlasiilmadan kaynaklanmig olabilecek bir hataya dayandigi
ifade edilmistir. Tutanakta da ifade edildigi Uzere, yerinde inceleme heyetine s6z
konusu kiginin tesebbuse saat 14.00’te gelecegi bildirilmis ve inceleme bu dogrultuda
yurGtiimistir. inceleme heyetinde gérevli meslek personelinin tamaminin ifadeyi
yanlis anlamasi hayatin olagan akigina ters olsa da yanlis anlasilmanin varhginin
kabul edildigi durumda dahi “BETA Yénetim Kurulu dlyesi (.....)’nun inceleme
esnasinda Ankara’dan Adana’ya gelmek (izere yolda oldugu ve gln igerisinde
tesebbliste bulunabilecegi” hususunun tesebbus yetkilileri tarafindan yerinde inceleme
heyetine ifade edildigi tutanakta da yazili olarak kayit altina alinmistir. Yerinde
inceleme heyeti, tesebbiste, saat 18.00’e kadar bahsi gecen Kkisinin gelmesini
beklemis ancak ilgili kisi tesebbuse gelmedigi gibi tesebbus tarafindan da ilgili kisinin
nerede oldugunu kanitlayacak herhangi bir bilgi ve belge sunulmamis, ayrica ilgili kisi
yapilan telefon aramalarina da yanit vermemigtir.

BETA Yonetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan inceleme heyetine (.....)’nun bir konuda
ifade vermek Uzere Adana Emniyet Mudurligine gittigi bilgisi verilmistir. S6z konusu
bilginin verilebilmesi icin (.....) ile iletisime gecilmis olmasi gerekliligi dikkate
alindiginda, BETA Yoénetim Kurulu Uyesi (....)’na higbir sekilde ulagilamadigina
yonelik beyanin gercegi yansitmadigi gorulmektedir. Bu kapsamda BETA Yonetim
Kurulu Uyesi (....)'nun bulundugu yer hakkinda yerinde inceleme heyetine bilgi
vermeyerek yerinde incelemenin saglikl bir sekilde yurutulebilmesi bakimindan gerekli
yukumlulugunu yerine getirmedigi degerlendirilmistir.

ilaveten bahsi gecen yénetim kurulu lyesinin aramalara cevap vermemesi ve
tesebblse gelmeyeceginin anlasilmasi akabinde yerinde inceleme heyeti tarafindan
BETA Yonetim Kurulu Uyesi (.....)’nun e-posta hesabina e-posta sunucusundan erisim
talep edilmis ancak tesebbus yetkilileri tarafindan, kisinin kendisinden habersiz bir
sekilde e-posta adresine erisim saglanmasinin KVKK kapsaminda hukuka aykiri
oldugu beyan edilerek bu talep reddedilmistir. S6z konusu e-posta yazismalarinin
tesebbus isleri ile ilgili olmayan kigisel konulari da ihtiva edebileceginden hareketle ilgili
kisinin kendisi hazir bulunmaksizin e-posta hesabinin incelenmesinin menfaatler
dengesine uygun olmayacagina yonelik beyanin kabuli mumkdn degildir. Zira
incelenmek istenen e-posta hesabi BETA Yoénetim Kurulu Uyesi (.....)nun is igin
kullandigi e-posta hesabidir. Ayrica yerinde inceleme sirasinda, tesebbus yetkililerine
BETA Yonetim Kurulu Uyesi (.....)’nun e-posta adresine sunucu Ulzerinden erigimine
izin verilmemesinin yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi teskil edecegi de
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bildirilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki bircok Kurul kararinda?, tesebbliste hazir
bulunmayan tesebbus c¢alisanlarinin e-postalarinin gerek sunucu Uzerinden gerek
uzaktan erigim yontemiyle incelenmesine izin verilmemesi yerinde incelemenin
engellenmesi olarak kabul edilmistir. Ote yandan (.....)’nun BETA’nin ihale iglerinden
sorumlu yonetim kurulu Uyesi olmasi sebebiyle, anilan kisi sorusturma konusu
bakimindan stratejik 6nem tagimaktadir. Bu sebeple BETA Yoénetim Kurulu Uyesi
(.....))nun mobil cihazinin ve e-posta hesabinin yerinde inceleme sirasinda
incelenememesinin sorusturma kapsaminda tesebblsten elde edilebilecek olasi
delillere ulasiimasini engelledigi degerlendirilmistir.

Diger yandan AYM’nin 23.03.2023 tarihli ve 2019/40991 bagvuru numarali karari
uyarinca yerinde incelemenin hakim karari olmaksizin yapilmis olmasinin BETA’da
yapilan yerinde incelemeyi hukuksuz hale getirmeyecegdi degerlendiriimektedir. Zira
Anayasa’nin 6. maddesinde; “hi¢c kimse ve organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir
devlet yetkisi kullanamaz”, 123. maddesinde de; ‘idare kurulus ve gérevieri ile bir
butindir ve kanunla diizenlenir denmekle kanunilik ilkesi benimsenmistir. S6z edilen
anayasal ilkeler uyarinca idarenin tim islemlerinin ve eylemlerinin dayanaginin
kanunda bulunmasi esastir. Diger bir deyisle idare, herhangi bir eylemi veya islemi
gerceklestirirken kendisine ilgili kanunlar tarafindan verilmis yetkileri kullanacak ve bu
yetkilerin sinirlari igerisinde hareket edecektir. Bu dogrultuda dosya kapsaminda
gerceklestirilen yerinde incelemelerde 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddesinde
dizenlenen yetkiler kullaniimis ve yerinde inceleme ilgili tarihte ve karar tarihinde
yururlukte olan 4054 sayili Kanun'un 14. ve 15. maddeleri gergevesinde yapilmistir.
Dolayisiyla s6z konusu yerinde incelemelerin kanunilik sarti saglanarak hukuka uygun
bir sekilde gerceklestirildigi hususunda tereddat bulunmamaktadir.

Ote yandan AYMnin 2019/40991 numarali bireysel basvuru hakkinda aldig
23.03.2023 tarihli kararinin Kurulun hakim karari olmadan gergeklestirdigi yerinde
inceleme yetkisini ortadan kaldirmadigi, kararda yalnizca bireysel basvuruda bulunan
tesebbus hakkinda bir hak ihlaline hukmedildigi gorulmektedir. 4054 sayili Kanun’un
15. maddesinde hakim kararinin yalnizca yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda alinacagi belirtiimis olup ilgili hukim
AYM’nin s6z konusu bireysel basvuru karariyla iptal edilmemigtir. Dolayisiyla AYM'nin
bahse konu kararinin bireysel bagvuru Gzerine verilmis bir hak ihlali karari oldugu, 4054
saylll Kanun'un 15. maddesinde duzenlenen vyerinde inceleme yetkisine iligkin
herhangi bir iptal kararinin s6z konusu olmadigi, bu sebeple BETA’da yapilan yerinde
incelemenin Kanun hukimlerine uygun bir sekilde yapildigi anlasiimigtir.

Yukarida yapilan agiklamalar g6z éniine alindiginda BETA Yénetim Kurulu Uyesi (.....)
tarafindan meslek personelinin incelemede elde edebilecegi olasi delillere erisiminin
zorlastinldigi ve yerinde incelemenin engellendigi ve zorlastirildigi degerlendirilmigtir.

BETA tarafindan, [YUK'un 11. maddesi dogrultusunda, 27.07.2023 tarihinde yapilan
yerinde incelemenin engellendigi ve zorlastinldigi gerekcesiyle BETA'ya idari para
cezasl uygulanmasina hukmedilen 07.09.2023 tarihli ve 23-41/788-277 sayili Kurul
kararinin kaldiriimasi veya her halikarda yeniden incelenmesi talep edilmektedir.
BETA tarafindan yapilan basvuruda, somut olaydaki degerlendirmeyi etkileyebilecek
herhangi bir belgenin veya olgunun da ortaya konulmadigi géz énune alindiginda,
IYUK’un 11. maddesi kapsaminda BETA tarafindan yapilan bagvurunun yeni bir hukuki

2 Kurulun 08.09.2022 tarihli ve 22-41/573-234 sayili, 16.03.2023 tarihli ve 23-14/246-82 sayill,
23.03.2023 tarihli ve 23-15/255-85 sayili, 17.08.2023 tarihli ve 23-39/717-246 sayili kararlari.
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(23)

(24)

24-07/126-51

durum ortaya cikarmadigr ve ilgili Kurul kararinda yapilan degerlendirmelerin
degistiriimesini gerektirecek bir hususun s6z konusu olmadigi anlagiimistir.

Anilan nedenlerle, Kurulun 07.09.2023 tarihli ve 23-41/788-277 sayili kararinin
kaldirilmasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem tesisine gerek
bulunmadigi kanaatine ulasiimistir.

H. SONUC

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; IYUK'un 11. maddesi kapsaminda
07.09.2023 tarih ve 23-41/788-277 sayih Kurul kararinin kaldiriimasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem yapiimasina yer olmadigina gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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