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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2015-4-8 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 15-12/166-78

Karar Tarihi : 18.03.2015

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI )

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER : Dr. Hakan BILIR, Kasim SENGUL, H. ibrahim GULEROGLU

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Guvenlik Servisleri Organizasyon Birligi Dernegi
Temsilcisi: Murat KOSEREISOGLU
Nispetiye Cad. Ozden Sok. No:13 K:1 Etiler/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Giivenlik Servisleri Organizasyon Birligi Dernegi tarafindan
Turkiye’'nin cgesitli bolgelerinde goérev yapan o6zel giivenlik gorevlileri igin belirli
kriterler gercevesinde tavsiye niteliginde emsal ucret listesi yayimlanmasina menfi
tespit belgesi verilmesi/muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 17.02.2015 tarihinde giren bagvuru Uzerine
duzenlenen 09.03.2015 tarih ve 2015-4-8/MM sayili Muafiyet/Menfi Tespit On Inceleme
raporu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda;

- Glvenlik Servisleri Organizasyon Birligi Dernegi (GUSOD) tarafindan yayinlanmasi
planlanan emsal Ucret listesinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesi ¢ergevesinde rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu,

- SO0z konusu igleme, 4054 sayil Kanun’un 5. maddesinde Ongorulen muafiyet kosullarini
saglamamasi sebebiyle muafiyet taninmasinin da mumkin olmadigi, bununla birlikte hentz
uygulamaya konulmadigi dikkate alinarak, bu asamada Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi

ifade edilmistir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bildirime konu basvuruda 6zetle; GUSOD tarafindan Turkiye'nin gesitli bélgelerinde gorev
yapan Ozel guvenlik gorevlileri igin belirli kriterler ¢cergevesinde tavsiye niteliginde emsal
ucret listesi yayinlanmasi uygulamasina menfi tespit belgesi verilmesi veya bireysel muafiyet
taninmasi talep edilmektedir.

G.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Agisinda Yapilan Degerlendirme

4054 sayil Kanun'un 3. maddesinde tesebbus; piyasada mal veya hizmet Ureten,
pazarlayan, satan gercgek ve tuzel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan
bir batin teskil eden birimler olarak, tesebbus birligi ise; tesebbuslerin belirli amaclara
ulasmak icin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tlzel kigiligi olmayan her turlu birlikler olarak
tanimlanmistir. Bu agidan GUSOD’a (iye olan 12 giivenlik sirketinin tesebbiis ve GUSOD’un
da tesebbus birligi niteliginde oldugu anlagiimaktadir.
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GUSOD {yeleri, 5188 sayili Ozel Givenlik Hizmetlerine Dair Kanun cergevesinde faaliyet
yuritmektedir. Ayni Kanun’da guvenlik elemanlarinin dcretlerinin belirlenmesine yonelik
herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Bu gergcevede GUSOD tarafindan yayinlanmasi
istenen emsal Ucret listesi, herhangi bir mevzuatin agikga vermis oldugu gorev veya yetkiden
kaynaklanmamakta olup, GUSOD’un kendi iradesi ve inisiyatifi ile meydana getirilen bir
tesebbus birligi karari s6z konusudur.

Esasen anilan uygulama fiyatin rakipler arasinda birlikte belirlenmesi niteligini haiz
oldugundan, 4054 sayil Kanun'un 4. maddesine agik¢a aykirilik teskil etmektedir. Bu
nedenle emsal Ucret listenin yayinlanmasina Kanun’'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit
belgesi verilmesi mumkun degildir.

G.2. 4054 Sayili Kanun’un 5. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Yukarida ifade edildigi Uzere, bildirim konusu uygulama Kanun'un 4. maddesine aykirilik
teskil etmektedir.

Bildirim Formu’nda, GUSOD tarafindan yayinlanmasi planlanan emsal ticret listesinin tavsiye
niteliginde olacagi, baglayici olmayacagi ve sektordeki hizmet kalitesini artirmak ve istihdam
kayiplarini dnlemek gibi iki ana amacinin bulundugu dile getirilmektedir.

Kurulumuz tarafindan daha 6nce alinan benzer nitelikteki kararlarda’, tegebbis birliklerinin
guncel veya gelecege donuk fiyat listesi yayimlamasina muafiyet verilmesi talebi kabul
edilmemistir.

Esasen, tesebbuslerin temel rekabet parametrelerinden fiyatin tesebbusler arasinda
karsilikll mutabakatla ve/veya s6z konusu tesebbusler yerine onlari temsilen meslek birlikleri
tarafindan belirlenmesi, tavsiye niteliginde olsa dahi, agikga 4054 sayih Kanun’a aykiridir.
Buradaki Kanun’a aykirilik rekabet kavraminin kendisinden beklenen faydalarin ortadan
kaldiriimasidir. Rekabet, rakip tesebbusler tarafindan Uretilen mal ve hizmetlerin, kamusal bir
sinirlama olmadigi surece, 6zgurce belirlenen miktar ve fiyat gibi parametreler goz 6nune
alinarak tuketiciye sunumunu ifade etmektedir. Bu anlamda rekabetin kendisinden beklenen
toplumsal fayda, kalitenin artmasi, fiyatlarin dusmesi, kaynaklarin en etkin bir bi¢cimde
dagiimasidir. Rekabetin en 6nemli unsurlarindan olan fiyatin, piyasada yer alan tim
tesebbuslerin temsilcisi olan bir Ust organ tarafindan belirlenmesi ve/veya tavsiye edilmesi
bizatihi rekabet kavraminin kendisine halel getiriimesi ile eg anlamlidir.

Tavsiye niteliginde dahi olsa, tesebbuls birligi tarafinda emsal fiyat listesi yayinlanmasi
uygulamasinin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde vyer verilen bireysel muafiyet
saglanmasina iliskin dort kosulu saglamasi mumkun degildir. Nitekim Kurulumuzun
04.01.2006 tarih ve 06-01/6-3 sayih Gozlik¢u Dernekleri’nin tavsiye niteliginde fiyat listesi
yayinlama taleplerinin ele alindidi kararda aynen; “Bu listelerin temel amaci —tavsiye
niteliginde olsalar da- piyasadaki fiyat rekabetini ortadan kaldirmakti. ABD ve AB
uygulamalarinda da yatay fiyat tespiti, tek bagina hukuka aykiri olarak kabul edilmektedir. Bu
cercevede, bildirime taraf dernekler tarafindan hazirlanacak bir fiyat listesinin, ilgili pazardaki
rekabeti 6nemli derecede sinirlama potansiyeline sahip oldugu anlagiimaktadir.” ifadelerine
yer verilerek, her halikarda Kanun'un 5. maddesinde yer verilen kosullarin birlikte
saglanmasinin mumkuan olmadigi belirtilmistir.

Bildirim Formu’'nda s6z konusu uygulama sonucunda hizmet kalitesinin ve istihdamin

' Kurulumuzun 17.04.2013 tarih, 13-22/308-144 sayi; 26.02.2014 tarih, 14-08/162-71 sai ve 23.06.2011 tarih,
11-39/811-254 sayil kararlari.
2/3



(14)

(15)

15-12/166-78

artacagi vurgulanmaktadir. Ancak, belli bir piyasadaki hizmet kalitesi ve istihdami artirabilme
kaygisinin ilgili pazara iligkin alinacak yapisal tedbirlerle giderilmesi mumkun iken, rekabete
acikca aykiri karar ve uygulamalari benimseyerek, 4054 sayil Kanun ile koruma altina
alinan serbest rekabet dizeninin saglanmasina iliskin kamu menfaatinin ihlaline yol
acllmamasi gerekmektedir.

Bu cergevede, bildirim konusu tavsiye niteligindeki emsal Ucret listesi yayinlanmasina, 4054
sayll Kanun’'un 5. maddesinde ongorulen sartlari saglamamasi nedeniyle muafiyet
taninamayacagi kanaatine ulasiimistir.

H. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

- Guvenlik Servisleri Organizasyon Birligi Dernegi tarafindan tavsiye niteliginde emsal Ucret
listesi yayimlanmasi igleminin 4054 sayil Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna,

- Bahse konu isleme, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde ongorulen muafiyet kosullarini
saglamamasi sebebiyle muafiyet de taninamayacagina,

- Bununla birlikte s6z konusu emsal Ucret listesi hentuz uygulamaya konulmadigindan bu
asamada 4054 sayi Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek
bulunmadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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