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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptal Karari Uzerine Verilen)

Dosya Sayisi :
Karar Sayisi :
Karar Tarihi :

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan
Uyeler

B.
C.

RAPORTORLER
iLGILI TARAFLAR :

REKABET KURULU KARARI

2010-2-202 (Sorusturma)
10-78/1616-620
16.12.2010

: Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
: Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

: E. Ebru OZTURK, Nur Seda KOKTURK

- Adana Fenni Goézlukculer Dernedi
Yeni Baraj Mah. Bulent Angin Bulvari 69023 Sok. No:1
Seyhan/Adana

- Ankara Fenni Gozlikculer Dernegi (Tum Optisyen ve

Gozlukculer Dernedi)

Mesrutiyet Cad. Konur Sok. No:41/19 Bakanliklar/Ankara
- Antalya Fenni Gozlukculer Dernegi (Antalya Bolgesi

Gozlikculer ve Optisyenler Dernegi)
Elmali Mah. 17. Sokak Turhanogullari Ishani No:13 Kat:1
Antalya

- Denizli Fenni Gé’)zlijk_cijler Dernedi
Hastane Cad. Cimen Is Merkezi No:29 Kat: 5 Denizli

- Diyarbakir Fenni Gozlukculer Dernedi
Gazi Cad. Kiligl Pasaji Kat:4 No:15 Diyarbakir

- Gaziantep Fenni Gozlukculer Dernegdi (Gaziantep
Optisyen ve Gozlukculer Dernegi)
Gaziler Cad. No:61 Gaziantep

- Hatay Fenni Gozlikculer Dernedi (Hatay Optisyenler ve
Gozlukculer Dernedi)
Kurtulug Cad. No: 11 Antakya/ Hatay

- Izmir ve Ege Gozliikciiler ve Optisyenler Dernedi

Nadir Nadi Cad. i. Tepekoylii Is Merk. No:17 6D;602
Konak/lzmir

- Kayseri Fenni Gozlukculer Dernegi (Kayseri Gozlukculer
ve Optisyenler Dernedi) _
Cumhuriyet Mah. Umur Sok. Sultan Ishani No: 2/4 Kayseri

- Konya Fenni Gozlukculer Dernegi (Konya Optisyenler ve
_Gézlijkcijler Dernedi) _
Istanbul Kadilar Sok. Form Is Hani No:202 Karatay/Konya




50

60

70

80

10-78/1616-620

- Mersin Fenni Gozlukculer Dernegdi (Mersin Optisyenler ve
Gozlukculer Dernedi)

Cankaya Mahallesi Soguksu Caddesi Aslihan is Merkezi
Kat: 1 No: 7 Mersin

- Osmaniye Fenni Goézlukculer Dernedi
Palali Stleyman Cad. No:15 Osmaniye

- Samsun Fenni Gdézlukcller Dernegi (Karadeniz Optisyen
ve Gozlukculer Dernegi)

Cumhuriyet Meydani Kale Mah. Kaptanaga Cad. Uzunoglu
ishani No:3/5 Samsun

D. DOSYA KONUSU: Gozluk¢u derneklerinin, dernek tuzuklerinde fiyat
tespitine ve tespit edilen fiyatlarin uygulanmasina iligkin maddelere yer
verdikleri, “Gozluk Cami Rehberi” ve “Fenni Gozliikguler Orijinal Fiyat Listesi”
hazirladiklar iddiasi ile ilgili olarak verilen Rekabet Kurulu’nun 31.8.2001 tarih
ve 01-42/424-107 sayili Kurul kararinin, Danigtay 13. Dairesi’nin 16.6.2010 tarih
ve 2009/4595 E., 2010/5127 K. sayili kararn ile davacilar bakimindan iptal
edilmesi ertesinde, ilgili dosyanin yeniden degerlendirilmesi.

E. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumuna gonderilen imzasiz sikayet
dilekgesinde;

- Dernek tuzuklerinde “Kazan¢ Bolusumu, Fiyat Belileme” gibi yasalara aykiri
hakimlerin yer aldigi,

- Her mali yilin basinda, 17 goézlikglu derneginin kendi aralarinda toplanarak biri
kamu kesimi icin gozluk camlari fiyat listesi, digeri halk icin orijinal fiyat listesi adi
altinda iki tir monopol nitelikte liste hazirladiklari,

- S0z konusu derneklerin fiyat listelerini T.C. Maliye Bakanligi ile imzali protokole
baglayip, Resmi Gazete’de ilanini saglamak suretiyle, Tdrkiye'deki tim resmi
kurumlari ve halki belirledikleri fiyatlari 6demeye mecbur biraktigi,

- Her go6zlik magazasinda s6z konusu derneklerin yayinladigr ve para karsiligi
dagittigi yilhlk monopol fiyat listelerinin mevcut oldugu belirtiimistir.

F. DOSYA EVRELERI:

1. Rekabet Kurumu kayitlarina 14.06.2000 tarih ve 2450 sayi ile intikal eden
imzasiz dilekge Uzerine, Rekabet Kurulu’nun 29.08.2000 tarih ve 00-32/350-195
sayili karari uyarinca; “gozluk cami piyasasinda” 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla Onarastirma
yapilmistir.

2. 23.10.2000 tarih ve D2/2/1.S.-00/2 sayil Onarastirma Raporu’nda yer alan bilgi
ve belgelerin degerlendiriimesi sonucu Rekabet Kurulu, 31.10.2000 tarih ve 00-
42/455-249 sayili karari ile;

- Gozlukegu derneklerinin dernek tuzuklerinde fiyat tespitine ve tespit edilen fiyatlarin
uygulanmasina iliskin maddelere yer vermelerinin,

- Tum Fenni Gozlukgller Dernegi’nin gozluk cami fiyatlarina iliskin “Gozlik Camlari
Rehberi” hazirlamasinin,

- Ankara, izmir ve Ege, Adana, Antalya ve Akdeniz, Kayseri, Konya, Samsun, -
Denizli, Hatay, Mersin, Gaziantep, Osmaniye, Diyarbakir Fenni Gozlikguler
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Derneklerinin mustereken gozluk cami fiyatlarina iligkin “Fenni Goézllikguler Orijinal
Fiyat Listesi” hazirlamalarinin

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinde yer alan “mal veya hizmetlerin alim
ya da satis fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlt alim ya da
satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki hukme aykirilik olugturmasi nedeniyle,
s6z konusu 14 tesebbus birligi hakkinda, ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agmigtir.

3. Bu karar Uzerine, 14.11.2000 tarihinde, 4054 sayili Kanun'un 43/2. maddesi
uyarinca ilgili tesebbus birliklerine sorusturma agildigina dair bildirimde bulunularak
taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 gun igerisinde Kuruma godndermeleri talep
edilmistir.

4, ilgili tesebbiis birliklerinin ilk yazili savunmalari yasal sireleri icinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

5. Sorusturma safhasinda, Ankara Fenni Gozlukcller Dernegi tarafindan
gonderilen 11.01.2001 tarih ve 178 sayili yazida, agilan sorusturma nedeniyle 2001
yili igin fiyat liste galismalari yapilmadigi belirtilerek fiyat belirsizliginden kaynaklanan
karmasanin 6nlenmesi icin alinacak tedbirler veya fiyat listesi yayinlanmasina izin
verilip verilmeyeceg@i konusunda Rekabet Kurumu goérusu talep edilmistir. Yine ayni
dernek tarafindan goénderilen 19.01.2001 tarih ve 319 sayili yazida ise fiyat listesi
ctkariimayacagi bildirilmigtir.

6. T.C. Maliye Bakanhgi Butge ve Mali Kontrol Genel Mudurligid'nin 16.02.2001
tarih ve 772 sayili yazilarinda, 2001 yili Mali But¢ge Kanunu’nun ilgili maddelerine
atifta  bulunularak, fiyat listelerinin yayinlanmasi konusunda yeniden bir
degerlendirme yapilmasi ve degerlendirme sonucunu igeren gorisumuz talep
edilmistir.

7. So6z konusu talep Uzerine, Rekabet Kurulu 03.04.2001 tarih ve 01-15/148-M
sayili karar ile 4054 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin 3 Uncd fikrasi uyarinca
g6zlik cami fiyat listeleri ile ilgili olarak ihlale ne sekilde son verilecegine iliskin
hazirladidi gorus ilgili taraflara teblig edilmis ve T.C. Maliye Bakanligi konu hakkinda
bilgilendirilmigtir.

8. Hazirlanan gorus cercevesinde, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden
eylemlere son verilmesi igin, taraflara;

- Gozlukgu derneklerinin orijinal fiyat listelerini 2001 yilindan itibaren yayinlamamasi,

- Gorls yazisinin alinmasindan itibaren 7 gun iginde dernek dyesi tum gozlUkgulere
orijinal fiyat listesi yayinlanmayacaginin duyurulmasi,

- En ge¢ 15 gun icinde de, bu gereklerin yerine getirildiginin, Rekabet Kurumu
Baskanlidi'na tevsik edilmesi

gerektigi bildirilmigtir.

9. Hakkinda sorusturma vydratiulen gozlikgl dernekleri  Kurul goérusune
uyduklarini Rekabet Kurumu’na génderdikleri yazilarla tevsik etmislerdir.

10.  30.04.2001 tarih ve SR/01-17 sayili Sorusturma Raporu, 4054 sayili Kanun'un
45/1. maddesi uyarinca Baskanlikga tiim Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilmis
ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince taraflardan 30 gun icinde vyazili
savunmalarini gondermeleri istenmigtir.
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11. Hakkinda sorusturma yurutilen batin tesebbuslerin ikinci savunma yazilari
zamaninda Rekabet Kurumu kayitlarina intikal etmistir.

12.  Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi "Ek Yazili Gorus", Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca, 07.06.2000 tarihinde tim Kurul Uyeleri ve taraflara teblig edilmistir.

13. llgili tesebbuslerin ek yazili gérise kargi cevaplari zamaninda Rekabet
Kurumu'na intikal etmistir.

14. Rekabet Kurulu'nun 31.07.2001 tarih ve 01-37/375-M sayili toplantisinda,
yurutilen sorusturma ile ilgili olarak 31.08.2001 tarihinde s6zIi savunma toplantisi
yapilmasina karar verilmis ve sdzli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46/2.
maddesi uyarinca ilgililere gdonderilmistir.

15. 31.08.2001 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisina ilgili tesebbls
birlikleri ve temsilcileri katilmistir.

16. Rekabet Kurulu 31.08.2001 tarihinde nihai kararini vermis ve karar 13.09.2001
tarihinde taraflara tefhim edilmistir.

17. Taraflar Danistay’da silresi iginde dava ag¢mistir. Danistay 13. Dairesi,
17.5.2005 tarih, 2005/194 E, 2005/2554 K sayili karari ile dernek tizuklerinden 4054
saylll Kanun’a aykiri hukimlerin g¢ikarilmasina yonelik kisimlarin iptaline, davaci
derneklere idari para cezasi verilmesine iligkin kisimlari yéninden ise davanin
reddine karar vermigtir.

18. Karar hem davacilar, hem de davali tarafindan temyiz edilmis ve idari Dava
Daireleri Genel Kurulu’nun 29.1.2009 tarih ve 2005/2402 E, 2009/11 K sayil karari ile
Danistay 13. Dairesi’nin karari bozulmustur. Anilan kararda “sorugturmayi ydiriiten
Kurul lyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandigi dava konusu Rekabet
Kurulu  kararinda hukuka uyarlik bulunmadigindan, uyusmazligin esasinin
incelenmesi suretiyle verilen Daire kararinda hukuki isabet gérilmemigtir.” ifadelerine
yer verilmigtir.

19. Danigtay 13. Dairesi’'nin 16.6.2010 tarih ve 2009/4595 E, 2010/5127 K sayili
kararinda Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun bozma gerekgelerinin dikkate
alindidi belirtiimis ve Rekabet Kurulu’nun anilan karari sorusturmayi yuriten Kurul
dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri
oldugu gerekgesiyle iptal edilmigtir.

20. Mevcut dosya Uzerinden Danistay’da dava acan taraflara iligkin olarak yeniden
karar verilmesini teminen, anilan dosya Uzerinde yapilan degerlendirmeler 1g1ginda
dizenlenen 1.12.2010 tarihli Bilgi Notu, 2.12.2010 tarih ve REK.0.06.00.00-110/589
sayili Bagkanlik Onergesi ile Kurul giindemine getirilmis, Rekabet Kurulu ilk inceleme
ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zli savunma tutanaklari, sézlu
savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazili agilimi, raporlar, Danistay’in kararlari,
tum dosya minderecatinda yer alan bilgi ve belgeleri inceleyerek, nihai kararini
vermigtir.

21. Iptal konusu Kurul Karar’nin dernek tiiziiklerinde yer alan bazi hikimlerin
¢ikarilmasina yonelik kisminin ise esastan iptal edilmis olmasi nedeniyle, bu hususa
iliskin iddia ve tespitler yeniden degerlendirilmemistir.
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G. RAPORTORLERIN GORUSU:
31.8.2001 tarih ve 01-42/424-107 sayili Rekabet Kurulu kararinda, raportorlerce;

1. GoOzlukgu derneklerinin, dernek tuzuklerinde fiyat tespitine ve tespit edilen
fiyatlarin uygulanmasina iligkin maddelere yer vermelerinin,

2. Tum Fenni Gozlukguler Dernegi'nin gozluk cami fiyatlarina iliskin “Gozluk Camlari
Rehberi” hazirlamasinin,

3. Adana, Ankara, Antalya ve Akdeniz, Denizli, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, izmir
ve Ege, Kayseri, Konya, Mersin, Osmaniye, Samsun Fenni Gozlukguler
Derneklerinin mustereken gozluk cami fiyatlarina iliskin “Fenni Goézlukguler
Orijinal Fiyat Listesi” hazirlamalarinin

4054 sayilil Kanun’un 4 inct maddesinin (a) bendinde drneklenen yasak kapsaminda
olmasi nedeniyle; s6z konusu go6zlik¢l dernekleri hakkinda Kanun’un 16.
maddesinin 2. fikrasi geregince idari para cezasi uygulanmasi ve ihlale son verilmesi
amaciyla, gozlukc¢u dernekleri tarafindan 2001 yilindan itibaren higbir surette fiyat
listesi yayinlanmamasi ve dernek tuzuklerinde yer alan ve 4054 sayili Kanun'a ayKkiri
olan hukumlerin s6z konusu tuzuklerden ¢ikariimasi gerektigi ifade edilmistir.

Dosyanin yeniden degerlendiriimesine iligkin 1.12.2010 tarih ve 2010-2-202/BN-10-
189.EO sayili Bilgi Notu'nda; iptal konusu Kurul Karar’'nin dernek tiiziiklerinde yer
alan bazi hukUmlerin ¢ikariimasina yonelik kisminin ise esastan iptal edilmis olmasi
nedeniyle, bu hususa iligskin olarak karar alinmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar
H.1.1. ilgili Uriin Pazan

ilgili Griin pazar tespitinde belirleyici olan Urlnlerin ikame edilebilirligidir ve bu agidan
arinun iglevi ile tuketici tercihlerinin g6z onunde bulundurulmasi gerekmektedir.
Tedavi amagli kullanilan, numarali gézlik cami piyasasi incelendiginde, cok genis bir
arin yelpazesi ile karsilagiimaktadir. Birbirine benzer gibi gorinen birgok Urln
hammadde, ¢ap, uretim teknigi ve kaplama gibi teknik farkhliklar ve fiyat farkhliklar
nedeniyle birbirlerinden ayrilmaktadir. Uriin cesitliliginin farkli ihtiyaclari karsilamasi
nedeniyle degisik Ozellikler tasiyan camlarin teknik olarak ikame edilemeyecegi
dugunulebilir. Ancak sorusturma konusu fiyat listelerinin piyasada yer alan tum
cesitlere iliskin olmasi nedeniyle, bu dosya agisindan urlnler bazinda bir pazar
tanimlamasinin gerekli olmadigi ve gozlik cami piyasasinin bir butin olarak ele
alinmasinin uygun oldugu kanaatine varilarak, ilgili Grin pazari “gézlik camlari
perakende satis pazari” olarak belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

llgili cografi pazar, gézlikgl derneklerinin Turkiye'nin gesitli bélgelerinde faaliyet
gOstermeleri ve hazirladiklari fiyat listelerinin Ulkenin tUmU igin gegerli olmasi
nedeniyle, "Tlirkiye" olarak belirlenmistir.

H.2. Taraflar

Yuratulen sorusturma sonucunda hakkinda karar verilen 14 tesebbls birliginden
Danistay’a basvuran ve nihayetinde hakkinda yeniden karar alinan birlikler agagida
siralanmistir. S6z konusu tesebbuUs birlikleri 31.8.2001 tarih ve 01-42/424-107 sayili

karara dayanak olusturan sorusturma esnasinda “fenni goézlukguler derneg@i” olarak
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adlandirilirken, mevcut durumda birgogu isimlerini “gdzlukguler ve optisyenler
dernegi” olarak degistirmislerdir.

Adana Fenni Gozllkguler Dernedi

Tam Optisyen ve Gozlukguler Dernegi

Antalya Bolgesi Gozlukguler ve Optisyenler Dernegi
Denizli Fenni Gozlukguler Dernegi

Diyarbakir Fenni Gozlukguler Dernegi

Gaziantep Optisyen ve Gozlukguler Dernegi

Hatay Optisyenler ve GozlUkguler Dernegi

izmir ve Ege Gozlikguler ve Optisyenler Dernegi
Kayseri Gozlukguler ve Optisyenler Dernegi

Konya Optisyenler ve Goézlukguler Dernegi

Mersin Optisyenler ve Gozlukguler Dernegi
Osmaniye Fenni Gozluikguler Dernegi

Karadeniz Optisyen ve Gozlikguler Dernegi

H.3. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesinin ihlal Edildigine iligkin Tespitler

Dernekler her yil biri Maliye Bakanligi ile mustereken hazirlanan resmi fiyat listesi,
digeri ise orjinal fiyat listesi olmak Uzere iki ayn liste hazirlamaktadir.

Resmi Fiyat Listesi

Maliye Bakanhgi resmi kurum ve kuruluglarda c¢alisanlar ile bu kisilerin bakmakla
yukumla olduklari kigilerin tedavi giderlerini kargilama zorunlulugu nedeniyle alinacak
hizmetlerin fiyatlarinin belirlenmesi igin her yilin basinda goézlukgu dernekleriyle bir
protokol imzalayarak go6zlik camlari Ucretlerini ve yapilacak indirim oranlarini
belirlemektedir.

Dernekler, Maliye Bakanligi ile protokol hazirlamadan 6nce her yil Kasim-Aralik
aylarinda bir araya gelmekte ve takip eden buitge yilinda protokolde yer alacak
fiyatlari enflasyon oranlarini géz éninde bulundurarak belirlemektedir. Ocak ayinda,
Butce Kanunu’'nun ¢ikmasini takiben T.C. Maliye Bakanhgi ile gézlik¢u dernekleri
yaptiklari gorismeler neticesinde o yil igin gegerli olacak resmi fiyat listesi konusunda
uzlagsmaya varmaktadir. S6z konusu liste Butge Uygulama Talimati Tebligi icerisinde
yer almakta ve Mart-Nisan aylarinda Resmi Gazete’de yayimlanarak yudrurlige
girmektedir. Bu protokol sonucu olusturulan fiyatlar Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar
Kurumu tarafindan emsal alinmaktadir. Hatta bazi blyutk 6zel sektor kuruluglari da
bu liste fiyatlar Gzerinden galisanlarina ddeme yapabilmektedir.

Resmi fiyat listesi olarak adlandirilan bu liste Gzerinden dernek tyesi tim gozlukgiler
resmi hastalarina %15 indirim yapmak zorundadir. Bu listede yer alan gézlik camlari
hastanin tedavisini saglamaya vyeterli olan, piyasada satisa sunulan en ucuz
camlardir. Resmi hastalar daha nitelikli ve pahali cam almak istedikleri takdirde
aradaki farki kendileri karsilamak durumundadir. GozlUkgU derneklerinin bir araya
gelerek beyaz 609, renkli 609, fotokromik (kolormatik) 609, beyaz bifokal,
fotokromik bifokal ve Organik CR-39 camlarina iliskin fiyat belirlemeleri ve ardindan
Bakanlik ile gérusmeler yapmalari, T.C. Maliye Bakanligr'nin 178 sayil KHK'de yer
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alan gorev ve yetkilerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, gozlukg¢u dernekleri ile
T.C. Maliye Bakanligi arasinda yapilan protokol geregince olusturulan fiyat listelerinin
4054 sayih Kanun kapsaminda olmadigi Kurul'un sorusturma agilmasina iliskin
31.10.2000 tarih ve 00-42/455-249 sayili kararinda belirtilmigtir.

Diger Fiyat Listeleri

Gozlukgu Dernekleri yukarida acgiklanan ve resmi recgeteli hastalara uygulanmak
Uzere hazirlanan liste disinda resmi regetesi olmayan ya da resmi regete tarafindan
karsilanan gozluk camindan farkli 6zelliklerde cam almak isteyenler icin ayrintili bir
fiyat listesi daha belirlemektedir.

Tum Fenni Gozlukguler Dernegi (yeni adiyla Turkiye Optik ve Optometrik Meslekler
Dernegi) disindaki 13 dernek mustereken belirledikleri fiyat listelerini bastirarak
Uyelerine dagitmaktadir. 13 dernek tarafindan mugstereken belirlenen fiyat listesi
“Fenni Gozlukguler Dernekleri Orijinal Cam Fiyat Listesi” adini tagimakta ve listenin 1
inci sayfasinda “Bu liste tavsiye niteliligindedir.” seklinde bir ibare yer almaktadir. Bu
listede resmi kurum fiyat listesiyle birlikte diger cam turlerinin fiyatlari, iscilik Gcretleri
ve ekstra iglemler icin alinacak Ucretler de tespit edilmistir.

2000 yilina ait Fenni Gozlikguler Orijinal Fiyat Listesi’'nin 26 nci sayfasinda
recetelerin degerlendiriimesine iligkin esaslara yer verilmigtir. 1 inci maddede “ Bu
liste FENNI GOZLUKCULER DERNEKLERINCE tavsiye niteliginde hazirlanmig olup
1.1.2000 tarihinden itibaren gegerli olmak lzere kullanima sunulmustur.” ifadesi yer
almaktadir. 27 nci sayfada ise aynen “ ISBU 2000 YILI NUMARALI GOZLUK
CAMLARI FIYAT LISTESI: ANKARA, IZMIR VE EGE, KONYA, ADANA, KAYSERI,
SAMSUN, DENIZLi, MERSIN, GAZIANTEP, ANTALYA, OSMANIYE, HATAY ve
DIYARBAKIR FENNI GOZLUKCULER DERNEKLERI tarafindan miistereken
hazirlanmistir.” ibaresi bulunmaktadir.

1997 yilina kadar diger gozlukcu dernekleriyle fiyat listesi yayinlayan Tum Fenni
Gozlukguler Dernegi (yeni adiyla Turkiye Optik ve Optometrik Meslekler Dernegi) bu
tarinten itibaren tek basina fiyat listesi hazirlamaya baslamistir. “Gozlik Camlari
Rehberi” adini tasiyan bu listede gesitli gozltik camlarinin fiyatlari, yapilacak isgilik ve
ekstra iscilik fiyatlari tespit edilmektedir. Hazirlanan rehberin “Info” baglikli boliminde
‘2000 yihna ait Numarali Gozlik Camlari  Rehberi’ne goére regetelerin
degerlendiriimesine iliskin esaslara yer verilerek “Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 2. kisim 4. madde huakumleri dogrultusunda meslektaslar arasinda bilgi
birligi ve beraberligi saglama amaciyla TAVSIYE niteliginde” dizenlendigi
belirtiimigtir.

H.4. Savunmalar ve Savunmalarin Degerlendirilmesi
H.4.1. Savunmalar
H.4.1.1. Yazilh Savunmalar

Tum Fenni Gozlukguler Dernegi (yeni adiyla Turkiye Optik ve Optometrik Meslekler
Dernegi) disindaki 13 gozluk¢u dernegi ayni savunmalari Kurumumuza gondermistir.

Bu nedenle bu 13 dernegin savunmalari birlikte ele alinmigtir.
Bu derneklerin yaptiklari usule ve esasa yonelik yazili savunmalarinda

- Sorusturma aciimasina iliskin olarak yapilan tebligatin usulsiz oldugu ve
sorugturma sureci ile ilgili hususlarda kanuni surelere uyulmadigi,

- Gozlukgu derneklerinin tesebbls olmadig,
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- Gozlikgu derneklerinin 4054 sayili Kanun'un yasakladigi faaliyetlerle ilgilerinin
bulunmadigi,

- GOzlikgl derneklerinin yayinladiklari listelerin kamu hizmeti amaciyla ve kamu
ihtiyaci nedeniyle ¢ikarildigi, Danigtay karariyla hukuka uygun bulundugu,

- GozlUk cami Ureticilerinin hammadde agisindan disa bagimli olduklari,

- Fiyat listesi olmamasi ya da farkli listeler olmasi halinde bir takim sorunlarin ortaya
clkacagi,

- Sorusturma kapsaminda bu listeleri kullanan kurum ve kuruluslar ile nihai tlketiciler
acisindan bir degerlendirme yapilmadigi,

- Savunmalarin yabanci hukuk kurallari ve yabanci Ulke uygulamalari dayanak
gosterilerek c¢urutiulmeye c¢alisildigi ve savunmalari reddetmek Uzere herhangi bir
Tadrk mevzuatinin bulunmadigi,

- T.C. Maliye Bakanhgi'nin dernekler tarafindan olusturulan listeye atifta
bulunmasinin fiili bir zorunluluk olusturdugu ancak bu listenin olusumunun yasaya
aykiri bulunmasiyla listenin olusumunun mimkidn olmadigi, dolayisiyla ortaya
¢6zUlmesi zor bir durumun ortaya ¢iktigi,

- Rekabet Kurulu'nu bu tarz bir sorusturma yapmasinin T.C. Anayasasi'nin 56 nci
maddesine aykiri oldugu belirtilmistir.

H.4.1.2. Sozlii Savunmalar

Adana, Ankara, Denizli, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, izmir ve Ege, Kayseri, Konya,
Mersin, Osmaniye ve Samsun Fenni Gozlukc¢u Derneklerinin s6zlU savunmalarinda;

- Gozlukgu derneklerinin dogrudan ya da dolayli olarak piyasayi etkilemek gibi bir
amag ve fonksiyonlarinin teorik ve pratik olarak mevcut olmadigi,

- Rekabet Kurumu'nun ilk defa bir sivil toplum oOrgutund ve bir kamu hizmetini
sorugturmaya aldigi,

- Rekabet Kurumu'nun bir bakanligin fonksiyonunu Ustlenerek bu bakanliga ait olan
gorev ve yetkiyi kullandigi,

- Bu nedenlerle Rekabet Kurumu'nun goérev ve yetkilerini astigi ve yasaya aykiri
islem yaptigi

ileri strilmistr.

Antalya ve Akdeniz Fenni GozlUikguler Dernegi s6zll savunmasinda;

- Derneklerinin  Rekabet Kurulu'nun ihlalin ortadan kaldiriimasi igin istenen
yukumlaltkleri yerine getirdigini,

- Derneklerinin dernek tiiziigline uygun olarak hareket ettigi bu tiizigin de igigleri
Bakanligi'nca onaylandigi dolayisiyla ortada dernege izafe edilecek bir kusur
olmadigini belirtmiglerdir.

H.4.2. Savunmalarin Degerlendirilmesi

Taraflarin yazili savunmalarinin bir kismi Kanun’da yer alan usul hikumlerine
uyulmadigina yoneliktir. Sorusturma Karari 31.10.2000 tarihinde alinmis ve
sorugturma acildigina dair bildirim 14.11.2000 tarihinde yani 4054 sayili Kanun'un 43
Uncl maddesinde belirlenen 15 gunlik slre igerisinde taraflara gonderilmistir.
Sorusturmanin devam eden sureglerinde de Kanun'un ilgili maddelerince belirtilen
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surelere tam anlamiyla uyulmustur. Dolayisiyla tebligatin gegersiz oldugu ve kanuni
surelere uyulmadigi yodnundeki savunmalara neden olacak bir usulstzllk
bulunmamaktadir.

GoOzlukgl dernekleri savunmalarinda tesebbls olmadiklarini ve fiyat listesi
clkarmakta c¢ikarlari bulunmadigini iddia etmislerdir. Bu dernekler 4054 sayili
Kanun'un 3 Uncu maddesinde tanimlanan tesebbus birligi tanimina uymaktadirlar.
Gozlukguler tarafindan kurulan bu derneklerin aldigi kararlar piyasayi etkilemekte ve
dyelerinin ¢ikarlarini temsil etmektedir. Bu durum Sorusturma Raporu'nda, dernekler
arasindaki yazigsmalardan ve derneklerin duyurularindan verilen érneklerle de agikga
gOsterilmistir.

Yapilan fiyat listelerinin tavsiye niteliginde olmasiyla ilgili savunma da ihlalin niteligini
degdistirmemektedir. Birbirlerinin rakibi olan gozlukgulerin fiyat belirlemelerinin 4054
saylli Kanun'a aykiri oldugu aciktir. AB uygulamalarindan verilen érneklerle de bu
durum Sorusturma Heyeti tarafindan ortaya konmustur.

Listelerin baglayici olmamasi, yaptirim igerip icermemesi ve piyasadaki etkisi ihlalin
niteligini agirlastici/hafifletici unsurlar olarak ele alinmaktadir. Daha 6nce deginildigi
gibi sorusturmanin konusu, T.C. Maliye Bakanhgi'nin memurlarin tedavi ihtiyaglarini
kargsilamak amaciyla 6deyecegi fiyatlari belirlemesi degil, tim cam cesgitlerinin
fiyatlarinin goézlik¢u dernekleri tarafindan belirlenmesi ve liste halinde goézlukgulere
dagitiimasidir. Dolayisiyla T.C. Maliye Bakanligi'nin édemelerinde bu listelere atifta
bulunmasi ve bu listeleri dikkate almasi, s6z konusu listelerin 4054 sayili Kanun'a
uygun oldugu anlamina gelmemektedir. Bu konuyla ilgili savunmalarda belirtilen
Danistay Karari da T.C. Maliye Bakanligi'nin resmi fiyat listelerini olugturmasiyla ilgili
olup, derneklerin tim goézlik cami fiyatlarina iliskin liste gikarmalari ile baglantisi
bulunmamaktadir.

Rekabet hukuku acisindan 6nemli olan piyasada faaliyet gosteren aktorlerin, arz
ettikleri mallarin fiyatlarini kendilerinin olugturmasidir. Her firmanin stratejisi geregi
kendi malinin kalitesi, maliyeti gibi kriterleri g6zonlne alarak, baska bir ifadeyle
rekabetin geregi olarak her goézlikgunun ticari kararlarini 6zellikle fiyatlarini bagimsiz
olarak belirlemesi gerekmektedir.

ilgili Grin pazarinin belilenmesine yénelik savunma degerlendirildiginde, sorusturma
konusu tesebbus birligi kararlari tim gozlik cami tirleri ile ilgili oldugundan pazarin
dar ya da genis tanimlanmasi bu kararlarin niteligini etkilememektedir.

Piyasada listelerin uygulanmadigi ve gozlukgulerin liste fiyatlarini dikkate almadigi
yonundeki savunma da bu listelerin olusturuima amacini degistirmemektedir. 4054
sayili Kanun'a aykiri olacak sekilde fiyatlarin belirlendidi listelerin varligi, etkileri bir
yana, basli basina bir ihlal olusturmaktadir. Derneklerin savunmalarinda yer verdikleri
sorusturma surecinde orjinal fiyat listesi yayinlamamalari ve Kurul'un ihlale son
verilmesi amaciyla bildirdigi gérustnde belirtilen hususlari yerine getirmeleri, taraflara
verilecek cezanin tespitinde dikkate alinabilecek bir husustur.

I. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

Go6zIuk cami pazarinda agilan sorusturma slrecinde yapilan tespit ve incelemeler
degerlendirildiginde, go6zlik¢l derneklerinin  Rekabetin  Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4 Unclu maddesini ihlal ettikleri ortaya ¢gikmaktadir.

Sorusturma konusu fiilleri gergeklestirenler go6zlikgl dernekleridir. GozlUkgu
dernekleri 2908 sayili Dernekler Kanunu’'na gore goézlikguler tarafindan kurulmustur.
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Sorusturma konusu fiilleri degerlendirmeden dnce gozlukgl derneklerinin 4054 sayili
Kanun ¢ercevesinde niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.

Kanun'un '"Tanimlar' baslikh 3 Uncli maddesinde 'tesebbus', " piyasada mal veya
hizmet (reten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen
ve ekonomik bakimindan bir biitiin tegkil eden birimler' olarak tanimlanmigtir. Bu
tanim gercevesinde gozlikgulerin tesebbus olduklari asikardir.

Kanun'un yine 3 Uncl maddesinde 'tesebbus birligi' "tesebbdiislerin belirli amacglara
ulasmak igin olusturdugu tizel kigilige haiz ya da tlizel kigiligi olmayan her tirlii
birlikler" olarak tanimlanmistir. Bu gergevede her biri birer tesebbis olan gozltkguler
tarafindan kurulan go6zlik¢i derneklerinin  tesebbus birligi  niteligini  tagidigi
gorulmektedir. Derneklerin olusumunda ticari bir amacin gidilmemesi ya da ticari ya
da ekonomik bir faaliyet igerisinde bulunulmamasi derneklerin tesebbis birligi olarak
nitelendiriilmesine engel tegkil etmemektedir. Bu nedenle uyelerinin ticari kararlarini
etkileyen olugsumlar tuzel kisiligi olup olmadigina bakilmaksizin rekabet hukuku
kapsamindaki fiillerinden sorumlu olacaklardir.

Bilindigi gibi 4054 sayii Kanun'un 4 Uncu maddesi "Belirli mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan ya da dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar
ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir' demek suretiyle sadece tesebbusler arasi
rekabeti bozucu fiilleri degil, ayni zamanda rekabeti bozucu tesebbus birligi
kararlarini da yasaklamaktadir. Dolayisiyla her biri birer tesebbus birligi olan
go6zlukgt derneklerinin ilgili pazarda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amaci tasiyan ya da bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan karar ve eylemleri de 4
Uncu madde kapsaminda degerlendirilecektir. Gozlukgu derneklerinin bu kararlari tek
baslarina ya da diger gézlukgu dernekleriyle birlikte almalari ve bunlari uygulamalari
fiillerin niteligini degistirmemekte ancak uygulama ve piyasa sartlan dikkate
alindiginda ihlalin niteligini artirici olabilmektedir.

Sorusturma konusu olayda, go6zlik¢l derneklerinin, tek baslarina ya da diger
gozlukgu dernekleriyle birlikte fiyat listeleri yayinlamak suretiyle gozlik cami
fiyatlarini belirlemek seklinde 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi tespit edilmigtir. Bu
durum, tlzuklerde Kanun'a aykiri olarak derneklere verilen yetkilerin fiili olarak
kullanilimasindan kaynaklanmaktadir. GozltUkgu dernekleri tarafindan olusturulan fiyat
listeleri uzun yillardan beri yayinlanmaktadir. Bu listelerde cesitli gozlik camlarinin
fiyatlari belirlenmektedir.

Bu listelerin varhidi dolayisiyla yatay anlamda birbirine rakip olan tesebbusler
arasindaki rekabet olumsuz olarak etkilenmektedir. Bu listelerin temel amaci - tavsiye
niteliginde olsalar da- piyasadaki fiyat rekabetini ortadan kaldirmaktir. Her biri
bagdimsiz olarak karar alma ve uygulama durumunda bulunan tesebbusler bu listeler
nedeniyle fiyat rekabetine ayni cizgiden baslamaktadir. Rekabet Hukuku'nda rakipler
arasinda yapilan fiyat anlagmalari "yatay fiyat tespiti" olarak nitelendirilmektedir. 4054
saylli Kanun'un 4 Gncu maddesinin a bendinde de "mal ve hizmetlerin alim ya da
satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet kar gibi unsurlar ile her turlG alim ya da satim
sartlarinin tespit edilmesi" yasaklanan hallerden sayilmigtir.

Bu cergevede fiyat listeleri yoluyla goézlik cami fiyatlarinin belirlenmesi 4054 sayili
Kanun'un 4 Uncli maddesinin a bendine aykirilik olusturmaktadir. Benzer sekilde,
yatay fiyat tespiti ABD ve AB uygulamalarinda da tek basina hukuka aykiri
gorulmektedir.
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Fiyatlarin tavsiye niteliginde olmasi da ihlalin niteligini degistirmemektedir. Belirlenen
fiyatlarin tavsiye niteliginde olmasi ve yaptirrminin bulunmamasi ihlalin niteligini
degistirmemekte ancak bu durum ihlali agirlastirici/hafifletici bir husus olarak ele
alinmaktadir. Bu noktada "yatay fiyat tespiti" ile "dikey fiyat tespiti" kavramlari
arasindaki nuansin ve dikey fiyat tavsiyelerine gosterilen toleransin dogru anlagiimasi
gerekmektedir.

Yapilan bu degerlendirmeler 1s1§inda, gézlukgl derneklerinin 4054 sayili Kanun'un 4
Uncu maddesini ihlal ettigi tespit edilmistir. Bu nedenle, goézlik¢l derneklerinin
Kanun'un 16 maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca cezalandirilmalari, ihlalin devam
etmemesi icin gozlik¢l derneklerinin tek baslarina ya da muistereken fiyat listesi
yayinlamamalari gerekmektedir.

J. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sozlii savunma
tutanaklari, s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazili agihimi, raporlar,
Danistay kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan bilgi ve belgeler okunup
incelenerek yapilan gérusmeler sonucunda;

1- Adana, Ankara, Antalya, Denizli, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, izmir ve Ege,
Kayseri, Konya, Mersin, Osmaniye, Samsun Fenni Go&zlukguler Derneklerinin
mustereken gozlik cami fiyatlarina iliskin “Fenni Gozlukguler Orijinal Fiyat Listesi”
hazirlamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine,

2- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 23.1.2008 tarih, 5728 sayili Kanun’la degisik 16.
maddesi ve para cezasinda lehe dlzenlemeler ile

a) 2009 yilh sonunda olusan gayri safi gelirleri dikkate alinarak takdiren %3’U
oraninda olmak uzere;

- Adana Fenni Gozlukguler Dernegi'ne 179,10 TL

- Ankara Fenni Gozlukculer Dernegi (Tum Optisyen ve Gozlukguler Dernegdi)'ne
3.199,69 TL

- Antalya Fenni Goézllikguler Dernegi (Antalya Bolgesi Gozlukguler ve Optisyenler
Dernegi)'ne 2.327,71 TL

- Denizli Fenni Gozltkguler Derneg@i'ne 290,34 TL

- Gaziantep Fenni Gozlukguler Dernegi (Gaziantep Optisyen ve Gozlikguler
Dernegi)ne 329,60 TL

- izmir ve Ege Gozliikgller ve Optisyenler Dernegi'ne 3.566,67 TL,

- Kayseri Fenni Gozltkguler Dernegi (Kayseri Gozlukguler ve Optisyenler Dernegdi)'ne
1.428,01 TL

- Konya Fenni Goézlukguler Dernedi (Konya Optisyenler ve Gozlukguler Dernegdi)'ne
3.357,57 TL

-Mersin Fenni Gozlikguler Derneg@i (Mersin Optisyenler ve Gozlukguler Dernegdi)'ne
3.516,21 TL

- Osmaniye Fenni Gozlukguler Dernegi'ne 200,76 TL

- Samsun Fenni Gozlukguler Dernegi (Karadeniz Optisyen ve Gozllukguler
Dernegi)ne 1.643,06 TL
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b) 2007 yili sonunda olugsan gayri safi geliri dikkate alinarak takdiren %3’U oraninda
olmak Uzere

- Diyarbakir Fenni Gozlukguler Dernegi’ne 230,40 TL

c) 2008 yili sonunda olusan gayri safi geliri dikkate akinarak takdiren %3’0 oraninda
olmak Uzere

- Hatay Fenni Gozlikguler Derneg@i (Hatay Optisyenler ve Gozlukguler Dernegdi)'ne
84,51 TL

idari para cezasi verilmesine

3- Dernek Tuzuklerinde 4054 sayii Kanun’a aykiri olarak yer alan hikumlerin
cikarilmasina yonelik olarak ise karar veriimesine yer olmadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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