REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/M.A.-00/3 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 00-28/299-168
Karar Tarihi :25.7.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Uyeler : M. Zeki UZUN, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY, Murat GENCER

B- RAPORTOR: Murat AYBER

C- SIKAYET EDEN: Flash Nakil Vasitalari Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
E-5 Karayolu Uzeri Hali¢ Koprusu Cikisi
Erhan Gedikbasi Parki Yani Eylp/istanbul

D- HAKKINDA iLK iNCELEME YAPILAN

MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S.
Buyiikdere Cd. No:175 Levent/istanbul

E- DOSYA KONUSU: MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. (Mais)nin
drunlerini sadece OMSAN A.S. (Omsan)'ne tasitarak bu tesebbiisuin rakipleri
aleyhine rekabet engeli olusturdugu, ayrica nakliye bedellerini yuksek
belirleyerek hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasi.

F- DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 12.6.2000 tarih, 2418 sayi ile giren
basvuru Uzerine, 27.6.2000 tarih, 00-24/250-135 sayili karar uyarinca dizenlenen
11.7.2000 tarih, D4/1/M.A.-00/3 sayil ilk inceleme Raporu, 17.7.2000 tarih,
REK.0.08.00.00/33 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 00-28 sayili Kurul toplantisinda
goOrusulerek karara baglanmigtir.

G- RAPORTORUN GORUSU: 4054 sayili Kanun ihlal edilmediginden, sikayet
konusuna iligkin olarak 6narastirma yapilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek
bulunmadidi disunidimektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. llgili Pazar

Uriin Pazari: Sikayet konusu cergevesinde ilgili Grlin pazari, yeni otomobil ve hafif
ticari arag ve bunlara ait yedek parganin saglanmasi pazarlari ile motorlu tasit
aracglarinin ve yedek pargalarinin karayolu ile nakli pazari olarak tespit edilmistir.

Cografi Pazar. Sikayete konu olan ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti sinirlari
olarak belirlenmistir.
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2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgi ve belgelere gore, Mais urunlerinin yeniden saticiya
ulastirimasinda, "tasitlarin saglayici tarafindan belirlenmis bir tesebbus tarafindan
nakledilmesi, cografi konumuna bakilmaksizin her biri i¢in esit belirlenen bedelin
yeniden saticilara Odetilmesi" esasina dayanan bir sistem uygulamaktadir. Bu
sistem, 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi ile izin verilen rekabet sinirlamalarini agsmayan mevzuata uygun bir
dizenleme getirmektedir.

Anilan fiyatlandirma sistemi gergevesinde, sikayete konu olan tesebbusun tek
bir tagsima sirketi ile anlagmasi, ilgili pazarlardaki rekabetci yapi dikkate alindiginda,
4054 sayili Kanun'un ihlali olarak degerlendirilemez.

Ayrica, nakliye maliyetinin yiuksek olmasi halinde bu durum yeniden satici
tarafindan Grdnlerin fiyatlarina yansitilacagindan, netice olarak Mais'in piyasadaki
rekabet gucu azalacaktir.

l- SONUG

Yukaridaki tespit ve degerlendirmelerin 1siginda; MAIS Motorlu Araglar imal
ve Satis A.S.'nin Urldnlerini sadece OMSAN A.S.'ne tasitarak bu tesebbusun rakipleri
aleyhine rekabet engeli olusturdugu, ayrica nakliye bedellerini yuksek belirleyerek
hakim durumunu koétaye kullandidi iddiasinin, 4054 sayili Kanun cercevesinde
degerlendiriimesi sonucunda bir rekabet ihlali tespit edilemediginden, bir
Onarastirma yapilmasina veya sorusturma agillmasina gerek bulunmadigina,
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI

MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S’nin Uriinlerini sadece OMSAN A.S.’ne
tasitarak bu tesebbusun rakipleri aleyhine rekabet engeli olusturdugu, ayrica nakliye
bedellerini yuksek belirleyerek hakim durumunu kotuye kullandigi seklindeki sikayet
ile ilgili olarak MAIS’in bu faaliyeti dogrultusunda, nakliye bedellerini dédemek
durumunda olan bayiler ve nakliye firmasi ile olan iligkileri hakkinda tatminkar bir
kanaata varilabilmesini teminen bir 6narastirma yapilmasi gerektigi duslncesiyle
Rekabet Kurulu’nun 25.7.2000 tarih ve 00-28/299-168 sayili kararinda ¢ogunlugun
gorusune katiimiyoruz.

R. Mufit S(__)NBAY Murat GENCER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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