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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2024-6-007

Karar Sayisi : 25-21/497-332

Karar Tarihi : 28.05.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU,

Sukran KODALAK, Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER : Muhammet Murat KARAKAYA, Elif Nurdan SARBAK SAHIN,
Enes PAYLASAN, Kamil Enes POGE, Ahmet Burak
KARADUMAN, Atahan YALCINKAYA, Gizem 0ZS0zZ,
Rumeysa BALCIK, Aysen KAZAN, Mehmet GOKTAS,
Volkan AYHAN

C. ILGILI TARAF : - Pirelli Otomobil Lastikleri AS
River Plaza - Esentepe Mah. Buyukdere Cad. Bahar Sok.
No:13 Kat:13 Sigli/Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 21.11.2024 tarihli ve 24-49/1091-M
sayih karariyla yiiriitilen sorusturma kapsaminda 06.05.2025 tarihinde Pirelli
Otomobil Lastikleri AS’de gergeklestirilen yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 21.11.2024 tarihli ve 24-49/1091-
M sayili karari ile otomotiv sektorinde lastik Uretimi ve dagitimi alaninda faaliyet
gOsteren tesebbusler hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla ayni
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina karar verilmigtir.

Bagkanlik Makaminin 27.11.2024 tarihli ve 101285 sayili goOrevlendirmesi ile
21.11.2024 tarihinde baslatilan sorusturma kapsaminda, 06.05.2025 tarihinde Pirelli
Otomobil  Lastikleri  AS’'nin  (PIRELLI)  merkezinde yerinde inceleme
gergeklestiriimistir. Yerinde inceleme sirasinda vuku bulan cgesitli eylemlerin 4054
saylll Kanun'da yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi kapsaminda ele
alinabilecegi degerlendiriimistir. Bu kapsamda vyerinde inceleme surecindeki
gelismelere ve konuya iliskin degerlendirmelere yer verilen 26.05.2025 tarihli ve
2024-6-007/BN-10 sayih Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda;
- Rekabet Kurulunun 21.11.2024 tarihli ve 24-49/1091-M sayili karari uyarinca

yurutilmekte olan sorusturma kapsaminda Pirelli Otomobil Lastikleri AS'de
yapilan yerinde incelemenin engellendigi/zorlastiriidigi,

- Anilan tegebblise 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesi
gerektigi

kanaat ve sonucuna ulasildidi ifade edilmistir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Yasanan Gelismelerin Ozeti

Sorusturma kapsaminda PIRELLI'de yerinde inceleme gergeklestirmek amaciyla
gorevlendirilen yerinde inceleme ekibi tarafindan 06.05.2025 tarihinde saat 10.06’da
River Plaza - Esentepe Mah. Bliylikdere Cad. Bahar Sok. No:13 Kat:13 Sigli/istanbul
adresindeki tesebbls binasina giris yapiimis ve yetki belgeleri ile Rekabet Kurumu
(Kurum) kimlik kartlar1 tegebbus yetkililerine ibraz edilmistir.

Yerinde inceleme ekibi tarafindan tesebblse giris yapildi§i anda tesebbis
yetkililerine yerinde incelemenin konusu ve kapsami hakkinda bilgilendirme yapiimis,
ek olarak tesebbus yetkililerine, yerinde inceleme ekibi tarafindan an itibariyla
yerinde incelemenin baglatildigi, tesebbis c¢alisanlarinin yerinde inceleme
tamamlanana kadar bilgisayar, elektronik posta ve sair veri depolama cihazlarindan
higbir suretle e-posta, bilgi, belge ve yazismanin silinmemesi gerektigi, aksi takdirde
bu durumun tespit edilebilecegdi ve silinen icerikten bagimsiz olarak bdyle bir eylemin
4054 sayih Kanun kapsaminda yerinde incelemenin engellenmesi/zorlagtiriimasi
olacagl yonunde uyari yapilmis, yine tesebbus geneline bir duyuru yapilarak
tesebblUs caliganlarinin, herhangi bir veri depolama cihazindan higbir suretle veri
silmemesi gerektigi yonlinde s6zli veya e-posta araciliiyla uyari yapilabilecegi de
aktariimigtir. Ayrica 4054 sayili Kanun'un 14. ve 15. maddelerinin raportorlere verdigi
yetkiler ve ayni Kanun'un 16. ve 17. maddesinde dizenlenen para cezalari,
“Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yoénetmelik”,
“2010/3 sayil Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina iligkin Teblig”in 13. maddesi ve “Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin
incelenmesine liskin Kilavuz” hakkinda tesebbiis vyetkililerinin bilgi edinmesi
saglanmistir.

Yerinde inceleme sirasinda PIRELLI (.....) tarafindan is telefonu olarak kullanilan ve
tesebblsun malvarligr oldugu belirtilen (.....) IMEI numarali mobil cihaz incelemeye
tabi tutulmus ve inceleme sirasinda mobil cihazda kurulu olan WhatsApp
uygulamasindaki bazi yazigsmalarin yerinde incelemenin baglamasindan sonra
silindigi tespit edilmistir.

S6z konusu silme tespiti kapsaminda ilk olarak, PIRELLI (.....)in WhatsApp
uygulamasindaki “Pirelli 2024” isimli sohbet grubu igerisinde yer alan yazismalara
yonelik olarak, 06.05.2025 tarihinde saat 10.50'de, “Sohbeti Temizle® Ozelligi
kullanilarak silme isleminin gergeklestigi anlasilimigtir. (.....)in bir gunlik slre
dolmadan ve yerinde incelemenin baslamasindan sonra bulundugu gruptaki tim
yazigsmalari sildigi belirlenmigtir. Diger yandan “Pirelli 2024” grubundaki diger
katihmcilarin da PIRELLI ¢alsanlarindan olustugu ve grupta tesebbusin ticari
faaliyetleriyle ilgili yazigmalarin bulundugu tespit edilmistir. Bunun tzerine tesebbuste
hazir bulunan ve bir diger grup katilimcisi olan (.....)'in mobil cihazi Uzerinden s6z
konusu yazismalara ulasiimis olup yerinde inceleme gercgeklestirilmistir. Bununla
birlikte yapilan incelemede, s6z konusu yazismalara sadece (.....)'Iin ilgili grupta
halihazirda bulunan yazismalari kapsaminda ulasilabilmistir. ilgili yazismalara
sadece ulasilabilen kisim Uzerinden yerinde inceleme gercgeklestiriimesi sebebiyle
veri butunlugunun saglanip saglanamadigi belirlenememistir. S6z konusu silme
islemine iligkin ekran goéruntistne asagida yer veriimektedir.

Gorsel-1: (..... )in WhatsApp Uygulamasinda Dahil Oldugu “Pirelli 2024” isimli Grup Mesajlarinin
Silindigine Dair Ekran Goruntileri
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S6z konusu silme tespiti kapsaminda ikinci olarak, PIRELLI (.....)'in WhatsApp
uygulamasinda “(.....)" ismi ile kayith olan ve (.....) oldugu teyit edilen kisi ile yapilan
yazismalarin timunun 06.05.2025 tarihinde saat 10.51’de silindigi tespit edilmigtir.
Tesebbuste hazir bulunan (.....)'in mobil cihazi Uzerinden s6z konusu yazismalara,
veri batinlaginin korunup korunmadigi belirlenemeyen sekilde, sadece (.....)da
halihazirda bulunan yazigmalar kapsaminda ulagiimig ve ulasilabilen kisim Gzerinden
yerinde inceleme gerceklestiriimistir. S6z konusu silme islemine iligkin ekran
goruntulerine asagida yer verilmektedir.

Gorsel-2: (.....)in WhatsApp Uygulamasinda (.....) ile Aralarinda Gergeklesen Mesajlarin Silindigine
Dair Ekran Goruntdleri

(....) TICARISIR (.....)

Gorsel-3: (.....)in WhatsApp Uygulamasinda (.....) ile Sohbetinin Kaydina iligkin Ekran Goriintisu

(....) TICARISIR(.....)

S6z konusu silme tespiti kapsaminda son olarak, PIRELLI (.....)in WhatsApp
uygulamasindaki “(.....)" ismi ile kayitll olan ve PIRELLI Bursa bayisi oldugu teyit
edilen kisi ile yapilan yazigsmalarin tUminin 06.05.2025 tarihinde saat 10.50’de
silindigi tespit edilmigtir. Akabinde, (.....) tarafindan, silinen yazigmalara iligkin oldugu
beyan edilen bazi ekran goruntuleri tesebblste hazir bulunmayan ve “(.....)" ismiyle
kayith kisi oldugu sdylenen sahis tarafindan sunulmus olup veri butunligunun
korunup korunmadigi belirlenemeyen sekilde, bu ekran gorintuleriyle sinirli olarak
inceleme yapilmistir. Ote yandan, sunulan ekran géruntilerinin silinen bdtin
yazigmalari icerip icermedigi tespit edilememistir. Konuya iligkin ekran gértntisine
asagida yer verilmistir.
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Gorsel-4: (.....)in WhatsApp Uygulamasinda (.....) ile Aralarinda Gergeklesen Mesajlarin Silindigine
Dair Ekran Goruntdleri

14:38 @ B el %45&

content://media/external/file/100002= (&
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(11) Yukarida agiklanan silme iglemlerinin (silinme saati ile birlikte) gergeklestigini ortaya
koyan ekran goéruntulerinin bir nishasi yerinde inceleme tutanaginin ekinde yer alan
DVD igerisinde tesebbuse ibraz edilmig, diger nuishasi ise Kurum kayitlarinda yer
almistir.

(12) Yerinde inceleme ve Bilgi isteme Tutanagrnda, tesebbiis vyetkilileri tarafindan
yukarida 6zetlenen surece iligkin olarak;

‘Rekabet Kurumu uzmanlari Pirelli sirket merkezine saat 10.00 civarinda intikal etmis
olup, (.....) yerinde incelemenin baslangi¢ aninda uzaktan calisma sebebiyle sirkette
bulunmayip ancak saat 11.30 sularinda sirket merkezine ulasabilmistir. (.....), yerinde
incelemeyi gerceklegtiren meslek personelinin talebi (lizerine gecikmeksizin tlim
iletisim cihazlarini ve ig bilgisayarini ilgili meslek personeline teslim etmistir. Rekabet
Kurumu uzmanlari, anilan g¢aliganin ig telefonu (izerinde gergeklegtirilen inceleme
sirasinda WhatsApp yazismalari dahilinde gilipheli bir silme islemi tespit ettiklerini
beyan etmislerdir. Siiphelenilen silme isleminin, (.....)'in Rekabet Kurumu’nun yerinde
incelemesinden haberdar oldugu andan sonra yapildigi slipheye yer birakmayacak
sekilde tespit edilememigtir. Her haliikarda, (.....)in inceleme esnasindaki
beyanlarina gére; slpheli silme islemi Pirelli'nin bilgisi ve ydnlendirmesi disinda,
calisanin mesajlari Uzerindeki rutin glnliik silme davraniginin bir yansimasinin
otesinde degildir. Bu ybéniiyle kurumsal olarak Pirelli’ye atfedilebilecek herhangi bir
karari, iradeyi veya sistematik yaklasimi yansitmamaktadir.

Kaldi ki (.....) tarafindan silindigi tespit edilen (i¢ yazismadan ikisinin icerigine yerinde
incelemeyi gergeklestiren uzman ekip tarafindan diger bir Pirelli ¢alisanindan ((.....))
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erigilebilmistir. Dolayisiyla anilan iki yazisma bakimindan yerinde incelemenin
engellenmesi teskil edebilecek nitelikte herhangi bir “engelleme” davranisi s6z konusu
degildir. Diger tglincii yazisma ise “(.....)" adli bayi ile yapilan yazismalara tekabdil
etmekte olup (.....) tarafindan beyan edildigi iizere kendisinin giinliik, rutin bir silme
aliskanhginin pargasi oldugu anlagiimistir. Pirelli'nin ybénlendirmesi lizerine yerinde
inceleme devam ederken derhal ilgili yazismanin ekran gériintileri bayiden alinarak
uzman heyete sunulmustur.

Nitekim Pirelli, yerinde incelemenin saglikli ve eksiksiz sekilde yiiritiilebilmesi
amaclyla yerinde incelemenin ilk anindan itibaren Rekabet Kurumu uzmanlariyla tam
bir is birligi sergilemis; Kurum personelinin sirkete ilk intikal ettigi andan, sirket
merkezinden ayrildi§i ana kadar tiim taleplerine siratle ve tam seffaflik icerisinde
yanit vermistir.

Oyle ki Pirelli, istanbul’daki merkezinde yerinde incelemenin gergeklestirildigi esnada,
Pirelli'nin [zmit'teki fabrikasinda T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Vergi Denetim
Kurulu Bagkanligi’nin vergi miifettisleri tarafindan ydirdtilen Pirelli'nin 2023 hesap
dénemine iliskin vergi denetimine istirak eden calisanlarinin dahi sehirlerarasi
yolculuk yaparak en kisa sirede Izmitten Istanbul’daki merkez ofise intikalini
saglamstir.

Pirelli'nin yerinde incelemenin etkin sekilde yiiritilebilmesi adina tiim gerekli destegi
saglamasi ve yerinde incelemeyi kolaylastirici tutumu, yerinde incelemenin
engellenmesine ybnelik bir kastinin bulunmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica olasi
herhangi bir iddiaya karsi Pirelli’nin tiim savunma ve dava haklari saklidir.”

hususlari ifade edilmistir.
G.2. Degerlendirme

(13) Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin ortaya
cikariimasinda kullanilan araglarin baginda gelmektedir. Bu yetkinin etkin bir sekilde
kullanilmasi, yerinde incelemelerden verimli sonuglar elde edilebilmesi agisindan
blyluk dneme sahiptir.

(14) 4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baslikli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gbrevieri yerine getirirken gerekli gérdiigl
hallerde, tesebbliis ve tesebbls birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla
tesebblislerin veya tesebblis birliklerinin:

a) (Degisik: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile
bilisim sistemlerinde tutulan her tirlii verilerini ve belgelerini inceleyebilir,
bunlarin kopyalarini ve fiziki érneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya s6zlii agiklama isteyebilir,
c) Tesebbdslerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

inceleme, Kurul emrinde g¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi veriimesi halinde
idarf para cezasi uygulanacagini gbsteren bir yetki belgesi bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/25. Md.) ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini  vermekle yikumlidir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde
inceleme yapilir.”

seklinde duzenlenmigtir.
(15) 4054 sayili Kanun'un “idari Para Cezasi” baglikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde; “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtiriimasr”, tesebbuslere
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idari para cezasi verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayillmistir. S6z konusu
hikme goére Kurul, incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi halinde, tesebbls
niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerine
yillik gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir.

Bu noktada yerinde incelemenin engellendigi veya zorlastirildigi tespitlerinin
bulundugu gegmis tarihli Kurul kararlarina ve bazi idari yargi kararlarina deginilmesi
faydali olacaktir.

Kurulun 20.05.2021 tarihli ve 21-26/327-152 sayili kararinda; Unmas Unlu Mamuller
Sanayi ve Ticaret AS'de (UNMAS) gerceklestirilen yerinde incelemede, yerinde
inceleme ekibi tarafindan saat 10.00’da tesebbus vekiline tesebbUs calisanlarinin s6z
konusu inceleme tamamlanana kadar bilgisayarlarindan, e-posta kutularindan ya da
tesebblse ait veri iceren sabit veya tasinabilir nitelikte herhangi bir cihazdan higbir
suretle bilgi, belge veya yazisma silmemeleri gerektigi konusunda bilgilendirme
yapildigi, yerinde inceleme yapilacak calisanlarin tesebbis binasinda olmadiginin
ogrenilmesi Uzerine ise mobil cihazlardaki veri butunlugunun bozulmamasi adina
saat 10.15’te bu cihazlardaki verilerin silinmemesi hususunun tesebbls vekiline
ayrica hatirlatildigl, fakat saat 10.38 ila 10.44 arasinda UNMAS Ticaret Direktoru
tarafindan WhatsApp uygulamasinda silme isleminin gergeklestirildiginin tespit
edildigi belirtilerek tesebbls hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmistir. Kararda, UNMAS'In silme islemi yapilmamasina yoénelik tesebbus igi uyari
e-postasinin saat 11.16 itibariyla gonderildigi savunmasinin ise ihlal tespitinde
dikkate alinmadigi gérilmektedir. ilaveten, ilgili kararda “Diger taraftan silinen verilere
adli bilisim cihazlari yardimiyla erigilebilmis olmasinin, fiilin yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlagtiriimasi niteligine bir etkisinin bulunmadigi degerlendiriimektedir.
Aksi bir durumun kabuliinin, tesebblslerin séz konusu verileri sildigi ancak adli
bilisim cihazlari tarafindan silme isleminin tespit edilemedigi bir durumda bu
tesebblisler bakimindan bir édillendirme anlamina gelebilecedi dlisiiniilmektedir’.”
tespiti yer almaktadir.

Kurulun 08.07.2021 tarihli ve 21-34/451-226 sayih kararinda; yerinde incelemenin
basladig! saat olan 10.10’u takip eden surecgte Savola Gida San. ve Tic. AS c¢alisani
tarafindan saat 11.00 ile 11.11 arasinda yuze yakin e-posta yazigmasinin silindiginin,
bir diger tesebbus calisani tarafindan ise saat 11.47 ila 11.52 arasinda bes adet e-
posta yazigsmasinin silindiginin ve yine bir bagka tesebbus c¢alisaninin mobil
cihazinda kurulu olan WhatsApp uygulamasi igindeki g¢esitli grup mesajlarinin veya
bireysel mesajlarin saat 11.59'da silindiginin tespit edilmesi nedeniyle tesebbls
hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

Kurulun 08.07.2021 tarihli ve 21-34/452-227 sayili kararinda; inceleme heyeti
tarafindan herhangi bir verinin silinmemesi yoninde uyarida bulunulmasina ragmen
Procter and Gamble Tuketim Mallari Sanayi AS calisaninin birgok WhatsApp
grubunu terk ettigi ve gruplarda yer alan bazi yazigmalari sildigi anlagiimigtir.
inceleme esnasinda, sdz konusu calisan tarafindan kendisinin heniiz tesebbiise
ulagmadan bazi 6zel yazismalarinin oldugu gruplarda yer alan konusmalari sildigi
savunmasi yapilmig ancak silinen yazismalarin “(.....)" ve "(.....)" isimli yazisma
gruplar oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak ilgili galisanin tesebbuse ait verileri
yerinde incelemenin filen baglamasindan sonra silmesi sebebiyle yerinde

1 Mobil cihazlarda gerceklestirilen incelemelerde, silinen verilerin geri getirilmesi bu cihazlarin yazilimi
ve teknik 6zelliklerinden kaynaklanan nedenlerle her durumda mimkin olamamaktadir.
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incelemenin zorlastirildigina/engellendigine ve tesebbls hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmigtir.

Kurulun 12.08.2021 tarihli ve 21-38/544-265 sayili kararinda; istanbul Giibre Sanayi
AS’de yapilan incelemede Satis Pazarlama Uzmani (.....)'in mobil cihazinda higbir
WhatsApp yazismasinin bulunmadiginin gérilmesine ragmen baska bir tesebbuls
¢alisanina ait mobil cihazda yapilan incelemede Satis Pazarlama Uzmani (.....)'in bir
WhatsApp grubundan, incelemeye yetkili meslek personelinin tesebbise giris saati
olan 10.15’ten yarim saat sonra saat 10.45’te ayrildidi, ayrica iki ¢alisanin inceleme
bagladiktan sonra e-posta hesaplarinda bulunan 165 ve 171 adet e-postayi sildigi
tespit edilmis ve bu gerekgelerle tesebbls hakkinda idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmigtir. Bahse konu Kurul kararinda, tesebbusun silinen yazigsmalara bagka
bir mobil cihazdan ulagildigi ve silinen e-postalarin Kurum uzmanlarinca geri
getirilerek incelendigi ve herhangi bir belge alinmadidi, dolayisiyla silme islemlerinin
Onarastirmaya herhangi bir etkisinin olmadigi yo6nundeki savunmasinin Kurul
tarafindan ceza tayini noktasinda g6z 6nunde bulundurulmadigi goralmektedir.

Kurulun 03.03.2022 tarihli ve 22-11/161-65 sayili kararinda; Kinik Maden Sulari
AS’de (KINIK) gerceklestirilen yerinde incelemede, tesebbiisiin Yonetim Kurulu Uyesi
tarafindan kullanilan mobil cihazda incelemenin basladigl saat olan 10.44’ten sonra
KINIK Ydnetim Kurulu Uyesi ile rakip tesebbis yetkilisi olan Beypazari Karakoca
Dogal Maden Suyu AS Yonetim Kurulu Baskani arasinda gergeklesen birtakim
yazigsmalarin silindiginin tespit edilmesi Uzerinde tesebbus hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmigtir.

Kurulun 08.09.2022 tarihli ve 22-41/599-250 sayili kararinda; Natura Gida San. ve
Tic. AS’'de gergeklestirilen yerinde incelemede, incelemenin basladigi saat olan
09.47'yi takip eden suregte Ankara Bolge Yoneticisi'nin kullanmakta oldugu
bilgisayarda saat 11.45-14.30 araliginda toplam 107 adet e-postanin silindiginin,
Pazarlama Mudurd’nin e-posta hesabindan dort adet e-postanin yerinde inceleme
basladiktan sonra silindiginin ve istanbul Avrupa Yerel Satis Kanali Bolge
Yoneticisi'nin e-posta hesabindan U¢ adet e-postanin yine yerinde inceleme
basladiktan sonra silindiginin tespit edilmesi nedeniyle tesebbls hakkinda idari para
cezasl uygulanmasina karar verilmistir. Ayrica, ilgili kararda Kurul tarafindan “yerinde
inceleme basladiktan sonra bazi tegsebbliis c¢alisanlari tarafindan e-postalarin
silinmesi suretiyle yerinde incelemeyi engelledigi/zorlastirdi§i ve her ne kadar silinen
e-postalar geri getirilse de bu davranigin delil karartmaya ybnelik bir eylem oldugu
kanaatine variimistir.” tespiti yapimistir.

Kurulun 26.01.2023 tarihli ve 23-06/74-23 sayili kararinda; Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret AS’de (CIMSA) yapilan incelemede, incelemeye vyetkili meslek personeli
tarafindan tesebbUse giris anindan itibaren herhangi bir cihazdan veri silinmemesi
uyarisinin yapilmasina ragmen mobil cihazi incelenen CIMSA cgalisaninin “HB Dogu
Bolge” isimli WhatsApp grubundan ayrildigi ve s6z konusu grubu cihazindan sildigi,
anilan grubun Uyesi olan bir baska calisanin mobil cihazindan ise silme eyleminin
inceleme basladiktan sonra saat 12.56’da gerceklestigi tespit edilmistir. ilgili kararda
Kurul, silinmig verilerin igeriginden bagimsiz olarak, inceleme esnasinda herhangi bir
veri silinmesinin engelleme/zorlastirma tespiti i¢in yeterli oldugunu belirterek s6z
konusu tesebbuse idari para cezasi uygulanmasina karar vermigtir.

Yukarida yer verilen Kurul kararlarina konu yerinde incelemelerde yasanan sureglerin
isbu Bilgi Notu’'nda bahsi gecen yerinde inceleme slrecinden birtakim farkliliklari
bulunsa da esas itibariyla Kurul kararlarina konu olaylarda, tesebbus caliganlari
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tarafindan kullanilan mobil cihazlarda ve/veya bilgisayarlarda bulunan verilerin
tesebbls calisanlarinca silindigi ve bu durumun Kurul tarafindan yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi olarak degerlendirildigi anlagiimaktadir. Buna ek olarak,
yerinde inceleme esnasinda tesebbus c¢alisanlar tarafindan silinen verilerin yerinde
inceleme ekibi tarafindan geri getirilmis olmasi veya bu verilere diger caliganlarin
cihazlarindan ya da yazismanin karsi tarafindan elde edilmis olmasi, s6z konusu
silme eyleminin yerinde incelemenin  engellenmesi/zorlagtiriimasi  olarak
degerlendiriimesi noktasinda dikkate alinmamistir. Bu cgergevede Kurul, yerinde
incelemelerin engellenmesi/zorlastirimasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca s6z konusu tesebbuslere idari para
cezasl uygulanmasina karar vermigtir.

Danistay 13. Dairesinin 2008/5890 E., 2013/847 K. sayili kararinda, dosya
kapsaminda incelemeye konu olan Kogak Petrol Urlinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
yetkilisi tarafindan gerceklestiriien eylemler nedeniyle incelemeye iki saatlik bir
gecikmeyle baglanmasi ve yasanan bu suregte yapilan uyarilara ragmen anilan
tesebblse ait bilgisayardan bir klasorin silinmesine iligkin olarak Mahkeme
tarafindan; yerinde incelemenin dogasi geredi tesebbuslere haber verilmeksizin,
ansizin, suratli ve kesintisiz bicimde gerceklesmesi gereken bir uygulama oldugu;
incelemeye baglaniimasi igin tesebbls avukatinin makul bir sire beklenebilecegi
ancak bu sure icinde tesebbUs tarafindan dosyalarda oynama yapilmamasi ve higbir
sekilde delil karartmaya yonelik davraniglarda bulunulmamasi gerektigi ifade edilerek
incelemenin iki saat sureyle geciktiriimesi ve yapilan sézli uyarilara ragmen
tesebbuls yetkilisinin bilgisayardan bir klasoru silmesi nedeniyle yerinde incelemenin
engellendigine hikmedilmistir. S6z konusu karar daha sonra temyiz edilmis ve
Danistay idari Dava Daireleri Kurulunda gériisiilerek 2013/3389 E., 2016/23 K. sayili
karar ile onanmistir.

Ankara 13. idare Mahkemesinin 2013/1598 E., 2014/1495 K. sayili karari ile de,
TTNet AS’'de yapilmak istenen yerinde inceleme esnasinda inceleme yapilan
tesebbus caliganinin bilgisayarindaki bir klasorden bazi belgelerin silindigine yonelik
yapilan tespitler neticesinde incelemenin engellendigine yonelik Kurul karari hukuka
uygun bulunmustur.

Yukarida 6zetlenen Kurul ve idari yargl kararlarindan da goérulecegi Uzere, yerinde
inceleme bagsladiktan sonra klasor, e-posta, mesaj gibi verilerin silinmesi delil
karartmaya yonelik eylem olarak nitelendiriimekte ve bu eylem neticesinde
incelemede gorevli meslek personelinin olasi delillere erisiminin zorlastirildigi
degerlendiriimektedir.

Diger yandan, Yerinde inceleme ve Bilgi isteme Tutanadrnda, tesebbiis yetkilileri
tarafindan bazi hususlara yer verilmistir. Oncelikle, her ne kadar tesebbiis tarafindan
“Stphelenilen silme isleminin, (.....)'iIn Rekabet Kurumu’nun yerinde incelemesinden
haberdar oldugu andan sonra yapildigi stpheye yer birakmayacak sekilde tespit
edilememigtir. Her halikarda, (.....)In inceleme esnasindaki beyanlarina goére;
supheli silme islemi Pirelli’nin bilgisi ve ydnlendirmesi disinda, ¢alisanin mesajlari
tizerindeki rutin ginliik silme davraniginin bir yansimasinin Otesinde degildir. Bu
ybnliyle kurumsal olarak Pirelli’ye atfedilebilecek herhangi bir karari, iradeyi veya
sistematik yaklasimi yansitmamaktadir.” ifadelerine yer verilmisse de yerinde
inceleme saat 10.06’da baslamis olup, tesebbuise giris yapildigi anda tesebbus
yetkililerine 4054 sayil Kanun kapsaminda yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlagtiriimasina iligkin bilgilendirme yapiimigtir. Nitekim, yukarida yer
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verilen ekran goruntulerine bakildiginda, ilgili silme eylemlerinin saat 10.50 ve
10.51’de oldudu, dolayisiyla yerinde incelemenin baglamasindan sonra gergeklestigi
tespit edilmistir. Ankara 17. idare Mahkemesi’'nin Nuhoglu insaat kararinda “Yerinde
inceleme yapma yetkisi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca Kurul'a
Kanun'un kendisine verdigi gérevleri yerine getirmek Uzere taninan ve dogasi geregi
tesebbiislere haber verilmeksizin, ansizin, suratli ve kesintisiz  bigimde
gerceklestirimesi gereken bir uygulamadir. Raportorlerce yerinde incelemeye
gidildigi ve gerekli bilgilendirmeler yapildigi andan itibaren tesebblis ydneticisinin
dosyalarda oynama yapilmamasini temin etmesi ve Kurul goreviilerinin diledikleri
odaya girmelerine, dilediklerinde beklemelerine izin verilmesi, ayrica higbir sekilde
delil karartmaya ydnelik davranislarda bulunulmamasi gerekmektedir.” ifadelerine yer
verilmistir. Dolayisiyla yerinde inceleme ekibi tarafindan gerekli bilgilendirmenin
yapillmasina ragmen, tesebblsun, calisanlarini yerinde incelemenin baslatildigina
iligkin  bilgilendirip  bilgilendirmemesinin  yerinde incelemenin  engellenmesi
bakimindan bir gerekge olugturamayacagr degerlendiriimektedir. Diger yandan,
¢alisanlarin eylemlerinden dolayi tesebbusler sorumlu tutulmaktadir; zira ¢alisanlar is
iligkileri suresince, kendilerini istihdam eden tesebbuslere dahil olmakta ve onlarla tek
bir ekonomik batunlik olusturmaktadir. Dolayisiyla tesebbus tarafindan “Pirelli’ye
atfedilebilecek  herhangi  bir  karari, iradeyi veya sistematik yaklasimi
yansitmamaktadir’ ifadesine yer verilmis olsa da, o6zen yukumluligu geregi
isverenlerin galigsanlarinin rekabet karsiti davranislarindan sorumlu tutulacagi
degerlendiriimektedir.

Yine tesebbus tarafindan yapilan ek acgiklamalarda “(.....) tarafindan silindigi tespit
edilen (i¢ yazismadan ikisinin igerigine yerinde incelemeyi gerceklegtiren uzman ekip
tarafindan diger bir Pirelli c¢alisanindan ((.....)) erisilebilmistir.” ifadelerine yer
verilmistir. Ancak yerinde incelemenin, (.....)'in WhatsApp uygulamasinda bulunan
yazigmalar Uzerinde yapilmasi gerekirken yazigsmalarin silinmesi sebebiyle, sadece
(.....)in  WhatsApp uygulamasinda mevcut bulunan yazigsmalar kapsaminda
gercgeklestirilebilmistir. Dolayisiyla veri butinligunun saglanip saglanamadigi iki farkli
silme eylemi bakimindan da tespit edilememistir. Ayrica tesebbus tarafindan “Diger
tglinct yazisma ise “(.....)” adli bayi ile yapilan yazismalara tekabll etmekte olup
(.....) tarafindan beyan edildigi Gzere kendisinin glnliik, rutin bir silme aliskanhginin
parcasi oldugu anlagiimistir. Pirelli'nin ydnlendirmesi (zerine yerinde inceleme
devam ederken derhal ilgili yazismanin ekran gbrintiileri bayiden alinarak uzman
heyete sunulmustur.” ifadelerine yer verilmigtir. Bu silme iglemi ise, diger iki silmeden
farkh olarak, tesebbuste hazir bulunmayan tguncu bir kisiyle yapilan yazigsmalara
iliskindir. Dolayisiyla anilan kisinin tesebbus mahallinde yerinde inceleme sirasinda
hazir bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu kisi nezdinde yerinde inceleme
gergeklegtiriiememis, bu durumda ilgili yazigsmalara ait verilerin asillarina erigim de
mimkin olmamistir. Ustelik, (.....) tarafindan, silinen yazismalara iliskin oldugu
beyan edilen ve “(.....)"in inisiyatifi ile gonderilen ekran goéruntilerinin, tim
yazigsmalarin ne kadarlk bir kismini igerdiginin ve ekran goruntulerinin gergekten
“(.....)" ile (.....) arasinda gergeklestirilen yazismalar olup olmadiginin teyidinin
yapilmasi da mimkin olmamistir. Bu sebeple veri butunligunin korunup
korunmadigi belirlenemeyerek yerinde incelemenin bilgiye eksiksiz erigsim saglama
amaci tam olarak yerine getirilememigtir. Nitekim, yukarida yer verilen Kurul ve yargi
kararlarinda da vurgulandigi tzere, silinen verilerin yerinde inceleme ekibi tarafindan
geri getirilmis olmasi veya diger calisanlarin cihazlarindan ya da yazigmanin karsi
tarafindan elde edilmis olmasi da, s6z konusu silme eyleminin yerinde incelemenin
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engellenmesi/zorlagtirimasi  olarak  degerlendiriimesi  noktasinda  dikkate
alinmamaktadir.

Diger yandan, tesebbus yetkilileri tarafindan, yerinde inceleme slrecinde “tam bir is
birliginin sergilendigi” beyan edilmis olsa da, 4054 sayih Kanun'un 15. maddesi
“ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle
yiikimliiddr.” hikmini haizdir. Ankara 16. idare Mahkemesi'nin Coskunlar kararinda
da “Yasa hikimleri birlikte degerlendirildiginde, Rekabet Kurulunca, (...) 6narastirma
veya sorugsturma sirecinde yerinde inceleme yapilabilecegi, bu kapsamda
tesebblislerin defterleri ile diger her tirlii kayit ve evraklarinin incelenebilecegi
ilgililerin incelemenin saglikli yapilmasini saglamakla yikdmli olduklari, bu anlamda
incelemenin yapilmasini zorlastiran veya engelleyen her tir davranistan kaginilmasi
gerektigi aksi halde idari miieyyide ile karsilasacaklari agiktir.” degerlendirmesinde
bulunulmustur. Bu itibarla, tesebbuslerin yerinde inceleme slrecinde, incelemenin
saglikl ve etkin bir bigimde yurGtilmesini zedeleyecek her turll tutum ve davranistan
imtina etmesinin yasal bir zorunluluk oldugu anlasiimaktadir. Zira 4054 sayili
Kanun'un 15. maddesi, tesebblse aktif bigimde is birligi saglama ve yerinde
incelemenin her agsamasinda inceleme ekibine gerekli destegi sunma yukumlalugunu
de icermektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler ve tespitler isiginda PIRELLI'de gergeklestirilen yerinde
incelemede; yerinde inceleme ekibi tarafindan PIRELLI (.....) tarafindan is telefonu
olarak kullanilan ve (.....) IMEI numarali tesebbusin malvarligi oldugu belirtilen mobil
cihaz incelenmek Uzere talep edilmis;

- (.....)'in mobil cihazinda kurulu olan WhatsApp uygulamasindaki “Pirelli
2024” isimli grubun 06.05.2025 tarihinde saat 10.50’de “Sohbeti Temizle”
Ozelligi kullanilarak silindigi, (.....) ilgili kiginin (.....) bulundugu gruptaki tim
yazigmalari sildigi, bununla birlikte “Pirelli 2024” isimli grupta yer alan diger
katihmcilarin da PIRELLI c¢alisanlarindan olustugu ve dolayisiyla grupta
tesebblsun ticari faaliyetleri ile ilgili yazismalarin bulundugu, inceleme
sirasinda tegebbuste hazir bulunan ve bir diger grup katilimcisi olan PIRELLI
(.....)in mobil cihazi Uzerinden s6z konusu yazismalara veri butinligunun
korunup korunmadigi belirlenemeyen sekilde erigilebildigi,

- (.....)'in mobil cihazinda kurulu olan WhatsApp uygulamasinda “(.....)" olarak
kayith olan ve PIRELLI (.....) oldugu teyit edilen kisiyle olan yazigsmalarinin
timundn 06.05.2025 tarihinde saat 10.51’de silindigi, tesebblste hazir
bulunan (.....)'in mobil cihazindan s6z konusu yazigsmalara veri butinliginin
korunup korunmadigi belirlenemeyen sekilde sadece (.....)da héalihazirda
bulunan yazigmalar kapsaminda erisilebildigi,

- Ote vyandan yine (.....)in mobil cihazinda kurulu olan WhatsApp
uygulamasindaki “(.....)" ismi ile kayitl olan ve PIRELLI Bursa bayisi oldugu
ifade edilen kisi ile yapilan yazigmalarin tuminun 06.05.2025 tarihinde saat
10.50’de silindigi, akabinde (.....) tarafindan silinen yazigsmalara iligkin oldugu
beyan edilen bazi ekran goéruntulerinin tesebbuste hazir bulunmayan ve
“(.....)" oldugu iddia edilen kisi tarafindan sunuldugu ve incelemenin veri
batinlagundn korunup korunmadigr belirlenemeyen bu ekran goruntuleriyle
sinirl olarak yapilabildigi

tespit edilmigtir.
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Netice itibariyla, PIRELLI'nin yerinde incelemeyi engelledigi/zorlagtirdidi, bu nedenle
4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi geregince
PIRELLI'ye yillik gayri safi gelirlerinin binde begi oraninda idari para cezasi verilmesi
gerektigi kanaatine ulasiimigtir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, Rekabet Kurulunun
21.11.2024 tarih ve 24-49/1091-M sayil karariyla yurutulen sorusturma kapsaminda,
06.05.2025 tarihinde Pirelli Otomobil Lastikleri AS’de gergeklestirilen yerinde
incelemenin engellendigine ve zorlastirildigina; bu nedenle, 4054 sayilh Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 2024 yili gayri safi gelirinin binde besi
oraninda olmak uzere; Pirelli Otomobil Lastikleri AS’ye (.....) TL idari para cezasi
verilmesine gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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