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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-1-065

Karar Sayisi 1 22-41/585-245

Karar Tarihi : 08.09.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Gézde MAVI, Merve BIROGLU, Nezir Furkan KIRAN,

Mert OZMEN, Serkan GUMUS, Murat ALACALAR

C. BASVURAN
TARAF - Vivense Teknoloji Hizmetleri ve Ticaret A.S.

Temsilcileri: Av. Bulut GIRGIN, Av. Simru TAYFUN,
Av. Orcun HOROZOGLU, Av. Sila DILAVER
Ebulula Mardin Cad. No: 55 34330 Levent Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarihli ve 21-18/213-M
sayili, 05.08.2021 tarihli ve 21-37/527-M sayili, 16.12.2021 tarihli ve 21-61/875-M
sayili kararlari uyarinca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak hakkinda
sorusturma yiirutilen Vivense Teknoloji Hizmetleri ve Ticaret A.S.’nin 2010/3
sayili Dosyaya Girig Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina
iliskin Teblig kapsaminda dosyaya giris talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 04.08.2022 tarih ve
30028 sayi ile intikal eden basgvuru Uzerine duzenlenen 11.08.2022 tarih ve 2020-1-
065/BN-69 sayili Bilgi Notu goérusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda,

22.03.2021 tarihli ve 2020-1-065/0OA sayili Onarastirma Raporuna (Belge-20)
erigim talebinin Kurum i¢i yazigsma niteligi tagimasi ve aklayici veya suglayici
niteligi bulunmamasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi,

DSM Grup Danigsmanlik iletisim ve Satig Ticaret A.S.’de (TRENDYOL) yapilan
yerinde incelemeye iliskin yerinde inceleme tutanaklarina (Belge-33,38) erisim
talebinin tesebbus ile ilgili olmamasi nedeniyle reddedilmesi gerektidi,

(.....) tarafindan yapilan taahhit basvurusunun ticari sirlardan arindirilmis
versiyonuna (Belge-129) erigim talebinin tesebbus hakkinda yapilan tespitlerle
ilgisinin olmamasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi,

TRENDYOL tarafindan gonderilen birinci yazili savunmaya (Belge-160) erisim
talebinin Kurum bunyesinde duzenlenmis bir evrak olmamasi ve tesebbus
hakkinda herhangi bir delil de tegkil etmemesi sebebiyle reddedilmesi gerektigi,

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétuye Kullaniimasina Yonelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma
Usulune lligkin  Yonetmelik (Uzlasma YoOnetmeligi) uyarinca yapilan
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bagvurularin ticari sirlardan arindirilmis versiyonuna erisim talebinin tesebbus
hakkinda vyapilan tespitlerle ilgisinin olmamasi nedeniyle reddedilmesi
gerektigi,

- Belge-38/CD/15-18, 38/CD/21-29, 38/CD/29'nun eki ve 38/CD/38-39 hakkinda
sorusturma raporunda yer alan tespitler ve belgelerin orijinal versiyonlarina
erigim talebinin ilgili belgelerin sorusturma bildirimi ile sorugturma raporunda ve
eklerinde tesebblse gdnderilmis olmasi nedeniyle reddedilmesi gerektidi,

- TRENDYOL'’a gonderilen bilgi isteme yazisi ile TRENDYOL tarafindan sunulan
cevap yazilarinin ticari sirlardan arindiriimisg versiyonuna (Belge-669, 688)
erigsim talebinin Kurum igi yazisma niteligi tagimasi ve aklayici veya suglayici
niteligi bulunmamasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi, Belge-654’e erisim
talebinin ise ticari sir nedeniyle reddedilmesi gerektigi,

- 17.05.2021 tarih ve 25472 sayili teknik gorusin (Belge-141) ticari sirlardan
arindirilmig versiyonuna erisim talebinin Kurum blnyesinde tesebbls hakkinda
duzenlenmig bir evrak olmamasi ve herhangi bir delil de teskil etmemesi
sebebiyle reddedilmesi gerektigi

ifade edilmistir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun (Kurul) 01.04.2021 tarihli ve 21-18/213-M sayili, 05.08.2021
tarinli ve 21-37/527-M sayili, 16.12.2021 tarihli ve 21-61/875-M sayil kararlar
uyarinca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun)
4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak yurutilen sorusturma
kapsaminda hazirlanan 01.04.2022 tarihli sorusturma raporlari 4054 sayili Kanun’un
45. maddesi geregince taraflarin ikinci yazili savunmasi talep edilerek gonderilmis,
tesebbuslerin ikinci yazili savunmalari Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Devam eden surecgte tesebbuslerin ikinci yazili savunmalarina kargl hazirlanan ek
goriisler tesebbiislere génderilmistir. VIVENSE hakkinda hazirlanan 07.07.2022
tarinli ve 2020-1-065/EG-13 sayii Ek Gorus tesebbUs tarafindan 12.07.2022
tarihinde tebellig edilmistir. Kurum kayitlarina 04.08.2022 tarih ve 30028 sayi ile
giren yazida VIVENSE tarafindan savunma hakkinin layikiyla kullaniimasi igin 4054
saylli Kanun ve 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari
Sirlarin Korunmasina lliskin Tebli§g (2010/3 sayili Teblig) uyarinca, asadida yer
verilen belgelere erigim talep edilmigtir:

- 22.03.2021 tarihli, 2020-1-065/0A sayili Onarastirma Raporu ve ekleri
(Belge-20),

- Belge-33, 38, 129 ve 160’in ticari sirlardan arindiriimig versiyonu,

- Uzlasma Yonetmeligi uyarinca yapilan basvurularin ticari sirlardan
arindiriimig versiyonu,

- Ticari sir ve gizli bilgi niteligindeki bolumleri kapatilmak suretiyle Belge-
38/CD/15-13%, 38/CD/21-29, 38/CD/29'nun eki, 38/CD/38-39 hakkinda
sorusturma raporunda yer alan tespitler ve belgelerin orijinal versiyonlari,

1 Tesebblsln basvurusunda ilgili belge Belge-38/CD/15-13 olarak belirtiimekle birlikte, dosya
kapsaminda bu sayida bir belge bulunmamaktadir. Diger taraftan belgenin sehven bu sekilde
yazildidi ve aslinda Belge-38/CD/15-18’in kastedilmek istenildigi degerlendiriimektedir.
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- Belge-669, 688, 654’Un ticari sirlardan arindiriimis versiyonu,
- 17.05.2021 tarihli ve 25472 sayili Teknik Gorus (Belge-141).

4054 sayih Kanun'un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baglkli
44. maddesinin ikinci fikrasinda;

“Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar sézllii savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar Kurum blinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her
turlti evrakin ve mimkiinse elde edilmig olan her tirli delilin bir niishasinin
kendilerine verilmesini isteyebilir”

hukmu yer almaktadir.

Ayni maddenin uglncu fikrasinda yer alan “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hukmu, evrak ve
bilgi verilmesinin savunma hakkinin esasina iliskin oldugunu gostermektedir.

2010/3 sayih Teblig, taraflarin kendileri hakkinda duzenlenen belgelere erisimini
mumkun kilarken bunun istisnalarini da duzenlemis bulunmaktadir. Tesebbuslerin
sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili duzenlenmis bilgi ve belgeleri isteme
haklar bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erisimin yine mevzuat hikumlerinin
izin verdigi Olgude gercgeklestiriimesi esastir.

Ayrica 2010/3 sayili Teblig’in 6. maddesinde yer alan,

“Taraflar dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum igi yazismalar ve baska
tesebblis, tesebblis birligi ve kigilere iliskin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler
hari¢ olmak (izere, Kurum binyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii
evraka ve elde edilmis her tiirlii delile erigebilir.”

hikmuyle, taraflarin kendileri hakkinda dizenlenmis evrak ve delillere ulasabilecedi
ancak Kurum igi yazigsmalarin ve baska tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere iliskin
ticari sir ve sair gizli bilgi igeren evrakin bu kapsamda yer almadi§i ifade edilmistir.
Bu kapsamda hangi belgelerin Kurum i¢i yazisma oldugu veya tesebbus, tesebbus
birligi ve kisilere ait ticari sir niteligi tagidigi hususu 6nem arz etmektedir.

2010/3 sayil Tebli§'in “Kurum lgi Yazismalar” baslikli 7. maddesinde;

“(1) Kurum igi yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lglincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin lglncu
fikrasi gercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari veya 6zel sektér gergek
ve tlzel kisileri gibi bilgisine bagvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma
olarak kabul edilir.”

hikmune vyer verilmigtir. Buna go6re Kurulun alacagr nihai karara kadar
gerceklestirecedi hazirlayici islem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikariimasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik (Pismanlik
Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ve Kurumun bilgisine bagvurdugu
kamu veya 0zel sektor uguncu kigileriyle yaptig1 yazigsmalar i¢ yazigsma olarak kabul
edilmektedir.
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2010/3 sayih Teblig ile taraflarin dosyaya erisim haklarinin ne sekilde kullandirilacagi
da duzenlenmistir. Buna gore ilgili Tebli§’in “Dosyaya giris hakkinin kullandirilmasi”
baslikli 10. maddesi su sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erisime agilan evrakin fotokopi yolu ile ¢gogaltiimig niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lglincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin lglncu
fikrasi gcercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi
bulunan diger kurum i¢i yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar 2010/3 sayili Tebli§’in 6.
maddesinde taraflarin Kurum igi yazigmalara erisemeyecegi ifade edilmisse de, ayni
Teblig'in 7. maddesi kapsaminda tanimlanan Kurum i¢i yazigsmalara erigimin
tamamen engellenmedigi ancak aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger
Kurum i¢i yazigmalarin, Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda yapilan basvurularda
sunulan belgeler ile benzer gsekilde Kurum merkezinde incelenebileceginin
duzenlendigi anlasiimaktadir.

Teblig'in 6. maddesinin ikinci fikrasinin agik hUkmu uyarinca dosyaya giris hakki
kapsaminin disinda tutulan “ticari sir ve diger gizli bilgiler’in kavram olarak ne ifade
ettigi hususunda ise Tebli§’in “Ticari Sirlarin Belirlenmesi ve Gizli Tutulmasi” baslikli
12. maddesi yol gosterici olmaktadir. Anilan maddenin ilk fikrasinda ticari sir
kavrami,

‘tesebbuslerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip
olduklari, yalnizca belirli ve kisitli bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen,
basta rakipleri olmak (izere lglncl kisilere ve kamuya acgiklanmasi halinde ilgili
tesebblisln ciddi zarar gbérme ihtimali bulunan her tiirlii bilgi ve belge”

seklinde tanimlanmaktadir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise nelerin ticari sir kategorisinde addedilebilecegiyle
ilgili 6rnek kabilinden olmak Uzere;

“Olayin ve tesebblisiin 6zelliklerine gbre, tesebblislerin i¢ kurulug yapisi ve
organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve geligtirme
calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, lretim ve imalata iliskin
teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar
paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi
olmayan sé6zlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul
edilebilir.”

ifadesine yer verilmektedir.
G.1. Onarastirma Raporuna Erigim Talebinin Degerlendirilmesi

VIVENSE tarafindan dosyaya giris basvurusu kapsaminda ilk olarak énarastirma
raporu ve eklerine erisim talep edilmektedir.

Onarastirma raporu hazirlayici iglem niteliginde birimler arasi bir yazigsmadir.
Danistay 13. Dairesi, 16.03.2007 tarihli, E:2005/6715 ve K:2007/1416 sayili
kararinda, Kurul tarafindan 6narastirma sonucunda alinan sorusturma agiimasi
kararinin iptali istemini degerlendirmistir. Daire, kararinda, “idari islemlerin yukarida
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belirtilen niteligi ve dava konusu islemin igerigi birlikte degerlendirildiginde; dava
konusu Kurul kararinin, kesin ve ydrdtilebilir bir islem olmadigi, buna karsilik nihai
kararin tesisine ybnelik hazirlayici islem oldugu sonucuna ulasmigtir. Bu duruma
gbre 2577 sayili Kanunda yer alan yasal diizenleme kargisinda, idari davaya konu
edilebilecek nitelikleri tasimayan, sorusturma acgilmasina ybnelik dava konusu
Rekabet Kurulu kararinin iptali isteminin esasinin incelenmesi olanagi
bulunmamaktadir.” ifadeleri ile sorusturma agilmasi kararinin nihai kararin tesisine
yonelik hazirlayici bir iglem oldugu tespitini yapmigtir. Bu dogrultuda onarastirma
raporu 2010/3 sayili Teblig'in 7. maddesi kapsaminda Kurum ic¢i yazisma
niteligindedir.

Dolayisiyla degerlendiriimesi gereken bir diger husus 6narastirma raporunun 2010/3
sayili Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda “aklayici ya da suglayici
delil” niteliginde olup olmadigidir. Kurulun sorusturma acgiimasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin gerceklestirdigi, bilgi ve belge toplamaya iligkin 30 gunluk
suirecin sonunda hazirlanan énarastirma raporu, taraflarin 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettiklerine veya etmediklerine iliskin herhangi bir yargi icermemektedir. Onarastirma
raporu, Onarastirma surecinde elde edilen bilgi ve belgeler ile raportorlerin
sorusturma agilmasina gerek olup olmadigina iliskin gorusinin Kurulun bilgisine
sunulmasindan ibarettir. Onarastirma raporunda yer alan ve tesebbis hakkinda
sorusturma acgilmasina dayanak olusturan tim deliller (varsa diger taraflara ait ticari
sirlar arindirilarak) sorusturma bildiriminde tesebbiise gdonderilmektedir. Tarafla ilgili
kullanilan tim deliller sorusturma bildiriminde tarafa iletiimekte, ayrica sorusturma
raporunun tebligi esnasinda, eger ilgili tesebblse yonelik 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigine dair bir iddia var ise bu iddiay1 desteklemek igin kullanilan deliller sorusturma
raporu ekinde bir kez daha tarafa sunulmaktadir. Somut olay ézelinde de VIVENSE
hakkinda sorusturma acgilmasina dayanak olusturan tim bilgi ve belgeler ile
tesebbus hakkinda vyapilan degerlendirmeler gerek sorusturma bildirimi ve
sorusturma raporunda gerekse eklerinde tesebbuse gonderilmistir.

Ayrica mevcut sorusturmanin dnceki asamasi olan dnarastirma, Kurulun 22.10.2020
tarihli ve 20-47/636-M sayil karariyla 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca re’sen acilmistir. Onarastirma siireci sonucunda ise Kurulun
01.04.2021 tarihli ve 21-18/213-M sayili karariyla 33 tesebbus hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak sorusturma
acllmigtir. Gerek onarastirma acgilmasina iliskin kararda gerekse de sorusturma
acilan 33 tesebbisiin icinde VIVENSE yer almadigi gibi VIVENSE hakkinda
herhangi bir iddia, degerlendirme ve tespit bulunmamaktadir. Sorusturma
kapsaminda bir¢cok tesebbuste yerinde incelemeler gergeklestiriimis ve elde edilen
belgelerden VIVENSE’nin TRENDYOL ile centilmenlik anlasmasi yapti§i siphesi
olusmustur. Bu dogrultuda Kurulun 05.08.2021 tarihli ve 21-37/527-M sayili karari ile
VIVENSE sorusturma kapsamina dahil edilmistir.

Aciklamalar ¢ercevesinde, hazirlayici Kurum i¢i yazigsma niteliginde olan ve aklayici
veya suclayici delil niteligi bulunmayan 22.03.2021 tarihli ve 2020-1-065/OA sayili
Onarastirma Raporunun (Belge-20) erisime aciimasina ydnelik talebin reddi
sonucuna varilmigtir.
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G.2. Belge-33, 38, 129, 160’a Erisim Talebinin Degerlendirilmesi

Tesebbus tarafindan erigsim talep edilen Belge-33 ve 38 TRENDYOL’da yapilan
yerinde incelemelere iligkin tutanaklari; Belge-129 (.....) taahhit basvurusunu; Belge-
160 ise TRENDYOL tarafindan gonderilen birinci yazili savunmayi olusturmaktadir.

Dosya kapsaminda VIVENSE hakkinda sorusturma acilmasina dayanak olusturan
belgeleri TRENDYOL'dan elde edilen Belge-38/CD/15-18, Belge-38/CD/42, Belge-
38/CD/20, Belge-38/CD/21-29, Belge-38/CD/29 Eki, Belge-38/CD/38-39, Belge-
38/CD/35 olusturmustur. Bu itibarla s6z konusu belgeler sorusturma bildiriminin
ekinde tesebbiise gdnderilmistir. Devam eden siirecte VIVENSE'de yapilan yerinde
incelemede elde edilen Belge-440/CD/9-11 ve Belge-440/CD/12-13 de tesebbus
hakkinda yapilan tespitlerin delili olarak sorusturma raporunda diger belgelerle
birlikte VIVENSE'ye génderilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde VIVENSE'’ye gdnderilen s6z konusu
belgeler digsinda, TRENDYOL’da yapilan yerinde incelemelere iliskin tutanaklar
(Belge-33, 38) herhangi bir rol oynamamistir. Dolayisiyla Kurum blnyesinde
VIVENSE ile ilgili diizenlenmis evrak veya elde edilmis delil niteligi tasimayan bu
tutanaklarin erigsime agilmamasi yonunde kanaate varilmistir.

VIVENSE tarafindan ayrica taahhiit basvurusuna (Belge-129) erisim talep
edilmektedir. 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
lle Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasina Yoénelik Onaragtirmalarda ve
Sorusturmalarda Sunulacak Taahhitlere iliskin Teblig (2021/2 sayil Tebli§) uyarinca
Kurulun sorusturma tarafinin sundugu taahhtdu uygun bulmasi halinde taahhudu
ilgili taraf agisindan baglayici hale getirerek sorusturma agilmamasina veya agiimis
bulunan sorusturmanin sonlandiriimasina karar vermesi mumkundur. Bu kapsamda
taahht yalnizca taahhat sunan taraf igin baglayici hale gelmektedir. Mevcut dosya
Ozelinde ise taahhit talebi dosya konusu ‘“rekabet sorunlarinin agik ve agir ihlal
olarak degerlendirilebilecek eylemlere iliskin olmasi nedeniyle” reddedilmistir. Bu
minvalde erisim talep edilen Belge-129'un sorusturma raporunda VIVENSE
hakkinda yapilan tespitler ve ulagilan sonug ile ilgisi bulunmamakta olup tesebbus
hakkindaki tespitlere dayanak olusturan tim belge ve degerlendirmeler sorusturma
raporu kapsaminda tesebbuse tebli§g edilmis durumdadir. Dolayisiyla Belge-129’a
erisim talebinin reddi sonucuna variimigtir.

Tesebbusin bir diger talep konusunu TRENDYOL'un ilk yazilh savunmasi (Belge-
160) olusturmaktadir. Yukarida belirtildigi Uzere 2010/3 sayih Teblig’in 6.
maddesinde dosyaya giris hakki kapsamindaki bilgi ve belgeler, Kurum bunyesinde
tesebbus ile ilgili duzenlenmis her tlrll evrak ve elde edilmis delil olarak belirtilmistir.
Buna gére TRENDYOL'un génderdigi birinci yazili savunma (Belge-160) Kurum
blinyesinde diizenlenmis bir evrak olmadigdi gibi VIVENSE hakkinda herhangi bir delil
de teskil etmemektedir. Dolayisiyla s6z konusu bilgi ve belgelere erisim talebinin
reddi sonucuna variimistir.

G.3. Uzlagma Yonetmeligi Kapsaminda Yapilan Bagvurulara Erisim Talebinin
Degerlendirilmesi

Uzlasma Yonetmeligi uyarinca uzlasan tesebbus ihlalin kapsamini ve niteligini kabul
etmekte ve alinan uzlasma karari sadece uzlasan taraf i¢in sonu¢ dogurmaktadir.
Keza Uzlagsma Ydnetmeligi'nin 6. maddesinin tgluncl fikrasinda yer alan “Birden
fazla uzlagma tarafi ile uzlasma gérismelerine baslanmasi halinde, gériismelerin
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ayri ayri yurdtilmesi esastir.” seklindeki dizenleme ile 12. maddede uzlasma
kapsaminda erisilen bilgi ve belgelerin diger sorusturma taraflari bakimindan
verilecek nihai karara kadar gizli tutulmasinin hukme baglanmasi karsisinda uzlagma
surecinin gizlilik icerdigi agiktir.

Ayrica mevcut dosya 6zelinde VIVENSE bakimindan yapilan tespitlerde yiiriitiilen
uzlasma sureclerinin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bir diger deyisle
sorusturma raporunda ve ek gériiste VIVENSE hakkinda yapilan tespitler ve ulasilan
sonug Uzlagsma Yonetmeligi uyarinca yapilan bagvurulardan tamamen bagimsiz olup
bu tespitlere dayanak olusturan tim belge ve degerlendirmeler sorusturma raporu
kapsaminda tesebbuse teblig edilmis durumdadir.

Aciklamalar dogrultusunda VIVENSE’nin Uzlasma Yénetmeligi kapsaminda yapilan
basvurulara erisim talebinin reddi gerektigi kanaatine variimigtir.

G.4. Belge-38/CD/15-18, 38/CD/21-29, 38/CD/29’nun Eki, 38/CD/38-39 Hakkinda
Sorusturma Raporunda Yer Alan Tespitler ve Belgelerin Orijinal Versiyonlarina
Erisim Talebinin Degerlendirilmesi

Yukarida belirtildigi izere VIVENSE hakkinda sorusturma agiimasinin ve sorusturma
raporunda yapilan tespitlerin dayanagini TRENDYOL'dan elde edilen Belge-
38/CD/15-18, Belge-38/CD/42, Belge-38/CD/20, Belge-38/CD/21-29, Belge-
38/CD/29 Eki, Belge-38/CD/38-39 ve Belge-38/CD/35 olusturmustur. Bu itibarla s6z
konusu belgelerin ticari sirlardan arindirilmis hali hem sorusturma bildiriminin hem
de sorusturma raporunun ekinde VIVENSE’ye génderilmistir. Bir diger deyisle ilgili
belgeler tesebbuse iki kez gonderilmistir. S6z konusu belgelere iliskin yapilan
degerlendirmelere ise sorusturma raporunun 408-411 numarali paragraflarinda
aciklikla anlagilabilecek sekilde yer verilmistir. Bu itibarla s6z konusu belgelere
erisim talebinin reddi sonucuna ulagiimistir.

G.5. Belge-669, 688, 654’un Ticari Sirlardan Arindirllmig Versiyonuna Erigim
Talebinin Degerlendirilmesi

VIVENSE'nin bir diger talebini, Kurumumuzca TRENDYOL a gdnderilen bilgi isteme
yazisi (Belge-669) ile TRENDYOL’un cevap yazilarinin (Belge-688, 654) ticari
sirlardan arindiriimis versiyonuna erigim olusturmaktadir.

Belge-654'te TRENDYOL’un mali tablolari bulunmaktadir ve belgenin tamami ticari
sir niteligindedir. Bu itibarla Belge-654’e erisim talebinin reddedilmesi gerektigi
kanaatine variimistir.

TRENDYOL’a gonderilen bilgi isteme yazisi (Belge-669) ile tesebbusun gonderdigi
cevap yazilari (Belge-688) ise 2010/3 sayili Tebli§g'in 7. maddesi uyarinca Kurum igi
yazisma olup VIVENSE hakkinda aklayici ve suglayici delil niteligi tasimamaktadir.
Bu itibarla Belge-669 ve Belge-688’e erisim talebinin reddi sonucuna ulasiimistir.

G.6. 17.05.2021 Tarih ve 25472 Sayili Teknik Goruse Erisim Talebinin
Degerlendirilmesi

VIVENSE tarafindan talep edilen son belge ise 17.05.2021 tarih ve 25472 sayili
Teknik Gérug'tir (Belge-141). ligili teknik gériis bir tesebbiiste gergeklestirilen
yerinde incelemede veri silinip silinmediginin ortaya konulabilmesi icin Kurum
banyesindeki Bilisim Teknolojileri Dairesi Baskanligindan talep edilmistir. Bu
dogrultuda teknik goruste veri silme igleminin gergeklesip gerceklesmedigine iligkin
ilgili dairenin goriisi yer almaktadir. Bunun disinda VIVENSE ile ilgili herhangi bir
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husus bulunmamaktadir. Dolayisiyla teknik gériisiin VIVENSE hakkinda Kurum
blnyesinde duzenlenmis bir evrak olmamasi ve herhangi bir delil de teskil etmemesi
sebebiyle tesebbilstin belgeye erisim talebinin reddi sonucuna ulasiimistir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Rekabet Kurulunun
01.04.2021 tarihli ve 21-18/213-M sayih, 05.08.2021 tarihli ve 21-37/527-M sayil,
16.12.2021 tarihli ve 21-61/875-M sayili kararlari uyarinca 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine
yonelik olarak yurutulen sorusturma kapsaminda, Vivense Teknoloji Hizmetleri ve
Ticaret A.$.’nin 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari
Sirlarin Korunmasina lliskin Teblig kapsaminda yaptigi basvuruya iliskin olarak;

— 22.03.2021 tarihli ve 2020-1-065/0OA sayili 6narastirma raporuna (Belge-20)
erigim talebinin, aklayici veya suglayici niteligi bulunmayan Kurum igi yazisma
niteligi tasimasi sebebiyle, reddine,

— Dsm Grup Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret A.S.’de yapilan yerinde
incelemeye iliskin yerinde inceleme tutanaklarina (Belge-33,38) erisim
talebinin, Kurum bunyesinde kendisi ile ilgili dizenlenmis evrak veya elde
edilmis delil niteligi tasimamasi nedeniyle, reddine,

— (.....) taahhlt basvurusunun ticari sirlardan arindirilmis versiyonuna (Belge-
129) erigim talebinin, tesebbus hakkinda yapilan tespitlerle ilgisinin olmamasi
nedeniyle, reddine,

— Dsm Grup Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret A.S. tarafindan génderilen
birinci yazili savunmaya (Belge-160) erigsim talebinin, Kurum bunyesinde
kendisi ile ilgili duzenlenmis evrak veya elde edilmis delil niteligi tagimamasi
nedeniyle, reddine,

— Uzlasma Yoénetmeligi uyarinca (.....) yapilan basvurularin ticari sirlardan
arindirilmig versiyonuna erigsim talebinin tesebbls hakkinda yapilan tespitlerle
ilgisinin olmamasi nedeniyle reddine,

— Belge-38/CD/15-18, 38/CD/21-29, 38/CD/29nun eki ve 38/CD/38-39
hakkinda sorusturma raporunda yer alan tespitler ve belgelerin orijinal
versiyonlarina erigim talebinin tesebbuse sorusturma bildirimi ile sorusturma
raporunda ve eklerinde gonderilmis olmasi nedeniyle reddine,

— Dsm Grup Danigsmanlik iletisim ve Satis Ticaret A.S.'ye gdénderilen bilgi
isteme yazisi ile Dsm Grup Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret A.S.
tarafindan sunulan cevap yazilarinin ticari sirlardan arindiriimig versiyonuna
(Belge-669, 688) erisim talebinin, aklayici veya suglayici delil niteligi
bulunmayan Kurum igi yazigsma niteligi tagimasi sebebiyle reddine, Belge-
654’e erisim talebinin ise ticari sir icermesi sebebiyle reddine,

— 17.05.2021 tarih ve 25472 sayil teknik gorusun (Belge-141) ticari sirlardan
arindiriimig versiyonuna erigim talebinin, Kurum bunyesinde kendisi ile ilgili
dizenlenmis evrak veya elde edilmis delil niteligi tagsimamasi nedeniyle,
reddine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu acgik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

8/8



