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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-2-160 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 07-77/930-360

Karar Tarihi :4.10.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (lkinci Bagkan)

Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sira¢ ASLAN,

Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN
B. RAPORTOR : Remzi Ozge ARITURK

C. SIKAYET EDEN : - Coziim Bilgisayar Saticilidi Programciligi Ticaret ve
Sanayi Ltd. Sti.
Silikon Binasi Kat:1 No:1 NK:14 06531
ODTU Yerleskesi Ankara
Temsilcisi: Av Pinar USLU
Silikon Binasi Kat:1 No:1 NK:14 06531
ODTU Yerleskesi Ankara

D. HAKKINDA iLK INCELEME
YAPILANLAR : - Birim Bilgi Teknolojileri A.S.
Atatiirk Bulvari No:380 Kat:7 35220 Alsancak/izmir

- Promer Bilgisayar imalat ve Yazilim Hizmetler@ Ltd. Sti.
Atatirk Bulvari No:380 Kat:7 35220 Alsancak/lzmir

E. DOSYA KONUSU : Birim Bilgi Teknolojileri A.S. ve Promer Bilgisayar imalat
ve Yazilim Hizmetleri Ltd. $ti.’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddias..

F. IDDIALARIN OZETi : Sikayetci tarafindan yapilan basvuruda;

— 9.5.2007 tarihli, 2007-2-73 dosya nolu ve 07-39/414-161 nolu Rekabet Kurulu
kararina konu olan ilgili bagvurularinda Rekabet Kurumu tarafindan inceleme

yapildigi,

— Izmir Nevvar-Salih isgoren Alsancak Devlet Hastanesi’nin Bilgisayar Hizmet Alimi
ihalesini kazanan Cozim’e, ilgili idare Kontrol Komisyonu'nun 2006/108 sayili
Genelge ve ilgili ihaleye iligkin sarthameden dogan gorevini ihmal etmesi
nedeniyle Birim Bilgi Teknolojileri A.S. (Birim) tarafindan veri tesliminin kasitl
olarak kusurlu yapildigina iligkin sikayetleri hakkinda Rekabet Kurulu tarafindan
4054 sayih Kanun’a aykirilik bulunmadigr yonunde karar alindigi, ancak gelisen
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olaylarin vahameti kargisinda Rekabet Kurumu tarafindan yeniden inceleme
yapilmasi gereginin dogdugu,

— Birim tarafindan gergeklestiriimis bulunan haksiz fiil sonucunda Coézum’lin
so6zlesmesinin feshedildigi ve 4735 sayili Kanun hukumlerince taahhudunu yerine
getiremedigi gerekgesi ile T.C. Saglik Bakanhgi tarafindan 25.7.2007 tarihinde
resmi gazetede ilan edilerek bir yil sure ile firmalarinin kamu ihalelerine
katilmasinin yasaklandigi,

— Konu ile ilgili olarak izmir Cumhuriyet Bagsavciliyrna sikayet basvurusunda
bulunuldugu, Ankara 7. idare Mahkemesi 2007/815 E. no ile yasaklama kararinin
iptali igin ve Ankara 3. Asliye Mahkemesi ile izmir Nevvar-Salih isgéren Alsancak
Devlet Hastanesi’'ne kargi 2007/815 E. no ile davalarin agildidi, ayrica Birim'in
haksiz fiillerinden dogan zararlarin tazmini amaci ile hukuk mahkemelerinde
tazminat davasi acilacagi,

— Birbirini izleyen olaylar nedeni ile Birim'in pazar payinin suphesiz artacagi,
yuritmeyi durdurma karari alinmasaydi, pazarda T.C. Saglik Bakanhgi'na ait
yuzUu askin hastanenin sozlesmesiz kalmis olacagr ve Co6zum’in 15.000.000
YTL'den fazla cirosunun yok olmus olacagi,

— Promer Bilgisayar imalat ve Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti. (Promer) — Birim ve T.C.
Saglik Bakanhg izmir Nevvar-Salih isgéren Alsancak Devlet Hastanesi
Bastabibligi tarafindan data teslimi ve sonrasinda yapilan igslemler nedeni ile
CozUm’Un piyasa disina atilmasi sonucunun dogdugu ve taahhuadund yerine
getirememis gibi gosterildiginden ticari itibarinin zedelendigi,

— Kanun’'un 3. Maddesinde yer alan ‘tegsebbus’ taniminin kapsaminin
belirlenmesinde T.C. Saglik Bakanli§i izmir Nevvar-Salih isgéren Alsancak Devlet
Hastanesi yetkililerinin tarafli ve rekabet kurallarina aykiri eylem ve iglemlerinin
g6z onunde bulundurulmasi kanaatini tasidiklari, zira Cozum’in sozlesmesini
feshederek yasaklama talebi ile Bakanliga bildirilmesi hususundaki s6z konusu
hastanenin tum islemlerini kamu gucu temsil eden yapisindan farkli olarak
sOzlesmenin bir tarafl olarak degerlendiriimesinin faydasinin bulundugu

belirtilerek konunun incelenerek gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.9.2007 tarih ve 5822 sayi ile giren basvuru
lizerine yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 19.9.2007 tarih, 2007-2-160/ii-07-ROA
saylli ilk inceleme Raporu, 28.9.2007 tarih, REK.0.06.00.00-110/284 sayili Bagkanlik
onergesi ile 07-77 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayet dilekgesinde yer alan iddialar
hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir iglem tesis edilmesine gerek
olmadigi ve basvurunun reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bagvuru konusu, 17.4.2007 tarih ve 2759 sayi ile Kurum kayitlarina giren ve izmir
Nevvar-Salih isgéren Alsancak Devlet Hastanesi'nin Bilgisayar Hizmet Alimi ihalesini
kazanan Coézim'e, ilgili idare Kontrol Komisyonu’nun 2006/108 sayili Genelge ve ilgili
ihaleye iliskin sartnameden dogan gorevini ihmal etmesi nedeniyle Birim tarafindan veri
tesliminin kasitli olarak kusurlu yapildigi konusundaki sikayet hakkinda, Rekabet Kurulu
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tarafindan verilen 9.5.2007 tarih ve 07-39/414-161 sayil kararin varligina kargin, aradan
gecen zaman zarfinda yasanan gelismeler nedeniyle, yeniden inceleme yapilmasi
gereginin dogdugu hakkindadir.

Oncelikle yapilan basvurunun, Birim — Promer ve T.C. Saglik Bakanhg: izmir Nevvar-
Salih iggéren Alsancak Devlet Hastanesi'nin gikayet konusu eylemlerinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykiri oldugu iddialarini icermesi nedeniyle, sikayete konu
eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (d) bendinde yer alan, “Rakip
tesebblislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gbsteren
tesebblislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi” hukmu c¢ercevesinde de degerlendiriimesi geregi
duyulmustur.

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi rekabeti sinirlayan tesebbusler arasi anlagmalar,
uyumlu eylem ve tesebbls birlikleri kararlarini yasaklamaktadir. Dolayisiyla rakip
tesebbuslerin  faaliyetlerinin  zorlagtinimasi ve kisittanmasina iliskin  hukmun
uygulanabilmesi i¢in dncelikle rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasina temel olabilecek
bir isbirligi iliskisinin bulunmasi gerekmektedir. Bu isbirligi iligkisi tesebbusler arasi
anlagsmalar ya da uyumlu eylem yoluyla kurulabilecegi gibi tesebbus birligi kararlari ile
de kurulabilecektir. Ancak Birim ve Promer’in ayni ekonomik butunlUk igerisinde yer
almasi ve Kamu ihale Kanunu kapsaminda s6z konusu ihaleyi yapan ve idareyi temsil
eden izmir Nevvar Salih isgéren Alsancak Devlet Hastanesinin ise sikayet konusu
islemde 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebbuls niteligi tagsimamasi nedeniyle s6z
konusu sikayetin Kanun’un 4. maddesi gercevesinde degerlendirilemeyecedi sonucuna
variimistir.

4054 sayilli Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinde "Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirlmasini amacglayan eylemler” hakim durumun kotuye
kullanilmasi  hallerinden  biri  olarak sayllmistr. Bu bakimdan sikayetin
degerlendirilebilmesi i¢in sikayet edilen tesebbulsin pazardaki konumu diger bir deyisle
hakim durumda bulunup bulunmadigi degerlendirilmelidir.

Hakim durum, bir veya birden fazla tesebbusun birlikte belirli bir pazarda rakipleri ve
musterilerinden bagimsiz hareket ederek ekonomik parametreleri belirleyebilme
gucuddar.

Dosyadaki bilgilere gore sikayet konusu eylemlerin gergeklestigi ilgili Grin pazari
“hastane bilgi yénetim sistemleri’ pazari olarak, ilgili cografi pazar ise dosya konusu
olayda HBYS alaninda faaliyet gosteren tesebbuslerin ilgili Grunlerini tim Tarkiye
capinda satigi yapilacak sekilde Uretip dagittiklari g6z 6nunde bulunduruldugunda
“Ttrkiye Cumbhuriyeti sinirlari” olarak belirlenmistir.

17.4.2007 tarih ve 2759 sayi ile Kurum kayitlarina giren ve izmir Nevvar-Salih isgéren
Alsancak Devlet Hastanesi’'nin Bilgisayar Hizmet Alimi ihalesini kazanan Cozum’e, ilgili
idare Kontrol Komisyonu’nun 2006/108 sayili Genelge ve ilgili ihaleye iliskin
sartnameden dogan gorevini ihmal etmesi nedeniyle Birim tarafindan veri tesliminin
kasith olarak kusurlu yapildigi konusundaki sikayet hakkinda Rekabet Kurulu tarafindan
verilen 9.5.2007 tarih ve 07-39/414-161 sayili kararinda; “Konu ile ilgili olarak raportérce
Cozim yetkilisi, kendisi ile yapilan telefon gériismesinde, “Céziim’in HBYS pazarinda
sektor lideri konumunda bulundugu ve 120 hastaneye hizmet verdigi, Birim’in ise 52
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hastaneye hizmet verdigini bildikleri; sektérde farkli blyiikliiklerde 70’ yakin firmanin
bulundugu, Datasel, Meteksan ve Tepe Teknoloji gibi firmalarin da holding firmalar
oldugu” seklinde beyanda bulunmusgtur.

Oncelikle 20.7.2006 tarihli ilgili Kurul Kararindan da anlasilacagi iizere Birim’in, sikayet
konusu eylemlerin gerceklestigi ilgili pazarda degil hakim durumda, lider konumda
oldugundan dahi s6z etmek mimkiin degildir. Diger yandan her ne kadar Kurul'un,
Birim’in ilgili pazardaki konumuna iligkin yaptigi degerlendirme tarihi ile isbu sikayet
konusu eylemlerin gergeklestigi tarih arasinda 6 ay gibi gbrece kisa bir zaman ge¢mis
olsa da, anilan dbénemde lgili pazarda ciddi bir degigiklik olup olmadigi kuskusu
uyandirabilecek nitelikte bir gelisme olup olmadiginin belilenmesi amaciyla Cézim
yetkilisi ile bir gériisme yapilmigtir. Yukarida yer verilen s6z konusu gériismede anilan
dénem sdresince Birim’in ilgili pazardaki konumunda, hakim duruma geg¢mesine yol
acacak herhangi bir degisiklik olmadigi anlagiimistir.” seklinde degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Basvuru konusu sikayette her ne kadar s6z konusu Kurul Kararinin alinmasindan bu
yana, yasanan gelismeler nedeniyle, yeniden inceleme yapilmasi gereginin dogdugu
One surilmus olsa da, Cozim tarafindan, dnceki bagvuru konusuna iligkin yeniden
inceleme yapilmasi gereginin hangi neden ya da nedenlerle ortaya c¢iktigina dair
herhangi bir bilgi ve belge sunulmadig! gibi, makul bir gerekge de 6ne sirulmemistir.
Bununla birlikte, s6z konusu Kurul Karari ile isbu dosya konusu sikayet arasinda 4 ay
gibi kisa bir zaman gegmesine kargin, Birim'in ilgili pazardaki konumunda herhangi bir
degisiklik olup olmadigr hakkinda ayni pazardaki bazi 6nemli oyunculardan bilgi
alinmistir.

Konuya iligkin olarak (........... ) yetkilisi ile yapilan telefon gorusmesinde, “Tlirkiye'de irili
ufakli yaklasik 800 devlet hastanesinin bulundugu, sahip olduklari en son verilere gére
HBYS alaninda faaliyet gésteren 82 tane firmanin bulundugu ve bunlarin ¢ok blylk bir
kisminin yerel firma oldugu;, Birim, Fonet, Akgiin Yazilim, Datasel Bilgi Sistemleri A.S.,
Cozim ve Tepe Teknolojik Servisler A.S. firmalarinin pazardaki en blylik oyuncular
oldugu, Tepe disindakilerin pazar paylar toplaminin % 50 civarinda oldugu, Birim’in tek

X

basina pazar payinin %25°i gegmeyecegi” ifade edilmistir.

(vereenanns ) tarafindan e-posta ile gonderilen, ilgili pazara dair sirket i¢i galismanin Birim
ve COzum’un konumunun analiz edildigi kisminda, Birim'in 300 buyuk hastanenin 56’si
ile calistigi ve ciro bazinda pazar payinin %30 oldugu; Cozum’dn ise ciro bazinda
yaklasik pazar payinin %20 oldugu belirtiimistir. Son olarak (......... ) yetkilisi ise saha
olarak adlandirilan, cesitli bUyuklukteki c¢aligsilan kurum sayisi olarak, Coézum’'un
Birim'den daha fazla sayida saha ile ¢alistigini ifade etmigtir.

Ayrica basvuru dilekgesinde yidritmeyi durdurma karari alinmasaydi, pazarda T.C.
Saglik Bakanligrna ait yizi agkin hastanenin sézlesmesiz kalmis olacagi meyaninda
yer alan acgiklamadan da, ilgili pazarda C6zum ile galisan hastanelerin sdzlesmesiz
kalmadigi, dolayisiyla Birim’in pazar payinda anilan donem suresince nitel degisikliklere
yol acabilecek bir artis olmadigi anlagiimistir. Kaldi ki s6z konusu hastanelerin,
sOzlesmesiz kalmasi durumunda, hepsinin birden Birim ile galisacaginin varsayllmasi da
subjektif bir yaklagimdan 6te bir temele dayanmamaktadir.
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Buna ek olarak esas sikayet konusu olan ve basvuru dilekgesinde de haksiz fiil olarak
tanimlanan, Birim tarafindan gergeklestiriimis bulunan eylemler ve bu eylemlerin
sonugclari hakkinda Cézum tarafindan adli ve idari mahkemelerde davalar agilmigtir.

Kurul’'un, Birim'in ilgili pazardaki konumuna iligkin 9.5.2007 tarih ve 07-39/414-161 sayili
kararinda yaptigi degerlendirme tarihi ile isbu dosya konusu basvuru tarihi arasinda 4 ay
gibi, tesebbuslerin ilgili pazardaki konumlarinda onemli degisikliklerin gergceklesmesi igin
yeterli uzunlukta olmadidi dusunulen kisa bir zaman ge¢mis olsa da, anilan donemde
yine ciddi bir degisiklik olup olmadigl kuskusu uyandirabilecek nitelikte bir gelisme olup
olmadiginin belilenmesi amaciyla ilgili pazardaki o6nemli nitelikteki oyuncularla
gorusulmus, ve bu gorusmelerde elde edilen bilgilerden, anilan dénem suresince
Birim’in ilgili pazardaki konumunda, hakim duruma ge¢mesine yol agacak herhangi bir
degisiklik olmadigi anlagiimistir.

Rekabet hukuku uygulamalarinda bir tesebbusun rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirilmasi seklindeki davraniginin rekabet ihlali olarak kabul edilebilmesi ancak s6z
konusu tesebbusin hakim durumda bulundugunun tespit edilmesi ile muamkin
olabilmektedir. Yukarida da ifade edildigi Uzere sikayet edilen tesebbus olan Birim ya da
Birim ile organik bagi bulunan Promer’in ise boOyle bir pazar gucline sahip olmadigi
goralmagtar.

Bu cercevede sikayet dilekgesinde yer alan iddialar hakkinda 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadigi ve basvurunun
reddedilmesi gerektigi kanaatine ulagiimistir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu sikayet ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun gercevesinde Onarastirma yapiimasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



