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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN, Mehmet AYAN,

Ahmet ALGAN, Sukran KODALAK
B. RAPORTORLER: Musa COKUR, Ahmet YALCIN, Tahsin KUM

C. BASVURUDA
BULUNAN : Canberk KALKAN
Temsilcisi: Ozge ICOZ
Glizelkent Mah. Harf Devrimi Cad. Ozligiizelkent Sitesi, 4D Blok
Daire No:1 Etimesgut/Ankara

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR :-Balpet Petrol UrUr_ﬂeri AS. ) _
Tathsu Mah. Akif Inan Sok. No:10 Y. Dudullu Umraniye/Istanbul

- Nebioglu Petrol insaat Tic. Ltd. Sti. _
Devrim Mah. 3816 Sok. No:10 Karabadlar/lzmir

- izmir Yalginlar Grup Akaryakit San. ve Tic. Ltd. Sti.
Devrim Mah. 3816 Sok. No:10 Karabaglar/lzmir

E. DOSYA KONUSU: Nebioglu Petrol insaat Tic. Ltd. Sti., izmir Yalginlar Grup
Akaryakit San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Balpet Petrol Uriinleri A.S.’nin aralarinda yapmis
olduklar dikey anlagmalar ve diger uygulamalar ile 4054 sayili Kanun’u ve 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ni ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; basvuruya konu tasinmaz lizerinde Balpet
Petrol Urlinleri A.S. (BALPET) lehine tesis edilen 10 yil siireli intifa hakkinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) ve 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin (2002/2 sayili Teblid) ilgili maddeleri ile
Rekabet Kurulu kararlari uyarinca bes yili asan sureler bakimindan hikim ifade etmedigi
iddia edilerek, intifa hakkinin kaldiriimasi hususunda geregdinin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.05.2018 tarih ve 3781 say ile giren
bagvuru tizerine hazirlanan 31.05.2018 tarih ve 2018-1-31/il sayil ik inceleme Raporu,
12.06.2018 tarihli Kurul toplantisinda gorusulmus ve 18-19/342-M sayi ile 6narastirma
yapilmasina karar verilmigtir. Bu karar uyarinca dizenlenen 17.07.2018 tarih ve 2018-1-
31/OA sayili Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: lgili raporda;

- Canberk KALKAN, Nebioglu Petrol insaat Tic. Ltd. Sti. (NEBIOGLU), izmir Yalginlar
Grup Akaryakit San. ve Tic. Ltd. Sti. (YALCINLAR) ve Balpet Petrol Uriinleri A.S.
(BALPET) arasinda muhtelif sé6zlesmelerle kurulmus olan dikey iliskinin, daha énce
Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmayan arazi Uzerinde kurulmus yeni bir
istasyona iligkin olmasi sebebiyle 06.06.2012 tarihinden itibaren 10 yila kadar bireysel
muafiyetten yararlanabilecedi,

- Dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi
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sonug ve kanaatine ulasiimistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Dosya Konusu Dikey Anlagmaya Yonelik Bulgular
Sikayetci tarafindan yapilan 11.05.2018 tarihli bagvuruda 6zetle;

06.06.2012 tarihinde basvuru sahibi Canberk KALKAN ile NEBIOGLU arasinda,
tasinmaz maliki Canberk KALKAN’a ait izmir ili, Karabaglar ilgesi, Bozyaka
mahallesinde bulunan, tapuda 15095 ada, 1 parsel 21L-3C paftada kayitli tagsinmazi
kapsayan bir “Kiralama ve ingaat Yapimi Sézlesmesi” imzalandig,

isbu kira sézlesmesine dayanarak kiraci/bayi NEBIOGLU’nun talebi dogrultusunda
11.06.2012 tarihinde, bayisi oldugu BALPET lehine malik Canberk KALKAN
tarafindan tapuda 10 yil sure ile intifa hakki tesis edildigi,

Canberk KALKAN tarafindan BALPET lehine tapuda tesis edilen intifa hakkinin
baslangig¢ tarihinin 11.06.2012 oldugu ve 11.06.2017 tarihi itibariyla bu surenin sona
erdigi, suresi dolan isbu intifa hakkinin kaldirilmasi gerektigi,

2015 yilinda bayi NEBIOGLU’'nun ortaklarinin, sirket paylarinin tamamini Fevzi
YALCIN’a sattigi, hem kiraci hem de ilgili tasinmazda akaryakit istasyonu isleten Gayri
Sihhi Milessese (GSM) ruhsat sahibi olan NEBIOGLU vyetkilisinin 30.07.2015 tarihi
itibariyla Fevzi YALCIN oldugu,

Ayni kisinin 02.05.2017 tarihinde YALCINLAR’I kurdugu ve bu sirketin kurucu ortagi
ve yetkilisi oldugu,

Sikayet olunan sirketlerin, bes yillik intifa hakki suresinin 2017 yih Haziran ayinda
sona ereceg@ini ve 2002/2 sayili Tebli§’in 5. maddesinde dizenlenen istisnadan
yararlanamayacaklarini bildiklerinden kanunu dolanmak maksadi ile 02.05.2017
tarihninde YALCINLAR’In kurulmasini organize ettigi,

03.11.2017 tarihinde, NEBIOGLU'nun GSM ruhsatini YALCINLAR’a devrettigi ve
akabinde yetkilisi ve ortagi ayni olan YALCINLAR ile 04.11.2017 tarihinde yeni bir
bayilik akaryakit istasyon s6zlesmesi imzalandigi,

Kurul'un akaryakit istasyonlarinin intifa hakki gcergevesinde uzun sureli kiralamalari ile
ilgili bes yilhk bir kisitlama getirdigi, muafiyet kapsamindaki bes yillik stire dolmadan,
faaliyetlerin sona ermesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilacak strenin uzamasinin s6z
konusu olmadig,

4054 sayih Kanun agisindan ekonomik birlik prensibi geregi tlzel kisiliklerin bir
oneminin bulunmadigi, fiili olarak iki sirketin ayni kigiler tarafindan yonetiliyor/kontrol
ediliyor olmasinin yeterli kabul edildigi, NEBIOGLU ile YALCINLAR’In sahiplerinin
ayni kigi olmasi nedeniyle tek bir tegsebbus olarak kabul edilmesi gerektidi,

Sonug olarak, esasen ayni kisilerin kontrol ettigi bir firma ile bayilik s6zlesmesi

yenilendiginde bes yillik intifa sresinin kesilmedigi ve bu slrenin asilmasi nedeniyle
isbu firmalar arasindaki dikey iliskinin sonlandiriimasi gerektigi

ifade edilmigtir.
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Konuya iligkin bilgi isteme yazisina cevaben BALPET tarafindan gonderilen ve Kurum
kayitlarina 25.06.2018 tarihinde giren yazida ise 6zetle;

BALPET ile bayi NEBIOGLU arasinda éncelikle 06.06.2012 tarihli bir protokoliin
akdedildigi ve bu protokol ile bayinin BALPET e 5+5 olmak kaydi ile toplamda 10 yil
sure ile bayilik sozlesmesi akdetmeyi ve tasinmaz malikinden BALPET lehine 10 yil
sure ile intifa hakki tesis ettirmeyi taahhut ettigi, BALPET'in de daha once Uzerinde
herhangi bir akaryakit istasyonu yapilmamis olan bir arazi Uzerinde akaryakit
istasyonlarina 6zgu nakdi ve ayni yatirnmlar yapmayi taahhut ettigi,

isbu protokol dogrultusunda BALPET ile bayi NEBIOGLU arasinda 06.06.2012 tarihli
ve bes yil sdreli bir bayilik sozlesmesi akdedildigi ve gerekli yatirimlarin
gerceklestirildigi,

BALPET ile tagsinmaz maliki Canberk KALKAN arasinda intifa tesis anlagsmasina bagl
olarak 12.06.2012 tarih ve 9854 yevmiye numarali intifa resmi senedi ile BALPET
lehine 10 yil streyle intifa hakki tanindig,

Tasinmaz malikinin ayni zamanda intifa resmi senedinin 2. maddesi uyarinca intifa
hakkinin suresi sona ermeden terkinini talep etmeyecegini beyan ve taahhut ettigi,

BALPET’in bu anlagsmalar kapsaminda tasinmaza akaryakit istasyonu kurulmasi
amaciyla nakdi ve ayni yatinmlar yaptigi,

BALPET in bayisi NEBIOGLU ile ilk bes yillik siire sonunda protokol kapsaminda ikinci
bir bes yillik bayilik sdozlesmesi akdettigi ve bayilik s6zlesmesinin 06.06.2017 tarihinde
bes yil sure ile yenilendigi,

Ancak isbu bayilik sézlesmesi devam ederken bayi NEBIOGLU’nun isyeri agma ve
calisma ruhsatini YALCINLAR’a devretmesi Uzerine BALPET'in intifa hakkindan
yararlanabilmek amaciyla NEBIOGLU ile bayilik iligkisini feshettigi ve YALCINLAR ile
21.03.2018 tarihinde 12.06.2022 tarihine kadar vyururlukte olacak bir bayilik
sOzlesmesi akdettigi ve bu son bayilik s6zlesmesi kapsaminda tagsinmaz Uzerindeki
akaryakit ve LPG otogaz istasyonuna ilave yatirimlar yaptigi,

Tasinmaz malikinin bizzat imzaladidi intifa anlasmasi ile tasinmazi Gzerinde tim
yatirnmin BALPET tarafindan yapilacak olmasi sebebiyle 10 yil sure ile intifa hakki
tesis ettigi ve BALPET'in de bu kapsamdaki tum taahhutlerini yerine getirdigi,

isbu intifa hakkinin 18.09.2010 tarihinden sonra tesis edilmis olmasi ve tasinmaz
malikinin 4054 sayili Kanun, 2002/2 sayili Teblig ve Rekabet Kurulunca alinan yakin
tarihli kararlari da dikkate alarak, bilerek ve isteyerek 10 yil sureli intifa hakki tesis
ettigi,

Tasinmaz Uzerinde kurulu akaryakit istasyonunun Uzerinde daha dnce gergek ve/veya
tlzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis olmasi ve akaryakit
istasyonunun kurulugsuna iligkin maliyetin BALPET tarafindan karsilanmis olmasi
nedeniyle rekabet hukuku mevzuati ile Kurul kararlarina uygun islem tesis etmis olan
BALPET hakkinda yapilan sikayetin reddedilmesi gerektigi,

ifade edilmigtir.
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Sikayetci tarafindan 11.07.2018 tarihli talep dilekgesinde ise ozetle;

Kurul'un intifa hakki ile ilgili olarak guinumuze kadar aldigi ve kamuoyuna Kurum
internet adresinden duyurdugu kararlarinin tetkikinden; intifa hakkinin temel olarak
maksimum on yil ile sinirlandirildiginin anlasildigr,

Alinan kararlarin ve ilgili mevzuatin incelenmesi sonucunda, s6z konusu on yilin hangi
iktisadi ve hukuki gerekgelerle tespit edildiginin anlasilamadigi,

Standart bir sekilde her intifa basvurusuna, basvuru sahibinin arsa/tesisinin
lokasyonuna, iktisadi getirisine, yapilan yatirrmin maliyeti ve getirisine iligkin herhangi
bir analiz yapilmaksizin "on yila kadar" surenin prensipte verilip, "kadar" kelimesi hi¢
kullanilmaksizin ve g0z ardi edilerek her bir Kurul kararinda matbu olarak
yinelenmesinin gerekgelendiriimesi hususunda itirazlarinin bulundugu,

Her bir tesis ve bdlgenin ekonomik ve cografi olarak birbirinden farkh 6zellikler ve
finansal getiriler barindirmakta iken bu hususun g6z ardi edilerek, Glkemizde faaliyet
gOsteren tum petrol igletmeleri i¢in higbir kritere bakilmaksizin standart bir sekilde
karar alinmasinin hakkaniyete uygun olmadigi,

Kurul’un, on yila kadar sureye muafiyet tanirken, yatirrmin finansman maliyetinin temel
kriter olarak kabul edildiginin bilindigi, oysa ticari hayatta her igletmenin; bulundugu
yer, iligki tesis edilen petrol dagiticisi sirketin glici ve reputasyonu, tesisin 6zellikleri
ve sundugu hizmetler (lastik servisi, kafeterya, market, yikama-yaglama vs.) gibi
hususlar g6z 6nunde bulunduruldugunda dederinin digerlerinden farkhlastigi,

Basvuru sahibinin arsasi Uzerine yapilan petrol istasyonunun havaalani, toplu konut
bdlgesi ve bilindik baylk bir AVM'ye (Tespo Alisveris Merkezi) fiziksel olarak yakin
oldugu, bunyesinde market, oto yilkama ve ara¢ bakim servisi bulundugu, tahmini satis
bedelinin (.....) ABD Dolari olup; bu rakamin istasyonun merkezi konumuna ve
ekonomik deg@erine igaret ettigi, bunun da yatirrmin finansman bedelinin, 10 yildan ¢ok
daha kisa bir suUrede Kkarsilanabilecegini ve yatirnm yapan sirketin kar elde
edebilecegdini gosterdigi,

Bu nedenle, Kurul tarafindan karar alinmadan 6nce gercekgi ve ticari yagsamin kendi
icindeki gereklerine uygun bir analiz yapilabilmesini teminen oncelikle Kurum
bunyesinde yer alan Ekonomik Analiz birimi tarafindan, yukarida yer alan itirazlari
barindiran (arsa Uzerinde yer alan petrol istasyonunun iktisadi degeri, finansman
getirisi, yatirrmin finansman maliyeti, yatirnm gelirinin yatirrm harcamalarini karsilama
orani ve suresi, gelir tablosu ve bilancolar da dikkate alinarak) bir iktisadi analiz
yapilmasinin talep edildigi,

Yatirrmin finansman maliyetinin ka¢ yilda karsilanacaginin hesaplanarak buna goére
belirlenecek intifa slresinin (on yila kadar cimlesinden hareketle érnegin bes yil, alti
yil vs.) belirlenerek Kurul'un intifa kararinda takdir yetkisini kullanirken talep edilen
deg@erlendirmeyi gbz 6nlne alarak, "on yila kadar" ifadesini on yil olarak degil daha
kisa bir sure igin belirlemesinin daha uygun olacaginin degerlendirildigi,

Bu analizin sonucunda iktisadi gerekgelerine de yer vermek suretiyle duzenlenecek
raporda, intifa hakkinin kag¢ yilla sinirlandiriimasi gerektiginin tespit edilmesinin
yerinde olacagi,

iktisadi analiz talebi Kurum tarafindan yerine getirimeyecekse, bu durumda yetkin bir
bilirkisiye Kurum tarafindan ekonomik analiz yaptirilarak, hakkaniyete uygun, objektif
kriterlere dayanan intifa suresinin belirlenerek dosyanin sonuca baglanmasi gerektigi

hususlari ifade edilmistir.
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BALPET tarafindan gonderilen ve 13.07.2018 tarihinde Kurum kayitlarina intikal eden
yazida ise Ozetle;

Sirket hali hazirda intifa hakkina istinaden YALCINLAR ile akdettigi 21.03.2018 tarihli
bayilik sozlegmesi ile faaliyetine devam etmekte iken yasanan ihtilaf sebebiyle bayinin
ticaret sicil kayitlarinin arastirildigi ve Turkiye Ticaret Sicil Gazetesi’'nin 27.06.2018
tarih ve 9608 sayili nushasinda 20.06.2018 tarihli genel kurul karari ile YALCINLAR’In
mevcut tek hissedari ve imzaya yetkili minferit madart Fevzi YALCIN'In sirketin tim
hisselerini (.....) isimli kisiye devretmis oldugu ve ayni kisinin munferit mudur olarak
tayin edildiginin tespit edildigi,

Bu islemlerin timinin BALPET’in bilgisi ve muvafakati haricinde gerceklesmis
oldugu, durum Fevzi YALCIN'a soruldugunda tagsinmaz maliki Canberk KALKAN'In
kendisiyle gorustigu ve anlastiklari, bu sebeple sirket hisselerini Canberk KALKAN'In
akrabasi ((.....)) olan (.....)'a devrettigi, istasyonu artik Canberk KALKAN'In (.....)
vasitaslyla igleteceginin beyan edildigi,

Bu durumun tasinmaz malikinin dolayl bir sekilde sirketin mevcut bayisi haline geldigi
ve bayilik sozlesmesi hukumleri ile intifa hakkini kabul etmis oldugu anlamina geldigi,
sirketin bayilik faaliyetlerindeki fiili muhatabinin tasinmaz maliki Canberk KALKAN
oldugu, (.....)In gostermelik sirket ortagi ve miudura oldugu,

Durum tespit edildikten sonra Canberk KALKAN ile yapilan gérusmeler kapsaminda
isletme Hakki Devir Protokoli’'niin temin edildigi, devir protokolii incelendiginde
taraflarinin, YALCINLAR'In tek hissedari ve munferit mudurd Fevzi YALCIN ile
tasinmaz maliki Canberk KALKAN ve akrabasi olan (.....) ve (.....) oldugunun
goruldugu,

Bu devir s6zlesmesi ile tagsinmaz malikinin YALCINLAR'in tim kontrollinu eline almig
oldugu ve protokolln taraflarinin birbirlerini gegcmise yonelik bir sekilde ibra etmis
olduklari, taginmaz malikinin ayni zamanda bu devir protokolunun “kefili” statistinde
oldugu, mevcut bayilik sozlesmesini devralmak ve ustlenmek yolu ile tasinmaz
kaydinda mevcut olan girkete ait yasal intifa hakkinin varligini ve gecerliligini de kabul
ve taahhut etmis oldugu,

Tasinmaz malikinin bu tutum ve eylemleri dikkate alindiginda Kuruma yapmis oldugu
sikdyet basvurusunun iyi niyetten uzak ve bir hakkin kétliye kullaniimasi niteliginde
oldugu, gercgekteki niyetinin aslinda BALPET ile YALCINLAR arasinda akdedilen
bayilik sdzlesmesini ve intifa hakkini sona erdirmek ve baska bir dagitim sirketi ile
calismaya devam etmek oldugunun acgik ve net oldugu,

Nitekim isletme Hakki Devir Protokoli’niin 3.8. maddesine gére YALCINLAR'In
yetkilisi Fevzi YALCIN'nin bayi adina tescilli olan isyeri agma ve g¢alisma ruhsatini
tasinmaz maliki tarafindan kurulacak olan bir sirkete devir etmeyi taahhat ettigi, yeni
sirket isyeri agma ve galisma ruhsati aldiktan ve lisansi yayimlandiktan sonra
YALCINLAR’a ait hisselerin (.....) tarafindan yeniden bedelsiz sekilde Fevzi YALCIN'a
iade edileceginin kararlastirildigi,

Tasinmaz malikinin muvazaall eylem ve islem icinde bulundugu, gercek amacinin
sirketin intifa hakkini fillen kullaniimaz hale getirmek oldugu, bu amacgla organik bag
icinde oldudu (.....)'l paravan olarak kullandig,

Taginmaz malikinin bu protokolli akdettikten sonra izmir Blylksehir Belediyesine
muracaat ederek mevcut bayiye ait igyeri agma ve galisma ruhsatinin kendi kuracagi
sirkete devredilmesini talep ettigi ancak BALPET’in intifa hakki sahibi olarak
muvafakati bulunmadigindan talebinin anilan Belediye tarafindan reddedildigi,
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- Yine ayni isletme Devir Protokoli’niin taraflari arastirildiginda protokolii (.....) isimli
kKisinin kefil olarak imzalamis oldugu, (.....)’nin Turkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nin
28.06.2017 tarih ve 9355 sayili nushasinda yayimlanan ilana gore akaryakit dagitim
sirketi olan Pasifik Petrolcllik A.$.’nin yénetim kurulu bagkani ve munferit imza
yetkilisi oldugu,

- Bu durumun esasen tasinmaz maliki tarafindan yapilan intifa hakki ile ilgili sikayetin
ne denli kotu niyetli ve haksiz oldugunu, gergekte tasinmaz malikinin tarli muvazaali
ve hileli iglemlerle aslinda yasal intifa hakkini bosa gikarmak ve fiilen kullanilamaz hale
getirerek sirketin mevcut bayisi ile olan s6zlesmesini uygulanamaz hale getirmek ve
yine hukuki, iktisadi ve organik bag iginde oldugu Pasifik Petrolctluk A.$. ile dogrudan
kendisinin bir bayilik sozlesmesi yapmak amacinda oldugunu ispatladigi,

- BALPET ile tasinmaz maliki arasindaki intifa tesis anlasmasina bagli olarak
12.06.2012 tarih ve 9854 yevmiye numarall intifa resmi senedinin tanzim edildigi,
tasinmaz malikinin isbu intifa resmi metninde goérilecegi Uzere sirket lehine 10 yil slre
ile intifa hakki tesis etmis oldugu ve bu iglemi yaparken bir vekil de kullanmayarak
islemi bizzat kendi imzasi ile tamamladigi, tasinmaz malikinin intifa resmi senedi ile
tasinmaz Uzerinde akaryakit istasyonlarina 6zgu tum kalici ve kalici olmayan
yatirimlarin tamaminin dagitim sirketi tarafindan karsilanmis olmasi sebebiyle 10 yil
sure ile intifa hakkini tesis etmis oldugunu beyan ettigi, intifa resmi senedi i¢inde
BALPET ile malik arasindaki anlagsmanin tum kosullarinin agik ve net bir sekilde
duzenlendigdi, intifa resmi senedinin 1. maddesi kapsaminda BALPET'in intifa hakkini
bayi vasitasiyla kullanabilece§i gibi bizzat veya Uglnclu sahislar marifeti ile de
kullanabilecedinin tagsinmaz maliki tarafindan kabul ve taahhit edildigi, tagsinmaz
malikinin ayni zamanda 2. madde uyarinca intifa hakkinin siresi sona ermeden
terkinini talep etmeyecegdini de beyan ve taahhdt etmis oldugu ve sirketin bu
anlagsmalar kapsaminda tasinmaza akaryakit istasyonu kurulmasi amaciyla nakdi ve
ayni yatirmlar yaptigu,

- Sikayet konusu olay degerlendirilirken bu hususlarin ve sikayetcinin bir hakkin kotuye
kullaniimasi teskil eden islem ve eylemlerinin Kurum tarafindan mutlaka dikkate
alinmasi gerektigi,

ifade edilmigtir.
I.2. Degerlendirme
1.2.1. Grup Muafiyeti Degerlendirmesi

Akaryakit sektorinde uygulanan dikey anlasmalara iliskin olarak 4054 sayili Kanun ve
2002/2 sayili Teblig gergevesinde Kurulumuz ile Danigtay tarafindan alinan ¢ok sayida
karar ile sabit oldugu Uzere, bayilik s6zlesmeleri ile bu s6zlesmelerde yer alan rekabet
etmeme yukimluligunun suresine etki eden intifa s6zlesmeleri ve kira s6zlesmelerinin
tamami tek bir dikey anlagsma olarak kabul edilmektedir. Yine s6z konusu kararlarda
Kurulumuz, bu tir s6zlesmelerin yapildiklari tarinten itibaren en fazla bes yil sure ile
2002/2 sayili Teblig'de dizenlenen grup muafiyetinden yararlanabilecedine ve bu
tarinten sonra muafiyet kosullarinin ortadan kalkacagina; bu surelerin hitamindan
itibaren intifa hakki cercevesinde bayilerin yeniden sozlesme yapmaya zorlanmasi
halinde Kanun’'un 4. maddesi c¢ergevesinde islem baglatilacaginin ilgili taraflara
bildiriimesine karar vermistir.
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Dosya mevcudu bilgi ve belgelerin incelenmesinden; ilk olarak 06.06.2012 tarihinde
dagiticit BALPET ile bayi NEBIOGLU arasinda, bayinin, BALPET’e 5+5 olmak kaydi ile
toplamda 10 yil sure ile bayilik s6zlesmesi akdetmeyi ve tagsinmaz malikinden BALPET
lehine 10 yil sure ile intifa hakki tesis ettirmeyi taahh(t ettigi; BALPET in de daha 6nce
Uzerinde herhangi bir akaryakit istasyonu yapilmamis olan bir arazi Uzerinde akaryakit
istasyonlarina 0zgu nakdi ve ayni yatinmlar yapmayl taahhuat ettigi bir protokol
imzalandigi anlasiimaktadir. Yine 06.06.2012 tarihinde akaryakit istasyonu faaliyetinin
yuritilecegi arsanin maliki Canberk KALKAN ile bayi NEBIOGLU arasinda bir kira
s6zlesmesinin imzalandi§i; ayrica bayi NEBIOGLU ve dagitici BALPET arasinda
06.06.2012 tarihli ve bes yil sureyle gecerli ilk bayilik sdzlesmesinin akdedildigi; tapu
kayitlarindan da anlasilacagi GUzere 12.06.2012 tarihinde mulkiyeti Canberk KALKAN’a
ait tasinmaz Uzerinde BALPET lehine 10 yil sdreli bir intifa hakki tesis edildigi
gOrulmektedir.

Devam eden suregte, 06.06.2012 tarihli ve bes yil sureyle gecgerli olan ilk bayilik
sdzlesmesinin son bulmasi Uzerine NEBIOGLU ve BALPETin ikinci bayilik s6zlesmesini,
aralarinda imza edilen protokole de uygun sekilde 06.06.2017 tarihinde ve bes yil gegerli
olacak gekilde akdettikleri; 21.03.2018 tarihinde BALPET’in EPDK’ya gonderdigi yazi ve
ekinde yer alan 21.03.2018 tarihli fesih bildirisinden de anlasilacagi Gzere taraflarin ikinci
bayilik s6zlesmesini bu tarihte karsilikli olarak feshettikleri; bu fesih tUzerine BALPET ve
yeni bayi YALCINLAR' arasinda baslangi¢ tarihi 21.03.2018 ve sona erme tarihi ise
12.06.2022 olan Gguncu bir bayilik s6zlesmesinin akdedildigi gorulmektedir.

Yukarida verilen bilgi ve belgelerden hareketle dncelikle NEBIOGLU, YALCINLAR,
BALPET ve malik Canberk KALKAN arasindaki dikey iligskinin, 2002/2 sayili Teblig ile
ongorilen grup muafiyetinden yararlanip yararlanamayacagi, sonrasinda ise dikey
iliskinin bireysel muafiyet sartlarini tasiyip tasimadigi incelenmistir.

2002/2 sayih Teblig’'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, “Alicinin anlagsmaya
dayali faaliyetlerini sdrdliriirken kullanacagdi tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile
baglantisi olmayan (glncl kigilerden saglanan bir (ist hakki ¢ergevesinde saglayiciya ait
ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan (g¢linci kisilerden
elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste stirdiirecekse,
aliciya getirilen rekabet etmeme yikdamliligd, séz konusu tesisin alici tarafindan
kullanildigi stireye baglanabilir...” denilerek, aliciya suresi bes yili asacak sekilde rekabet
etmeme yukumlulugu getirebilmek igin, akaryakit istasyonunun mulkiyetinin dogrudan
saglayiclya ait olmasi ya da Ust hakkinin alici ile baglantisi olmayan Uguncu kisilerden
elde edilmis olmasi sart kosulmaktadir. Yine Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz'un
(Kilavuz) 39. paragrafinda bu durum “...Bir baska deyisle, saglayici tesisin mulkiyetini
alici ile baglantisi olmayan (glnci kisilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira,
ariyet, (st ve intifa gibi) ¢cercevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan
daha uzun bir sire igin aliciya rekabet etmeme yikamliltugd getirebilir...” seklinde
aciklanmistir.

" Bagvuru ekinde sunulan 30.07.2015 tarihli Ticaret Sicil Gazetesi incelendiginde ilk bayilik iliskisinin tarafi
olan NEBIOGLU’nun Abdurrahman ARAS’a ait hisselerinin Fevzi YALCIN'a devredildigi; 02.05.2017 tarihli
Ticaret Sicil Gazetesi incelendiginde, Fevzi YALCIN'In tek hissedari oldugu YALCINLAR’I kurdugu; son
asamada, 27.06.2018 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi incelendiginde ise, Fevzi YALCIN'In tum hisselerini
(.....)ya devrettigi ve bu kisinin sirketin tek hissedari ve yetkilisi oldugu gérilmektedir.
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Dosya mevcudu bilgiler dogrultusunda, NEBIOGLU ile BALPET arasinda akdedilen
06.06.2012 tarihli protokol ve ilk bayilik sézlesmesi, NEBIOGLU ile malik arasinda
akdedilen 06.06.2012 tarihli kira sdzlesmesi, BALPET lehine tesis edilen 12.06.2012
tarihli ve 10 yil siireli intifa hakki, NEBIOGLU ile BALPET arasinda akdedilen 06.06.2017
tarihli ikinci bayilik s6zlesmesi ve son olarak BALPET ve yeni bayi YALCINLAR arasinda
baglangi¢c tarihi 21.03.2018, sona erme tarihi 12.06.2022 olan uguncu bayilik
sozlesmesinden mutegekkil dikey iliskiyle ilgili olarak; taraflar arasinda muhtelif
anlagsmalarla kurulmus bulunan dikey iligkinin, 06.06.2012 tarihli ilk bayilik
sOzlesmesinden itibaren bes yil slUreyle 2002/2 sayili Teblig ile 6ngorulen grup
muafiyetinden yararlandigi; bununla birlikte malik Canberk KALKAN ile bayi NEBIOGLU
arasinda akdedilmis olan kira s6zlesmesinin dikey iligkiyi istisna kapsamindan ¢ikaran
bir baglanti niteligi tasididi, dolayisiyla dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig ile taninan
istisnadan yararlanama imkéni bulunmadigindan 06.06.2017 tarihinden itibaren grup
muafiyeti kapsami disinda kaldigi sonucuna ulasiimistir.

1.2.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Oncelikle sikayetci tarafca génderilen ve 11.07.2018 tarihinde Kurum kayitlarina intikal
eden talep dilekgesinde ifade edilen hususlar gdéz éniinde bulundurulmustur. ilgili
dilekgede 6zetle; Kurulumuzun, énline gelen ve bireysel muafiyetten yararlanma imkani
olan dikey iliskilerle ilgili olarak matbu bir sekilde verdigi “10 yila kadar” surenin hangi
iktisadi ve hukuki gerekgelerle tespit edildiginin anlasilamadigi, higbir kritere
bakilmaksizin standart bir sekilde her intifa basvurusuna, basvuru sahibinin arsa/tesisinin
lokasyonuna, iktisadi getirisine, yapilan yatirimin maliyeti ve getirisine iliskin herhangi bir
analiz yapilmaksizin on yila kadar surenin verilmesinin hakkaniyete uygun olmadigi ifade
edilmis ve bu nedenle Karar alinmadan once gergekgi ve ticari yasamin kendi igindeki
gereklerine uygun bir analiz yapilabilmesini teminen Kurum Ekonomik Analiz Birimi
tarafindan yukarida belirtilen itirazlara yoénelik bir iktisadi analiz yapilmasi, bu talep
Kurum tarafindan karsilanmayacaksa yetkin bir bilirkisiye Kurum tarafindan ekonomik
analiz yaptirilmasi ve hakkaniyete uygun olarak bireysel muafiyetin siresinin on yila
kadar degil daha kisa bir sure icin belirlenmesi talep edilmistir. Konunun daha iyi anlasilip
deg@erlendirilebilmesi agisindan, Kurul igtihatlari ¢ercevesinde akaryakit sektorundeki
dikey anlagmalara bireysel muafiyet taninmasi konusundaki temel gelismelere asagida
yer verilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde Rekabet Kuruluna, bu maddede belirtilen kosullarin
tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi
kararlarinin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verme
yetkisi taninmistir. Kurulumuz tarafindan ise akaryakit sektoriindeki dikey anlagsmalara
bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlari 25.02.2010 tarihli, 10-19/228-86 sayili OPET
ve 10-19/229-87 sayili DELTA ile 18.03.2010 tarihli, 10-24/338-122 sayili TOTAL
kararlariyla belirlenmig; anilan ve izleyen kararlarda dikey anlasmalarin, daha once
uzerinde hicbir gercek ve/veya tuzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis
arsalar/araziler uzerinde kurulmus yeni akaryakit istasyonlarina iligkin olmalar ve
akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirrmlarin dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate
alinarak, bayilerin besinci yilin sonunda, dagitim firmasi tarafindan Ustlenilen iligskiye
0zgu yatinmin varsa kalan sureye tekabul eden bedelini 6deyerek anlagsmalari sona
erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalar kosuluyla 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde dizenlenen sartlari tasiyacagina ve dolayisiyla 10 yila kadar muafiyet
taninmasina karar verilmigtir.
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Taraflarin dikey iliskiye devam etme hususunda anlagamamalari halinde ise, bahse konu
dikey anlagsmaya bireysel muafiyet taninamayacagi ve anilan dikey anlagsmanin 2002/2
saylli Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegi bes vyillik sirenin
sonunda taraflarin aralarindaki dikey iligkiyi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde
haklarinda 4054 sayili Kanun cgergevesinde islem baslatilacagr yonunde gorus
bildiriimesi seklinde bir uygulama benimsenmisgtir.

S0z konusu kararlar incelendiginde, bireysel muafiyetin kosullari degerlendirilirken;
anlasmalarin yeni bir yatirrma aracilik etmeleri, sifirdan yeni bir istasyon kurulmasi ve
bayilerin bu yatirrm araciligiyla pazarda faaliyette bulunacak olmalari gibi hususlarin
dikkate alinan baslica faktérler oldugu gorulmektedir. Nitekim Kurul’'un 25.02.2010 tarih
ve 10-19/228-86 sayili OPET kararinda;

“anlasmanin en énemli 6zelligi yeni bir yatirima aracilik etmeleri, yani sifirdan birer
istasyon kurulmasidir.”

ifadesine yer verilmig, 25.02.2010 tarih ve 10-19/229-87 sayili Delta kararinda ise;

“anlagsmalara konu yatirimlarin, pazarda ilk defa faaliyet gbésterecek, yani “sifirdan”
birer istasyon kurulmasi igin yapilacak olmasi, Bayilerin bu yatirimlar araciligiyla
pazarda faaliyette bulunacak olmalari ve séz konusu arazilerin degerlenerek istihdam
ve katma deger yaratan birer tesis haline gelecek olmalari gibi hususlar birlikte
degerlendirildiginde, sbéz konusu yatirimlarin ekonomiye pozitif bir etki saglayacagi
anlasiimaktadir.”

yonunde degerlendirmede bulunarak bu husus vurgulanmigtir.
So6z konusu kararlarda bireysel muafiyet suresinin tespiti ile ilgili olarak;

“...Dosyada yer alan ve Tiirkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri Isveren
Sendikasi (TABGIS) tarafindan Kurumumuza da génderilen “Akaryakit sektériinde
gecmisten ginimdiize yatirimlar” konulu arastirmada da belirtildigi (zere, dagitim
sirketlerinin en az 3. en ¢ok 6. yilinda yatirimlarini amorti edecekleri belirtiimekte olup,
istasyonun kurulu bulundugu yere gére basvuruda ifade edilen slirenin daha da
kisalabilecegi 6ngérilmektedir.

Diger taraftan yukarida deginilen, AB Komisyonun dogalgaz ¢evrim santralleri ingasi
gibi boyutu akaryakit istasyonlari ile kargilastirilamayacak kadar bliylik yatirimlarda
bile 15 yillik streyi yeterli gériiyor olmasi karsisinda, basvuru konusu anlasmalar igin
talep edilen 15 yillik stirenin, rekabetin (a) ve (b) béliimlerinde ifade edilen faydalarin
saglanmasi agisindan zorunlu olandan fazla sinirlanmasi anlamina gelecegdi, bu
nedenle daha kisa bir sire igin muafiyet taninmasi gerektigi degerlendiriimektedir.
Kaldi ki, yukarida da aciklandigi (zere, ... tarafindan bildirim formlarinda belirtilen
toplam yatirim tutarlarinin tamaminin, Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuzun 131.
paragrafi isiginda, “iliskiye 6zgi yatirim” olarak degerlendiriimesi mimkdn degildir.

Sayilan nedenlerle, bildirime konu anlasmalarda éngériilen yatirimlardan beklenen
faydalarin ortaya c¢ikmasina engel olmayacak ve yatinm gddidsini olumsuz
etkilemeyecek bir sonuca ulasabilmek bakimindan, Bayinin 5. yilin sonunda, ...
tarafindan dstlenilen iliskiye 6zgu yatirim bedelinin kalan kismini 6deyerek s6zlesmeyi
feshedebilmesi konusunda taraflarin anlagsmalari halinde, bildirime konu dikey
anlagmaya 10 yila kadar muafiyet taninabilecegi kanaatine varilmigtir.”

degerlendirmelerine yer verilmigtir.
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Kurul'un akaryakit sektorundeki dikey anlagmalara iligkin bu yaklagimi doért yil boyunca
surdirilmis ancak Ankara 15. idare Mahkemesinin 22.04.2014 tarih ve 2014/501 K.
saylili karariyla, 28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayili Kurulumuz kararinin sonug
boliumunde yer alan “Taraflarin yukarida belirtilen hususlarda anlasamamalari halinde
ise, bahse konu anlagsmaya bireysel muafiyet de taninamayacagina;, bu nedenle
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren altmig giin iginde aralarindaki dikey anlagsmayi
sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun gergevesinde islem

x 9

baslatilacagi’na iliskin kisminin iptal edilmesiyle bu yaklasim degistirilmigtir.

(21) So6z konusu mahkeme kararinda gerekge olarak;

“

. miudahil tarafa tek tarafli yetki verildigi, hem davaci lehine bireysel muafiyet
tanindigi hem de bireysel muafiyetin gerceklesebilmesi igin 60 glinliik anlasma sarti
getirildigi, bu sekilde miidahil tarafa anlasmama hakki verilerek bireysel muafiyetin
uygulanmamasinin 6nundn acgildigi, dava konusu iglemin ikinci kisminda zaten
mlidahil tarafa Ustlenilen iliskiye 6zgl yatirimin varsa kalan slreye tekabil eden
kismini 6deyerek anlagsmayi sona erdirme imkani tanindigi, midahil tarafca yatirim
bedeli édenerek anlasmanin sonlandirilabilecegi, boyle bir hakkin verildigi bir
durumda ayrica mlidahil tarafa anlasmayarak bireysel muafiyetin sona
erdirebilmesinin éndndn agiimasinin davaci tarafindan yatirrm bedelini alamamasi
sonucunu doguracadi, bu durumun ise hakkaniyete aykiri olacagi anlagildigindan,
dava konusu islemin anilan kisminda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

degerlendirmelerine yer verilmigtir.

(22) Bunun Uzerine 20.08.2014 tarih ve 14-29/586-254 sayili Kurul kararinda bireysel

muafiyet kosullarina iliskin yeni degerlendirmelerde bulunulmustur. S6z konusu kararda;

““

Bununla birlikte, bireysel muafiyet degerlendirmesine iliskin yapilacak
degisikliklerde ise uygulama kapsaminda kargilagilan sorunlarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bunlarin basinda “Taraflarin dikey iliskiye devam etme hususunda
anlasamamalari halinde dikey anlagsmaya bireysel muafiyet taninmamasi” yéniindeki
kosul ile bayiye tek tarafli olarak anlasmama hakki verilmesi ve bireysel muafiyet
uygulamasinin etkisiz hale gelmesi yer almaktadir. Dagitim firmasi ile ¢alismak
istemeyen bayiler, besinci yilin sonunda dagiticisiyla anlasmayarak aralarindaki dikey
iliskiyi sonlandirma yolunu se¢mektedir. Bu durum ise Kurulumuzun grup muafiyeti
kapsaminda bes yil ile sinirladigi dikey anlagsmalara iliskin kararlari ile bireysel
muafiyet kararlari arasinda bir farkin kalmamasina yol acmaktadir. Ote yandan,
Kurulumuz kararlarinda irade yenilemeleri olarak kabul edilen ve taraflarin Anayasal
sézlesme 0Ozglrliigli kapsaminda her zaman yeniden anlasarak aralarindaki
sézlesmesel iligkiyi yenileyebilecek olmalari karsisinda, bahse konu kogul pratik bir
fayda saglamamaktadir.

(...)

Mahkeme karari da dikkate alindiginda, mevcut uygulamada dikkate alinan “Taraflarin
dikey iliskiye devam etme hususunda anlasamamalari halinde dikey anlasmaya
bireysel muafiyet taninmamasi” yéniindeki kogulun bireysel muafiyet ile amacglanan
yatirrmlarin tegviki ve yeni istihdam yaratiimasi araciligiyla yeterli etkinligin
saglanmasi sonucuna ulasiimasi agisindan zorunlu olmaktan ¢iktigi, dolayisiyla s6z
konusu kosulun terk edilmesi gerektigi degerlendiriimektedir.

Ote yandan, sifirdan yeni kurulan bir istasyona iliskin yapilmasi gereken yatirim
tutarinin ne olacagi ve ne kadarlik bir stirede bu yatirimin geri donisiintin saglanacagi
dikey iligkinin taraflarinca kararlastirilabilecek hususlardir.”

degerlendirmelerine yer verilerek bir dikey anlasmaya 10 yila kadar bireysel muafiyet
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taninabilmesi i¢in s6z konusu anlagsmanin, “daha 6nce lzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yapillmamig arsa/arazi tizerinde kurulmus yeni bir akaryakit istasyonuna iliskin olmasi”nin
yeterli olacagi hiikiim altina alinmistir?.

Yukarida 6zet halinde yer verilen bilgilerden anlagilacagi uzere, akaryakit sektorundeki
dikey anlagsmalara iliskin bireysel muafiyet kararlarinda “10 yila kadar” taninan sure,
Kurulumuz igtihatlari  gergevesinde yatirrmda bulunan tarafin  yatirrmlarini
karsilayabilmesi adina bir azami sure olarak taninmigtir. Buna ek olarak 20.08.2014 tarih
ve 14-29/586-254 sayili Kurul kararinda, yapilan yatirrmin ne zaman karsilanmig
sayllacaginin kimin tarafindan tespit edilmesi gerektigi ile ilgili olarak “sifirdan yeni
kurulan bir istasyona iligskin yapilmasi gereken yatirim tutarinin ne olacagi ve ne kadarlik
bir strede bu yatirrmin geri dénisiniin saglanacadi dikey iliskinin taraflarinca
kararlagtirilabilecek  hususlardir” degerlendirmelerinde  bulunulmus ve yatirm
yapillmasina yonelik hususlar bireysel muafiyet taninabilmesi i¢in aranan bir sart
olmaktan ¢ikarilarak konu taraflarin iradelerine birakilmigtir. Dolayisiyla taraflar, bireysel
muafiyet gartlarinin saglandigini dugundukleri dikey anlagsmalarda, Kurulumuz
ictihatlariyla azami sure imkani olarak taninan 10 yillik sureyi agmayacak sekilde serbest
iradeleriyle, rekabet etmeme yUkUmluligu ©6ngdren veya bu amaca hizmet eden
sozlesmeler (bayilik, intifa, kira vb.) akdetme imkanina sahiptirler. Bir bagka ifadeyle,
Kurul bu kapsamdaki her bir dikey iliski bakimindan yapilan yatirimin geri dontsinin ne
kadar slrede saglanarak anlagsmanin bireysel muafiyet kapsami disina ¢ikacagini ayri
ayri hesaplamak yerine azami bir sure belirledikten sonra bu hususu hukuka ve ticari
yasamin gereklerine de daha uygun dusen bir bicimde taraflarin iradesine birakmistir.
Ornegin, vyatinm bedelinin ancak sekizinci yilin sonunda karsilanabilecegi
ongoriliyorsa, taraflar serbest iradeleriyle sekiz yilhik s6zlesme yapma o6zgurligine
sahiptirler.

Somut uyusmazlikta da malik Canberk KALKAN ile BALPET arasinda akdedilen
12.06.2012 tarihli intifa senedinde hikim altina alinan “Malike ait arsa (izerinde isbu
sézlesme tarihinden énce higbir gercek ve/veya tiizel kisi tarafindan akaryakit bayilik
faaliyeti yapilmamis olup arsalar/araziler tizerinde yatirimlarin tamami lehine intifa hakki
tesis edilen Sirket tarafindan karsilanmak suretiyle akaryakit istasyonu kurulmustur.
Akaryakit istasyonlarina 6zgii tiim kalici ve kalici olmayan tiim yatirimlarin tamami Sirket
tarafindan kargsilanmig olmasi nedeniyle 10 yil sdreli intifa hakki tesisi yapilmigtir’
seklindeki ibareden, taraflarin s6z konusu dikey anlagsma kapsaminda yapilan yatirim
bedellerinin karsilanma suresini serbest iradeleriyle 10 yil olarak belirledikleri kabul
edilmelidir. Zira s6z konusu intifa senedinin akdedildigi tarihe kadar Kurulumuzun
bireysel muafiyet taninmasina yénelik birgok karar aldi§i ve Kurulumuz igtihadinin sektor
oyunculari tarafindan bilindigi kuskusuzdur. Bu sebeple, bagvuru sahibi tarafindan ileri
surulen, yatinmin finansman maliyetinin kag yilda karsilanacaginin hesaplanarak intifa
suresinin buna gore tespit edilmesine yonelik talep hakkinda herhangi bir ek islem
tesisine yer olmadigi degerlendiriimektedir.

2 Kurul'un 25.12.2014 tarihli, 14-54/924-419 sayili; 23.06.2016 tarihli, 16-21/356-162 sayil; 27.09.2017
tarihli, 17-30/484-208 sayili ve 29.03.2018 tarihli 18-09/154-74 sayili kararlarinda da ayni yaklagim
surdurdimustar.
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Somut olayda, BALPET tarafindan intikal eden cevabi yazida, tagsinmaz tzerinde kurulu
akaryakit istasyonunun Uzerinde daha oOnce gergcek ve/veya tlzel kisi tarafindan
akaryakit bayilik faaliyeti yapilmadigi ve akaryakit istasyonunun kurulusuna iligkin
maliyetlerin BALPET tarafindan karsilandigi ifade edilmistir. Dosya kapsaminda yapilan
incelemelerde de, s6z konusu dikey iligkinin daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yapllmamis arazi Uzerinde kurulmus yeni bir akaryakit istasyonuna iligkin oldugunu
gOsterir nitelikte birgok belgeye rastlanmigtir. Nitekim malik Canberk KALKAN ile
NEBIOGLU arasinda akdedilmis olan 06.06.2012 tarihli kira s6zlesmesinde, kiralanan
seyin cinsinin bog arsa (Uzerinde kiraci tarafindan bir akaryakit ve LPG istasyonu inga
edilecektir) olarak belirtildigi; yine Canberk KALKAN ile BALPET arasinda akdedilen
12.06.2012 tarihli intifa senedinde, “Malike ait arsa (lizerinde isbu sézlesme tarihinden
6nce higbir gercek ve/veya tiizel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapiilmamig olup
arsalar/araziler (zerinde yatirimlarin tamami lehine intifa hakki tesis edilen Sirket
tarafindan karsilanmak suretiyle akaryakit istasyonu kurulmugtur. Akaryakit
istasyonlarina 6zgl tim kalici ve kalici olmayan tim yatirrmlarin tamami Sirket
tarafindan karsilanmig olmasi nedeniyle 10 yil sdreli intifa hakki tesisi yapilmigtir’
ibaresinin bulundugu acikga gorulmektedir. Dolayisiyla bagvuru konusu akaryakit
istasyonunun, daha énce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmayan arazi Gzerinde
kurulmus yeni bir istasyon olmasi nedeniyle, taraflar arasindaki dikey iligskinin 06.06.2012
tarininden itibaren 10 yila kadar bireysel muafiyetten yararlanabilecegi
degerlendiriimektedir.

Ote yandan basvuruda ileri siiriilen NEBIOGLU ile olan bayilik iliskisinin sonlandirilip
YALCINLAR ile yeni bir bayilik iligkisi kurulmasi iglemi ile BALPET'in 13.07.2018 tarihli
yazisinda ifade edilen hususlarin bireysel muafiyetin suresine etki eden herhangi bir
yonu bulunmamaktadir.

Yukarida aciklanan nedenlerle malik Canberk KALKAN, NEBIOGLU, YALCINLAR ve
BALPET arasindaki muhtelif s6zlegsmelerle kurulmus dikey iliskinin 06.06.2017 tarihine
kadar 2002/2 sayih Teblig ile 6ngoérilen grup muafiyetinden yararlandigi, Canberk
KALKAN ile NEBIOGLU arasinda dikey iliskiyi istisna kapsamindan cikaran nitelikte bir
baglanti bulundugundan dikey iliskinin istisna hukmunden yararlanma imkaninin
bulunmadigi; bununla birlikte s6z konusu dikey iligkinin, daha dnce Uzerinde akaryakit
bayilik faaliyeti yapilmayan arazi lzerinde kurulmus yeni bir istasyona iliskin olmasi
sebebiyle 06.06.2012 tarihinden itibaren 10 vyilla kadar bireysel muafiyetten
yararlanabilecegi kanaatine variimigtir.
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(28) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Canberk KALKAN, Nebioglu Petrol inga_at Tic. Ltd. Sti., Izmir Yalginlar Grup Akaryakit
San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Balpet Petrol Urlnleri A.$. arasinda muhtelif s6zlesmelerle
kurulmus olan dikey iliskiye, daha dnce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapiimayan
arazi Uzerinde kurulmus yeni bir istasyona iligkin olmasi sebebiyle 06.06.2012
tarihinden itibaren 10 yila kadar bireysel muafiyet taninmasina,

- Dolayisiyla 4054 sayilh Kanun’un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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