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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-149 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-52/977-345

Karar Tarihi : 05.08.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Harun ULU, Harun GUNDUZ

C. SIKAYET EDEN : Murat BOYUK
Temsilcisi: Av. Mustafa BAYAZIT
GMK Bulvari No:56/6 Maltepe 06570 Cankaya/Ankara

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Petrol Ofisi A.S. _
Eski Buylkdere Cad. No:33-37 Maslak/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Petrol Ofisi A.S. ile Murat BOYUK arasindaki dikey iligkinin
siresinin sinirlandiriimasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.06.2010 tarih ve 4469 sayi ile giren
bagvuru lzerine hazirlanan 09.06.2010 tarih ve 2010-1-149/ii-10-264.HU sayili ilk
inceleme Raporu, 17.06.2010 tarihli Kurul toplantisinda gérusilmiis ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun Uzerine
diizenlenen 16.07.2010 tarih ve 2010-1-149/0OA-10-264.HU sayili Onarastirma Raporu
22.07.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/274 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 10-52 sayili
Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETIi: Sikayet basvurusunda 6zetle; sikayetcinin maliki oldugu,
Cankirt ili Kursunlu ilgesinde bulunan tasinmazin 6nceki malikleri tarafindan
11.10.1990 tarihinde Petrol Ofisi A.S. (POAS) lehine 15 yillik intifa hakki verildigi ve bu
hakkin suresinin 1999 yilinda 7 yil uzatilarak 22 yila ¢ikarildigi; POAS'In intifa hakkinin
bedelini sikayetciye 6demedidi, aksine intifa suresini uzatmaya yonelik girisimlerde
bulundugu ifade edilerek, ilgili intifanin 5 yilla sinirlandiriimasi ve en ge¢ 18.09.2010
tarihinde terkinin saglanmasi i¢in gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; basvuruya konu dikey iliskinin 2002/2
saylll Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan grup muafiyetinden
yararlanma ve uygulanma imkani bulundugu, sikayet konusu iddialarla ilgili olarak
4054 Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorugsturma acgiimasina yer olmadigi ve sikayetin
reddedilmesinin uygun olacagi gorusu ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun ve Danigtay’in konuyla ilgili olarak daha énce almis oldugu kararlar
ile de sabit oldugu Uzere, bayilik s6zlesmeleri ile bu s6zlesmelerde yer alan rekabet
etmeme yUkumluliga siresine etki eden intifa s6zlesmeleri ve kira sézlesmelerinin
tamami tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmektedir. Bu dikey anlagsmalar ile bayiye
5 yildan uzun sureli rekabet yasagi getirilmesi, s6z konusu dikey iligkiyi grup muafiyeti
kapsami disina ¢ikarmaktadir.
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Dosyada yer alan bilgilere gore, sikayete konu tasinmazin 6nceki maliki Karaagag
Gida ins. Tas. Tic. ve San. Ltd. Sti. tarafindan POAS lehine 11.10.1990 tarihinden
itibaren 15 yillik intifa hakki verildigi, intifa hakkinin 13.07.1999 tarihinde 7 yil
uzatilarak 22 yila cikarildigi, daha sonra ise ilgili taginmazin 23.11.2009 tarihinde
Murat Boyuk tarafindan satin alindigi anlasiimaktadir. Bu ¢ergcevede basvuru sahibi ile
POAS arasindaki dikey iligkinin 2002/2 sayil Teblig’in 5. maddesinde 6ngoérulen bes
yillik sureyi asar nitelikte rekabet etmeme yukimlalugu igerdigi gorilmektedir. Soyle ki,
POAS lehine 2005 yilindan dnce verilen 22 yil sureli olarak tesis edilen intifa hakki
2012 yilinda sona erecektir. Bununla birlikte, Rekabet Kurulunun akaryakit sektoriine
yonelik olarak daha 6nce almis oldugu kararlar ¢ergevesinde, 18.09.2005 tarihinden
once yapiimis olan ve bu tarih itibariyla kalan sdreleri bes yili asan anlagmalarin,
18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanma ve uygulama suresi bulunmaktadir.

Yukarida yer verilen gerekgelerle sikayet konusu eylemin 4054 sayili Kanun uyarinca
bir ihlal olarak nitelendirilemeyecegi ve bu nedenle POAS hakkinda 4054 sayili Kanun
gercevesinde bir sorusturma acgimasina gerek bulunmadigi ve sikayetin
reddedilmesinin uygun olacagi kanaatine variimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; sikayet konusu akaryakit istasyonuna
iliskin olarak yapilan bayilik s6zlesmesi ile intifa s6zlesmesinden olusan ve rekabet
yasagi igeren dikey iligkinin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayil Dikey Anlagsmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden vyararlandigina; bu
nedenle, dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile
karar verilmigtir.



