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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay'in iptal Kararn Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : E2-D1-97/1 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 07-62/740-268
Karar Tarihi : 26.7.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)

Uyeler : Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sirag ASLAN,
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Ismail Atalay YOLCU, Metin PEKTAS

C. SIKAYET EDEN : - izmir Ticaret Odasi

Atatiirk Cad. No:126 Pasaport 35210 izmir

D. KARSI TARAF : - Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S.
Ankara Asfalti Uzeri No:335
35050 Bornovalizmir

- Batisoke Soke Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Sarlak Mevkii 09200 Soke- Aydin

- Cimentas izmir Cimento Fabrikas_l Turk A.S.
Kemalpasa Cad. 35070 Isikkent/Izmir

- Denizli Cimento Sanayi T.A.S.
Ankara Asfalti 40. km. PK:29 20100
Kaklik/Denizli

E. DOSYA KONUSU : 13.9.2005 tarih, 05-57/850-230 sayili Rekabet
Kurulu kararina iligkin Danigtay 13. Dairesi tarafindan verilen yuriitmeyi
durdurma ve iptal kararlar ile Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun
Yiiriitmeyi Durdurma itiraz Red kararlan lizerine ilgili dosyanin yeniden
degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi : Ege Bolgesinde faaliyette bulunan c¢imento
fabrikalarinin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 12.11.1997 tarih ve 867-5 say!i
ile intikal eden basvuru Uzerine hazirlanan 19.11.1997 tarih ve E2-D1-97/1
sayil ik inceleme Raporu Kurul'un 20.11.1997 tarih ve 40 sayili toplantisinda
gorisulmis ve 4054 sayill Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca, sorusturma
acllmasina gerek olup olmadigini belirlemek amaciyla, izmirde faaliyette
bulunan Cimentas izmir Cimento Fabrikasi T.A.S. ve Batigim Bati Anadolu
Cimento Sanayi A.S. hakkinda 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.



50

60

70

80

90

Onarastirma sonucunda hazirlanan 19.12.1997 tarih ve D1/2/CD-97/4 sayil
Onarastirma Raporu Kurul'un 25.12.1997 tarih ve 45/4 sayili toplantisinda
gorisulmiasg, konunun hem fiyat tespiti hem de pazar paylasimi yonuyle
incelenmesine ve Kanun'un 41. maddesi uyarinca, Baticim Bati Anadolu
Cimento Sanayi A.S.(Batigim), Cimentag izmir Cimento Fabrikasi Tirk A.S.
(Cimentas), Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. (Akgansa) ve Denizli
Cimento Sanayi T.A.$. (Denizli Cimento) hakkinda sorusturma acilmasina
karar verilmigtir.

Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca, 26.12.1997 tarihinde ilgili taraflara
sorusturma acildigina dair bildiimde bulunularak, yazili savunmalari
istenilmistir.

Haklarinda sorusturma acilan tesebbulslerin ik yazili  savunmalari,
10.02.1998-23.02.1998 tarihleri arasinda Sorusturma Heyeti’'ne ulasmistir.

Sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen
bilgi ve belgeler cergevesinde Sorusturma Heyeti’'nin hazirladigi 6nerge
dogrultusunda, Rekabet Kurulu'nun 01.04.1998 tarih ve 60/4 sayil
toplantisinda, bolge fabrikalarindan olan Batisoke Soke Cimento Sanayi A.S.
(Batisoke)'nin de sorusturma kapsamina alinmasina karar verilmis ve bu
karar 15.04.1998 tarihinde tesebbuse bildiriimigtir.

Sorusturmaya dahil edilen Batisoke., 02.07.1998 tarihinde ilk yazili
savunmasini gondermistir.

21.12.1998 tarih ve SR/98-4 sayili Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1.
maddesi uyarinca, tim Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara 25.12.1998- 30.12.1998
tarihlerinde teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince so6z
konusu taraflardan 30 gun icinde vyazih savunmalarini gondermeleri
istenilmistir.

Sorusturmaya konu olan tesebbusler 15.02.1999-01.03.1999 tarihleri
arasinda ikinci yazili savunmalarini gdndermislerdir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladidi tesebbuslere ait yazili savunmalara iliskin
"Ek Yazih Gorls", Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca, 13.03.1999-17.03.1999
tarihleri arasinda tim Kurul Uyeleri ve ilgili taraflara bildirilmistir.

Tesebbusler 12.04.1999-16.04.1999 tarihleri arasinda "Ek Yazili Gorus"e
karsi hazirladiklari son yazili savunmalarini géndermislerdir.

09.06.1999 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisinda, taraflar son
savunmalarini yapmiglar ve taniklar dinlenmistir.

Rekabet Kurulu, 17.06.1999 tarihinde nihai kararini vermis ve 23.06.1999
tarihinde karar taraflara tefhim edilmistir.

Anilan Kurul karari, hakkinda sorusturma yuratllen tesebbusler tarafindan
iptal istemli agilan davalar sonucunda, Danigtay 10. Dairesi'nin 15.1.2000
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tarih ve 2000/1432 E.-2001/54 K.; 2000/1220 E.-2001/55 K.; 2000/1657 E.-
2001/56 K.; 2000/1392 E.-2001/57 K.; 2000/1393 E.-2001/58 K. sayili
kararlariyla, karsi oy yazilarinin bulunmamasi nedeniyle iptal edilmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan temyiz edilen kararlar onanmis ve karar dizeltme
talebi reddedilerek iptal kararlari kesinlesmistir.

Temyiz ve karar duzeltme yollarina basvurulurken bir yandan da sekil
noksanlgini gidermek amaciyla ayni Kurul kararlarinin bu defa karsi oy
yazilariyla birlikte, Rekabet Kurulu Bagkani'nin imzasini tagiyan 2.5.2001 ve
18.4.2002 tarihli yazilar ekinde davacilara tekrar teblig edilmesi Uzerine, s6z
konusu taraflar 2001/2004 E., 2001/2049 E., 2001/2046 E., 2002/3690 E. ve
2002/3686 E. sayili dosyalar ile Danistay 10. Dairesi'nde yeniden dava
acmislardir.

Anilan davalara iligkin olarak Danigtay 10. Dairesi'nin;

- 23.12.2003 tarih ve 2001/2049 E., 2003/5290 K. sayili (Davaci Cimentas),
- 23.12.2003 tarih ve 2002/3690 E., 2003/5291 K. sayili (Davaci Batisoke),
- 23.12.2003 tarih ve 2001/3686 E., 2003/5292 K. sayili (Davaci Batigim)

- 14.1.2005 tarih ve 2001/2046 E., 2004/171 K. sayih (Davaci Denizli
Cimento)

- 26.4.2004 tarih ve 2001/2004 E., 2004/4070 K. sayili (Davaci Akgansa)

kararlari ile islemin iptaline hikmedilmistir.

S0z konusu iptal kararlarinda 6zetle 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayili
Rekabet Kurulu kararinin karsi oy yazilariyla birlikte tekrar teblig edilmesine
iligkin islem, yargi karari gereginin yerine getiriimesi amaciyla tesis edilen bir
islem olarak degerlendiriimis ve fakat yargi kararinin bu sekilde yerine
getirilemeyecegi, yeni bir karar verilmek suretiyle yerine getiriimesi gerektigi
sonucuna varilmigtir.

Bunun Uzerine 21.4.2005 tarih ve 05-26/295-M sayili Kurul toplantisinda;
mevcut dosya Uzerinden yeniden karar verilmesini teminen gerekli hazirhk
¢alismalarinin yapilmasina ve konunun Kurul gundemine getiriimesine karar
verilmigtir.

Kurulun konu ile ilgili olarak almis oldugu kararin geregi olarak dosya
Uzerinde vyeniden yapilan incelemeler ve de@erlendirmeler 1siginda
dizenlenen 9.8.2005 tarih ve D1/2/CD-97-4 sayili Bilgi Notu 10.8.2005 tarih
ve REK.0.05.00.00-110/175 sayili Baskanlik 6nergesi ile 05-57 sayili Kurul
toplantisinda gorasulmus ve 1999 yilinda gérev yapan Kurul’'un yapisinin da
degismis oldugu dikkate alinarak, Onarastirma ve sorusturmaya ait tim
savunma, ek savunma, szl savunma tutanaklari, raporlar, Danistay’in iptal
kararlari, tum dosya munderecatinda yer alan butun bilgi ve belgelerin
incelenmesi sonucunda 13.9.2005 tarih 05-57/850-230 say! ile karara
baglanmistir.

Ancak anilan karar da sorusturma kapsamindaki bes tesebbusten dordi
(Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S., Batisbke Soke Cimento Sanayi
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A.S., Cimentas izmir Cimento Fabrikasi A.S., Denizli Cimento Sanayi Ticaret
A.S.) tarafindan dava edilmigtir.

Danistay 13. Dairesi, sekiz Uyeli Kurul tarafindan alinmis olmasi nedeniyle
hukuka aykiri oldugundan hareketle Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi
A.S. ve Batisoke Soke Cimento Sanayi A.$.’nin agtigi davalarda dncelikle
ylritmeyi durdurma ve ardindan iptal, Cimentas izmir Cimento Fabrikasi A.S.
ve Denizli Cimento Sanayi Ticaret A.$.'nin actidi davalarda ise yurutmeyi
durdurma kararlari vermis durumdadir. Yurtmeyi durdurma Kkararlari
Danistay idari Dava Dairelerine, Hukuk Miisavirligince yapilan itirazlarin
reddedilmesi ile kesinlesmistir.

Sorusturma kapsamindaki diger tesebbis olan Akgansa Cimento Sanayi
Ticaret A.S. ise karar hakkinda Danistay’a herhangi bir basvuruda
bulunmamisg, bunun yerine Kabahatler Kanun’u kapsaminda 12. Sulh Ceza
mahkemesine basvurmus, ancak basvuru mahkeme tarafindan reddedilmistir.
Akcansa ayrica Ankara Defterdarligi Veraset ve Harglar Vergi Dairesi’'nce
dizenlenen 6deme emrinin iptali ve yurutmesinin durdurulmasi talebiyle
Ankara 15. Iidare Mahkemesine de basvurmus, bu basvurusu da
reddedilmistir. Bu durumda Danigtay’in Akgansa Cimento Sanayi Ticaret A.S.
hakkinda herhangi bir karari bulunmadigindan bu tesebbise yonelik karar
yenileme geredi bulunmamaktadir.

Danistay’in lehlerine iptal karari verdigi Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi
A.S., Batisoke Soke Cimento Sanayi A.S. ilgili Danigtay kararlarini; islemin
zamanagimi yonuyle yaratmesinin durdurulmasi gerektigi gerekgesiyle temyiz
etmistir.

Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S., Batisbke Soke Cimento Sanayi
A.S., Cimentas izmir Cimento Fabrikasi A.S., Denizli Cimento Sanayi Ticaret
A.S’ye Iiliskin olarak yeniden karar alinmasini teminen konuya iligkin
dizenlenen 10.7.2007 tarihli Bilgi Notu, 12.7.2007 tarih, REK.0.05.00.00-
110/134 sayili Bagkanlhk oOnergesi ile Rekabet Kurulu, Onarastirma ve
sorusturmaya ait tum savunma, ek savunma, s6zli savunma tutanaklari,
s6zlu savunma toplantisinin ses kayitlarinin  yazili acihimi, raporlar,
Danistay’in iptal karari, tum dosya minderecatinda yer alan bilgi ve belgeleri
inceleyerek 26.7.2007 tarih 07-62 sayil toplantisinda nihai kararini vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Kararin yenilenmesi ya da zamanasimina
iliskin temyiz davalarinin sonuglarinin beklenmesi yollarindan hangisine
gidilmesi gerektigi hususunda bir degerlendirme yapilmasi ve bu dogrultuda
islem tesis edilmesi talep edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Sikayet konusu olarak ifade edilen eylemlerin gergeklestirildigi sektor
acisindan ¢imento ilgili Grin pazarini olusturmaktadir. Ancak, gimentonun
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Ozellikleri ve cinslerini incelemek Urin pazarinin tam olarak belirlenmesi
bakimindan zorunlu gérulmektedir.

Cimento cesitleri kullanilan ham maddelerin miktarina ve segilen Uretim
yontemine badli olarak degismektedir. Degismeyen tek unsur, tim ¢imento
cesitlerinin klinker denilen ara iriinden elde edilmesidir. Ulkemizde, gimento
cesitleri igin geligtirilen standartlardan yola ¢ikarak, c¢imentoyu asagidaki
sekilde siniflandirabiliriz:

1- Portland Cimentolar (PC 32.5, PC 42.5, PC 52.5)

2- Yiksek Firin Caruflu Gimentolar (CC 32.5, CC 42.5)
3- Beyaz Portland Cimentosu (TS 21)

4- Harg Cimentosu (TS 22)

5- Trasli Cimento (TS 26)

6- Ucgucu Kulli Cimento (TS 640)

7- Super Sulfat Cimentosu (TS 809)

8- Erken Dayanimi Yuksek Cimento (TS 3646)

9- Katkili GCimento (TS 10156

10-Sdlfatlara Dayanikli Cimento (TS 10157)

Ulkemiz cimento sektdriinde, siralanan bu cimento tiirlerinden daha cok
portland c¢imento, trasli ¢cimento ve katkili ¢cimento Uretilmektedir. Portland
cimentolari, portland c¢imentosu klinkerinin bir miktar algi tasi ile birlikte
ogutilmesi sonucu elde edilmektedir. S6zU edilen 32.5, 42.5, 52.5 rakamlari,
28 ginliik basing mukavemetlerinin 32.5 N/mm?, 42.5 N/mm?, 52.5 N/mm?
oldugunu ifade etmektedir. Beyaz Portland ¢imentosu ise, 6zel nitelikli kil ile
kirecgtasinin birlikte pisirilmesi sonucu elde edilen beyaza yakin renkli klinkerin
bir miktar algitasi ile birlikte 6gutilmesiyle elde edilmektedir.

Katkili ¢imento (KC 32.5), kitlece en ¢ok 19 kisim puzolanik madde ile
karsilikli olarak en ¢ok 81 kisim portland ¢imento klinkerinin, bir miktar alcitasi
ile birlikte 6gutilmesi ile ortaya c¢ikmaktadir. Puzolanik maddeler, kendi
baslarina hidrolik baglayici olmadiklari halde, ince olarak 6gutildiklerinde
rutubetli ortamda ve normal sicaklikta kalsiyum hidroksit ile reaksiyona girerek
baglayici 6zellikte bilesikler olusturan maddelerdir.

Trasli ¢imento (TC 32.5), kutlece 20-40 kisim tras ile karsilikl olararak 80-60
kisim portland ¢imentosu klinkerinin bir miktar algitasi ile birlikte 6gutiimesi
sonucu elde edilen bir hidrolik baglayicidir.

Bu tanimlardan da anlasilacagi Uzere, klinkerin ve diger maddelerin (algitasl,
puzolanik maddeler, ugucu kul veya curuf vb.) katiim oranlarina gére ¢imento
turleri ortaya gikmaktadir.

Yukaridaki acgiklamalarin 1s1ginda; ¢imento fabrikalarinin  Uretim ve
satislarindaki ¢imento turleri dikkate alinarak, ilgili Grin pazari, trasli, katkili ve
portland ¢imento turlerini iceren gimento pazari olarak belirlenmistir.
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1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Cimento Uranundn tagima giderlerinin birim maliyete etkisinin yiksek olmasi
nedeniyle, cimentonun ekonomik olarak satilabilecegi uzakligi kapsayacak bir
alan cografi pazar olarak saptanmalidir. Bu uzaklik konusunda tam bir fikir
birligi bulunmamakla birlikte, cimento sektdérinde yaygin kanaat bu mesafenin
200-300 km’yi asmamasi gerektigi yonundedir.

Cimento pazari genellikle fabrikalarin gevresinde merkezilesen, ancak bazi
bolgeler icin cakisan pazarlar seti olarak tanimlanmaktadir. Olgek ekonomileri,
uretim maliyetleri, tasima maliyetleri ve tasima maliyetinin satis fiyatina
ilavesine yonelik yontemler dikkate alindiginda, g¢imentonun satilabilecegi
uzakligin; Uretim kapasitesi, kapasite kullanim orani, Uretim maliyetleri,
kullanilan nakliye araclari gibi bircok faktore bagl oldugu soylenebilir.
Ornegin, bu incelemede yer alan, Akgansa'nin, Canakkale’den izmire
¢cimento getirerek satmasi normal kosullarda ekonomik goériimemektedir.
Ancak, s6z konusu fabrikanin Canakkale ve Aliaga’da limanlarinin bulunmasi
ve maliyetin karayoluna oranla dusuk oldugu deniz yoluyla tasimacilik
yapilmasi, ¢imentonun 200-300 km.lik ekonomik tasinma uzakligina bir
istisna olusturabilmektedir.

Ancak, gerek Akgansa’'nin izmir piyasasindaki payinin, iddia yéniyle ihmal
edilebilir dizeyde olmasi ve gerekse bu payin blyuk oranda hazir beton
piyasasina yonelik olmasi nedeniyle, Akgansa’nin Marmara Bolgesi’ndeki
satis alani, cografi pazar sinirlari igine alinmamistir.

Ote yandan izmir Ticaret Odasi tarafindan yapilan basvuruya paralel bicimde;
s6z konusu ilde faaliyet gosteren Batigim ve Cimentas ¢imento fabrikalarinin
satiglarinin biyUk bir kismini izmir merkez ilgelerinde yapiyor olmalari da
dikkate alinarak, bu fabrikalarin gsikayete konu olan fiyat paralelligi eylemini de
esas itibariyla bu bolgede gercgeklestirebilecekleri dislncesiyle, dnarastirma
ve sorusturma safhasindaki ayrintili incelemeler sonuglanana kadar, cografi
pazarin sinirlari izmir merkez ilgeleri olarak belirlenmigtir.

Onarastirma ve sorusturma safhasinda yapilan vyerinde incelemeler
sonucunda elde edilen bilgi ve belgeler 1siginda ise, Ulkemizde ¢imento
sektorinun esas itibariyla Tuarkiye Cimento Mustahsilleri Birligi ilkeleri
dogrultusunda bdlgesel bazda orgutlendigi ve s6z konusu Ust kuruma
mevzuatla verilen bazi yasal gorevlerin yerine getiriimesi de dahil olmak
Uzere, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
degerlendirilecek birgok faaliyetin ve bunlar diginda kalan ticari etkinliklerin
bdlgesel bazda gerceklestirildigi sonucuna ulagsilarak, ilgili cografi pazar
sinirlari, tim bdlgeyi kapsayacak sekilde asama asama genisletilmistir.

1.2. Tespitler
1.2.1. Pazar Paylagimi
Bolge'de faaliyet gdsteren fabrikalarin satis rakamlarina ve pazar paylarina

bakildiginda, Ege Bolgesi ¢cimento pazarinin, oligopol bir yapiya sahip oldugu
gorulmektedir. Bolge fabrikalarindan Batigim ve Cimentag’in talebin yaklagik
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% 65’ini, sorusturma kapsamindaki diger fabrikalarin ise birlikte yaklagsik %
35'ini karsiladigi, ¢ok kuglk miktarlarda da olsa, bolge disindaki fabrikalarin
da bolge igerisine satig yaptiklari bilinmektedir.

Mevcut oligopol yapi c¢ergevesinde bdlgedeki arz-talep durumuna
bakildiginda, fabrikalar tarafindan bildirilen rakamlara gore toplam Uretimin
5.130.000 ton, toplam tlketimin ise 4.445.000 ton oldugu ve yaklasik 600.000
tonluk bir arz fazlasinin olustugu goérulmektedir. Bolge digi fabrikalarin
bdlgeye yaptigi satiglar da gbézénune alindidinda, arz fazlasinin daha da
arttig1 ortadadir.

Hemen belirtmek gerekirse, arz fazlasi olan bir piyasada zorunlu olarak
saglikh rekabet sartlari ortaya ¢ikmayacagi gibi, rekabeti sinirlayici kartel
olugsumlarini tegvik edici ve kolaylastirici kosullar olusabilmektedir.

Bu kosullar cergevesinde; c¢imento sektdérinde bolgede girisilen pazar
paylasimi eylemlerinin tam anlamiyla acgikliga kavusturulabilmesi agisindan,
paylasimin gerceklestirildigi dizeye gore bir ayrima gitmek gerekmektedir.

1.2.1.1. Bolgesel Diizeyde Satig Tonajlarinin Tespiti

Sektordeki oligopolistik yapi ¢ergevesinde, ¢imentonun nakliye maliyetinin
yuksekligi ve fabrikalarin bulunduklari yerlerin Glke duzeyindeki dagilimindan
dolayl, pazar dogal olarak bdlgeler halinde parcalanmistir. Sorusturmanin
yapildi§gi Ege Bdlgesi ¢imento pazari da bu bdolinmenin sonucunda ortaya
¢ikan bir gruplanmaya sahne olmakta ve fabrikalar “bolge fabrikalari ve bolge
digi fabrikalar “ olmak Uzere iki grupta toplanmaktadir.

Her ne kadar pazar nakliye maliyetlerinin yuksekliginden dolaylr dogal bir
bélinmeye ugruyorsa da, sinirlari gizmenin mumkin olmadigi ve bodlgeler
arasinda arz-talep dengesi ya da dengesizligine bagli olarak dnemli miktarda
satislarin yapilabildigi belirlenmigtir.

Bu cercevede bdlge capinda yapildigi belirtilen s6z konusu anlagsmalarda,
esas itibariyle bolge fabrikalarinin Uretim ve satis tonajlari ile bdlgeye
disaridan girecek ¢cimento miktarinin belirlendigi tespit edilmistir.

Sorusturma kapsaminda Batigcim’de yapilan yerinde incelemede elde edilen
ve 1997 yil satis tonajlarinin tespit edilmesi suretiyle Ege Bolgesi ¢imento
pazarinin paylasildigi anlagsmaya temel teskil eden, 1996 yilinda gerceklesen
satis tonajlari da g6zénline alinmak suretiyle dizenlenmis olan tabloda;

“ EGE+ AKDENIZ, AFYON+KONYA, BALIKESIR, ESKISEHIR

EGE BOLGESI
1997 YILI 1997 YILI 1997 YILI
Klinker Uretim Hesaba Alinan Hesaba Alinan
Kapasitesi Klinker Uretimi Klinkerle Yapilacak

Cimento
Fabrikalar
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Batigim
Cimentas
Denizli
Sbéke
Akcgansa

TOPLAM

1.400
1.500
825
780
450

4.955

1996 Yili Toplam
I¢ Satis Tahmini

Fabrikalar

Batigim 1.290
Cimentas 1.305
Denizli 962
Sbéke 551
Akcgansa 300
TOPLAM 4.408

Boélgeye Giren Toplam

1.400
1.500
740
255
300

4.195

1997 Yili
Bélge i¢i Satis
Toplami + % 5

1.350
1.450
925
575
330

4.630

Balikesir (Ege) (Soma, Akhisar, Edremit Kérfezi)
Goltag (Ege) (Denizli, Fethiye Usak, Klitahya, Afyon)

Afyon (Ege) (Kitahya, Usak)

Eskisehir(Ege) (Kiitahya)

Bélgeden Cikan Toplam

Batigim

Cimentas (Akdeniz) (Antalya)
(Akdeniz) (Antalya)

Denizli

Boélgede Tiiketilen

ifadeleri bulunmaktadir.

1.750
1.875
925
320
375

5.245
Boélgesel Klinker
Fazlalik/Eksiklik

+ 320

+ 340

- 205

+ 36
+ 491

525
90
200
150
85

- 245
45
200

4.688 ”

Baticim’de yapilan incelemede elde edilen 1997 yili satiglarinin tespit edildigi
toplantlya ve bu toplanti sonucunda varilan anlagsmaya iliskin tutanakta,
yukaridaki tabloya paralel bir bicimde, asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“1997 Yili Uretim ve Satis Projeksiyonu Bélgelerarasi Toplanti Programi
11.12.1996 Ege ve Akdeniz Bblgeleri

1-Bblge Fabrikalari 1997 yilinda asagidaki sekilde satis yapacaklardir.

Fabrikasi
Batigim
Cimentas
Denizli

Pazar Payi
29.5 (33.4)*

31.0 (35.7)
20.0 (17.7)

1350
1450
925
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Séke 12.5 (6) 575
Canakkale 7 (7.1) 330

TOPLAM 100 4630

2-Bélge disi fabrikalar bélge icinde en fazla asagidaki miktarlari satacaklardir.
Fiyat bélge fabrikalarinca tespit edilecektir.

Balikesir (Soma, Akhisar, Edremit) 90.000 ton
Goltag (Fethiye, Denizli, Usak, Klitahya) 200.000 ton
Afyon (Kiutahya, Usak) 150.000 ton
Eskisehir (Kitahya ) 85.000 ton."

(*Anlasma metni Uzerinde parantez igerisinde yazilmis olan rakamlar,
anlasma ile tespit edilmis olan rakamlarin daha ileriki bir tarihte yapilan yeni
bir anlagmada revize edilmis halidir.)

Ayni sekilde Bergama icin elle yazilmig halde 100 bin tonluk bir satig tesbiti
de metinde yer almaktadir.

Toplanti tutanaginin baghginda “Uretim ve Satig” ifadesi yer almasina
ragmen, “Bélge fabrikalar1 1997 yilinda asagidaki sekilde satis yapacaklardir’
ifadesine bakildiginda, s6z konusu bilgilerin i¢ satiglara iliskin oldugu
anlasiimaktadir. Nitekim bir 6nceki tablo incelendiginde, fabrikalarin klinker ve
¢imento Uretimlerinin, anlasmada tespit edilen 1997 yili satis miktarlarinin
aynisi olmadigi gorilecektir. iki belge birlikte degerlendirildiginde, 1996 yilina
gore %5’lik bir pazar artisinin gercekleseceginin tahmin edildigi, 1997 yili
satis miktarlari Uzerinde mutabakat saglandigi ancak, Uretime midahale
edilmedigi gortimektedir.

S0z konusu belgede, “Ege ve Akdeniz Bolgeleri” denilmesine ragmen,
anlasma Ege Bélgesi icin yapilmistir. ileride acgiklanaca@i lzere Ege ve
Akdeniz bolgelerinin birbirine yakinligi ve fabrikalarin bulunduklar yerlerden
kaynaklanan 0&zel arz-talep dengeleri nedeniyle birarada dusunulmek
anlasmalara da konu olduklari belirlenmigtir. Nitekim Akdeniz Bolgesi igin
yapillan anlagsmaya bakildiginda, Ege fabrikalarindan Cimentas, Afyon ve
Denizli Cimento fabrikalarinin bdlge digi fabrika statisinde olduklari
gorllecektir.

Anlagsma metni, fabrikalarin bolge iginde satacaklari miktarlarin tespit edilmesi
yonuyle “arzin kontrolt” gérunumu vermektedir. Ancak, bolge disina yapilacak
satiglar ve ihracat g6z onlune alindiginda, yalnizca bolge dizeyindeki satislar
hususunda mutabakata varilmasinin ve Uretim Gzerine herhangi bir kisitlama
getiriimemesinin, klasik anlamda “fiyatlari yukseltici bir arz kontroli’nu degil,
bdlge iginde yapilan yuksek fiyatl satislarin ylUzdesel olarak paylagimini
icerdigi sonucuna ulagiimaktadir. Sektorde, Turkiye Cimento Mustahsilleri
Birligi faaliyetleri ile fabrikalar tarafindan bizzat gergeklestirilen pazar
arastirmalari yoluyla boélgesel talep hakkinda elde edilen dogruluk payi yuksek
bilgiler, en karli satiglarin oransal olarak paylasilmasina imkan tanimaktadir.
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Yukarida Baticim'de elde edildigi belirtien ve pazar paylagsimi ile ilgili
hikimlerin agiklandigi anlasma metni Uzerinde yer alan ifadeler, Akgansa’da
elde edilen belgede de ayni sekilde yer almaktadir. Ancak yukaridaki belge
Uzerine elle yazildigi belirtilen revize pazar paylarina ve Bergama ile ilgili satis
rakamina yer verilmemigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 13.12.1994 tarih ve 22140
sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yururlige girmistir. S6z konusu anlasma
ise, toplanti tutanagindan anlasildigi Gzere, 11.12.1996 tarihinde yapilmigtir.
Dolayisiyla Yasanin yururlikte oldugu dénemde gergeklesen bir ihlalle kargi
karsiya bulunulmaktadir.

Yasanin yudrarligla ile uygulamasi arasinda bir ayrim yapilacak olursa,
Yasanin “tam ve etkin® bir uygulamasinin, Rekabet Kurumu teskilatinin
olusumuyla birlikte baslayacagi asikardir. Bu durum taraflarin savunmalarinda
da zaman zaman hatirlatiimis ve uygulamanin taraflarca yeteri kadar
bilinmedigi ifade edilmistir. Kurum tegkilatinin olusumuyla birlikte baslayan
“tam ve etkin” uygulamadan, ihlallerin arastirlmasinda ve yeni ihlallerin
onlenmesinde Yasanin belirledigi yontemin ve cezai yaptirnmlarin eksiksiz
olarak uygulanmasi anlasiimaktadir.

Kaldi ki; Kurum tegkilatinin olusumunun tamamlanmak Uzere oldugu bir
dénemde gerceklestirilen bu ihlal, 1997 yilina ait pazar faaliyetlerinin, tim yil
icin bir butlin olarak anlagma yoluyla 6nceden tespit edilmesi yonlyle, teskilat
olusumunun tamamlandigi ve Yasanin uygulanmaya baslandigi déneme de
sarkmaktadir. Bu haliyle, yasanin yurarlikte oldugu bir ddnemde var olan bir
ihlalin, uygulamanin basladigi 04.11.1997 tarihinde de devam etmesi sz
konusudur.

Ayrica, pazar paylasimi eylemlerinin adeta sektdértn belirleyici 6zelligi haline
geldigi ve sureklilik kazandigi, sorusturmanin ilerleyen safhalarinda Sabanci
Holding burolarinda yapilan incelemede elde edilen belgelerden de gorulecegi
Uzere, sektore yonelik inceleme baslatiimis olmasina ragmen 1998 yili pazar
paylari Uzerinde de mutabakat saglandidi ve satis tonajlarinin anlagsma
yoluyla belirlendigi, pazarin 1998 yili icin de paylasildigi anlasiimistir. S6z
konusu belgede satislar asagidaki sekilde gosterilmistir;

“1998 EGE PAZARI
Kapasite Genel Pazar| 1998 Yili Ege Ig Pazar 1998 Ege ¢
Payi (%) Pazar Payi
Klinker Cimento (%)
Batigim 1400 28,3 1400 1750 29,45
Cimentas 1500 30,3 1500 1875 31,16
Denizli 825 16,6 768 960 19,09
Sbke 780 15,7 567 709 12,74
Akcgansa 450 9,1 350 438 7,56
TOPLAM 4955 100,0 4585 5731 100,0
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1998 Fazla|Zorunlu 1998°de Beklenen satis miktarina gére
Klinker lhrag PG Ic Satis Katkili ilave | Veya PC
Ihracat ilave ihracat
Batigim 1481 269 213
Cimentas 1567 308 243
Denizli 57 60 960 0 0
Sbéke 213 224 641 68 54
Akcansa 380 57 45
TOPLAM 270 284 5028 704 555
Ardindan;

“1998 %6.7 satis artisina goére toplam ihracat: 284.000+555.000=839.000 ton
PCdir.

1. Cimentag’a Oztiire de dahil edilmigtir.

2. Artan kapasiteler her sene igin % 25 esasina gére pazara veriimektedir.

3. l¢ tiiketim fazlasi kapasite oranlari da birlikte tespit edilecek esaslar ile
ihrag edilecektir.

4. Cimento Uretim kapasiteleri 1/0.8 hesabina gbre yapilmigtir.”

ifadelerine yer verilmistir.

Belgede de acikca ifade edildigi Uzere, 1998 yili icin pazar paylarinin
hesaplanmasinda Cimentas’in 1997°de devraldig1 Oztlre’ye ait pazar payi
Cimentas’in pazar payina katiimistir.

Yine ifade edildigi Uzere, 1997 yilina gbre uretim kapasitelerinde meydana
gelen artislar, pazara %25 oraninda yansitilmaktadir. Bir baska ifadeyle,
fabrikalar Gretim kapasitelerinde yaptiklari artisin ancak %25’ igin pazardan
pay alabilmektedirler. Bu durum, kapasite artisinin %75’inin i¢ pazara
yansitilmamasi konusunda agik bir mutabakati ifade etmektedir.

Tablodaki rakamlar incelendiginde ilk sutunda yer alan kapasitelerin ikinci
sutunda yuzdesel oranlara gevrildigi ve ilk basta fabrikalarin yalnizca Uretim
kapasiteleri gd6zonune alinarak pazar paylarinin hesaplandigi goérilmektedir.

“1998 YIli Ege i¢ Pazar” ana baslikh tgiincli ve dérdiinci siitunlarda ise, 1997
yilina gore artan kapasitelerin % 25'i pazar paylarina yansitilmak suretiyle,
siraslyla klinker ve c¢imento bazinda mutabik kalinan pazar paylari
gorulmektedir. Ancak burada yer alan pazar paylari klinker ve c¢imento
bazinda miktar olarak hesaplanmig, hemen ardindan gelen besinci sttunda
ise pazar paylari yuzdesel olarak ifade edilmigtir.

Cimento sektorine yonelik olarak Ege Bdlgesi’nde yapilan sorusturmada,
yukarida bahsi gegen ve butin bir yilin satislarinin belirlendigi pazar
paylasimi anlagsmalari yaninda, yil icerisinde degisik donemlerde bagka
anlasmalarin yapildigi da tespit edilmistir. Bunlarin énemli bir kismi, yukarida
aciklanan, fabrikalarin bolge dizeyindeki pazar paylarinin belilenmesi ve
korunmasina yonelik c¢erceve anlasmanin ardindan yapilan ve pazar
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paylarinin korunmasi yaninda, fabrikalarin maksimum kari elde etmelerini
temine yonelik, cografi pazar paylasimi ve fiyat tespiti anlagmalaridir.

Ancak bu hususlara gegmeden 6nce, yukarida 1997 ve 1998 vyillar satis
tonajlarinin revize edildigi anlagsmalara iliskin olarak rastlanilan toplanti
notlarina da kisaca deginmek gerekmektedir.

Batisoke Ticaret Muduri’ne ait ajandanin 16 Ocak 1997 tarihli sayfasinda;

“1 Ocak 96 Revize Ratio 15.01.1997
Cim 1289000 35.7 (31) 35 26.9
Bati 1286000 33.4 29.5) 34 28.6
Akgansa 300000 7.1 (7) 9.6 (10) 8.4
Denizli 969000 17.7 (20.0) 22 18.5
Soke 530000 6 (12.5) 18 15.1
4404000”

ifadeleri ve rakamlari yer almaktadir.

ikinci stitunda yer alan ve 35.7 ile baglayan rakamlar serisinin, yukarida satis
tonajlarinin tespiti ile ilgili olarak yapilmis oldugu belirtilen ve Batigim'de
bulunan anlasma metni Uzerine elle yazilmis olan rakamlarin aynilari oldugu
gorulmustar. Bu rakamlarin sagindaki stutunda yer alan ve parantez iginde
yazili olan rakamlar ise yukaridaki anlasmada asil olarak tespit edilen
rakamlardir.

Bloknot Uzerindeki notlardan, 11.12.1996 tarihinde yapilan ve 1997 yili
satislarinin belirlendigi anlasmada tespit edilen oranlarin, daha sonra yapilan
yeni bir anlagsmada revize edildigi anlasiimaktadir. S6z konusu yeni
anlasmanin hangi tarihte yapildigi konusunda kesin bilgi olmamakla birlikte,
yukarida bahsedilen notlarin ajandada yer aldigi sayfanin tarihi de gézénine
alinarak, 11.12.1996 tarihinden 35-36 gun sonra yani 15-16.01.1997
tarihlerinde yapildig1 disuintlmus, sorusturma raporunun tebliginden sonra bir
¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da taraflarca herhangi bir savunma
getirilmemistir. Nitekim Rapor’da da belirtildigi gibi, Batisoke satis sefine ait
ajandanin 15.01.1997 tarihli sayfasinda da, anlasmanin bu tarihte yapildigi
sonucunu destekleyen ve ayni anlagsmada tartigilan diger hususlara iliskin
asagidaki notlar yer almaktadir;

“Sonug:

- Bati Anadolu’yla gériigtp kapi ¢ikig fiyatlarinin ayarlanmasi

- Onemli olan teslim fiyatlaridir.

- Cimentas fiyatlarini 5000 TL yukariya ¢ekecektir.

- Hem aglarsiniz hem duslk fiyatla mal satiyorsunuz diyerek serzeniste
bulundu.”

Anlagmada tespit edilen oranlarda birtakim revizyonlara gidilmesi ise, satig
tonajlarinin  tespiti  yoluyla yeni bir “pazar paylasimi” olarak
degerlendirilmelidir. 11.12.1996 tarihinden sonra yapildidi kesin olmakla
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birlikte, Batigim idari Genel Midir Yardimcisr’na ait takvimligin sirasiyla 15-
16.01.1997 tarihli sayfalarinda yer alan; “Cimentas ile toplant’” ve “Cimentas
09:30” ifadeleri de, s6z konusu anlasmanin bu tarihlerde ve Cimentas
Fabrikasi'nda yapildigina dayanak niteligindedir.

S6z konusu pazar paylagimi mutabakati, pazarin cografi durumu ve fiyatlara
iliskin bircok hukumler iceren Cimentas Genel Muduri’'ne ait notlardan
11.07.1997 tarihinde vyapildigi anlasilan anlagsmada; “Pazar paylasimina
uyulacak” seklinde tekrar yer almistir.

Batisoke Ticaret Mudurd’nin “Gimentag” antetli bloknotunda 25.08.1997
tarihi konularak;

“ Pazar paylasimi mutabakatina uyulmadi. Ortada higbir mutabakat kalmadi.
1. Pazar paylagmasini bozanlar nigin bozdu ? Teklifleri nedir ?
2. Antalya, Denizli, Géltas geliskisi konusunda ¢bzim énerileri ?

Rekabet Kurulu ile ilgili toplanti 5 Eylii’'de Ankara’da, yazi Necip Bey’e
fakslanacak.

1. Goltas-Denizli’ye ve Bati’ya girmeyecek.
2. Denizli Antalya batisindan cekilecek.
T¢C. 8.000.000
KC. 3.000.000
PC. 9.600.000 Zam Yok.”

hususlarina yer verilmisg, toplantida tartisilan diger konularla birlikte pazar
paylasimi da acgik bir sekilde ifade edilmistir. S6z konusu toplantinin da
Cimentag’'ta yapildigini, Baticim Genel Mudir Sekreteri'ne ait ajandanin
25.08.1997 tarihli sayfasinda yer alan;

“11:00 Cimentas”

ve Baticim idari Genel Mudir Yardimcis'na ait 1997 yili takvimliginin
25.08.1997 tarihli sayfasinda yer alan;

“Fiyat topl. Toplanti Saat:11’de Cimentas’da”

ifadeleri acgikga gostermektedir. Yine bu ifadelerden anlagilacagr Uzere,
toplanti yalnizca pazar paylari konusunda yapilmamis, toplantida fiyat, zam
vs. konular da tartigiimigtir.

26.09.1996 tarihinde Batigim’'de yapilan bir toplantida alinan kararlar arasinda
da 1997 yilina iliskin pazar paylasim mutabakatinin, “Pazar paylasimina
uyulacak” seklinde tekrar edildigi gortlmektedir.

1997 yili satislarinin tespit edildigi ve Aralik 1996’da yapilan anlasmanin ileriki
tarihlerde yeni toplantilarin konusu olmasina benzer sekilde, 1998 yili pazar
paylari, fiyat ve satis bdlgeleri gibi konular birgok toplantida tekrar ele
alinarak, gézden gegirilmistir.
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Denizli Cimento Genel Mudur Yardimcisi’'nin 1998 yili ajandasinda yer alan
ve 08.01.1998 tarihinde yapilan bir toplantiya ait oldugu anlasilan asagidaki
ifadeler, ilerleyen bolimlerde Uzerinde durulacak birgok konu yaninda, 1998
yili pazar paylari Uzerindeki tartismalari agikga gostermektedir:

“8.1.1998 — “... Otel Balgova Saat 10.da (......) Bey’i gbr. Fazla konusma.
Onlari dinle. (...... ) Bey hakem. (....... ) Beyden bilgileri al. Bayi meselesi (...)
higcbir fabrika mal vermeyecek. Denizli'ye girmeme, beton santrali
kurmama.karsi mevzu edilirse tesvikleri alinmis. Higbir taviz vermeden (...... )
Bey'in kararlarina okey diyecegiz. Ancak aleyhimize birsey varsa gériismemiz
lazim deyip agik kapi birak.

1- Bayinizin bize iadesi. Bu tarihten itibaren higbir karsi ........

2- Denizli'nin S6ke’den 1 iki puanda olsa fazla mal satma. Klinker, Beyaz
cim.

3- Beton santrali kurulmamasi.”

Notlarda “(....... ) Bey” olarak s6z edilen kisinin, Akgansa Genel Mudurl
oldugu anlasiimaktadir. Akgansa Bolge’deki payinin kiglik olmasina karsin,
Tarkiye'nin en buylk c¢imento Ureticisi olmasina ve komsu bdlge olan
Marmara Bolgesi'ndeki buyudk pazar payina bagl olarak sektdrde kazandigi
onemli gucu sayesinde, sorusturma konusu ihlallerde adeta organizator ve
sorunlarin ¢ézumunde hakem konumundadir. Ayrica gimento satiglarindan
elde edilen pazar paylari Uzerinde ©6nemli bir etkisi bulunan beton
santrallerinin pazarliklara konu oldugu gorulmektedir. Denizli ¢cimentosunun,
kendi yoresindeki en guglu pazarlayicisi olan ve daha sonra Batisdke
bayiligine gecen bir firmanin da toplanti konularindan biri oldugu ortadadir.
Batis6ke Ticaret Muduru’ne ait ajandanin 8 Ocak 1998 tarihli sayfasinda yer
alan;

“Denizli -2 girilen bélgeler
fiyat farklari
fiamag ne ?”

ifadeleri de bu tarihteki toplantinin konulan hakkinda bazi fikirleri ortaya
koymaktadir. Ancak s6z konusu ifadeler, fabrikalarin pazar paylarina iligkin
ayrintili bilgiler sunmamaktadir. Bu mahiyetteki bilgileri ise, ayni toplantiyla
ilgili olarak Denizli Cimento Pazarlama Muaduri’'nin 1998 yili ajandasinda yer
alan asagidaki ifadelerde bulmak mumkundur:

08.01.1998 - “Cimentas 1450  30.21

Bati 1350 28.13
Séke 750 15.63
Denizi 900 18.75 (Ado dahil)

Canakkale 350 7.29”

Goruldaga tzere, 1998 yili satiglarinin tespit edildigi anlasmada belirlenen
oranlar, 08.01.1998 tarihinde gdzden gegcirilmis ve kuguk farkliliklarla yeniden
tespit edilmistir. Ancak 1998 yili pazar paylari Gzerindeki goérismeler bununla
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da kalmamigtir. Yine Denizli Cimento Pazarlama Mauaduard’'ndn 1998 yili
ajandasinda yer alan;

23.01.1998 — “Cimentas 30.21
Bati 28.13
Sbéke 16.15
Denizli 18.23
Akgansa  7.29”

ifadeleri, bolge fabrikalarinin pazar paylarinin 23.01.1998 tarihinde kuguk bir
degisiklikle yeniden belirlendidini ortaya koymaktadir. Dikkat edilirse ilk ¢
fabrikanin pazar paylari ayni kalmis, Denizli Cimento ise 08.01.1998 tarihli
toplantiya ait notlarda “Ado dahil” diye ifade edilen kigUk bir pazar payindan
Batisoke lehine vazgegmistir. Bu noktada, sorusturma c¢ergevesinde
dizenlenmis bir tutanakta ifade edilen piyasa hareketlerinden sz etmek
gerekmektedir. S6z konusu tutanakta; Denizli piyasasinda Batisoke’'nin de
satis yapmaya baslamasina bagli olarak 23.01.1998 tarihinde 345.000 TL/
Trb. duzeyine kadar gerileyen ¢imento fiyatlarinin, bu tarihte yapilan bir
anlasma ile yeniden 517.500 TL/ Trb. duzeyine yukseltildigi ve Batisoke’nin
Denizli piyasasindan cekildigi ifade edilmektedir. Bu tarihten sonra Denizli'de
Soke c¢imentosu satanlara Batisoke Fabrikasi tarafindan mal verilmemigtir.
Ancak Bati Grubu ile aralarinda, beton santrali, bayi meselesi gibi bir¢cok
sorunlar bulunan Denizli Cimento’nun Denizli piyasasindaki hakim durumunu
yeniden elde etmesi icin, bdlgesel pazar payi Uzerinde Batisdke lehine kiguk
bir taviz vermesi gerektigi aciktir. Kisaca pazar paylari, her iki tarafin da
menfaatlerine uygun bir sekilde yeniden dizenlenmis, yeni pazar paylari
Denizli Cimento Genel Mudur Yardimcisi’nin 1998 yili ajandasinin 26.01.1998
tarihli sayfasinda da asagidaki sekilde tekrar yer almistir;

26.1.1998 — “30,21 ¢ 1450
28,13 B 1350

16,15 S 775
18,23 D 875
7,29 A 350”

Denizli Cimento Satis Sefi’'ne ait ajandanin bir sayfasinda yine s6z konusu
oranlar;

“Cimentas (30.21)
Batigcim  (28.13)
Denizli  (18.23)
Sbke (16.15)
Akcansa (7.29) Onar glnliik dénemlerde bildirilecek.”

seklinde yer almaktadir. Diger bir ifadeyle, yalniz pazar paylari yeniden tespit
edilmekle kalmamig, dngdrulen hedeflere ulasmak dogrultusunda fabrikalarin
10’ar gunluk satis sonuglarini karsilikli olarak bildirmeleri esasi getirilmistir.
Onar gunlik donemlerde satis sonuglarinin karsilikli olarak bildiriimesi, s6z
konusu anlasmanin uygulamaya gegirilebilmesi agisindan énemli bir unsur
olarak goriinmektedir ve Batisdke Ticaret Mudir( tarafindan Batigim idari



730

740

750

760

770

Genel Mudir Yardimcis’'na gonderilen 23.01.1998 tarihli bir faksin
kapagindaki ifadelerde:

“01.Subat.98
Cimentas
- D6kme zami yok.
-PC :(11.300)
Haftada bir rakam aligverisi olacak.”

seklinde tekrar yer almakta, Batisoke Ticaret Muduri’nin 1998 yili
ajandasinin 12 Subat 1998 tarihli sayfasinda yer verilen;

“5/2/98 5151
5-10/2/98 5047
1.5/1/98 4906 Batigcim
5-10 5234
10-31 5067
1/10/1/98 5064
10.20/1/98 5003 Goéltas
20.30/1/98 51217~

ifadeleri de, bu usultn filen uygulandigini gostermektedir.

Yukarida yer verilen anlagmalar disinda, Cimentas Genel Muduri’ne ait
bloknotta gegen ve ne zaman yapildigi kesin olarak bilinmeyen bir toplantiya
ait notlarda pazar paylasimina ve bu paylarinin takibine yodnelik olarak
asagidaki ifadeler yer almaktadir;

‘A.P. Anlagsma baz (zerinde samimi mutabakat. Pazar payini bozan
alternatifini séylesin.

M.Y. Fiyat olugsmadi.

N.T. Piyasanin doldurulmasi.

A.P. Ihracat taahhiid.

Hakan Bolgelerde dlisti. Antalya. Biz bozmadik.

Yasar B. Fiyati tutalim miktari ayarlariz.

V.0. Mutabakat satilacak miktar. Fiyat arkadan gelir.
Hatta istersen bedava sat dedik.”

Burada gecen kisaltmalari agacak olursak;

“‘A.P.  Ahmet Vasfi Pekin (Cimentas Genel Muduri)

M.Y. Mehmet Yavuz (Denizli Cimento Genel Mudura)
N.T. Necip Terzibasioglu (Batigcim Genel Mudura)

V.0. Vecdi Ozcelik (Akgansa Genel Mudur()

Y Béy Yasar (Bey) Citakoglu (Batisoke Eski Genel Muduru)”

olmak Uzere, genel mudurler dizeyinde bir toplanti oldugu anlasiimaktadir.
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Toplantida sunulan énerilerde, Ahmet Vasfi Pekin ve Vecdi Ozgelik tarafindan
pazar paylari Uzerinde durulmakta ve “Pazar payinin fiyattan daha énemli
oldugu, eger bu payi ihlal eden olursa alternatifini mutlaka sbylemesi

X 0

gerektigi’ belirtiimektedir.

Uzun yillardir TCMB bunyesinde gergeklestirilen bilgi toplama ve dagitma
faaliyetlerinin sagladig! istatistiksel altyapinin, fabrikalarin girigtigi bu tar
bdlgesel bazli eylemlerde anlagsmanin sonuclarini takip edebilmek agisindan
kolaylastirici bir unsur oldugu dusunulmektedir.

TCMB’nin bu paylasim sistemi igerisindeki roll ise, sorusturma gergevesinde
Akgansa’da yapilan yerinde incelemede elde edilen bir toplanti davetiyesi ile,
TCMB'’ye ait bir bilgi isteme yazisinda bulunan asagidaki ifadeler birlikte ele
alinarak degerlendirilmigtir:

Bahsedilen belgelerin ilkinde;

“ TURKIYE CIMENTO MUSTAHSILLERI BIRLIGI

17-20/ Ekim/1996 tarihleri arasinda Princess Balgova Otel’de yapilacak 1996-
2000 yillarinda Tiirkive Cimento Uretim Tiiketim Projeksiyonu toplanti
programi ilisikte takdim edilmisgtir....

Ayduk Celenk
Baskan”
ifadelerine yer verilmektedir.

So6z konusu toplantinin, 1996 ve 2000 yillari arasinda gimento sektdrinun
uretim ve tuketim projeksiyonunun ¢ok genel olarak yapilmasini ve asagida
aciklanacak yillik bazda yapilan toplantilarin gerceklesmesi konusunda
muhtemelen prensip anlagmalarina varilmasini saglayan bir zemin olabilecegi
disundlmekteydi. Ancak asagida yer alan belgeler incelendiginde
projeksiyonlarin ¢ok daha 6zel amaglarla yapildigi sonucuna ulasiimistir.

TCMB’ye gonderilen bir yaziyla Birlik bunyesinde yapilan projeksiyonlar ve bu
toplantilarda tutulan tutanaklar istenilmis, cevabi yazilarinda ise toplanti yer ve
tarihleri liste halinde gonderilmig, ancak tutanak tutma uygulamasinin
olmadigi belirtilmigtir. S6z konusu cevabi yazi incelendiginde, 1994 yilindan
sonra, 1997 yil Uretim-tiketim projeksiyonlari sonuclari hakkinda bilgi arz
edildigi ifade edilen 24.12.1996 tarihli bir toplanti géze ¢arpmaktadir. Kisaca
belitmek gerekirse, projeksiyon adi altinda gercgeklestirilen bdlgesel
toplantilar TCMB bunyesinde degil, dogrudan dogruya fabrikalar arasinda
yapilmis, 24.12.1996 tarihinde ise, bu toplantilarin sonuglari hakkinda bilgi
sunulmustur.

TCMB bunyesinde yapilan yerinde incelemede elde edilen, Ege Bodlgesi
fabrikalari adina Birlik Idare Meclisi Uyesi Esref Baltal'ya génderildigi
anlagilan ikinci belgede gegen asagidaki ifadeler, 1996 ve 1997 yillarinda
TCMB bunyesinde gergeklestiriiemeyerek fabrikalarin sorunlarinin bolgesel
orgutlenmelerle ¢ozumlendidi toplantilarda tespit edilen hususlari ayrintilariyla
ortaya koymaktadir.



830

840

850

860

870

So6z konusu belgede;

"17-20 Ekim tarihleri arasinda lzmir'de yapilan “1996-2000 yillari ¢imento
tiretim-tiketim projeksiyonu” toplantisinda bélgesel toplantilarin yapilmasi, bu
toplantilarin Birlik idare Meclisi Uyelerince tertiplenmesi kararlastiriimis ve bu
toplantilarda tespit edilecek sonuglarin konsolide edilmek (zere Cimento
Muistahsilleri Birligi'ne génderilmesi hususunda karar alinmis idi.

Ege Bélgesi toplantisinin 10.11.1996 tarihinden ileri bir tarihte olmamak lizere
sizin uygun gérdlglntz bir tarihte tertiplenmesi ve bu toplantida asagidaki
hususlarin tespit edilerek Birlige gbnderilimesini rica eder, ¢alismalarinizda
basarilar dilerim.

Boélgenin;
- 1997 yili klinker (retim kapasitesi,
- 1997 yili programlanan klinker (retimi,
- 1997 yili ¢imento (retim kapasitesi,
- 1997 yili ¢imento satig programi,
- Sirketlerin ¢gimento satislarinin yapildigi vilayetler ve yiizdeleri,
- Bélge dreticilerinin pazar paylari,
- 1997 yili tretim-tiiketim dengesi,
- Uretim fazlahgi veya iretim noksanhginin ne sekilde
¢bziimlenebilecedi,
- 1997 yili sonu ¢imento ve klinker stoku,

hususlarinin tespiti, ayrica varsa sizce de énemli olabilecek diger verilerin de
tespiti uygun olacaktir.” ifadelerine yer verilmektedir.

Yukarida yer alan iki belge birlikte incelendiginde, TCMB tarafindan bdlgesel
bazda toplantilarin ve projeksiyonlarin yapilmasinin  kararlastirildigi
gorulmektedir. Nitekim TCMB’nin projeksiyonlar hakkinda Rekabet Kurumu’na
gondermis oldugu yazisinda da belirtildigi gibi, 1996-2000 yillar1 ¢imento
uretim-tiketim  projeksiyonu  toplantisinda resmi  bir  projeksiyon
olusturulamamistir. Sonugta bu toplantida tespit edilemeyen hususlarin,
bdlgesel bazda yapilan toplantilarda tespit edilmesi ve “konsolide edilmek
uzere” birlige bildirilmesi kararlastiriimistir.

Pazar paylagimi konusunda dogrudan mutabakatin saglandigi ve yillik olarak
yapillan s6z konusu anlagsmalarin, sektérde fabrikalarin bolgesel olarak
gruplanmalari neticesinde ortaya c¢ikan bdlge fabrikalari ve bodlge disinda
kalan yakin fabrikalarin katihimiyla gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Nitekim
TCMB tarafindan, bu hususlarin bolgesel bazli toplantilarda tespit edildikten
sonra konsolide edilmek Uzere kendisine gonderilmesini istedigi
gorulmektedir. Sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler, bdlge
fabrikalari ve yakin fabrikalar arasinda yillik olarak yapilan bu anlagmalarin
1993 yilina kadar geriye gittigini gostermektedir.

S6z konusu toplantida fabrikalar bolge genelinde yillik olarak yapacaklari
satislari tespit etmekle kalmayip, ilgili yazida ifade edildigi sekliyle “sirketlerin
¢cimento satiglarinin yapildigi vilayetler ve yiizdeleri” de belirlenmektedir. Yine
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bu tespiti destekler mahiyette olmak Uzere Denizli Cimento’da yapilan bir
yerinde incelemede elde edilen “DENIZLI CIMENTO SATIS BOLGESI
SINIRLARI VE BU BOLGEDE DIGER FABRIKALARIN DURUMU” adli satig
bdlgesi haritasi, belirlenen sinirlar iginde ve disinda Denizli Cimento’nun satis
yaptidli tim merkezlerde fabrikalarin pazar paylarinin ne olacagini tek tek
gOstermektedir. Bu noktada pazar paylasimi eylemlerinin, kar orani yuksek
olan i¢ satiglarin paylasimi ile kalmayip, bodlge duzeyinde bir cografi
paylasima kadar vardigi anlagiimaktadir.

1.2.1.2. Cografi Pazar Paylagimi

Sorusturma kapsaminda incelemeye konu olan Ege Bdlgesi, kendi igerisinde
talebin yogunluguna ve c¢imento fabrikalarinin yakinligina goére degisik
ozellikler gosteren alt bolgelere ayrilabilir. Bu baglamda izmir, Denizli ve
Soke/Aydin, ¢cimento fabrikasi bulunan merkezleri olustururken (Afyon’da Set
Grubu’na ait bir ¢imento fabrikasi bulunmaktadir. Ancak, Afyon ili, Turkiye
Bolgeler Haritasi’'na gore Ege Bolgesi’nde bulunmasina ragmen, Ege Bolgesi
icin yapilan anlagmalarda bdlge digi fabrika olarak gdsterilmektedir.), kuzeyde
“‘Korfez Bolgesi” denilen Edremit Korfezi etrafinda siralanan Edremit,
Burhaniye ve Ayvalik ilgelerinin olusturdugu bdlge, izmir'in hemen glineyinde
yer alan Kusadasi, Selguk ve Sdke civari, Nazilli ve Aydin, Bodrum, Marmaris
ve Fethiye ilgelerinin olusturdugu Guney Ege’deki bolge ve Denizli merkez ile
izmir merkezi ve yakin gevresi de yogun talep bolgelerini teskil etmektedir.

Cimento fiyati ile Grinun satilacag! cografya arasinda siki bir iliski mevcuttur.
ilk bakista olmasi beklenen, cimentonun da akaryakitta oldugu gibi tek bir
cikis fiyatinin bulunmasi ve bunun Uzerine nakliye giderlerinin eklenerek son
kullanici fiyatinin belirlenmesidir. Boyle bir fiyatlandirma sisteminde, Uretim
merkezinden uzaklastik¢a arinun fiyati, artan nakliye masrafindan dolayi
artacaktir. Ancak, c¢imento sektord igin bu basit kurguya bir de diger
ureticilerin satis merkezine olan uzakhgi faktorunu dahil etmek gerekir. EGer
maliyetleri dikkate alinmadan, bdlgedeki her Ureticinin ayni denilebilecek bant
teslimi fiyatlari uyguladiklari disundltrse, her dretici kendi yakin gevresinde
dogal bir satis bdlgesine sahip olacak, diger bir Ureticiye daha yakin olan
yerlere satis yapmakta ¢ok zorlanacaktir.

Uretimin bu dogal satis bolgesindeki talep kadar veya daha az olmasi
durumlarinda bu sistem saglikli bir bigimde caligir, ancak bdlgede bir arz
fazlasi varsa, bazi yeni ¢ozimler aramak gerekmektedir.

Ege Bodlgesi genelinde 1997 yilinda bolge fabrikalari 5.130.000 ton dretim
gerceklestirmis, buna karsilik tuketim 4.445.000 ton olmustur. Ayni yil
icerisinde bolgeden ihrag edilen miktar ise 250.000 tonu bulmustur.

Bodlge duzeyinde satis tonajlarinin tespiti ve ayni dizeydeki arz fazlasi da goz
onune alinmak suretiyle, cografi pazar paylasimina iligkin olarak tespit edilen
hususlar asagida sunulmustur.
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1.2.1.2.1. Uretim Merkezi ve Civarinin Korunmasi

Uretim merkezleri civarindaki dogal satis bélgelerinde (hem Ege Bélgesi hem
de Turkiye ¢apinda) arz fazlalarinin olusmasi, Ureticilerin diger fabrikalara ve
hatta literatirde ¢imentonun dogal satis hinterlandi olarak gosterilen 200-250
kilometrelik mesafenin de 6tesine satis yapmalarini gerekli kilmaktadir.

Genel anlamda Uretim tesisinden uzaklastikga fiyatin nakliye maliyeti kadar
azalmasi sistemine dayali fiyatlandirma uygulamalari, ¢imento fabrikalarinin
en karli satiglarini yakin c¢evrede yapmalarina yol agmaktadir. Nispeten
yuksek fiyatli bu pazarlarin yakin ¢evredeki Ureticilerin birikmis stoklarindan
veya daha genel anlamiyla arz fazlasindan korunmasi, ancak karsilikli olarak
fabrikalarin birbirlerinin  yakin ¢evresinde satis yapmamasi yonundeki
anlasmalarla saglanmaktadir.

Sorusturma kapsamindaki fabrikalar agisindan bakildiginda, Denizli merkez
ve gevresinde tek fabrika, izmirde iki fabrika, izmir Aliaga’da bir terminal ve
Aydin S6ke cevresinde bir entegre tesis bulundugu ve izmir merkez ve
gevresinin Baticim ve Cimentas igin ortak bir yogun talep merkezi oldugu,
diger yodun talep bodlgelerinin civar fabrikalar tarafindan manhasiran
paylasildigl gorulmektedir.

Sorusturma kapsaminda olan bdlge fabrikalari arasinda, salt “minhasir satis
bolgelerinin  korunmasi hususunda” didzenlenmis bir anlasma metnine
rastlanmamistir. Ancak, pazar paylasimi, fiyat tespiti vs. hususlarinda
yapilmis anlagsmalarda yer alan konu ile ilgili hUkimlerden, fabrikalarin satig
bdlgelerini ihlal etmelerinin ardindan gergeklesen ikili yazismalardan, konu ile
ilgili olarak ¢imento bayileri ile yapilan goérusmelere iligkin tutanaklardan, bu
yonde bir centilmenlik anlagsmasi oldugu anlasiimistir.

Sorusturma safhasinda elde edilen belgelerde “centilmenlik anlagmasi” olarak
nitelendirilen ve icerigi yukarida sayilan hususlarla birlikte ele alindigi zaman
ortaya ¢ikan mutabakata bagli olarak, her fabrikanin Uretim merkezi ve civari
diger fabrikalarin yapacagi satislara kargi korunmaktadir. Bolgede fabrikalar
arasinda yasanan en Onemli anlasmazliklar, talebin daraldigi dénemlerde
centilmenlik anlagsmasinin gegici olarak ihlal edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Bdlge duzeyinde satis tonajlari tespit edildikten sonra cografi pazar paylasimi
yonunde yapilacak bir anlasmanin ilk bakista daha dnemsiz bir ihlal oldugu
dugunulebilir. Ancak, fiyatlandirma sistemine bakildiginda, cografi pazar
paylasiminin, fabrikalarin Uretim merkezi ve civarina uyguladiklari yuksek
fiyatlarin altinda yatan asil faktor oldugu gértulmektedir.

Fabrikalarin, 1996 ve 1997 vyillari satis yeri bazinda yaptiklari satiglari
incelendiginde, yakin bolgelerine yaptiklari satiglarin, toplam yurtigi satislar
icinde ortalama % 40’lik bir pay aldigi gortlmektedir. Toplam satislar iginde
onemli bir yer tegkil eden ve her fabrikanin en yuksek fiyattan yaptigi bu
satislar, diger fabrikalarla paylasiimak istenmemektedir.



980

990

1000

1010

1020

Ancak, yukarida da belirtildigi gibi fabrikalarin Uretimleri, merkez ve yakin
cevredeki talebin Uzerinde oldugundan, cografi pazar paylasimi fabrika
merkez ve cevresinin korunmasiyla kalmamaktadir. Her fabrika digerinin
merkez ve yakin gevresine, fiyatl biraz disurmek ve rekabete girmek suretiyle
satis yapabilecekken, anlasma geregi bu yola gitmemekte, tespit edilen ortak
bolgelerde (tampon bdlgeler) satis yapmakta ve merkezdeki fiyatin
korunmasini sadlamaktadir. Ornek verilecek olursa, Bodrum birgok fabrikanin
satis yaptigi yogun talep bolgelerinden birisidir. Dolayisiyla orada olusan
fiyatlar korunmus Dbdlgelerdeki fiyatlardan daha duaslik seviyelerde
bulunmaktadir. Denizli’den Bodrum ve Izmir yaklasik ayni mesafededir. Bu
durumda Denizli Cimento izmir'e mal gdndererek Bodrum satislarindan daha
karli satiglar gerceklestirebilir. Bunun tersi de dogrudur. Yani tim tesebbisler
acisindan, kartelin kisa donemli olarak delinmesi ¢ok karli gérinmektedir.
Ancak tesebbuslerin misilleme anlayisi igerisinde hareket ederek piyasada
rekabeti canlandirmalari, uzun donemde c¢imento fiyatlarinin digmesine yol
acacak ve tum tesebbuslerin zararina olacaktir. Hatta arz fazlasi, bu sonucun
ortaya c¢ikmasi i¢in uzun donemi beklemeyi dahi gerektirmeyecektir. Bu
durumda tegebbusler acgisindan en yararli uygulama anlagmalarin
surdurtlmesi olacaktir. Ancak i¢ talep agisindan bakildiginda arz fazlasi olan
bir sektorde pazarin tesebbusler arasinda cografi olarak ¢ok kati bir bigcimde
bolinmesi teorik olarak bile mimkin olmadigindan, uygulama biraz
yumusatilarak, en azindan fabrikalarin yakin c¢evresindeki yogun talep
bdlgelerinin minhasirlastiriimasiyla birlikte, artan Uretimin tampon bolgelerde,
rekabete acglk bolgelerde ve gerekirse dis pazarda, tesebbusler agisindan en
karl olacak sekilde degerlendirildigi gorulmektedir. Uygulamaylr mimkun kilan
da, satis merkezleri itibariyla uygulanan farkli fiyatlar ve satis agi Gzerindeki
kati denetim mekanizmasidir.

Fabrikalarda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bazi belgelerde, bir
fabrikanin digerinin merkez ve c¢evresine yaptigl satislarinin “kagak” olarak
nitelendirildigi gorulmustur. Benzer sekilde dugsuk fiyat uygulanan yerlerde
satilmak uzere alinmis olan ve fabrika merkezi ve yakin cevresindeki yuksek
fiyattan yararlanmak suretiyle buralarda satisa sunulan ¢imento da “kacak”
olarak nitelenmektedir. Bunun 6nlenmesi icin de bayi ve kamyon takipleri vs.
yollarina gidilmektedir.

Fabrikalarin farkli fiyat uygulamasina iliskin olarak yaptiklari savunmalarda,
her fabrikanin bir merkeze uygulayacagi fiyatini, diger fabrikalarin ve
kendisinin oraya olan uzakhgini gdéz 6nune almak suretiyle tespit ettigi ve
digerine daha yakin olan yere yapacagi satislarini arttirmak igin “nakliyeyi
subvanse ettigi” belirtiimigtir. Hatta nakliyenin subvanse edilmesi suretiyle
digerine daha yakin olan bdlgelere satis yapma olanaginin saglandigi ve
sistemin daha rekabetci bir yapi gosterdigi ileri surGimustar.

Ancak, buradaki asil sorun, ¢imentonun uzak yerlere ucuza satiimasi degil,
fabrika merkezi ve yakin gevresine, anlasmayla saglanan korumanin sonucu
olarak pahaliya satilmasidir.

Ayrica s6z konusu fiyatlandirma mekanizmasi yalnizca “diger fabrikaya yakin
bolgelerde satis olanagi yaratmaya yonelik nakliye slUbvansesi” degildir.
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Gorunarde bir fabrikanin bir merkez icin uygulayacag fiyat, o merkeze diger
fabrikalarin uzakligina baglidir. Sorusturma kapsamindaki bazi fabrikalar,
bolgeler arasi bu fiyat farkhlastirmasini nakliye subvansesi olarak
adlandirmakta ve satis yeri uretim merkezinden uzaklastikga, bu yer igin bant
teslimi satig fiyatinin azaldigini sdylemektedir. Ancak, yapilan fatura
incelemelerinde bu durumun tersi Orneklere rastlanilmigtir. Bayi kar
marjlarinin % 2-5 gibi ¢gok duguk oranlarda oldugu ve birim nakliye fiyatinin da
rekabetci bir ortamda olustugu g6z 6nune alindiginda (Fabrikalar uygulanacak
nakliye masraflari konusunda kendilerinin tavsiye niteliginde dedikleri
uygulanmasini istedikleri listeler yayimlamaktadirlar, ancak alicinin nakliye
organizasyonunu ustlenmesi konusunda o6zellikle torba ¢imentoda bir baski
mevcut degildir. Dokme ¢imento nakliyesi ise genelde fabrikalar tarafindan
ustlenilmektedir, dolayisiyla bu fiyatlar Gzerinde de fabrikalarin kontrolt vardir.
Ancak satisa sunulan mal da kendi Urettikleri ve satmaya calistiklari mal
oldugu igin, nakliyede piyasa sartlarinin ¢ok Uzerinde fiyatlar empoze
edilmemektedir.), son kullanicinin “hangi merkezde olursa olsun” bir torba
cimento icin ayni fiyati 6demesi beklenir. Uygulamada ise uzak merkezlerin
daha ucuza ¢imento tukettikleri gorulmektedir.

Bu durumda; ortak bdlgeler olan ve birden c¢ok fabrikanin satis yaptigi
yerlerde yasanan kismi rekabetin, fabrikalari bazen nakliye oraninda bazen
ise daha yuksek oranlarda fiyat slUbvansesi yoluna ittigi, anlasma geregi
korunan ve tek bir fabrikanin hakim oldugu yerlerde ise en yuksek fiyatin
uygulandigi ve bu sartlarda yapilan satiglarin, toplam satislar icinde dnemli bir
pay teskil ettigi (yaklasik % 40) sonucuna variimigtir.

Kaldi ki; ortak bolgelerde yasanan rekabetin de saglikli bir rekabet oldugunu
sOylemek mumkuin degildir. Bolgesel tonajlarin ve fabrikalarin minhasir satis
bdlgelerinin tespitinden sonra, ortak satisa agik gibi goriinen bdlgeler Gzerinde
de “her fabrikanin satis miktari ya da ylzdesinin tespit edilmesi, arttirilmasi ya
da azaltlmasi veya bir fabrikanin o pazardan c¢ikarilmasi” seklinde
uygulamalar oldugu tespit edilmistir.

izmir merkezi ve yakin gevresi icin 6zel bir durum séz konusudur. Bu yodun
talep bolgesinde bilindigi gibi Baticim ve Cimentas ¢imento fabrikalari birlikte
yer almaktadir. Dolayisiyla bu bdlgenin korunmasindan her ikisi birlikte
yararlanmaktadir.

Bilindigi Uzere, bu bdlgede iki fabrikanin disinda Akgansa’nin da satiglari
bulunmaktadir. Ancak bu fabrikanin terminal yatirrminda bulundugu 1989
yilinda yapilan satis planlari incelediginde, her yil artan ve 1994 yili itibariyla
500.000 tona varan bir satis tonajinin planlandigi gortlmustir. Fabrikanin
1996 ve 1997 yillar itibariyla terminalden yaptigi ¢imento sevkiyatinin yillik
300.000 ton civarinda oldugu ve 1998 yilinda da 350.000 tonluk bir satis
seviyesinin hedeflendigi anlasilmaktadir (anlasma geregi). Yukarida bdlgesel
dlzeyde pazar paylasimi agiklanirken, Akgansa’nin da bu paylasim igerisinde
yer aldi§i belirtimisti. Bolgesel bazdaki bu paylasim yaninda ayrica izmir
merkezi ve yakin c¢evresi iginde yapacagl satis tonajinin da anlasmayla
kisitlandigi kanaatine ulasiimistir.
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Denizli Cimento Pazarlama Mudurd’ne ait “Bélgeye disardan etkiler” baglikli
belgede yer alan;

“Su anda Antalya’da bulunan Cimsa liman tesislerinde liretilen g¢imentolar,
Fethiye’ye kadar gelmektedir. Dolayisiyla Goéltas ve Cimsa eger Fethiye’de
mal satiyorsa onlarin bélgeyi etkiledikleri miktari bilmemiz gerekir. Akdeniz
Boélgesi olan fabrikalarin Ege’ye gelen mallari ile, Ege fabrikalarinin
Antalya’da ve Akdenizde sattiklari malin dengelenmesi gerekmektedir. Bélge
istatistiklerinde, Géltas Akdeniz fabrikasi gériinmekle beraber Alanya’dan ileri
gecmemesi dolayisiyla, Mersin, Adana, Iskenderun fabrikalariyla birlikte
miutalaa edilmesi Goéltag’in Ulretiminin tamamini satabilmesi igin zemin
hazirlamaktadir. Eger bu sartlar altinda Goltag’a verilen satig ylizdesini
gercgeklestirecekse bunun tamamini kendi bélgesinde satmasi imkansizdir. Ya
diger boélgelere girerek pazari bozacak bundan Oénce yaptigi gibi ya da
anlagsmalar dogrultusunda malini satamadigini séyleyip diger fabrikalarin
kendisine pazar agmasini isteyecektir. Bunu talep edecegi yegane fabrika
Denizli ve Afyon’dur.”

ifadeleri, bolgesel bazda satis tonajlarinin tespiti yaninda her fabrika igin satis
bdlgelerinin belirlendigini gostermektedir. S6z konusu belgede daha c¢ok
Goltas, Cimsa ve Denizli fabrikalarinin pazar sinirlari Gzerinde durulmaktadir.
Ancak ifadelerden de anlagilacagl Uzere o donem igin Gdltas'in pazarini
genigletme egilimi ile karsi karsiya bulunulmaktadir ve bu sorunun, Ege
pazarina yansimasindan korku duyulmaktadir. Pazar paylasimi sisteminin
ortaya c¢ikarilmasi agisindan, Denizli Cimento ile birlikte sorusturma
kapsaminda olmayan iki fabrikanin da yer aldigi paylasima iligkin bu tespitler,
tum bolge fabrikalarinin igcinde bulundugu pazar paylasimini destekleyici
unsurlar olarak ele alinmalidir. Nitekim bdlgelerin ihlalinden kaynaklanan
herhangi bir sorun olmadikg¢a, bu konuda yeni anlagmalara gidilmemekte, iki
veya daha fazla fabrika arasinda sorun gikinca da, bu sorun hep birlikte
cozumlenmektedir. Cunku, fabrikalarin deyimiyle “herhangi bir fabrikanin
pazarinda meydana gelen bir kirlenme, tim bélgeyi etkileyecektir.”

Bunun en guzel 6rneklerini 11.07.1997 ve 26.09.1997 tarihli bolge fabrikalari
anlasmalari olusturmaktadir.

Cimentas Genel Muduri’ne ait, 11.07.1997 tarihli toplantida alinan kararlarin
Ozetlendigi notlarda;

“11.07 (Cimentocular)

1- Pazar paylagimina uyulacak

2- TC 32.550, KC 52, PC 58

3- Uriin bazinda fiyatlara uymak

4- Zamdan itibaren Afyon, Cimentas Antalya’ya gitmeyecek
5- Denizli Antalya’da gerileyecek

6. Isparta Denizli iline gbndermeyecek

7. Denizli Isparta iline gbndermeyecek

8. Diglanan bayilere mutabakat olmadan mal verilmeyecek
9. Prensipleri uygulamayan bayiler dislanacak
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TC 7200
KC 7500
PC 8700

Vade Dékme 10+40
Torbali 10+10
den itibaren”

ifadelerine yer verilmektedir. 11.07.1997 tarihinde vyapildigi anlasilan
anlasmaya ait bu tutanakta gecen 1,4,5,6 ve 7. maddeler cografi pazar
paylasimina iligkin ifadeleri igermektedir.

Birinci maddedeki “pazar paylasimi” ifadesi, tum bolge fabrikalarinin katildigi
ve yukarida acgiklanan, satis bolgelerine uyulmasi konusundaki genel
mutabakati ifade etmektedir.

Sirasiyla 6. ve 7. maddelerde ifade edilen Isparta ve Denizli arasi pazar
paylasimi hususunda da birlikte karar alindigi goértlmektedir.

Nitekim Denizli ve Isparta arasindaki sinir muteakip defalar ihlal edilmis ve bu
konudaki anlasma taraflara, muteakip toplantilarda tekrar hatirlatilmigtir.

Cimentag’in ve Afyon’'un zamdan sonra Antalya’ya gitmemesi ve Denizli’nin
Antalya’da gerilemesi konularinda varilan anlagsmalar da esas itibariyla cografi
pazar paylasimi niteligindedir. Ancak daha ¢ok yukarida kisaca deginilen
‘ortak satis bdlgelerindeki rekabetin de saglikli olmadigi” gerceginin ve bu
bdlgelerin de pazar paylasimina konu oldugunun bir géstergesidir.

Yine benzer nitelikte ve 26.09.1997 tarihinde yapiimis “26.09.1997 BATIGIM
TOPLANTI KARARLARI” basglikli ikinci bir anlasmada asagidaki ifadeler yer
almaktadir;

1- Pazar paylasimina uyulacak.

2. TC 50, KC 52, PC 42.5 58.00 USD fiyatlari hedef olacak ve 10 Ekim
tarihinde yapilacak toplantida bu fiyatlara ulagiimaya ¢aligilacaktir.

Urtin bazinda fiyatlara uyulacak.

4. Zamdan itibaren Isparta, Denizli ve ilgelerine girmeyecek.

5. Zamdan itibaren Denizli, Isparta ve ilgelerine girmeyecek.

6. Fabrikalarin disladigi bayilere mutabakat olmadan mal veriimeyecek.

7

8

w

. Prensipleri uygulamayi engelleyen bayiler dislanacak.
TC 32.5 7.200.000.- TL/TON
KC 32.5 7.500.000.-TL/TON
PC 42.5 8.700.000.-TL/TON
VADE 10+60 Giin-Dékme
VADE 10+40 Glin- Torba
9. 01.10.1997 Carsamba’dan itibaren bu fiyatlar tatbik edilecek.
Not: Torbali ve dékme vadeden dolayi ayni fiyat olacak.”
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Bu anlasmanin ilk maddesindeki pazar paylasimi ifadesi de ayni sekilde
fabrikalarin satis bolgelerine riayet etmeleri hususundaki genel mutabakati
ifade etmektedir.

Anlagsmanin 4 ve 5. maddelerinde dizenlenen Denizli ve Isparta arasindaki
pazar bolusimine iligkin mutabakat da yine satis sinirlarinin ihlal
edilmesinden kaynaklanan bir anlasmazhgdin, bolge fabrikalari ve bodlge disi
yakin fabrikalar arasinda yapilan toplantida ¢ézimlenmesinden ibarettir.

Fabrikalar arasinda satig bolgesi sinirlarinin ihlal edilmesinden dogan
anlasmazliklar daha ziyade talebin daraldigi dénemlerde meydana
gelmektedir ya da herhangi bir fabrikanin belli bir pazarda kendisine verilen
pazar payini gergeklestirememesi veya rakip fabrikanin satiglarinin tespit
edilen sinin asmasi durumunda s6z konusu olmaktadir. Sorusturma
safhasinda bdlge ihlaline iligkin olarak elde edilen belgelerden de anlagilacagi
Uzere, iklimsel kosullara bagli olarak insaat sezonunun kisa oldugu ve talep
daralmalarinin daha yogun yasandidi yerler Ege Bdlgesi’nin dogusundadir.
Dolayisiyla satis bdlgelerinin sinirlari daha ¢ok buralardan baslamak uzere
ihlal edilmekte ve herhangi bir 6nlem alinmamasi durumunda domino etkisiyle
tum bodlgeyi etkileyebilmektedir. Bu durumu 6nlemek igin bdlgesel bazda
sadece ilgili fabrikalarin katildigi toplantilar dizenlenmektedir.

Cimento piyasasinda faaliyet gosteren bayilerle yapilan goérismelerde, Grln
fiyatlarindaki asiri artiglarin, fabrikalarin bazi anlagsmazliklar nedeniyle
birbirlerinin satis bolgelerine girmeleri sonucu kismen rekabet yasandigi
doénemlerin ardindan, satig bolgesi sinirlari Uzerinde yeni bir mutabakat
saglanmasina ve o bdlgedeki fiyat tekelinin satis tekeliyle birlikte bir tek
fabrikaya birakilmasina bagli oldugu belirtilmigtir.

Nitekim, sorusturma heyetince Denizli merkezinde faaliyet gbsteren 21
¢imento saticisiyla gorisilerek hazirlanan tutanakta; ¢imento fiyatlarinin ¢ok
kisa araliklarla 6nemli oranlarda degistigi, fiyatlardaki bu asiri dalgalanmanin
¢imento kullanicilarina agiklamakta zorlanildigi, ¢linkd bu dalgalanmanin tek
nedeninin, fabrikalar arasindaki anlagmalar oldugu ifade edilmis, buradaki
anlagsmadan kast edilenin, hem ¢imento satilabilecek pazarlarin paylagimi ve
birbirlerinin pazarina girmeme konusunda, hem de yukaridaki anlagmanin

sonucu olarak fiyatlarin ortaklasa tespiti hususunda oldugu belirtiimistir.

Ayni tutanakta yine bu yondeki anlagsmalarin uygulanmasini saglamak uzere,
Denizli gcimento fabrikasi tarafindan, ¢imento fabrikalarina bayilik s6zlesmesi
ile bagh olmayan saticilarin dahi, Denizli disindaki cevre fabrikalardan
¢imento aliminin oOnlendigi, disaridan ¢imento getiren firmalara ¢imento
vermeme ve bayisi konumundakilerin bayiligini iptal etme tehdit ve
yaptirimlarinin uygulandigi, plakalari tespit edilen araclara ne kendileri ne de
diger fabrikalar tarafindan mal temin edilmemesine kadar giden mueyyidelerin
uygulandigi ifade edilmistir.

Yukarida anlatilan anlasmanin en yeni benzerinin 23.01.1998 tarihinde
yapildigi; 30.09.1997°'de yapilan anlasmadan sonra yukselis trendine gegen
ve bu trendini 12. ayin ortalarina kadar surdurerek 517.500 TL/Torba
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dizeyine yukselen trasl ¢imento fiyatinin bu ay iginde Denizli'lde baslayan
yeni bir rekabet sonucu 345.000 TL/Torba dizeyine geriledigi ve 23.01.1998
tarihinde uygulanmaya konulan anlasma geregince, disaridan mal giriginin
onlendigi ve trasli ¢cimento fiyatinin ani bir zamla 517.500 TL/Torba diuzeyine
yukseltildigi vurgulanmigtir.

So6z konusu ifadelerden de anlasilacagi Uzere, gimento saticilari tarafindan
30.09.1997 ve 23.01.1998 tarihlerinde yapilmis oldugu belirtilen iki ayr
anlasmadan s6z edilmektedir. Her ikisinde de fiyat tespiti hususunun yanisira,
fabrikalarin birbirilerinin satis bodlgelerini ihlal etmemeleri hususundaki
mutabakata da isaret edilmektedir.

23.01.1998’de yapilmis oldugu ifade edilen anlasma, Rekabet Kurumu'nun
teskilatinin olusumunun tamamlandidi ve hatta ¢imento sektdrine yodnelik
incelemenin yaklasik iki aydir sirmekte oldugu bir doneme rastlamaktadir. Bu
da goOstermektedir ki, sektore yonelik olarak basglatilan inceleme dahi
sektordeki rekabet ihlallerini 6nlemeye yetmemis ve Kanun'un uygulanmaya
baslamasindan dnce varolan ihlaller aynen surdurdlmastur.

23.01.1998’de yapilan anlasmaya kanit teskil eden, Denizli merkezde faaliyet
gOsteren bir sirket tarafindan Batisoke’'ye ¢ekilmis bir faksta aynen su ifadeler
yer almaktadir:

“BATISOKE TICARET MUDURLUGU
SOKE

13.03.1998 tarih itibariyle firmaniza 2.759.655.000 TL.lik borcumuz
sifirlanmistir.

Genel Midir Yrd. (................ ) tarafindan taahhdt edilen prim konusunun
acikliga  kavusturulmasini;  firmamizin  ihtivaci  olan  ¢imentonun
fabrikalarinizdan hangi sartlarda alinabileceginin firmamiza bildiriimesini,
¢imento vermeme s6z konusu ise bayilik taahhitnamesine karsilik verilen
teminat mektubunun iadesini arz ederiz.”

Faksta yer alan ifadeler 6nce 16.03.1998, sonra 01.04.1998 tarihlerinde iki
kez fabrikaya bildiriimig ve ardindan ¢imento saticisina ait teminat mektubu
fabrika tarafindan iade edilmistir.

Konu ile ilgili olarak, anilan Sirket yetkilisi ile yapilan gérismede tutulan
19.05.1998 tarihli tutanakta, s6z konusu Kisi;

“Daha o&nceleri ¢esitli anlagsmazliklar sonucu Denizli ve Soéke Cimento
arasinda meydana gelen rekabet dbénemlerinde, Sbke Cimento
Fabrikasi’ndan ¢imento alimi yapmak (izere teminat mektubu verdiklerini ve
bir siire ¢gimento alimi yaptiklarini, ancak 23.01.1998°de fabrikalar arasinda
yapilan anlagmadan sonra S&éke’'nin Denizli pazarindan c¢ekildigini ve bu
tarihten sonra S6ke Fabrikasi’nin kendilerine mal vermedigini, ayni dénemde
S6ke cimentosu sattigi igin Denizli Fabrikasi’ndan da mal alamadiklarini,
dolayisiyla 16 Mart 1998°de Sbke Fabrikasi’na; tekrar ¢imento istemiyle faks
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cektiklerini ve eger mal veriimeyecekse teminat mektuplarinin iadesini talep
ettiklerini, kendilerine faksla yanit gelmedigini ve teminat mektuplarinin iade
edilmesi suretiyle mal taleplerinin reddedildigini’

ifade etmigtir.

Yukaridaki tutanakta yer alan ifadeler dikkatle incelendiginde, sonug¢ olarak
her fabrikanin kendi satis bolgesinde satis yapmasini temine yoénelik surecin
ayrintih olarak anlatildigi goérilmektedir. Tutanakta yer alan “ne Soke
Fabrikasinin ve ne de Denizli Fabrikasi’nin kendilerine mal vermemesi”
yonundeki uygulamanin, esasen 11.07.1997 tarihinde yapildigi anlagilan
anlasmanin 8 ve 9., 26.09.1997 tarihli anlasmanin 5 ve 6. maddelerinde
belirlenen “prensipleri uygulamayi reddeden bayilere mal vermeme”
ilkesinin bir sonucu oldugu anlagilmaktadir. Her ne kadar her bir fabrika,
bulundugu il ve ilgelerinde hakim durumda bulunuyor ve “mal vermeme”
suretiyle bu konumunu kotlye kullaniyormus gibi goérandyorsa da, bu durum
esasen bir anlagmayla tesis edilmis yapay bir olgu olup, s6z konusu eylemleri
gerceklestirilebilmesi de fabrikalarin karsilikh anlagsmalari yoluyla mumkin
olmaktadir. Bayilere mal vermeme konusunda vyapilan diger tespitler
incelendiginde de, bazi bayilere mal verilmemesinin veya bayilerin farkli
fabrikayla ¢alismalarinin engellenmesinin, temelde cografi pazar paylasiminin
bir sonucu oldugu goralmustar.

Ornegin, Denizli Cimento Genel Miidir Yardimcisi'nin 1998 yili ajandasinda;

8.1.1998 — “Prenses Otel Balgcova Saat 10.’da Vecdi Bey’i gér. Fazla
konusma. Onlari dinle. Vecdi Bey hakem. Ibrahim Beyden bilgileri al. Bayi
meselesi (...) hi¢bir fabrika mal vermeyecek. Denizli’ye girmeme, beton
santrali kurmama kargi mevzu edilirse tegvikleri alinmis. Higbir taviz
vermeden Vecdi Bey’in kararlarina okey diyecegiz. Ancak aleyhimize birsey
varsa gériismemiz lazim deyip agik kapi birak.

Bayinizin bize iadesi. Bu tarihten itibaren hi¢bir karsi ........

Denizli’'nin S6ke’den 1 iki puanda olsa fazla mal satma. Klinker, Beyaz ¢im.
Beton santrali kurulmamas..”,

ifadeleri anlagsma metnindeki hukimlerin uygulanmasini géstermektedir.

Ayni sekilde minhasir satis bolgelerinin korunmasi uygulamasina yonelik
olarak Cimentas Genel Mudurid’ne ait bir bloknotta, yapilan bir anlagsmaya
iligkin notlar ve asagidaki ifadeler yer almaktadir;

“Isparta Denizliye gelmesin, Fethiye Acipayam harig.
Denizli Antalya’ya gidisini azaltsin.
(ciieiinnn ) Isparta bélgesine Cimento satmayacak.”

Yine munhasir pazarlarin korunmasi konusundaki anlasmaya uyulmasini temin
etmek amaciyla fabrikalarin yarattagu istihbarat ¢calismalarini gésteren Denizli
Cimento Satis Sefine 1994, 1995, 1996 vyl ajandalarinda, araglarin
plakalarini da takip ederek ¢imentonun satis yerlerinin tespit edildigine dair
notlar bulunmakta olup, bir fabrikanin minhasir satis bdlgesinin diginda olan
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baska bir bdlgeye satis yapmasinin veya bayilik tahsisinin de ancak
‘patronlarin  konusturulmasi” yoluyla saglanabildigi bu belgelerden
anlasiimaktadir.

14.05.1998 tarihli bir diger bayiye ait bilgi tutanaginda ise; yine ¢imento
piyasasinda fabrikalarin yogunlukla uyguladiklari “boélge fiyat” tabir edilen,
bdlgeler arasi farkl fiyat uygulamasinin esasen rasyonel ve takibi mimkun bir
uygulama olmadigi fabrikalarin dénemsel menfaatlerine uygun bir bicimde
kimi zaman kamyon takiplerine girisilip agir yaptinmlar uygulandidi, kimi
zaman da bilingli olarak kagaklara g6z yumuldugu belirtilmis, bu uygulamayi
mesrulastirmak Uzere son bir aylik (tahmini) bir donemde “bdlge bayiligi”
uygulamasina gegildigi, boyle bir uygulamanin, bdlge disindan gelen talepleri
kargsilamamaya bir dayanak yapilmaya calisildigi, halbuki bdlge bayilerine
fiyat vs. hususlarinda yapilan ayrimciligin bu talepleri rasyonel kildig! ifade
edilmistir.

Tdm bu olusumlarin altinda yukarida yer verilen anlasmalar yoluyla yaratilan
bdlgesel hakimiyetlerin yattigi, suni olarak yaratilan ve o merkezdeki gimento
fabrikasinin hakim duruma gelmesini saglayan anlagsmalarin uygulanmasi
sonucunda, merkez ve yakin c¢evresinde olusan yuksek fiyatlarin diger
bolgelerdeki fiyatlarin olusumuna baz teskil ettigi, bu sayede ortaya ¢ikan
fiyatlandirma mekanizmasi ve bunun sagladigi yuksek kar marjlarinin
surdirllebilmesinin ise ancak bu sekilde miimkiin oldugu gérilmektedir. Ust
yoneticilerin katildigl anlagmalarla verilen kararlarin uygulanmasinin, daha alt
dizeydeki yoneticilerin rutin islerini olusturdugu, sistemin saglikli isleyebilmesi
ise yukaridaki notlardan da anlasilacagi uzere siki kontrolleri ve agir
yaptirimlari gerektirmektedir.

Batigim Genel Middir idari Yardimcisr’'na gonderilen bir faksta;
“Denizli Cimento Fabrika’sinin fiyat politikasinin etkileri ve nedenleri;

1- Denizli Cimento’nun dlsliik fiyatlarla diger fabrikalarin bélgelerine girme
egilimi géstermesi, (.............. )’a verilen bayilik hakkinda Batiséke’ye karsi
ters kamuoyu olusturarak hakli konuma ge¢gmeye ¢alismak.

2- Aralik ayinda kaybettigi tonaji disik fiyat uygulamasini devam ettirerek
Ocak ayinda agigini kapatmaya ¢alismasi.

3- Bélgemize dlsik fiyatlar uygulayarak bayilerimizin bize kargi tepki
duymasina neden olmak ve dolayisi ile kendisine gelebilecek bayilik
taleplerini de degerlendirmek.

Bu fiyatlarin ayni sekilde devam etmesi halinde Batisbke’ye bagli bayilerin

mukavemet gliglerinin azalacagi gibi hedeflenen ~ 65.000 ton/aylik satisin

gerceklesmesi zorlagacaktir.

Ayrica satis fiyatlarinin Denizli ile rekabet eder hale getiriimesi halinde fiyatlar
daha da gerileme egilimine girecektir.”

denilmekte ve Nazilli, Aydin, Kusadasi-Davutlar-G.Camli, Bodrum, Mugla-
Marmaris, Dalaman-Ortaca, Soke, Didim-Akbuk, Denizli, Kas-Kalkan ve
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Antalya igin satis yapan fabrikalarin ¢gimento cinslerine gore satis fiyatlari ve
miktarlarini gésteren bilgiler bulunmaktadir.

Goruldigu gibi faksta gecen “bolgemiz” ya da “diger fabrikalarin
bolgeleri” ifadeleri, fabrika merkezleri ve yakin gevresindeki yogun talep
bdlgelerini ifade etmektedir.

1.2.1.2.2. Munhasir Satig Bolgeleri Disindaki Durum

Uretim merkezi ve civarinin korunmasi bélimiinde de belirtildigi Gizere, bolge
fiyati uygulamasi ilk bakista merkez ve gevresi disinda kalan yerlerde saglikli
bir rekabet oldugu izlenimi vermektedir. Ancak, Uretim ve satis tonajlarinin
tespitine yonelik anlasmalar, Uretim merkezi ve civarinin korunmasina iligkin
hikdmler iceren anlasma metinleri ve sorusturma kapsaminda elde edilen
diger belgelerde gecen ifadeler incelendiginde, buralarda da rekabete aykiri
hususlarin yer aldigi anlagiimaktadir.

Yukarida tam metni yer alan “1997 Yili Uretim ve Satis Projeksiyonu
Bdlgelerarasi  Toplanti Programi” baslikll anlagsmanin bdlge disindan
yapilacak satiglari dizenleyen 2. maddesinde; Soma, Akhisar, Edremit,
Fethiye, Denizli, Usak ve Kltahya il ve ilgelerine bolge disindan yapilacak
satiglarin birlikte tespit edildigi gértulmektedir.

Esasen pazar cografi olarak paylasilirken, yerlesim birimi bazinda satis
tonajlarinin da tespit edilmesi yonuyle, iki ihlali birlikte iceren bu eylemin,
cografi pazar paylasimi yoninun daha agir bastigi sonucuna ulasiimaktadir.
Cunku bolge c¢apinda satis tonajlarinin tespit edilmesi, makro dizeyde
fabrikalarin pazar paylarinin tespit edilmesi agisindan daha dnemli iken,
disaridan yapilacak satislarin yalnizca tonaj olarak tespit edilmeyip ayni
zamanda nereye satilacaginin da belirlenmesi yoluyla bolge disi fabrikalarin
faaliyet alanlarinin kisittanmasi, fiyat tespiti ve satis sartlarinin olusturulmasi
konularinda bdolge fabrikalarinin hakimiyetinin korunmasina hizmet etmektedir.
Dolayisiyla ¢imento sektorindeki mevcut durum cgergevesinde herhangi bir
merkezde birden fazla fabrikanin bir arada satis yapiyor olmasina bakarak,
orada rekabet sartlarinin tam olarak var oldugu sonucuna varmak yanilticidir.
Bdlgesel bazda birlikteliklerin olusturuldugu sektére Ege Bdlgesi agisindan
bakildiginda, bdlge fabrikalari olarak nitelenen ve sorusturmaya ugrayan
fabrikalarin, bir taraftan bdlge disindan gelecek c¢imentonun miktarini
belirlemek suretiyle pazara girisi sinirladiklari, diger taraftan ¢imentonun bdlge
icinde satilacagi yerleri tespit etmek yoluyla pazari cografi olarak paylastiklari
gorulmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi bdlge icinden ve digindan birkag fabrikanin birarada
satis yaptigi ve rekabet sartlarinin olustugu gorinimi veren tuketim
merkezlerinden biri de Antalya’dir.

1997 yili satis tonajlarinin belirlendigi ifade edilen anlagsmaya temel teskil
ettigi anlasilan tablodaki;
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“Boélgeden Cikan Toplam - 245

Batigim
Cimentas (Akdeniz) (Antalya) 45
Denizli  (Akdeniz) (Antalya) 2007

ifadeleri, U¢ fabrikanin Antalya’'ya yapacagr satiglarin belirlendigini
gOstermektedir.

Akgansa’da yapilan incelemede elde edilen ve Akdeniz Bolgesi duzeyinde
satis tonajlarinin tespit edildigi anlasma metninde, yukaridaki tabloya paralel
sekilde dncelikle bolge fabrikalarinin satis miktarlari gosterilmekte, ardindan;

“Bélge disi fabrikalar, bélge icinde en fazla asagidaki miktarlari satacaklardir.
Fiyat bélge fabrikalarinca tespit edilecektir.

Denizli  (Antalya) 200.000 ton
Afyon  (Antalya) 100.000 ton
Konya (Antalya) 150.000 ton
Cimentas (Antalya) 45.000 ton
TOPLAM 495.000 ton”

ifadelerine yer verilmek suretiyle, Antalya’ya yapilacak satiglar dnceden tespit
edilmektedir.

Cimentas Genel MUdurd’ne ait bloknotta yer alan ifadelerden 11.07.1997
tarihinde yapildigi anlasilan anlasmada da benzer sekilde;

“..Zamdan itibaren Afyon, Cimentas Antalya’ya gitmeyecek
Denizli Antalya’da gerileyecek...”

ifadeleri yer almaktadir.

Dolayisiyla, Antalya satislari konusunda Afyon, Cimentas ve Batigim
acisindan cografi pazar paylasimi niteliginde, Denizli igin ise satis yuzdesinin
dugurilmesi seklinde anlasmaya varildig1 anlagiimaktadir.

Cimentas Genel Mudurd’ne ait bloknotlarda;

“1- Acigi kapamak igin
Bati 4000
Sbke 2000
Denizli 3200 ile sinirlayacak
2-Isparta; Afyon, Denizli, Mugla illerine girmeyecek.
3-Ege fabrikalar1 Antalya’ya girmeyecek (Cimentas’tan muhalefet)
4-Denizli Antalya’ya gidigini azaltacak.”

ifadeleri yer almaktadir. Afyon ve Denizli illerinde fabrikalar oldugu ve
dolayisiyla buralarin blyluk oranda munhasir satis bolgeleri icinde kaldigi g6z
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onune alinirsa, anlagmanin diger maddeleriyle Mugla ve yine Antalya satislari
konusunda anlasmaya varildigi gorulmektedir.

Ayni sahsa ait 11.02.1997 tarihli bloknotta;

“ Edremit’in terkedilmesi,
- Bati ihracat taahhtidiine uyacak, Disaridan klinker almayacak,
- Oztlire bize dahil’,

ifadelerine rastlanmakta ve ihracatla ilgili hukimlerin yanisira Edremit ve
Oztlre ile ilgili pazar paylasimi da agikga gorulmektedir.

1.2.2. Fiyat Tespiti

Cimentas ve Baticim Fabrikalari i¢cin 01.01.1996’dan 15.10.1997 tarihine
kadar fiyat karsilastirmasi yapilmis ve iki firmanin da fiyat artislarini blyuk
oranda ayni tarihlerde yaptigi ve artis tarihi olarak aralarinda 1-2 gun fark olan
zamanlarda da bazi 6zel sebepler dolayisiyla (6rn.;tatile denk gelmesi)
gercekte artiglarin ayni glnlerde uygulandigi tespit edilmistir.

Ancak, sorusturma safhasinda elde edilen yeni deliller ve fiyatlar konusunda
derinlemesine yapilan incelemeler gergevesinde, fiyat tespiti hususunda da
bdlge dizeyinde uyumlu eylemden ¢ok anlasma yoluna gidildigi sonucuna
variimistir.

Baticim’de elde edilen 11.12.1996 tarihli, 1997 yili satis miktarlarinin tespit
edildigi anlasmanin, bolge digi fabrikalarin satiglarini  dizenleyen 2.
maddesinde;

“Fiyat bolge fabrikalarinca tespit edilecektir.” ifadesi yer almaktadir.

ifade bu haliyle, disaridan yapilacak olan satiglarda, bolge icindeki fabrikalarin
tespit edecegi fiyata diger fabrikalarin uyacagini gostermekte ve bolge disi
fabrikalar agisindan getirilmis bir yaptirnm olarak gérinmektedir. Ancak bolge
digi fabrikalarin, bolge fabrikalarinin tespit edecegi fiyata uymalarinin hikme
baglanmis olmasi ayni zamanda, bolge fabrikalari olarak nitelenen bes
fabrikanin birlikte fiyat tespit ettigini gostermektedir.

Birlikte fiyat tespiti konusunda anlasmaya konulmus olan bu ifade, bdlge
fabrikalarinin fiyat politikasi konusundaki birlikteliklerini gdsteren ve ayni
zamanda fiyat tespiti konusunda c¢esitli tarihlerde yapilacak toplantilara temel
olusturan bir hukimddir.

Yukarida bazi hdkUmleri irdelenen ve Cimentas Genel Mudurd’ndn
notlarindan 11.07.1997 tarihinde yapildidi anlasilan anlasmada yer alan
maddeler tekrar incelendiginde;

“11.07 (Cimentocular)
1. Pazar paylasimina uyulacak
2. TC 32.550, KC 52, PC 58
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3.Uriin bazinda fiyatlara uymak ...

TC 7200
KC 7500
PC 8700
Vade D6kme 10+40
Torbali 10+10
den itibaren”

ifadelerine rastlaniimakta, 2. ve 3. maddelerle birlikte tGrlin bazinda fiyatlarla
vadelere iligkin notlarin dogrudan fiyat ve satis sartlarinin tespitine yonelik
oldugu gorulmektedir.

Batisdke’de elde edilen 26.09.1997 tarihli anlagsma metninin ilgili
maddelerinde;

“...2. TC 50, KC 52, PC 42.5 58 USD fiyatlari hedef olacak ve 10 Ekim
tarihinde yapilacak toplantida bu fiyatlara ulasiimaya ¢aligilacaktir...”
“.. 3. Urtin bazinda fiyatlara uyulacak.
“..8. TC 32.5 7.200.000.-TL/TON
KC 32.5 7.500.000.-TL/TON
PC 42.5 8.700.000.TL/TON”
“. 9. 01.10.1997 Carsamba’dan itibaren bu fiyatlar tatbik edilecek.”
“.. Not: Torbali ve db6kme fiyatlari vadeden dolayi ayni olacak.”

ifadeleri yer almaktadir.

Yukarida maddeleri siralanan 26.09.1997 tarihli anlagsmanin 2. maddesinde
hedef fiyatlar belirtiimis ve 10 Ekim 1997 tarihi itibariyla bu fiyatlara ulagiimaya
calisilacagi ifade edilmis olup, ayrica hedef fiyatlara ulasmak tUzere 10 Ekim
1997 tarihinde, fiyat tespiti hususunda ayri bir toplantinin yapiimasi
kararlastiriimistir.

Nitekim Batisoke Ticaret Muduri’ne ait ajandanin  26.09.1997 tarihli
sayfasinda yer alan;

“10/10/1997 Denizli Pamukkale toplanti

Soke Bati+Cim
TC =7500 7200

K =7800 7500”

ifadelerinden, s6z konusu toplantinin belirtilen tarihnte Pamukkale’de yapildigi
anlagilmakta ve 26.09.1997 tarihli anlasma metninde yer alan fiyatlari teyit
eder nitelikte fiyat tespitleri icermektedir. Buna goére Batigim ve Cimentas’in
fiyatlar1 trashi ve katkili ¢imento igin ayni ve sirasiyla 7.200.000 TL/Ton,
7.500.000 TL/Ton, Batisoke'nin fiyatlari ise sirasiyla 7.500.000 TL/Ton ve
7.800.000 TL/Ton olarak belirlenmis ve 1 Ekim tarihinden itibaren bu fiyatlarin
tatbik edilmesi kararlagtiriimistir.



1570

1580

1590

1600

1610

Baticim Genel Mudur Yardimcisi'na ait masa Ustlu takvimin 10 Ekim 1997
tarihli sayfasinda da;

“Toplanti, Denizli Pamukkale toplanti” ifadelerine yer verilerek, toplanti yer ve
tarihi teyit edilmektedir.

Ayni anlagmanin 8. maddesinde ise, 9. maddede ifade edilen 01.10.1997
Carsamba’dan itibaren uygulanacak olan fiyatlar, TC 32.5, KC 32.5 ve PC
42.5 ¢imento standartlari igin ayri ayri olmak Uzere tespit edilmigtir.

Ancak yukarida ifade edildigi gibi, s6z konusu fiyatlarin, 10 Ekim 1997
tarihninde yapilan toplantida hedef fiyatlara ulagsmak dogrultusunda revize
edildigi anlagiimaktadir.

Anlagsmanin “Not.” baslikli son cimlesinden ise torba ve dékme ¢imentonun
vadeden dolayl ayni fiyattan satiimasi yoninde bir mutabakata varildigi
anlasiimaktadir.

Kisaca bu belgeye dayanarak birlikte fiyat tespiti hususunda :

1- 8. maddede 01.10.1997°'den itibaren uygulanacak olan fiyatlarin tespit
edilmesi,

2- lleriki tarihlerde uygulanmak tizere hedef fiyatlarin tespit edilmesi ,

3- Hedef fiyatlara ulasmak Uzere 10 Ekim 1997 tarihinde bir toplanti
yapilmasinin kararlastiriimasi,

4- Dokme ve torba ¢imentonun satis fiyatlarinin egitlenmesi suretiyle satis
kosullarinin birlikte tespiti yoluyla 4054 sayili Kanun'un ihlal edildidi ortaya
cikmaktadir.

Dokme ve torba ¢imento fiyatlarinin esitlenmesi konusunda, durumun
uygulamada torba ¢imentonun vadesinin dokme g¢imentonun vadesinden
yaklasik bir ay daha uzun hale gelmesi nedeniyle, fiyatlarin birbirine ¢ok
yaklasmasi g6zonune alinarak yapildigi, tesebbuslerin ilk yazil
savunmalarinda belirtiimistir. Yukarida aciklandigi UGzere ayni tarihte,
maliyetlerindeki farkin yaklasik %18’ler civarinda oldugu torba ve dokme
¢imentonun pesin fiyatlari da esit hale getirilmistir. Asil énemli olan ise,
piyasa sartlarindan kaynaklandigi ifade edilen bu durumun, satis sartlarindan
birisi olan fiyat konusundaki bir anlasma yoluyla uygulamaya konulmus
olmasidir.

Denizli Cimento Genel Mudur Yardimcisi’'nin 1997 yili ajandasinda yer alan;

“4.1.1997 — Diger fabrikalarla dbékme konusunda gérisilsiin. Gerekirse
dbékmelerin hepsiyle bir toplanti yapilabilir.”

ifadeleri de, dOokme c¢imentonun ayri pazarliklara tabi oldugunu
gOstermektedir.

03.12.1996 tarihli Genel Mudlir'e gonderilmis, Gn. Mud. Yrd. imzali dahili
muhaberatta;
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“Bildiginiz gibi 11.11.1996 glninden itibaren satis yaptigimiz ¢ bdlgede
(Istanbul-Canakkale-izmir) fiyatlar diger fabrikalarla mutabik kalinan fiyatlar
seviyesine ylkseltilmistir. Ancak her (¢ bélgedeki fabrikalar ¢esitli sebeplerle
fiyatlarini geri ¢ektiklerinden, boélgelere goére blyiik fiyat farklari dogmustur.
Dolayisiyla satis miktarlarimizda ciddi gerilemeler devam etmektedir. Bu konu
ile ilgili bélge satig midiirlerinin ve pazarlama mudurlliginiin yazilari ektedir.”

ifadelerine yer verilmek suretiyle fiyatlarin anlagsmalarla tespit edildigi agik¢a
belirtiimektedir.

Denizli Cimento Pazarlama Sefi'ne ait 1996 yili ajandasinda, “izmir toplantisi
sonucu” belirlenen fiyatlar ile istanbul’'da ve muhtemelen cok genis capta
yapilan bir toplantida, ilgili fabrikalarin (Batisdke, Denizli, Afyon ve Goltas)
satis yaptigi bodlgelerde uygulayacaklari fiyatlarin belirlenmesi, Uretim
merkezinden satis yerine olan nakliye masraflarinin g¢ikarilarak bir fabrika
cikis fiyatl bulunmasi (satis yerinde tum fiyatlarin ayni olmasi) seklinde notlar
yer almaktadir.

Batisbke Cimento Fabrikasi Ticaret Muaduard’nan 1997 yili ajandasinin
16.01.1997 tarihli sayfasinda;

“..50 TC 32.5 = 56300000

52 KC 32.5 = 5500000

56 PC 42.5 = 6000000

56 (Izmir bélgesi igin) her ay dolar kuruna gére ayarlanacak...” ifadeleri
yer almaktadir.

- Baticim Genel Miidir idari Yardimcisi'na génderilen faksta yer alan;

“Denizli Cimento Fabrika’sinin fiyat politikasinin etkileri ve nedenleri;

5- Denizli Cimento’nun duslk fiyatlarla diger fabrikalarin bélgelerine girme
egilimi gbstermesi, ...’a verilen bayilik hakkinda Batisbéke’ye karsi ters
kamuoyu olusturarak hakli konuma ge¢gmeye ¢alismak.

6- Aralik ayinda kaybettigi tonaji dlsiik fiyat uygulamasini devam ettirerek
Ocak ayinda agigini kapatmaya ¢alismasi.

7- Bélgemize duslk fiyatlar uygulayarak bayilerimizin bize karsi tepki
duymasina neden olmak ve dolayisi ile kendisine gelebilecek bayilik
taleplerini de degerlendirmek.

Bu fiyatlarin ayni sekilde devam etmesi halinde Batiséke’ye bagli bayilerin
mukavemet glglerinin azalacagi gibi hedeflenen ~ 65.000 ton/aylik satisin
gerceklesmesi zorlagacaktir.

Ayrica satis fiyatlarinin Denizli ile rekabet eder hale getiriimesi halinde fiyatlar
daha da gerileme egilimine girecektir.”

ifadeleri,

- Denizli Cimento Pazarlama Mudurd’ne ait ajandanin 12 Nisan 1997 tarihli
sayfasinda yer alan;
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“Afyon Cimento Tic.Md. ... ... aradi. Oniimiizdeki giinlerde hepsi ile birlikte bir
toplanti neticesinde fiyat belirlemesi yapilacak.”
ifadeleri,

- Akgansa Izmir Temsilciligi Miduri tarafindan bazi bayiler hakkinda bilgi
verici nitelikli olarak Genel Mudurlige gonderilen yazida yer verilen;

“...(Bayi):

Su anda c¢ok yavas calistiklarini ifade etmektedirler. Nedeninin fiatlar
esitlendikten sonra izmir fabrikalarinin vade yolu ile bizden daha iyi sartlar
olusturmalari ve saticilarin vade nedeni ile izmir fabrikalarini tercih etmelerinin
oldugunu belirtmislerdir. Clinkii musteriye gbére 10+1 vadelerini 10+10 olarak
ve hatta 20-25 glin vade uygulamaktadirlar. Baticim pesin satiglara 1 hafta
vade uygulamaktadir. Bunu Batigim satis midlri de dogrulamakta ve 10+1
vadelerinin olmadigini pesin veya 10+10 vade ile caligtiklarini kendisi
mliteakip defalarda TOPLANTILARDA belirtmisgtir.

Dolayisi ile ... firmasi pesin satiglar ile yalnizca parakende miisteriye satis
yapabildigini fakat toptan satisa giremedigini belirtmistir. Bizde de vadeler
egsitlenir ise az bir primle dahi aylik 2000 ton rakamini yakalayabileceklerini
belirtmislerdir.” ifadeleri,

- Akcansa, Denizli, Baticim ve Cimentag fabrikalarina iliskin fiyatlarla ilgili
arastirmanin yer aldigi 25.12.1997 tarihli belgede fiyat karsilastirmalari
yapildiktan sonra yer verilen;

“Glney bélgelerinden baglayan fiyat istikrarsizligi tiim bélgeleri etkilemektedir.
Fabrikalarin giineye uyguladiklar dlisiik fiyatlar tiim bélgelere kacak olmakta
ve fiyatlarin tespitini zorlastirmaktadir. Rahatsizlik Batigim ve Denizli
Cimento’dan kaynaklanmaktadir.”

ifadeleri,

- Batis6ke Pazarlama Sefi'nin 1996 yili ajandasinin;

- 22.02.1996 tarihli sayfasinda yer alan;

“Genelde Denizli Cimento Fb.’sinin zamdan sonra bayisine vermeye devam
ettigi eski fiyatlar piyasada fiyat birligi olusmasina engel olmaktadir.”

ifadeleri,

- 23.02.1996 tarihli sayfasinda yer alan,

“Kanaatimce piyasada bir fiyat birligi olusturulmak isteniyorsa.bayilere bir
takim mueyyideler uygulanmasi gerekmektedir:

1.Fiyatlarin ylikselecegi dbnemler bayilere hissettiriimemelidir...

3.Zamdan sonra kesinlikle eski listeden islem yapilmamalidir...

5.Fabrikalar tavsana kag taziya tut prensibinden uzaklagsmalidir.

6.YUksek fiyattan ¢imento satmak yerine dlglk fiyatla mal satmak zorunda
kalinmamalidir.”

ifadeleri,
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- 01.03.1996 tarihli sayfasindaki; “Bodrum’daki diglik fiyat en ¢ok bizi
etkilemektedir. Oran olarak en fazla Bodrum’a giren g¢imento Batisbke’dir.
Denizli’'nin diglk fiyatta olsa oraya girip pay almaya c¢alismasini énleyecek
tedbirler almaliyiz.” ifadeleri,

fiyatlar konusundaki pazarliklari agik¢ca gostermektedir.

- Ayrica, Batigim Genel Muduru sekreterine ait 1997 yili ajandasinin;
7 Ocak sayfasinda yer alan; “16% Cimentas'ta toplant/”

21 Mart sayfasinda sayfasinda yer alan; “14% Cimentas’a’,

25 Agustos sayfasinda yer alan; “11% Cimentas”

ifadeleri,

- Baticim Genel MUdir yardimcisi’na ait 1996 yili masa Ustd takvimin
25.11.1996 tarihli sayfasinda yer alan; CIMENTAS ile toplant)” ifadeleri ve
yine ayni sahsa ait masa Ustlu takvimin 25.08.1997 tarihli sayfasinda, yukarida
bu tarihnte Cimentas’ta yapildigi belirtilerek pazar paylasimina iligkin yonleri
incelenen anlasmanin konusuna iliskin notlarda yer alan; “Fiyat topl. Toplanti
Saat: 11’de Cimentag’da” ifadeleri,

bdlge fabrikalari arasinda fiyat tespitine iliskin olarak yapilan ve yukarida yer
verilen diger anlagsmalarla birlikte, Batigim ve Cimentas arasinda da fiyatlar
konusunda uyumlu eylemden de Ote dogrudan gorisme ve anlasmalar
oldugunu gostermektedir.

Pazar paylasimi anlagsmalarinin sorusturma baglatildiktan sonra devam
etmesine benzer sekilde, sorusturma acilmis olmasi fiyat tespiti hususundaki
ihlallerin devam etmesini de engellememistir.

Yukarida cografi pazar paylasimi ile ilgili kisimda belirtildigi Uzere Denizli
merkezde faaliyet gosteren 21 ¢cimento saticisinin imzasini tagiyan tutanakta
ifade edildigi gibi, 23.01.1998 tarihinde fiyatlar tekrar anlasmayla tespit
edilmistir.

Batisoke Ticaret Mudurd tarafindan Baticim Genel Muddr Yardimcisi’na
gonderilen 23.01.1998 tarihli bir faks kapagina el yazisi ile dusulen ve daha
once bahsedilen asagidaki ifadeler de fiyatlarin nasil tespit edildigini agikga
gOstermektedir:

“01.Subat.98
Cimentas
- D6kme zami yok.
-PC :(11.300)
- Haftada bir rakam alisverisi olacak.”,

Yine Batisoke Ticaret Muduri’ne ait 1998 yili ajandasinda, genelde cesitli
satis yerleri igin bolge fabrikalarinin fiyat tespitlerine iligkin olarak yer alan
asa@idaki notlardan, 08.01.1998 tarihinde izmir Balgova Otel'de yapilan
toplantida da fiyat konularinin gértsuldigu anlasiimaktadir;
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“Denizli -2 girilen bélgeler
fiyat farklari
fiamag ne 7,

Denizli Cimento Genel Muduri’ne ait 1998 yili ajandasinin sirasiyla
- 10.02.1998 tarihli sayfasinda yer alan;
“1.1zmir fiyatlari yiikselecek...” ifadesiyle,

- 12.02.1998 tarihli sayfasinda yer alan;

“-Baticim Denizli’ye beton santrallari igin i1srar ediyor.
-Ibrahim Bey Géltas gériismesi
-Fiyat durumlarr’ ifadeleri de

fiyatlar Gzerindeki gérusme ve anlagmalarin surduraldigund gostermektedir.

Birlikte yapilan fiyat tespitleri bir slre sonra yapilan indirimler sonucu
bozulmakta (anlagmazlik veya mevsimsel durumlar sonucu) ve bu indirimlere
bazi durumlarda diger fabrikalarca karsilik verilmekte, oOzellikle kis
doénemlerinde i¢ bolgelerdeki fabrikalarin artan stoklari, liste fiyatlarindan bir
hayli dusuk fiyatlarla kiyi bdlgelerine gdnderilebilmekte ve bu durum Kiyi
bdlgelerindeki fabrikalarin karsilik vermesiyle siddetlenebilmektedir. Sonugta
her Ureticinin ¢ikari igin yeni bir anlasma yapma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Ne var ki yeni toplantilar neticesinde tesis edilen mutabakat da, genelde arz
fazlasina, 6zel olarak ise bir fabrikanin karsilastigi asiri stok sorununa bagl
olarak ¢ok kisa surebilmektedir.

Diger bir ifadeyle, arz fazlasinin yarattigi fiyat disurict yodndeki baski,
fabrikalar arasi anlagmalar yoluyla minimum diizeyde tutulmaktadir. ileride
deginilecegi Uzere, kapasite fazlalarinin bir kismini zorunlu olarak ihracata
tabi tutmak yoluyla olusturulan ihracat karteli de arz fazlasinin tamamen
ortadan kalkmasina yeterli olmadigi igin, fiyatlar arz fazlasi ve anlagsma egilimi
arasinda surekli bir gel-git izlemektedir. Cimento fiyatlari ile ilgili en 6nemli
sorunlardan birisi, yayimlanan fiyatlardaki yiksek artis oranlarinin yaninda,
yapilan indirimler sonucu piyasada olusan istikrarsizliktir.

Bdlge capinda yeniden saticilarla yapilan goérismelerde; genellikle ay
baslarinda Ureticilerin anlasmaya vararak fiyatlari birlikte yUkselttigi ancak
daha sonra fiyatlarda indirimlerin yapildigi ve o6zellikle ay sonlarina dogru,
belirlenen tonajlara ulasmak igin bir takim fiyat ayarlamalarinda bulunuldugu
belirtiimektedir. Ayrica, Ureticilerin bazi durumlarda fiyatlari arttirmadan 6nce
bayilere haber verdigi, imkani olan bayilerin gelecek fiyat artiglarindan bir
Olclde de olsa korunabilmek amaciyla yukli miktarlarda ¢cimento aldigr ancak
ureticilerin fiyatlari belirtildigi tarihte arttirmayarak yeniden saticilari zor
durumda biraktiklari ifade edilmistir. Bu durumun belli dénemlerde Ureticilerin
stoklarinin eritiimesi amaciyla yapildigi anlasiimaktadir.

Cimento fiyatlarinin yilhk bazda liste fiyatlari dikkate alinarak tespit edilen
artiglari, ayni donemlerde gergeklesen TEFE'ye gore fazla ylksek
goérinmemektedir. Hatta 1996 vyilinda, sorusturma kapsamindaki bazi
firmalarin yaptigi artiglar TEFE’nin de altinda kalmigtir (1996 TEFE=%90.84,
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Denizli Cimento’nun katkili cimentoda yaptigi artis % 78,). Ancak, yil igindeki
belli donemler halinde bir inceleme yapildiginda, 6zellikle bdlge ureticilerinin
yaptiklari toplantilar ertesi, fiyatlarin ¢ok yiksek oranlarda arttirildigdi
gorulmektedir. Donemler halinde bakildiginda genelde toplantilar ertesi
yapilan yuksek oranli fiyat artiglari ile maliyetlerdeki artiglarin bir ilgisinin
olmadigi gorulecektir. Bir toplantinin yapilmasi genelde, bir anlagsmazlik
donemiyle slregelen fiyat indirimlerinin sona erdiriimesi ve dnceden tespit
edilmis olan satis tonajlarinin yakalanmasi amacina yodneliktir. Belli
doénemlerde bazi Ureticilerin fiyat dusurmelerine gegici olarak géz yumulmasi
da, bu ureticilerin kaybettigi satis tonajini yakalamasina hizmet etmektedir.

Sistemin muhtemelen, ¢imento fiyatlarinin devlet tarafindan tespit edilmesine
son verilmesinden itibaren suregeldigi anlasiimaktadir. Nitekim 4054 sayili
Kanun’un yudrurlikte olmadigi bir ddnemde 09.03.1993 tarihli bolge fabrikalari
toplantisinda alinan kararlari 6zetleyen bir belgede yer alan;

“09.07.1993'te Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikasi Baskanligrnda
bélge fabrikalarinin katilmiyla yapilan toplanti neticesinde 10.07.1993
tarihinden itibaren fiyatlarin 650.000 TL/TON + KDV seviyesine getirilecegi
kararlagtiriimigtir...”

ifadeleri, sistemin, Devlet'in sektorden elini gekmesine kadar gerilere gittigini
gOstermektedir.

1.2.3. Zorunlu ihracat

Sorusturmaya konu olan fabrikalarin da savunmalarinda belirttikleri gibi,
¢imento, nakliye masraflarinin yuksekligi nedeniyle, satis yerinin fabrikaya
olan uzakhgi arttikga karhligi 6nemli dlgtide dusen bir Grindur. Sektorde ihrag
edilen ¢imentonun “zorunlu ihracat” olarak nitelenmesinin altinda da, i¢
fiyatlarla ihrag fiyatlari arasindaki ugurum yatmaktadir. ihracatta uygulanan
FOB fiyat i¢ piyasa fiyatina oranla olduk¢a diguk kalmaktadir. Genel olarak
yaklasik 30 USD’ye ihracati yapilan bir ton ¢imento, i¢ pazarda 50-55 USD
civarinda satiimaktadir.

Ancak butun bu fiyat dezavantajina ragmen, i¢ pazarda pazar paylasimi ve
fiyat tespiti suretiyle kurulan dengenin islemesi ve korunabilmesi icin, Uretimin
bir miktarinin ihra¢ edilmek zorunda oldugu aciktir. Arz fazlasi sorunu bir
anlamda bodylece ¢6zimlenmis olmaktadir. Ancak yine de ihrag fiyatlarinin, ig
piyasada anlasma yoluyla olusturulan suni fiyatlarin altinda kaldigi gergegi
degismemektedir. Nitekim, bugln igin ¢imento piyasasinda arz fazlasi
olmasina ragmen, sektorde girisilen buydk capli kapasite artirimlarina
bakildiginda ve énemli ¢imento ihracatgilarinin projeksiyonlari incelendiginde,
ihracatin dusurtlmeye ve i¢ piyasadaki satislardan daha fazla pay almaya
calisildigi gorulecektir. Fabrikalar ileride ihracatin i¢ satislara oranla daha az
kar getirecegini tahmin etmektedirler. CUnkl yapilan projeksiyonlarda
Tarkiye'de kisi basina ¢imento tlketiminin buglinkd miktarin iki katina kadar
artacagi ongorulmektedir.
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Batigim’'de rastlanan “1997 Yili Uretim ve Satis Projeksiyonu” baglikli belgede,
zorunlu ihracatla ilgili herhangi bir ifadeye rastlaniimamig, bu anlasmaya
temel tegkil eden tablodan ise, yalnizca bolgesel klinker fazlaliklarinin tespit
edildigi gorulmustir. 1998 vyili icin mutabik kalinan satis tonajlarinin ve
zorunlu ihracat miktarlarinin yer aldig1 ve Akgansa’da elde edilen belgede yer
alan ifadelerden zorunlu ihracat miktarlarini belirleme usulinid anlamak
mumkunddar.

S6z konusu belgede pazar paylari ve klinker fazlaliklariyla birlikte zorunlu
ihracat miktarlari asagidaki sekilde gosterilmis;

“1998 EGE PAZARI
Kapasite Genel Pazar| 1998 Yili Ege Ig Pazar 1998 Ege ¢
Payi (%) Pazar Payi
Klinker Cimento (%)
Batigim 1400 28,3 1400 1750 29,45
Cimentas 1500 30,3 1500 1875 31,16
Denizli 825 16,6 768 960 19,09
Séke 780 15,7 567 709 12,74
Akcansa 450 9,1 350 438 7,56
TOPLAM 4955 100,0 4585 5731 100,0
1998 Fazla|Zorunlu 1998°de Beklenen satis miktarina gére
Klinker lhrag PC I¢ Satis Katkili ilave | Veya PC
Ihracat ilave ihracat
Batigim 1481 269 213
Cimentas 1567 308 243
Denizli 57 60 960 0 0
Séke 213 224 641 68 54
Akcansa 380 57 45
TOPLAM 270 284 5028 704 555
ardindan;

“1998 %6.7 satig artigina gére toplam ihracat: 284.000+555.000=839.000 ton
PC dir.

1.Cimentas’a Oztiire de dahil edilmistir.

2.Artan kapasiteler her sene igin % 25 esasina gére pazara veriimektedir.

3.l tiiketim fazlasi kapasite oranlari da birlikte tespit edilecek esaslar ile ihrag
edilecektir.

4.Cimento (retim kapasiteleri 1/0.8 hesabina gére yapilmigtir.”

ifadelerine yer verilmistir.

Yukarida vyer alan rakamlar incelendiginde, fabrikalarin bazilarinin
kapasitelerinin timu, bazilarinin ise bir kismi oraninda pazardan pay aldiklari
gorulmektedir. Bu farklilik, belgenin kendisinde de ifade edildigi gibi; bir dnceki
yilda gergeklestirilen kapasite artirrminin yalnizca % 25'i igin pazardan yeni
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pay alinmasi konusunda fabrikalar arasindaki mutabakattan
kaynaklanmaktadir.

Eger bir fabrika bir Onceki ylla gbére kapasite artirrmina gitmemisse,
kapasitesinin tUmd igin pazardan pay alabilmektedir. Ancak kapasite
artinrmina gidilmigse, bu artirrmin % 75’i pazardan pay alamamaktadir. Buna
ragmen fabrikalarin mutabakati klinker fazlahdinin Gretiimemesi hususunda
degil, eger Uretilecekse zorunlu olarak ihra¢ edilmesi yonundedir. 1998 yili igin
Batis6ke ve Denizli Cimento Fabrikalari igin sirasiyla 213000 ton ve 57000
ton olmak Uzere klinker fazlaligi oldugu gorulmekte ve bu miktarlarin zorunlu
olarak ihracata tabi tutuldugu anlasiimaktadir. Ancak rakamlar incelendiginde
gorulecektir ki; Batisdke ve Denizli Cimento Fabrikalari icin dngorilmis olan
yukarida yer verilen klinker fazlaligi rakamlarina karsin sirasiyla 224 000 ve
60 000 ton =zorunlu Klinker ihracati yapilmasi istenilmektedir. Buradaki
farkhligin sebebi ise projeksiyonlarda tim ¢imento pazari igin 6ngorulen
bayime hedeflerinde yatmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi sektorun yakin
gelecekteki projeksiyonlari, Turkiye’de gimento pazarindaki ticaret hacminin
reel olarak bugunkl seviyenin iki katina kadar artacagi yonundedir. Yillik
bazda ise, ortalama %5’lik bir blyime &éngoriimektedir. Yilhk %5’lik
blyimenin sektordeki tum gostergeleri %5 artiracagr goézoénune alinarak,
zorunlu ihracat rakamlar da fiili klinker fazlahginin %5 Uzerinde
ongorulmustir. Bu durum, fabrikalarin, klinker fazlaliginin piyasada yaratacagi
olumsuz etkilere karsi hassas olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Ote vyandan; i¢ pazarda kendisine verilen pay ve Uretim kapasitesi
karsilastirildigi  zaman zorunlu ihracata tabi tutulacak klinker fazlaligi
bulunmayan fabrikalarin dahi, bir miktar ihracat yapmalar 6ngorulmas,
tabloda bu rakamlar ilave ihracat olarak gosterilmistir. Bu da anlagsmalarda
baz alinan projeksiyonlarin ger¢cege yakin olmasini ve pazar paylagimi
konusundaki mutabakatin uygulanabilirligini temine yonelik bir yaklasimin
ardnudar.

Son iki situnda gorulecegi Uzere ilave ihracat rakamlari hem katkili hem de
portland ¢imento igin ayri ayri belirtiimistir. Rakamlar arasindaki farkliliklar ise,
porttand ve katkii  ¢imentoda kullanilan  klinker  oranlarindan
kaynaklanmaktadir. Portland ¢imentoda katkili gimentoya oranla daha az katki
maddesi, daha ¢ok klinker kullaniimaktadir. Zorunlu ihracat mutabakati klinker
bazinda yapildigi igin, ayni miktardaki klinkeri ifade etmek Uzere farkli
miktarlarda katkili ve portland cimento miktarlarindan s6z edilmektedir.
Ornegin, Batisdke Fabrikas’'nin ayni miktar klinker kullanarak (retecegi
68.000 ton katkili ya da 54.000 ton portland g¢imento ihracatindan herhangi
birisini gerceklestirerek, ilave zorunlu ihracat taahhudine uymus olacagi
goOrulmektedir.

Ayni belgede yer aldi§1 sekliyle; “I¢ tiiketim fazlasi kapasite oranlari da birlikte
tespit edilecek esaslar dahilinde ihrag edilecektir.” ifadesi ise, herseye ragmen
ic tlketim tahminlerinde olumsuzluklar ortaya ¢ikmasi durumunda
karsilasilacak ihracat zorunlulugunun birlikte tespit edilecek esaslar dahilinde
yerine getirilmesini 6ngérmektedir.
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ihracat konusundaki bu tiir uygulamalarin, sektdérde uzun siredir varolan arz
fazlasina bagll olarak c¢ok eskilere qittigini, hatta bazilarinin TCMB’nin
organizasyonu ile gercgeklestirildigi de belirtimelidir. TCMB Baskanligini ve
ayni zamanda Sabanci Cimento Grubu Genel KoordinatérlGguna yariten
sahsa ait burolarda yapilan incelemelerde ulasilan “1997 YILI TESVIKLI
KLINKER-CIMENTO IHRACAT!” baslikli belgeden, Birlik blinyesinde
surdurulen tesvikli ihracat uygulamasinin 1997 yilina kadar devam ettirildigi
anlasiimaktadir.

TCMB bunyesindeki bu uygulamanin altinda yatan saik de yine bazi
fabrikalarin ihracata zorlanmasindaki ile aynidir. Yukarida belirtildigi gibi
ihracatta uygulanan fiyat, i¢ pazardaki satis fiyatinin ¢ok altindadir. Zaten
diguk olan FOB fiyatinin Uzerine bir de bazi fabrikalarin limanlara veya
gumruklere olan uzakhg dolayisiyla ortaya ¢ikan ek nakliye masrafi binince,
ihracat, bu fabrikalar igin maliyetine hatta zararina satiglara
donugebilmektedir. Bu nedenle, fabrikalarin ihracat taahhudunu yerine
getirmeyip, i¢ pazarda saglanan mutabakati bozarak fiyatlari distirme olasiligi
artmaktadir. Dolayisiyla bu tir fabrikalarin deniz yoluyla yapacaklari ihracatta
limana, karayoluyla yapilan tasimada ise gumriklere olan uzaklhigina gore
tesvik uygulamasina gidilmektedir.

21.06.1958 tarih ve 9938 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1164 sayil

Kararname’ye dayanarak kurulan Cimento Fonu, 1966 yilina kadar bdlgesel

arz talep dengesizliklerini gidermek Uzere buralara nakledilen ¢imentonun

tasima giderlerinin; 1969 yilindan sonra ise i¢ tiketimi asan Uretim fazlasinin

ihracatinin sibvanse edilmesi amaciyla kullaniimistir. Fondan yapilan

6demelerin;

1- Bolgesel arz-talep dengesizliginin nakliye subvansiyonu yoluyla
giderilmesi,

2- ¢ Uretim fazlasinin ihracatinda belli mesafeleri tizerindeki uzakliklar igin
nakliye subvansiyonuna gidilmesi,

3- Dokme c¢imento kullaniminin  yayginlagmasini saglamaya yonelik
yatirrmlarin stbvansesi,

4- Hazir betona yonelik yatirrmlarin sibvansesi

ve bazi ¢evre koruma onlemlerinin desteklenmesi dogrultusunda yapildigi

bilinmektedir.

Ancak Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan 22.06.1995 tarih ve 1222 sayi
ile TCMB’ye gonderilen yaziyla Fon primlerinin 15.07.1995 tarihinden itibaren
sifira indirilmesinin Bakanlik makaminin 21.06.1995 tarih ve 1210 sayil
“olur’u ile uygun goraldugu belirtiimistir. TCMB bunyesinde fonun gelir ve
giderleri Uzerinde yapilan yerinde inceleme sonuglari da goéstermektedir ki,
Sanayi ve Ticaret Bakanlidr'nin ilgili olurundan sonra fon hesabi igin yeni prim
alinmamig, ancak daha 6nceden yapilan 6demelerin geri donusl nedeniyle
fon hesabi sififanmamistir.
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Sanayi ve Ticaret Bakanligr'nin fonun sifilanmasi kararinin alindigdi tarinlerde
fonun agirlikl olarak ihracat siUbvansiyonuna yonelmis oldugu dikkate
alindiginda, fon primlerinin sifirfanmasinin  ardindan bu subvansiyon
islemlerine de son verilmesi gerekirdi. Ancak fonun giderleri Gzerinde yapilan
incelemeler ve zorunlu ihracat konusunda elde edilen belgeler, miktari 1995
yilindaki son yasal uygulamaya oranla azalmig olmakla birlikte 1996 ve 1997
yillarinda da bu uygulamanin devam ettirildigini gostermektedir.

CIMENTO iC DESTEK FONU KULLANIM PRENSIPLERI baslikli belgenin
sirasiyla 3.1 ve 3.2'nci paragrafinda yer alan;

“3.1. Sektor igindeki arz/talep sikintilarinin hafifletimesi amaciyla, belirli
bélgelerdeki klinker fazlaliklarinin, bélge disindaki 6gltme tesisleri veya
¢imento fabrikalarina nakliyesinde de yine ayni prensipler dogrultusunda (100
km’nin (sti mesafe) i¢ nakliye slibvansiyonu uygulanabilir. Siibvansiyon
gercek nakliye bedelleri esas alinarak Yoénetim Kurulunun belirleyecegdi
prensipler dahilinde édenir.

3.2. Béblge i¢i ve Boblgelerarasi klinker/cimento (retim-satis dengelerinin
muhafazasi halinde, bazi dretici kuruluglarin ihracat veya i¢ nakliye
stibvansiyonu imkanlarinin olmamasi ve yliksek klinker kapasitesi ve stoku
altinda c¢alisma mecburiyeti durumunda, ilgili kurulusunda kabul etmesi
halinde géndillii olarak klinker dretimi durdurmasi veya yavaslatmasi
durumunda, dretilmeyen klinker kapasitesi ile ilgili olarak telafide bulunabilir.
Bu amacla fon kaynaklarindan dretiimeyen klinker sabit maliyet payi ile makul
kar mahrumiyeti karsiligi destek yapilabilir. Su kadar ki, s6z konusu fazla
kapasite PAZAR PAYLASIMINDA esas alinan kapasitenin kullanilmayan
kismidir. Yeni kapasitenin uygulamaya konulmasi esasi, bu hesapta da
gecerlidir.”

ifadeleri, fon uygulamasinin esas itibariyle pazar paylasimi neticesinde
uygulamaya gegcirilebilecek bir tesvik aracindan ibaret oldugunu
gOstermektedir. Bu anlamda bdlgesel bazdaki anlagsmalarda tespit edilen
pazar pay! ve zorunlu ihracat miktarlarinin TCMB bunyesinde konsolide
edilmesinin mantig1 anlasilabilmektedir. islerlikte oldugu dénemde Fon’un
kullanimini TCMB yurutmekteydi. Ancak 4054 sayili Kanun kabul edildikten
sonra bu uygulama bir ihlal konumuna dismesine ve bu durum tesebbuslerce
de bilinerek, primlerin sifiranmasi sonrasinda uygulamanin kaldiriimasi
kararlastiriimis olmasina ragmen, 1996 ve 97 yillarinda bazi fabrikalara tegvik
uygulamasina devam edilmigtir.

Ancak zorunlu ihracat konusundaki anlagsmalarla fon uygulamasini birbirine
karistirmamak gerekir. TCMB blnyesinde yurutilen ve vyalnizca belli
mesafelerin Uzerindeki nakliye masrafinin sibvansesine yonelik olan fon
uygulamasinin yasal olarak ortadan kaldiriimasi ve uygulamanin toplam
ihracatin ¢ok kuguk bir kismini kapsamasi karsisinda, bu konuda da bolgesel
bazda uygulamalara gereksinim duyuldugu, sorusturma kapsamindaki
tesebbuslerin de Ege Bolgesi c¢apinda paralel bir uygulama igerisinde
olduklari sonucuna variimistir.
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I.3. Taraflarin Yazih Savunmalari ve Bu Savunmalara iligkin
Degerlendirmeler

1.3.1. Akgansa Cimento San. ve Tic. A.S.

Anilan Sirket'in yazili savunmalarinda; 6narastirma raporunun iki bulguya
dayanan ve pazar paylasimi olarak nitelendirilen bir uyumlu eylem
iddiasindan ibaret oldugu, buna karsilik sorusturma raporunda tamamen yeni
iddialarin ortaya atildigi ve uyumlu eylem iddiasinin anlagmaya donustugu
dolayisiyla, usul agisindan iki savunma haklarini yeniden kullanmalari
gerektigi, esas acgisindan, projeksiyonlarin bir kisminin T.C.M.B.’ye ait oldugu,
bir kisminin ise Akcansa’nin kendi i¢ c¢alismasini igerdigi, fabrikalarinin
bdlgedeki firmalar agisindan kuguk bir tesebbls ve fiyat takipgisi konumunda
bulundugu dolayisiyla Akgansa’nin bolgedeki gucl konusunda c¢eliskiye
dusuldugu, bolge satislarini sinirlamayip tam tersine iddia edilen rakamlari
asti§l ve izmir bolgesinde artan miktarlarda satis gerceklestirdikleri, ihracat
karteline istinaden gosterilen belgelerin kendi i¢ blnyelerinde hazirladiklari
belgeler oldugu, herhangi bir fiyat anlasmasina taraf olmadiklari ileri
surtlmustar.

1.3.2. Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S.

S0z konusu Sirket'in yazili savunmalarinda; uyumlu eylem kavrami Topluluk
Rekabet Hukuku’'ndan orneklerle acgiklanarak, sirketlerinin eylemlerinin
uyumlu eylem unsurlarini tasimadigi ifade edilmig, sirketler arasindaki
gorisme ve yazigsmalarin ¢imento piyasasinin homojen, seffaf bir oligopol
piyasasl olmasindan kaynaklandigi, rakip firmalarla iletisimde olmanin ve bilgi
alisverigsinde bulunmanin bir uyumlu eylem gostergesi yapilamayacag,
isletmelerin benzer davranislarda bulunmasinin paralel davranis olarak kabul
edilse bile, uyumlu eylem olarak nitelendirilemeyecegi, sirketleri ile Cimentas
ve diger ¢imento Ureticisi sirketler arasinda herhangi bir anlagma, karar ve
uyumlu eylemin olmadidi, menfi tesbit/muafiyet istemleri konusunda karar
verilmeden ceza talep edilmesinin Kanun’a aykiri oldugu ve Kanun'un yeni
uygulanmaya baslandigi “gecis doneminin” de dikkate alinmasi gerektigi ileri
surtlmustar.

1.3.3. Batisoke Soke Cimento Sanayi A.S.

Anilan Sirket'in yazili savunmalarinda genel itibariyle Batigim’in savunmasina
benzer savunma ve iddialar da bulunulmus, ¢imento piyasasinda igletmeler
arasi iletisim ve birbirlerinin fiyat ve satis politikalarini iziemenin kaginilmaz bir
hareket tarzi oldugu, bunu saglamak amaciyla telefon goérismeleri ve
toplantilar yapilmasinin, diger isletmelerin fiyat ve satisg politikalarina dair
takvimler, ajandalar Uzerine geligiglizel notlar alinmasinin piyasada rekabeti
engelleme amaclyla yapilmadigi ve uyumlu eylem olarak
nitelendirilemeyecegi ileri surtimustar.
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1.3.4. Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Tiirk A.S.

Anilan Sirket'in yazili savunmalarinda; Sorusturma Heyeti'nin Cimentag’in
diger tesebbusler ile bir anlagmasinin bulunmadigini tesbit ettigi, dolayisiyla
uyumlu eylemde bulunmadigini da ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasi
gerektigi, bu kapsamda Cimentas’in kendi politikasini saptayamamasi Gzerine
higbir bulgunun tesbit edilemedigi, tesebbulsler arasindaki cgesitli iletisim
notlari, yetkililerin kisisel gorugleri vb. ddkimanlarin sirketlerinin  uyumlu
eylemde bulundugunun bir ispat vasitasi olmadigi, ayni dogrultudaki fiyat
hareketlerine iliskin davraniglarin uyumlu eylem olduguna dair delil teskil
etmeyecegi, ihracat Kkarteli olusturuimasinin ve i¢ piyasa fiyatlarinin
maksimize edilmesinin ekonomik ve rasyonel yaninin olmadigi hususlarina
Topluluk Rekabet Hukuku'ndan ornekler verilerek itirazlarda bulunulmus,
ayrica bolgesel ¢gimento fiyatlarindaki farkliliklar, arz fazlasi, maliyetler ve asiri
karhlik oranlari, rakipler ile koordinasyon yaratacak gorugme ve bilgi aligverigi
konularinda da itiraz ve iddialar ileri sralmustir.

1.3.5. Denizli Cimento Sanayi A.S.

S0z konusu Sirket'in yazili savunmalarinda; delil olarak gdsterilen belgelerin
hukuken yeterli delil vasfinda olmadigi, haklarindaki iddianin sirf Ege Bolgesi
bazinda sorusturma yapilmasindan kaynaklandigi izlenimine sahip olduklari,
Denizli Cimento’'nun Ege Bodlgesi'nde satis yapmadigi higbir pazarin
bulunmadigi, ajandalarda yer alan ifadelerin haklarindaki iddialari ispattan
uzak oldugu hususlari yer almaktadir

Yukarida Ozet olarak yer verilen savunmalarda ¢ogunlukla benzer itiraz ve
iddialarda bulunulmasi nedeniyle dncelikle ortak bir degerlendirme yapilmisg,
her bir savunmada yer alan farkli hususlar ise ayrica degerlendirilerek
asagida sunulmustur.

Sorusturma safhasinda yapilan vyerinde incelemelere kadar, Rekabet
Kurulu’nun sorusturma acgilmasi yonundeki kararinda yer verilen iki temel
ihlalin (fiyat tespiti ve pazar paylasimi), tesebbulsler arasi anlagsmalarla
gerceklestirildigini ispata yeterli somut delillere ulasilamamis, dolayisiyla
Kanun'un 4. maddesinde yer alan uyumlu eylem iddiasinda bulunulmakla
yetinilmistir.

Ancak sorusturma safhasinda elde edilen yeni bilgi ve belgeler gergevesinde
hazirlanan ve taraflara savunmalarini yapmak Uzere goénderilen raporda,
dnarastirma déneminde fiyat tespiti konusunda, izmir merkez ilgeleri ve yakin
cevresinde, yalnizca Baticim ve Cimentas arasinda uyumlu eylem yoluyla
gerceklestirilen bir birlikteligin  bulundugu tesbiti yer alirken, sorusturma
doneminde, aslinda sorusturma kapsamindaki tim tesebbuslerce bdlge
¢apinda girisilen ve uyumlu eylem degil anlagsma yoluyla gergeklestirilen daha
kapsamli bir ihlalin oldugu belirtilmistir.
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S6z konusu uyumlu eylem, tim fabrikalarin katildigi fiyat anlagsmalarinin bir
pargasl, bu anlagmalarin Baticim ve Cimentas acisindan izmir merkezi ve
yakin g¢evresinde etkili bir sonu¢ dogurmasini saglamaya yonelik eylemlerdir.
Dolayisiyla, fiyatlarin tespiti konusunda anlagsmalarin varligi ortaya
konulduktan sonra, uyumlu eylem iddiasinin (zerinde ayrica durmanin
gerekliligi ortadan kalkmustir. ik bildirimde fiyat tespiti konusunda bu haliyle
yer alan iddia;

-llgili cografi pazar (izmir merkezi-Ege Bolgesi),

-Taraflar (2 tesebbls-5 tesebbus),

-Eylemin niteligi (Uyumlu eylem-Anlasma)
seklinde degisiklige ugramigtir.

Fiyat konusunda tek bir anlasma degil, birbirini izleyen anlasmalardan olusan
bir dizi s6z konusudur. Bu anlagsmalar serisinin olusmasindaki en 6nemli
etken, piyasadaki arz fazlasinin etkisiyle belli donemlerde tesebbusler
arasinda ¢lkan fiyat savaslari nedeniyle, yapilan anlagmalarin uzun slre
uygulanamamasi ve ortaya ¢ikan rekabetten zarar goren tesebbuslerin yeni
anlasmalara girigmeleridir.

Ancak, yeni anlasmalara ihtiyag¢ duyulmasi, anlagsmalarin  hicbir
uygulanabilirliginin olmadigi anlamina gelmemektedir. Fabrikalarin, daha karli
olacagini dasundukleri doénemlerde gegici olarak anlagsmaya
uymayabilecekleri ortadadir. Bu ihtimal karsisinda fiyat anlagmalarinin kisa
sure de olsa muntazam bir sekilde uygulanabilmesinin, fabrikalarin surekli bir
iletisim ve koordinasyon icinde olmalarini gerekli kildigi gorulmektedir. Hic
degilse diger fabrikalarin bu fiyatlara uyup uymadiginin tespiti igin surekli bir
iletisim gerekmektedir. Bu iletisim ve koordinasyon ise delilleriyle tesbit
edilmistir.

Onarastirma déneminde fiyat ve maliyetler (zerinde yapilan arastirma
sonunda, Akcansa hakkinda bu eylemin icinde oldugunu gosterebilecek
yeterlilikte Dbilgiler elde edilememis ancak, sorusturma safhasinda,
Akgansa’nin da fiyat anlagsmalarinin iginde oldugu tespit edilmistir.

Akgansa’nin Bolge’de yaptigi satiglar her iki raporda da normal kosullarda
ekonomik gorilmemekte ve ilk raporun Kurul tarafindan da benimsenen bu
yondeki duslncesi Sorusturma Raporu’nda devam etmektedir. Zira Akgansa
yaklasik ayni pazar payiyla, bolgede yine fiyat takipgisi olmak durumundadir.
Ancak bu durum Akgansa’nin fiyat anlagsmalarina katiimadigi sonucunu
dogurmamaktadir. Bolgedeki guglu aktorler dahi fiyat anlagsmalarina ancak
belli bir sire uyabilmekte, piyasanin fiyat agisindan karismasinin ardindan
yeni anlagsmalar tesis edilmektedir. “Fiyat tespiti” konusunda yeni bir
anlasmanin tesis edilmesi slrecinde ise Akgansa’'nin diger tesebbuslerden
daha pasif olacagi sdylenebilir. Clnku, pazar payi hissedilir derecede dusik
bir tesebbus olarak bundan en az yarar saglayacak olan Akgansa’'dir. Bu
durum, yalnizca fiyat tespiti yonuyle Akgansa agisindan hafifletici bir sebep
olarak gorulebilirse de, diger hususlar acgisindan agirlastirici sebep
sayllabilecek unsurlar da bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, anilan tesebbus
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icin bahsedilen hafifletici nedenin yaninda daha dénce yer verilen delil ve
tespitlerden gorulecegi Uzere agirlastirici hususlarda bulunmaktadir.

Onarastirma raporunda bdlge ¢apinda bir pazar paylasimi olabilecegi goriisu
belirtildikten ve Rekabet Kurulu’nun anilan karariyla bu gorus bir uyumlu
eylem iddiasina donustikten sonra, sorusturma safhasinda elde edilen yeni
bilgi ve belgeler c¢ercevesinde pazar paylasiminin da anlasmalarla
gerceklestirildigi, ayrintilari ile ortaya konulmustur. Bu ¢ercevede;

-Satis tonajlarinin tespiti suretiyle pazar paylasimi,
-Cografi pazar paylasimi,

hususlarina yonelik anlagmalar ayrn ayri ele alinmis ve bu ydndeki uyumlu
eylem iddiasi da sonug itibariyla anlasma iddiasina déontusmustar.

Ayrica klinker fazlaligi olarak nitelenen Urandn, anlasmayla belirlenen esaslar
dahilinde ihrac edilmesi suretiyle bir ihracat karteli olusturuldugu belirtilerek,
Onarastirma raporundaki tespitlere bir ekleme yapilmigtir. Dolayisiyla,
sorusturma raporunda, onceki raporda yer alan tespitlerle baglantili, ama
niteligi itibariyle degisiklige ugramis yeni tespitler ortaya ¢ikmistir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken en dnemli husus, esas itibariyla yeni bir
iddia ortaya atiimamasina ragmen, sorusturma sonucunda ortaya ¢ikan
hususlarin uyumlu eylem degil, anlasmalarla gergeklestiriimis olmasidir.

Onarastirma ddneminde yer veriimeyen “ihracat karteli” iddiasinin esas
acisindan onemli bir yenilik olmadiginin 6zellikle belirtiimesi gerekmektedir.
Cunkl s6z konusu iddia, 6narastirma doneminde ortaya konulan “fiyat tespiti
ve pazar paylasimi” eylemleri ile birlikte Ege Bolgesi ¢apindaki ihlallerin bir
parcasi konumundadir.

Cimentas’a ait savunmada; “diger tesebbdisler ile herhangi bir anlasmasinin
bulunmadigini tespit ettigi gérilmektedir” ifadelerine yer verilmis ve
sorusturma raporunda zaten anlagsma iddiasi olmadidi noktasindan hareketle,
uyumlu eylemde bulunulmadigini da ispatlayarak sorumluluktan kurtulma
amaciyla ayrintili agiklamalara girisilmistir. Bunun sonucu olarak ise Akgansa
haricindeki savunmalar genelde, Onarastirma raporunda yer alan uyumlu
eylemi gdstermeye yonelik olgulari ¢lritmeye yonelmistir.

Raporun sonug bolimua oldukga agiktir; tesebbuslere yoneltilen iddialarin her
birinde “anlasma” sézcugu israrla kullanilirken, “uyumlu eylem” sézcugunu
kullanmaktan 6zenle kaginildigi gérulmektedir. Buna ragmen, yine Cimentas’a
ait savunmada, raporun sonu¢ boélimidnde yer alan iddialar sayilirken;
“Cimentag’in [zmir merkez ilgelerinde uyumlu eylem halinde paralel fiyat
uygulamasr’ndan bahsedilmektedir. Ancak savunmalarin aksine, uyumlu
eylem halinde paralel fiyat uygulamasi degil, tim bdlge dizeyinde ve tim
fabrikalarin katildigi fiyat tespiti anlagsmalari bulunmaktadir.
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Fiyat tespitinde oldugu gibi pazar paylasimi konusunda da Cimentag’a ait
savunmada rapordaki tespitler sayilirken, “Akcansa, Batigim, Denizli ve
Batiséke ile uyumlu eylem halinde pazar paylagimi’ iddiasinin varoldugu
belirtiimektedir. Ancak, Raporun ilgili bolumi incelendiginde, uyumlu eylem
kavraminin hi¢ kullanilmadigi, ayrica, pazar paylasiminin ayrintilariyla
aciklandigr boélimde dahi uyumlu eylem kavramina hi¢ yer verilmedigi
gorulecektir.

Sorusturma raporunda acgikga anlasma marifetiyle pazar paylasildigi iddia
edilirken, yapilan savunmalarda bunu uyumlu eylem sekline doénustirme
cabasi, anlagmalarin 4054 sayili Kanun’a aykiri olmadiginin izah
edilebilmesinin  zorlugundan kaynaklanmaktadir. Ancak raporda gerek
“‘inlallerin belli bir sistematik icerisinde siniflanarak izah edildigi ilgili
bolimlerde uyumlu eylem kavramini kullanmaktan kaginilmig olmasi”,
gerekse “bu bolimlerin sonu¢ kismina yansimasi olan paragraflarda anlasma
iddiasinin 6zenle vurgulanmasi” dikkate alindiginda, tesebbuslerin bu
davraniglarinin, “gergcek iddiaya yanit vermekten kaginmak” seklinde
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Batisdke ve Baticim'e ait savunmalar, bastan sona uyumlu eylemle ilgili
aciklamalarla doludur. Ancak savunmalarda; “Sorusturma Raporu’nda iddia
edidigi gibi Ege Bélgesi'nde 1997 ve 1998 yillarinda yapilacak satislar
konusunda Sirketimiz ile diger ¢imento sirketleri arasinda higbir anlasma
mevcut olmadigi gibi ...” ifadelerine yer verilmek suretiyle, anlasma iddialari
kisaca gecistiriimekte, yani reddedilmektedir. Bundan sonra yapilan
aciklamalar ise, uyumlu eylemin de olmadiginin ispatlanmasina yoneliktir.

Cimentas ve Denizli Cimento’ya ait savunmalarda, raporda “herhangi bir
anlasma metnine rastlanmadiginin ifade edildigi’ belirtiimektedir; yani bizzat
raporun kendisinin, tesebbusler arasinda herhangi bir anlasma olmadigini
kabul ettigi seklinde, gercekle bagdasmayan bir sonu¢ ortaya konulmaktadir.
Raporun 194’Uncl sayfasinda yer alan bu ifade, aynen su sekildedir;

“Sorusturma kapsaminda olan bélge fabrikalari arasinda, ayrica satig
bélgelerinin korunmasi hususunda, biraraya gelerek imzalanmis bir anlasma
metnine rastlanmamigtir. Ancak pazar paylasimi, fiyat tespiti vs. hususlarinda
yapilmis anlasmalarda yer alan konu ile ilgili hiikiimlerden, fabrikalarin satis
bélgelerini ihlal etmelerinin ardindan gergeklesen ikili yazismalardan, konu ile
ilgili olarak ¢imento bayileri ile yapilan gérismelere iligkin tutanaklardan, bu
ybnde bir centilmenlik anlagmasinin varligini géstermek mimkdnddir.”

Burada agikga belirtilen, yalnizca “munhasir satis bdlgelerinin korunmasi” na
yonelik ayri bir anlasma metnine rastlanilmadigi hususudur. Ancak bagka
anlasmalarda bu konu ile ilgili olarak yer alan hikumlerden ve devaminda
sayllan bazi belgelerden, bu yonde bir anlagsmanin varligi ispatlanmaktadir.

Esas itibariyla, ihlal sayllan eylemler raporda belli bir sistematik icerisinde
sunulmus ve iddialar siniflandinimistir. Ozellikle pazar paylasimina iligkin
eylemler, satig tonajlarinin tespiti suretiyle pazar paylasimina gidilmesi ve
cografi pazar paylasimi olarak incelenmistir. Cografi pazar paylasimi ise,
fabrikalarin bulunduklari merkez ve yakin g¢evresinin minhasir bir satis
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bdlgesi olarak korunmasi ve munhasir satig bolgeleri digsinda gergeklestirilen
cografi pazar paylasimi eylemleri olarak degerlendiriimigtir. MUnhasir satis
bolgeleri digindaki durum hakkinda anlasma metinlerinde agik huikimler
bulunmaktadir (Cimentas’in Antalya’ya yapacagi satislarin belirlenmesi gibi).
Ancak, anlasma olarak nitelenen belgelerde, sorusturma kapsamindaki 5
tesebblsu karsilikli olarak baglayici ya da en azindan kapsam dahilindeki
tesebbuslerden ikisi arasinda, munhasir bolgelerin ihlal edilmemesi yoninde
bir mutabakati iceren acik bir hikme rastlanmamistir. Yukarida belirtildigi gibi,
bu yonde bir hikme rastlaniimamig olmasi, minhasir bolgelerin korunmasi
yondnde bir anlasmanin varliginin bagka yollardan ispat edilemeyecegi
anlamina gelmemektedir. Nitekim sorusturma kapsamindaki tesebbuslerden
Denizli Cimento ile bu kapsamda olmayan Goltas arasinda birbirlerinin
bdlgelerine girmeme konusunda agik bir mutabakat vardir. Daha da 6nemlisi,
bu kararlarin sorusturma kapsamindaki tim fabrikalarin katildigi toplantilarda
alinmis olmasidir. Anlasmalarda yer alan bu ve buna benzer hikimler, en
azindan taraflarindan birisinin sorusturma kapsaminda olmasi dolayisiyla
munhasir satis  bolgelerinin  korunmasi  konusu ile ilgili olarak
degerlendiriimigtir. Ancak anlagsmanin ispatlanmasinda yalnizca “ilgili
hikimler’e dayanilmamis, fabrikalarin satis bolgelerini ihlal etmelerinin
ardindan gercgeklesen ikili yazigsmalara ve konu ile ilgili olarak gimento bayileri
ile yapilan gorasmelere iligskin tutanaklara da ayrintili olarak yer verilmistir. Bu
hususlar gézoénune alindiginda Cimentas ve Denizli Cimento tarafindan ileri
surllen “bizzat raporda, anlasma olmadiginin kabul edildigi’ gorusu
gecerliligini yitirmektedir.

Ayni konuyla ilgili olarak Akgansa’ya ait savunmada ileri surilen hususlardan
biri olan, Onarastirma sonunda ortaya c¢ikan iddialarin tiri ve niteliginde
meydana gelen degisiklige bagl olarak, Akgansa’nin ilk savunmasini yaptigi,
Kanun'un 44. maddesi geregince yeni iddialar icin ikinci bir savunma hakkinin
oldugu, hatta Kanun’un sistematigi igerisinde her iddia i¢in en az iki savunma
hakkinin verilmesi gerektigi seklindeki gorustine, hem savunma hakki
konusunda Kanun’da yer verilen hukumler, hem de iddialarin taru ve niteligi
acisindan katilmak mumkun degildir.

4054 sayili Kanun’'un savunma hakkina iliskin hikumleri 43, 44 ve 45.
maddelerle sinirh degildir. 46 ve 47. maddelerde de s6zliU savunma hakki
dizenlenmektedir. Savunma hakkinin ihlal edilmemesi ilkesi gercevesinde,
Onarastirma ile baslayan inceleme surecinde meydana gelebilecek
gelismelere bagl olarak incelemenin degisik safhalarinda, taraflara muteakip
defalar savunma hakki taninmaktadir.

Bu haklardan ilki, dnarastirma sonunda verilen savunma hakkidir. Ardindan
sorusturma safhasinin sonunda hazirlanan rapor taraflara sunulmakta ve
ikinci kez savunma yapmalari istenilmektedir. Sorusturma raporunda yer alan
hususlara kargi yapilan savunmalar raportorlerce degerlendirildikten sonra,
s6z konusu degerlendirme hakkinda da goruslerini bildirmeleri igin taraflara
Uguncl bir firsat taninmaktadir. Adina savunma hakki denilmemis olmakla
birlikte, sorusturma safhasinin sonunda taraflarca yapilan savunmalar
hakkinda raportorlerce verilen ek goruse karsi 1 ay igerisinde verilen cevap
da, 6zu itibariyle savunma hakki cgercevesinde muitalaa edilmelidir. Yasa
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bununla da yetinmeyip, taraflara bir de s6zli savunma hakki 6ngérmustar.
Diger bir ifadeyle, dnarastirma ile baslayip nihai kararla sonuglanan inceleme
surecinde, taraflarin isterlerse degerlendirebilecekleri, sekli anlamda, dort
savunma ya da cevap haklari vardir.

Ayrica, Kanun’un 44. maddesinde yer alan, “Kurul’un sorusturma safhasinda,
bu Kanun'u ihlal ettigi iddia edilen kigi veya kisiler, karari etkileyebilecek her
tarlti bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler” hikmu 6zU itibariyla,
sorusturma safhasinin sonuna kadar, taraflara sinirsiz bir savunma hakki
taninmaktadir. Bu yolla taraflar karari etkileyebilecek her tirlU bilgi ve belgeyi,
sorusturma safhasinin sonuna kadar istedikleri zaman sunabilmektedirler.

4054 sayili Kanun’un bu konudaki yaklasimini, savunma hakkiyla ilgili olarak
diger maddelerde yer verilen hikimler c¢ercevesinde degerlendirmek
gerekmektedir. Ayrintili dizenlemeler bir yana, taraflar agisindan savunma
hakki yonuyle en 6nemli glvence, 44. maddedenin: “Kurul, taraflari
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak
yapamaz.” hUkmuyle getirilmistir.

Taraflarin savunma haklarinin gerektigi gibi uygulanabilmesine yonelik olarak
getirilen bu kadar genis olanaklar kargisinda, ayrica her yeni iddia igin 43.
maddeye geri donulmesi, Kanun’da savunma haklari ile ilgili olarak var oldugu
iddia edilen genel bir ilkenin uygulanmasini degil, higcbir inceleme
yapllmamisgasina yeni bir surecin baslatiimasi anlamina gelecektir ki; bu
durumda 4054 sayili Kanun agik¢a uygulanamaz hale gelecek ve Yasada
ongorulen yaptirimlarin bir anlami kalmayacaktir.

Yurarltkteki kanunlarimizin hemen hemen hig¢ birisinde rastlaniimayacak bir
sekilde, 4054 sayili Kanun, taraflarin savunma haklarinin ihlal edilmemesi
anlayisi dogrultusunda, baslatilan bir inceleme iginde yer alan maddi anlamda
birbirinden ayrilabilir her slrecin sonunda taraflara savunma hakki tanimis,
dolayisiyla sureg igerisindeki gelismelerden taraflarin bilgilendirilmesi esasini
getirmistir. Bununla da yetinmeyerek, taraflarin bilgilendiriimedigi ve savunma
hakki verilmedigi konularin kararlara dayanak teskil edemeyecegini belirtmek
suretiyle, taraflara, nihai kararin yargisal denetiminde etkili olabilecek ¢ok
onemli bir firsat daha tanimistir. Ayrica Kanun’'un 45. maddesinde, makul
sebeplerin  bulunmasi halinde 06ngorulen sdrelerin  bir katina kadar
uzatilabilecegi belirtiimektedir.

Savunma hakkinin bu kadar titizlikle dizenlenmesi ve gerektiginde verilen
surelerin  uzatilabilmesi, sorusturmanin ilerleyen safhalarinda ortaya
cikabilecek ve Kurul kararini etkileyebilecek yeni olgular ve bunlara dayali
yeni iddialar hakkinda da taraflarin bilgilenmesi ve savunma yapmalarinin
saglanmasina yoneliktir. Nitekim sorusturmanin ilerleyen safhalarinda yeni
maddi olgularin ve bunlara bagli yeni iddialarin ortaya ¢ikmasi karsisinda, 44.
maddenin, “Kurul taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari kararlarina dayanak yapamaZz’ hukmunun uygulamaya gegcirilmesi,
ancak bu safhalarda da taraflara savunma yapma sansinin taninmasina bagli
olacaktir.
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Bu noktada ka¢ kez savunma istenildigi degil, taraflara gergcek anlamda
savunma hakkinin taninip taninmadidi ve gercek anlamda savunma hakki
tanimaktan ne anlasiimasi gerektigi dnem kazanmaktadir. Bu cercevede
Kanun’un 43. maddesinde ilk yazili savunma ile ilgili olarak yer verilen,
“‘iddialarin turu ve niteligi hakkinda yeterli bilginin gonderilmesi” ilkesinin, hem
taraflarin savunma haklarinin korunmasini hem de Kanun’un uygulanamaz
hale gelmesinin 6nlenmesini saglayacak sekilde, diger yazili savunmalarda da
uygulanmasi dogrultusunda taraflar lehine genisletilerek yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu ilkenin diger yazili savunma haklarinda da uygulanmasi
gerektigi konusunda zaten bir stiphe yoktur. Dolayisiyla, bir kere bile olsa
herhangi bir iddia hakkinda “yeterli bilgi gonderilerek” savunma istenmesi
durumunda, taraflarin savunma hakkinin kisitlandigindan séz etmek mumkun
degildir.

Sorusturma safhasinin sonunda ortaya c¢ikan iddialar, yukarida sayilan
yonleriyle nitelik degistirmis olmalarina karsin, tamamen yeni iddialar
degildirler. Yeni iddialarin, énarastirma safhasindaki hususlarin, sorusturma
safhasindaki daha derin incelemelerle ulasilan sonuglardan ibaret oldugu
ortadadir. Nitekim, sorusturma acilmasina iliskin Kurul kararinda iki temel
konuya yer verildigi gortlmektedir; fiyat tespiti ve pazar paylasimi. Sorusturma
safhasinda Batisoke’'nin de bu eylemler icinde oldugu ve sorusturma
kapsamina dahil edilmesi gerektigi tespit edilmekle birlikte, sorusturma
sonunda hazirlanan raporda yer alan iddialar 6zinde degismemistir. S6z
konusu eylemlerin taraflarina yenileri eklenmigtir, ancak O6zunde pazar
paylasimi ve fiyat tespiti iddialari, sorusturma kapsaminda elde edilen yeni
belge ve bilgiler c¢ercevesinde daha genis bir bicimde tekrarlanmigtir.
Sorusturma raporundaki tek yenilik, ihracat karteli iddiasina deginilmesidir.
Ancak raporun hem ilgili bolumd, hem de sonu¢ bolumu dikkatle
incelendiginde, s6z konusu iddianin da fiyatlar konusundaki ihlallerle baglantili
oldugu ve “i¢ pazardaki karliligi korumaya yonelik bir ihracat kartelinden” s6z
edildigi, hatta arz fazlasina bagli olarak, “tespit edilen yillik satig tonajlarina
ulasmanin da ancak s6z konusu ihracat karteli sayesinde mimkin
olacagi’nin belirtildigi gorulecektir. Dolayisiyla raporlarda yer alan hususlarin
birbirinden badimsiz, tamamen yeni iddialar oldugunu ileri sirmek mumkdn
degildir.

Savunmada, sorusturmayi esastan etkileyen, “uygulanacak Kanun hikminuin
degistigi” hususu yer almaktadir. Kanun’'un 4. maddesinde yer alan genel
hikmin ardindan sayma yoluyla belirtlen eylemler, tamamen &rnek
niteliginde ve birbiri ile baglantih hususlar olup, somut olaylarda birkagi
birarada karsilasilabilir niteliktedir. Sonugta hangi bentlerin uygulanacagi
incelemenin derinligi ve ortaya c¢ikarilan maddi bulgularla ilgilidir. Nitekim
cografi pazar paylasimi sonunda, “fabrikalarin hakim durumda olduklari
bdlgelerin ortaya ¢iktigl” tespit edilmekle birlikte, bu hakimiyetin suni olarak
yaratildigi ve asil olarak cografi pazar paylasiminin bir sonucu oldugu
dusuncesiyle, 6. maddeyle ilgili herhangi bir iddia ileri sGrGImemigtir. Bagka
somut olaylarda, sorusturmanin ilerleyen safhalarinda her iki maddenin birden
uygulanmasi gerektigi kanaatine de ulasilabilir. Ancak sorusturmanin ilerleyen
safhalarinda, ihlal niteligindeki eylemlere Kanun’un bir veya birka¢ maddesinin

ya da bazi bentlerinin birlikte uygulanmasi gerekliliginin ortaya ¢ikmasi,
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yukarida savunma hakkinin korunmasina iliskin olarak 4054 sayili Kanun’da
yer aldigi belirtilen genel ilkeler ¢cercevesinde, taraflara usulline uygun tebligat
yapilarak savunmalarinin alinmasi halinde, sorusturmanin hukuki niteligini
sakatlayici bir etkiye sahip degildir. Kaldi ki; iddialarin turt ve niteligiyle ilgili
olarak yapilan agiklamalar gergevesinde, esas itibariyla yeni iddialar ortaya
atiimadigindan, Kanun'un 4. maddesinde yer alan “maddi hukuk kurall’
niteligindeki bentlerin uygulanmasinda da herhangi bir degisiklik olmamistir.
Tesebbduslerin bazilari anlasma iddialarini reddetmelerine, bazilari ise uyumlu
eyleme yonelik agiklamalar getirmelerine ragmen, tim savunmalarda zaman
zaman belgelerin niteligi hakkinda degerlendirmeler yapiimistir.

Bazi savunmalarda, 11.12.1996 tarihli anlasma metninin TCMB’ye ait bir
belge oldugu ileri sturtlmektedir. S6z konusu belgenin hem Akgansa’da, hem
de Baticim’de bulundugu raporda muteakip defalar belirtilmistir. Sorun,
belgenin kime ait oldugu ya da nerede yapilan yerinde inceleme ile elde
edildiginden ¢ok, icerik itibariyla ne ifade ettigidir. Bazi belgelerin T.C.M.B.’nin
hazirladidi ve tamamen koordinasyona yonelik oldugu iddialari konusunda,
1996 yilinda fabrikalarin yaptigi tahmini satiglarin altalta yazilmasi suretiyle
hazirlandidi ve higbir ise yaramadigi iddia edilen belgedeki;

“‘Bolge fabrikalar1 1997 yilinda asagidaki sekilde satis yapacaklardir. Bélge
disi fabrikalar bélge icine en fazla asagdidaki miktarlari satacaklardir. Fiyat
bélge fabrikalarinca tespit edilecektir.”

ifadelerinin tamamen gelecege, diger bir ifadeyle 1997 yilinda gergeklesecek
satislara ve uygulanacak fiyatlara iligskin oldugu agiktir. Belgede yer alan s6z
konusu ifadeler karsisinda, yapilan igin yalnizca bir dnceki yila ait satiglarin
konsolidasyonundan ibaret olmadigi gérilmektedir. Onemli olan bu belgenin
ayni tarihte, sorusturma kapsamindaki fabrikalarin katilimiyla dizenlenen bir
toplantida ele alinmasi ve sekillendirilmesidir. igerigi ve hazirlandiktan sonra
toplanttya konu olmasi yodnuyle, “pazar paylasimi” ve “fiyat tespiti”
konularindaki mutabakatin agik bir belgesidir.

Yine ayni belge ile ilgili olarak ileri siUrulen bagka bir husus, belirtilen
rakamlarla gerceklesen rakamlar arasinda bir tutarsizlik oldugu ydnundedir.
Bu durum s6z konusu belgenin niteligiyle degil, tamamen bu anlasmanin ne
kadar uygulandigi ya da taraflarin bu taahhUtlerine ne kadar uydugu ile
ilgilidir. Yilsonunda bu rakamlardan fiili sapmalar olmasi ortada bdyle bir
mutabakat olmadigi anlamina gelmemektedir. Kaldi ki, bu mutabakatin yil
boyunca herhangi bir fiili etki yaratmadigi da dustnulemez. Nitekim,
anlasmanin uygulanmasi konusunda sorun ¢iktiginda, yani kartel anlagmasi
delinince, taraflar ileriki tarihlerde tekrar bir araya gelip pazar paylasimi
konusunda muteakip toplantilar dizenlemislerdir. Bu durumda, taraflardan hig
birinin savunmalarda s6z konusu toplantiya katiimadigi yonunde bir itiraz
getirmedigi de g6z Onune alindiginda, 4054 sayili Kanun kapsaminda
anlasmanin varhd: konusunda herhangi bir siphe olmadigr gibi, ileriki
tarinlerde yapilan toplantilarla birlikte dusundldagiande, yilsonu gergeklesen
rakamlarda bazi sapmalar olsa da, fabrikalarin uygulamada tamamen kartel
anlayisi gergevesinde faaliyet gdsterdikleri sonucu ortaya gikmaktadir. Ayrica,
hem pazar paylasimi hem fiyat konusundaki anlagmalarin muntazam bir
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bicimde uygulanamamasi, taraflarin rekabet etme yonundeki iradeleri ve
gayretlerine degil, tamamen sektdrdeki arz fazlasinin belli donemlerde kartelin
delinmesi yodnundeki baskisinin artmasi ve yeni bir anlasma yaparak
uygulamaya yeniden yon verme ihtiyacinin ortaya c¢ikmasina badli
bulunmaktadir.

1998 yilinda yapilacak satislarin da anlagsmayla tespit edildigi iddiasina karsi
bazi savunmalarda, “bdyle bir anlagsmadan haberleri olmadigi seklinde”
cevaplar yer almig, ayrica dayanak olarak gosterilen belgelere bazi itirazlar
gelmistir. ihracat karteli iddiasina dayanak teskil eden bu belgelerin, yapilan
bltce calismalarinda kullanilan sirket ici belgeler oldugu dolayisiyla, belgede
gecen “birlikte tespit edilecektir” seklindeki ifadelerin, sirket igi birimler
arasindaki birlikteligi ifade ettigi belirtiimektedir. Iddialar bu dogrultuda ele
alindiginda, Akgansa’'nin yapacagi ihracatin, sirket ici birimlerce birlikte tespit
edilecek esaslar dahilinde gerceklestirimesinde 4054 sayili Kanun agisindan
bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak Cimentas, Batigim, Denizli ve
Batisoke’'nin Uretim kapasiteleri, 1998 yili satislari ve zorunlu ihracat
miktarlarinin, sirketin i¢ calismasi oldugu ifade edilen s6z konusu belgede ne
amagcla bulundugunu bu yolla agiklamak mimkian géziukmemektedir.

Bu noktada, bahsedilen belgenin niteligini de gdstermesi bakimindan,
Sabanci Holding burolarinda yapilan incelemede elde edilen ve s6z konusu
belge ile ayni tarihte ve ayni dosyada bulunan, icerigi itibariyle ayni 6zelliklere
sahip, ancak Marmara Bolgesi fabrikalari hakkinda bilgiler iceren;

*Marmara Cimento’nun Ambarli’da yapmasi beklenen 225.000 tonluk satigi
icin herkes pazar payi oraninda klinker verecektir.

Artan kapasiteler her sene % 25 esasina gbre pazara verilmektedir.

I¢ tiiketim fazlasi kapasite oranlari da birlikte tespit edilecek esaslar ile ihrag
edilecektir.”

ifadeleri, “birlikte” kelimesinden ne anlagiimasi gerektigini agikga ortaya
koymaktadir.

inracat karteli ve pazar paylasimi iddialarina dayanak teskil eden sdz konusu
belge ile diger bazi belgeler hakkinda getirilen ikinci itiraz ise, bunlarin
yalnizca bir tesebbuste bulundugu, dolayisiyla diger tesebbusleri baglayici
olmadigi seklindedir.

Belgeye kag yerde rastlanildigindan daha dnemlisi, belgenin igerdigi bilgilerin,
ihlalin tarind ve niteligini kanittamaya yeterli olmasidir. Ihlalin tiri ve niteligi
belirlendikten sonra, taraflarin bu anlagsmaya ne odlgtude katildiklari ve ortada
bir irade uyusmasi olup olmadigi konusu Uzerinde durulmus, bu belgelere en
azindan iki tesebbuste birden rastlandigi hususu da gézonine alinarak, 1998
yili satig tonajlari Uzerinde ileriki tarihlerde herhangi bir gbérusme yapilip
yapilmadigi incelenmig; hem Denizli Cimento hem de Batisoke yetkililerinin
ajandalarinda yer alan notlardan, 8 Ocak tarihinde bir Otel’de tekrar toplanti
yapildigi anlasilmistir. Toplantida; “... meselesi, Denizli'nin Séke’den bir iki
puan da olsa fazla mal satmasi vs ...” hususlarinin agikga tartigildigi
gorulmektedir. Savunmalardaki mantikla hareket edilecek olursa, toplantinin
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belirtilen tarihte yapildigi ve yukarida yer verilen hususlarin tartisildigr agik
olmakla birlikte, tespit edilen pazar paylarinin yalnizca Denizli Cimento
yetkililerinin ajandalarinda bulunmasi, pazar paylagsimindan yalnizca Denizli
Cimento’nun sorumlu tutulmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Rapor
incelendiginde, 8 Ocak 1998’den sonra da toplantilarin yapildigi gorulecektir.
Yukarida deginildigi gibi, pazar paylasimi niteligi itibariyla tek basina
gergeklestirilebilir bir eylem degildir. Kapsam dahilindeki tim tesebbulslerde
bu ydnde gostergelere rastlanabilecegi gibi, kollektif bir eylem olmasi yonuyle,
baska tesebbulslerin de iginde oldugu bu tir bir anlasma, sorusturma
kapsamindaki tesebuslerden herhangi birinde bulunan belgelerle de
kanitlanabilir. Hatta tesebbuUslerin timinde yerinde inceleme yapmaya bile
bazen ihtiya¢ duyulmayabilir.

Bu durumda, en azindan Denizli Cimento’nun, bu belgelerin 4054 sayili
Kanun karsisinda herhangi bir ihlal icermedigini ispat etmesi gerekir ki, tam
tersine bu tur anlasma metinlerinden hi¢ bahsetmeme yolunun tercih edildigi
gorulmektedir. Bundan da ote, yapilan savunmalarda, anlagmalarin goguna
deginilmedigi sdylenebilir. Uyumlu eylem hususunda ayrintili agiklamalara
gidilmesi de bu yaklagimin bir sonucudur. Bunun nedeni ise s6z konusu
belgelerde yer alan ifadelerin ve bunlara kargilik gelen eylemlerin, 4054 sayili
Kanun’a agikga aykirilik teskil etmesidir. Nitekim raporun ilgili bélimlerinde
s6z konusu eylemlerin agik ihlaller oldugu muteakip defalar belirtilmistir.

1.3.6. Baticim ve Batisoke'nin Muafiyet/Menfi Tespit Basvurularn ve
Degerlendirmeleri

Serbest rekabet duslncesine dayali piyasa ekonomilerinde, piyasayi
dizenleyici yasalarin mevcudiyeti sistemin varhigini saglikli bir sekilde
surdurebilmesi acisindan zorunludur. Rekabet Hukuku kurallari da bu
ihntiyactan kaynaklanan nedenlerle liberal ekonomilerde yerini almaktadir.
Ulkemizde &zellikle 1980'1i yillarin hemen basinda serbest pazar
ekonomisine gegiste oOnemli adimlar atilmasina ragmen, rekabet
yasalarinin gundeme gelmesi i¢in uzun bir stre beklemek gerekmistir.

Nihayet, 13 Aralik 1994 tarihinde 4054 sayili Kanun yudrurlage girmig, ancak
bu yasayl uygulayacak Kurul'un tesekkuli Mart 1997'yi bulmustur.
Rekabet Kurumu'nun resmen c¢alisir hale gelmesi ise ancak Kasim 1997'de
gerceklesmistir.

13 Aralik 1994 tarihinde 4054 sayili Kanun'un yuarurlige girmesine ragmen,
yasada ©Ongorulen yaptirimlari etkin bir sekilde uygulayarak saglikhi bir
rekabet ortaminin yaratilmasi, kanunu uygulayacak yetkili mercinin
olusturulamamasi ylzunden gecikmistir.

Rekabet Kurulu'nun olusumu 5 Mart 1997'de tamamlanmistir. Ardindan
Kurul tarafindan 5.11.1997'de cikarilan bir Teblig ile Yasanin gegici 2.
maddesinin geregi yerine getirilmis ve Kurul'un calismaya basladidi
duyurulmustur.
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Yasa'nin yurarlige girmesi ile Kurumun ¢alismaya baslamasi arasinda uzun
bir sire gecmis olmasi, bu sure igcinde meydana gelebilecek ihlaller
konusunda nasil davranilmasi  gerektigi konusunu glindeme
getirmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu sorunun ¢6zimu yine
Yasa'da yer almaktadir. Yasa'nin gegici ikinci maddesi geredi Kurul'un
cikardigr bir Teblig'le (12 Agustos 1997 tarihinde 23078 nolu Resmi
Gazete'de yayimlanan 1997/2 nolu "Anlagsmalarin Uyumlu Eylemler ve
Tesebus Birligi Kararlarinin Kanun'un 10 uncu Maddesine Gdre Bildiriminin
Usul ve Esaslari Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi) Kurumun
olusumunun tamamlanarak, ¢alismaya basladiginin ilan edildigi tarihte
varolan "anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbdus birligi kararlarinin, bu tarihten
itibaren 6 ay iginde Kuruma bildirilmesi dngorulmis ve 04.11.1997 tarihinde
cikarilan "Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturulduguna iligskin Teblig'in bir
gun sonra yururlige girmesiyle, 6 aylk bildirim sdresinin baslangici,
05.11.1997 olarak belirlenmistir.

Bir baska deyisle 05.11.1997 tarihinden 6nce gergeklestirilmis ve bu tarih
itibariyla uygulanmakta olan "anlasma, uyumlu eylem veya tesebbuls birligi
kararlarinin", yasadan muaf tutulmasi degil, 6 aylik slre igerisinde Kuruma
bildiriimesi ve incelemeye alinmasi dngorulmektedir.

Bu baglamda, sorusturma kapsamindaki tesebbuslerden Baticim ve
Batisoke tarafindan Teblig'de dngdrulen alti aylik slrenin bitmesine bir
gun kala, yani 4 Mayis 1998 tarihinde, "Rekabet Kurumu Bagkanhgi
Muafiyet/Menfi Tespit Bildirim Formu" doldurularak Kurumumuza intikal
ettirilmistir .

Bir muafiyet/menfi tespit basvurusunda esas olarak, bu basvurunun hangi
anlasma, uyumlu eylem ve kararlar i¢in yapildigi ve hangi kosular tasidigi
icin muafiyet/menfi tespit verilmesinin uygun olacagi hususlari agik ve net
olarak belirtiimelidir. Aksi bir durum Kanun'un ilgili maddelerinde yer alan
muafiyet ve menfi tespit kavramlarinin arkasindaki dustnceye ters duser.

Bu bilgiler 1s1ginda sorusturma kapsamindaki bu iki tesebblsin yaptigi
basvurularin incelenmesi neticesinde iki basvuruda da esas itibariyla ortak
olan ve bir dnceki paragrafta bahsolunan hususlarin agik ve anlasilir bir
sekilde yer almadigi tespit edilmistir.

Batigim'e ait Bildirim Formu'nun Basvuru/Bildirime konu olan ve bu forma
eklenen anlasma, karar veya uyumlu eylemin niteligini, kapsamini ve
amagclarinin agiklanmasinin beklendigi 2.1. maddesinde; "Rekabet
Kurulu Onarastirma raporunda belirtilen sirketler Batigim A.S. ile Cimentas
arasinda herhangi bir anlasma, karar veya eylem mevcut degildir...",
2.2.'de ise; "Rekabet Kurulu'nun Sirketimiz aleyhine ylirtitmekte oldugu
sorugturma kapsaminda hazirlamis oldugu ©&narastirma raporunda
belirtilen sirketler arasinda herhangi bir anlasma, karar ya da uyumlu eylem
bulunmadigindan... " denilerek s6z konusu basvurunun ne igin yapildigi
hususu belirtimemis, en bastan basvurunun gecerli bir basvuru olmasi
konusunda soru isaretleri olusmasina yol agmistir. Eger basvuruya konu
olacak rekabeti sinirlayici herhangi bir anlagsma, karar ya da uyumlu eylem



2640

2650

2660

2670

2680

yoksa, muafiyet/menfi tespit basvurusu yapmanin da bir anlami yoktur. Bu
haliyle Baticim'in yapmis oldugu muafiyet/menfi tespit basvurusunun gegerli
bir basvuru olarak kabul edilerek bir dederlendirme yapilmasinin mumkudn
olmadigi anlagilmistir.

Benzer sekilde Batisdke'nin Formu'nda da 2.1. bdélumde; "...Anilan
yazida Rekabet Kurumu Sirketimizin Ege Bélgesi'nde faaliyet gésteren
diger fabrikalarla birlikte pazar paylasimina gittigini ve ayni fabrikalarla
cimento fiyati tespitinde bulundugunu ve gerek Ege Boélgesi'ndeki ¢imento
fabrikalarinin gerekse diger bélgelerden bu bélgeye satis yapacak ¢imento
fabrikalarinin satig miktarlarini belirledigi ayrica diger ¢imento fabrikalarina
gbénderilen aylik dretim, satis ve stok rakamlari ile s6z konusu pazar
paylasimina uyulup uyulmadiginin takibinin yapildigini ve bu eylemlerin
RKHK m. 4/a, b ve c bentleri hiikiimlerine aykirilik olusturdugunu
belirtmigtir. Bagvuru konusu eylemler Rekabet Kurumu'nun ilgili yazisinda
belirtilen bu eylemlerdir." ifadelerine yer verilerek, Batisoke'nin Ege
Bdlgesi'nde faaliyet gosteren diger sirketlerle yaptigi pazar paylasimi ve fiyat
tespiti anlagmalari igin basvuru yapildigi belirtiimekte ve bir anlamda Sirket
aleyhine, sorusturma acgilmasina dayanak teskil eden iddialarin
dogrulugu kabul edilmekte, 6te yandan ise Basvuru Formu'nun, basvuruya
konu olan anlagsma, karar veya eylemin son seklinin bir kopyasinin
eklenmesinin istendigi 7.1. maddesinde; "Kurum raporunda belirtilen
sirketler — arasinda  herhangi  bir anlasma, karar veya eylem
bulunmadigindan..." ifadelerine yer verilerek benzer bir ¢eligki yaratiimaktadir.
Bu haliyle kendi igerisinde tutarsiz ifadeler igceren bagvurunun ne igin
yapildigi hususu acikliktan uzaktir. Dolayisiyla, konusu tam olarak
anlasilamayan bu basvurunun da muafiyet/menfi tespit
degerlendirmesinin yapilmasinin mimkin olmadigi anlagiimigtir.

SO0z konusu basvurular konusunda, 4054 saylli Kanun'da aciklik
getiriimemesinden kaynaklanan ayri bir sorun ise, hakkinda dnarastirma
veya sorusturma basglatilan konularda taraflardan birinin yasal suresi
icinde yapacagl muafiyet/menfi tespit basvurusunun nasil
degerlendirilecedi hususudur.

Rekabet Kurulu, Kuruma bu ydnde bagvurular gelmesi Uzerine 02.07.1998
tarih ve 72 sayil toplantisinda, daha dnceden inceleme 6narastirma veya
sorusturmasi devam eden konularda yapilacak muafiyet ve menfi tespit
taleplerinin, ylriyen mevcut dosyalan ile birlestirilerek degerlendiriimesine
karar vermistir. Bu dogrultuda s6z konusu bagvurularin da mevcut
sorusturma kapsamina alinmasi gerekliligi ortaya ¢cikmigtir. Ancak yukarida
yer verilen celigkilerden dolayl basvurularin hangi konuda ve hangi
amagla yapildigi tam olarak anlasilamadigindan, sorusturma
kapsaminda bu basgvurularin degerlendirilmesinin - mumkin olmadigi
sonucuna ulagiimistir.

Esasen yukarida belirtilien hususlar, herhangi bir tesebbls veya tesebbls
birligi hakkinda bir 6narastirma veya sorusturma karari alindiktan ve bu karar
taraflara bildirildikten sonra kararin konusuna iliskin olarak bir muafiyet
veya menfi tespit basvurusunda bulunulmasi halinde bu bagvurunun,
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Onarastirma veya sorusturma kapsamina dahil edilerek, yapilan incelemenin
sonuglandiriimasini  takiben degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi
yonundeki gorug, Batisdke'ye bildirilmisti. S6z konusu basvurunun celigkili
ve anlasiimaz icerigi dolayisiyla sorusturma kapsaminda
degerlendirilebilecek gecerli bir menfi tespit/muafiyet basvurusu olmadiginin
dusundldagl de ayni yazida ifade edilmisti.

Sonu¢ olarak, Batigcim ve Batisdke tarafindan yapilan basvurularin, bu
haliyle Rekabet Kurulu'nun yukarida yer verilen karari dogrultusunda
sorugsturma kapsaminda degerlendirilmesi mumkun olan gecerli
basvurular olmadiklari kanaatine varilmigtir.

I.4. Sozlu Savunma Toplantisi

Akgansa, Batigcim, Batisoke, Cimentas ve Denizli Cimento’nun talebi Uzerine,
Rekabet Kurulu; 15.04.1999 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina
karar vermis ve s0zlU savunma toplantisinda taraflar agagida izah edildigi gibi
savunmalarini Kurul’a sunmuslardir.

izmir Ticaret Odasi (iZTO) temsilcisi, 4054 sayili Kanun yUrirlige girdikten
sonra iZTO’nun, meslek komitelerinin yapmis oldugu ¢alismalar neticesinde
izmirdeki cimento piyasalarinda firmalarca ayni fiyatlarin uygulandigi ve
rekabet ortaminin zedelendigi seklinde olusturulan gorigslerini Rekabet
Kurumu’nun o dénemde tesekkul ettiriimemis olmasi nedeniyle Sanayi ve
Ticaret Bakanhgi Tuketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Mudurligu’ne ve
1997 yilinda Kurumun faaliyete gegmesinden sonra tekrar gundeme gelen
sikayetleri Rekabet Kurumu’na ilettigini, ancak konuyla ilgili dnarastirma ve
arkasindan da sorusturma acildiktan sonra iZTO’ya bu hususta baska bir
sikayet ulagsmadigini belirtmistir.

Akgansa temsilcisi, Akgansa’nin sorusturma konusu bdlgede ¢ok kuguk bir
pazar payina sahip oldugunu ifade ederek, sirketin yapisi hakkinda konuyla
ilgili bilgi sunmustur. Verilen delillerin hemen tamaminin ya Akgansa’nin i¢
yazismalari ya da tek tarafli irade beyanlarindan olustugunu ve herhangi bir
anlasmanin varhiginin ispati igin yeterli olmadigini belirtmis ve karar verilirken
Akgansa’nin konumunun ve bdlgedeki varligiyla rekabeti artirdigi hususunun
dikkate alinmasi gerektigini ifade etmigtir.

Baticim ve Batisoke adina konusan temsilci tarafindan, ilk olarak ¢imento
sektori ve ilgili tesebbusler hakkinda genel acgiklamalar yapildiktan sonra
muvekkil sirketlerin ¢imento piyasasindaki higbir tesebbus ile rekabetin
engellenmesi, bozulmasi veya kisittanmasi amacini tasiyan herhangi bir
anlasma yapmadigi gibi piyasadaki davraniglarinin da uyumlu eylem
niteliginde olmadigi belirtiimis ve muafiyet/menfi tespit bagvurulariyla ilgili
konuya deginildikten sonra Ulkemizin Rekabet Hukuku acgisindan gegis
donemi igerisinde oldugu ifade edilerek muvekkil tesebbusler hakkinda
herhangi bir cezai mieyyide uygulanmamasi talep edilmistir.
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Cimentas temsilcileri ise, mevcut olayin analizinde pazar yapisinin ve
Cimentag’in bu pazardaki konumunun c¢ok iyi degerlendiriimesi gerektigini
belirterek, anlasma iddialarini reddetmisler ve izmir piyasasindaki 6zel durum
hakkinda ag¢iklamalarda bulunmuslardir.

Denizli Cimento temsilcisi, ¢imento dureticileri tarafindan zaman zaman
yapildigi ifade edilen toplanti ve gorismelerin anlagma iddialarina dayanak
edilmesinin - mimkin olmadigint ve Denizli Cimento’nun pazar icinde
yonlendirici veya diger tesebbusleri etkileyici bir konumda bulunmadigini
belirtmigtir.

Yukarida yer verilen beyanlar incelendiginde, taraflar, “Sé6zlu Savunma
Toplantisi’nda yazili savunmalarinda ileri surdukleri hususlardan farkli ve
sonucu etkileyebilecek herhangi bir husus ortaya koyamamislardir.

I.5. Hukuki Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi, amaci veya etkisi rekabeti engelleme,
sinirlama veya bozma olan tesebbusler arasi anlagmalara, uyumlu eylemlere
ve igletme birliklerinin kararlarina karsi genel bir yasaklama getirmektedir. Bu
hakim, batun isletmeler arasi anlasma, karar ve uyumlu eylemlere genis bir
sekilde uygulanmakta olup temel amaci, her bir isletmenin kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, digerlerinden bagimsiz
olarak belirlemesidir.

Rekabet Hukuku agisindan fiyat tespitine ve pazar paylagsimina yoénelik bu tar
anlasmalar en ciddi rekabete aykirilik halleri arasinda degerlendirilmis ve ¢ok
acik bir bicimde yasaklanmigtir.

Bir anlasmada, rekabeti sinirlama amaci agiksa, anlasmanin kendisi veya en
azindan rekabeti bozucu hukumleri, acgik bir rekabet ihlali olusturur. Bu
durumda anlasmanin rekabet Uzerindeki etkilerinin incelenmesine gerek
yoktur. Rekabeti bozucu nitelikte olan anlagmalar, taraflarin kendi bagimsiz
rekabetci faaliyetlerini ortak c¢ikarlar adina gézden c¢ikardiklari bir yapisal
cerceve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece rekabete aykiri bir anlagsmaya
taraf olmak, anlagsma etkilerini gerceklestirmemis olsa dahi yasaktir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekcesinde “Bu Kanunun
amaci rekabetin korunmasi olduguna gbre, rekabeti engelleyici, kisitlayici
veya bozucu tesebblisler arasi anlasma ve uygulamalarin yasaklanmasi
gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlagsma, hukuki sekil sartlarina uymasa
bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tirlii uzlasma ya da uyusma
anlaminda kullaniimistir. Anlasmanin yazili veya sézlii olmasinin énemi
yoktur. Tegebblisler arasinda bir anlasmanin varligi tespit edilemese bile
tesebblisler arasinda kendi bagimsiz davranislari yerine gegen bir
koordinasyon veya pratik isbirligi saglayan, dogrudan veya dolayli iligkiler de,
eger ayni sonucu doguruyorsa, yasaklanmistir. Béylece tesebblislerin Kanuna
karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari mesru géstermeleri
engellenmek istenmigtir.” denilerek, anlasma kavraminin, sézlesmelerden ¢ok
daha genis bir irade birlikteligi niteliginde oldugu aciklanmigtir. Sozlesme
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olmasa bile rekabet ortamini bozan her tarld iligkinin uygulamaya sokulmasi
da anlasma niteligindedir. Ayrica, rekabeti kisitlayici, sinirlayici, ya da ortadan
kaldirici etkileri nedeniyle, "centilmenlik anlasmalari" ve "s6zIU anlagmalar" da
4054 sayill Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimektedir. ATAD,
bu tlr uygulamalari anlagma olarak kabul etmektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler i1s1dinda;

- Akgansa, Batigim, Cimentas, Denizli Cimento ve Batisdke’nin Ege Bdlgesi
dizeyinde 1997 yilinda yapacaklari satiglari anlasma yoluyla énceden tespit
etmek suretiyle acik¢a pazar paylasimina gittikleri,

- Sektore yodnelik olarak 1997 yilinda Ege Bolgesi duzeyinde inceleme
baslatiimis olmasina ragmen, 1998 yilinda da yapilacak satislarin anlasma
yoluyla s6z konusu tesebbuslerce tespit edilerek, yine Ege Bolgesi duzeyinde
pazar paylagsimina gidildigi,

- 1998 yilina iligkin mutabakati gosteren belgelerden ayrintilariyla gorilecegi
Uzere, sO6z konusu pazar paylasimi anlagsmalarinin yalnizca i¢ pazardaki
satislarin tespitine yonelik hususlari igermedigi, sorusturma kapsamindaki
tesebbusler tarafindan, i¢c pazardaki karhligi korumaya yonelik bir ihracat
karteli olusturuldugu ve yukarida, pazar paylagsiminin ayrintilariyla agiklandigi
bélimde deginilen sartlar cergevesinde “klinker fazlaligl” olarak nitelenen
ardnan, yapilan anlagmalar yoluyla zorunlu olarak ihracata tabi tutuldugu,

- Yine i¢ pazardaki karlihgi korumaya ve daha da artirmaya yonelik olarak,
fabrikalarin bulundugu merkezlerin ve yakin gevresinin olusturdugu yogun
talep bolgelerinin, o bolgede bulunan fabrika ya da fabrikalara terkedilmesi
suretiyle, bu bolgede fiyat ve diger satis kosullarinin rekabetgi bir yapidan ¢ok
uzak, adeta tekelci bir ortamda belirlenmesini temine yonelik bir cografi pazar
paylasimina gidildigi, cografi pazar paylagiminin, yukarida s6z edilen yogun
talep bolgelerinin yore fabrikasi ya da fabrikalarina terkedilmesi ile sinirl
olmadidi ve bu bolgeler disinda kalan yerlerde de hangi fabrikanin ne kadar
satis yapacaginin veya s6z konusu yerlesim biriminde yapilacak satiglardan
alacagl payin, sorusturma kapsamindaki tesebbusler arasinda yapilan
anlasmalar yoluyla belirlendidi,

- “Izmir merkez ilgelerinde paralel fiyat uygulamasi yoluyla uyumiu eyleme
girigilerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlal edildigi”
seklinde ortaya konan iddianin ardindan, fiyatlarin olusumu ile ilgili olarak
yapilan ayrintili ¢alismalar neticesinde, fiyat tespitinin, bolge fabrikalari tabir
edilen sorusturma kapsamindaki tesebbusler tarafindan, aralarinda yapilan
anlasmalar yoluyla boélge duzeyinde gergeklestirildigi yani birlikte fiyat tespiti
hususunda yalniz izmir merkez ilgelerinde degil, anlasmalar yoluyla ve tim
bdlge dizeyinde bir ihlalin gerceklestirildigi,

- 4054 sayih Kanun'un Gegici 2. maddesi ile ayni Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda olan ve 05.11.1997 tarihinde yururlikte bulunan anlagmalar igin
alti aylik bir gecis donemi tanindigi ancak bu sure igerisinde de taraflardan
herhangi birisinin gecgerli muafiyet bagvurusunda bulunmadigi,
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- Yukarida zikredilen eylemlerin, 4054 sayili Kanun’'un “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baglikli 4. maddesinin;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagsmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” seklindeki genel hUkmunua ve ozellikle de;

“‘Mal veya hizmetlerin allm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,”
hikmunu igeren (a) bendi,

“‘Mal veya hizmet piyasalarinin béliigtilmesi ile her tirlli piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold,” hUkmuana igeren (b) bendini ve

“Mal veya hizmetlerin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
diginda belirlenmesi,” hUkmunU iceren (c) bendini acik¢a ihlal eder nitelikli
oldugu,

kanaatine ulagiimistir.
J. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zlii savunma
tutanaklari, s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazili agihmi,
raporlar, Danistay’in kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan bilgi ve
belgelerin incelenmesi sonucunda;

1) Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S., Batisoke Soke Cimento Sanayi
ve Ticaret A.S., Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Tirk A.S. ve Denizli
Cimento Sanayi T.A.S.’nin, Akgcansa Sanayi Ticaret A.S. ile birlikte eylemleri
ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine,

2) Bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince
1996 vyili cirolari esas alinarak (Akgansa hakkinda verilen Kurul Karari
kesinlestiginden bunun disinda kalan) tesebbuslerin her biri i¢in ayri ayri ve
takdiren cirolarinin %3’U oraninda olmak Uzere;

a) Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S.’nin 278.234,52 YTL
b) Batisoke Soke Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.’nin 72.196,47 YTL
c) Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Tirk A.S.’nin 200.949,95 YTL
d) Denizli Cimento Sanayi T.A.$.’nin 71.159 YTL

idari para cezasi ile cezalandiriimalarina,



3) 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca, yukarida birinci bent hikminde

belirtilen ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden dnceki rekabet ortaminin

saglanmasi  gereginin, (Akgansa hakkinda verilen Kurul Karari
2890 kesinlestiginden bunun diginda kalan) tesebbuslere bildiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



