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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-1-079 (Sorusturma)
Karar Sayisi . 21-22/267-117

Karar Tarihi : 15.04.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: Gaglar Deniz ATA, Ahmet YALCIN, Oyki SARIASLAN,
Yakup GOKALP, Emine HARMANKAYA, Ali GEZBELI

C. BASVURUDA

BULUNAN . - Re’sen
D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN : - DYO Boya Fabrikalari Sanayi ve Ticaret A.S.

Temsilcileri Av. Sahin ARDIYOK, Av. Bora IKILER,

Av. Hazar BASAR

Blyukdere Cad. Bahar Sok. No:13 River Plaza K:11-12 Levent
Sisli/istanbul

E. DOSYA KONUSU: DYO Boya Fabrikalarn Sanayi ve Ticaret A.§.’nin ana
bayilerinin yeniden satis kosullarina midahale ettigi, musteri ve bolge
kisitlamasina gittigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilmakta olan bir énarastirma kapsaminda raportérlerce
yapilan yerinde incelemelerde, DYO Boya Fabrikalari Sanayi ve Ticaret A.$.’nin (DYO)
ana bayileri arasinda musteri ve bolge kisitlamasi yapti§i, pasif satislar
engelleyebilecegi siphesine yol agan e-postalara rastlanmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Mobilya hammaddesi olan boya malzemeleri sektoriinde
faaliyet gosteren tesebbuslerin aralarinda anlasarak fiyat arttirdigi iddiasi Uzerine
Rekabet Kurulunun (Kurul) 06.09.2018 tarih ve 18-30/526-M sayili karari ile yapilan
Onarastirma kapsaminda, DYO’daki yerinde incelemede sirket bilgisayarlarinda
mezkur tesebbusin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a (4054 sayili
Kanun) aykiri davrandigi suphesine yol agan e-postalara rastlanmasi Uzerine
hazirlanan 07.11.2018 tarih ve 2018-1-079/ii sayili ilk inceleme Raporu, Kurulun
15.11.2018 tarihli toplantisinda goérusulerek, 18-39/629-M sayi ile ile dnarastirma
yapilmasina karar verilmigtir.

Onarastirma siirecinde; DYO’nun Cigli fabrikasinda (DYO Cigli), DYO i¢ Anadolu ve
Karadeniz Boélge Midarliginde (DYO i¢ Anadolu), DYO Marmara Bélge
Muduarliginde (DYO Marmara), DYO Dogu Marmara Bolge Mudurliginde (DYO
Dogu Marmara), isler Boya Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti.’de (isler Boya), Yiikselen
Kimya ve Boya Yapi Malzemeleri Sanayi Ticaret Ltd. Sti.’de (YUkselen Boya)
27.11.2018 tarihinde yerinde inceleme gerceklestiriimistir. Ek olarak, 06.12.2018
tarihinde DYO’dan bilgi ve belge talebinde bulunulmus, istenilen bilgi ve belgeler
17.12.2018 tarih ve 8857 sayi ile Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina intikal etmistir.

Yurdtdlen onarastirma neticesinde hazirlanan 25.12.2018 tarihli ve 2018-1-079/0A
saylili Onarastirma Raporu, 03.01.2019 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek 19-02/3-
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M sayi ile DYO hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespitine yonelik olarak sorusturma acgilmasina karar verilmistir.

Sorusturma bildirimi DYO tarafindan 17.01.2019 tarihinde tebellug edilmis ve tarafin
birinci yazili savunmasi 20.02.2019 tarih ve 1212 sayi ile yasal suresi iginde Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Boya Sanayicileri Dernegi’nden (BOSAD) 20.03.2019 tarih ve 3574 sayi; Nielsen
Aragtirma Hizmetlerinden (NIELSEN) 28.03.2019 tarih ve 3954 sayi;; DYQO’dan
12.04.2019 tarih ve 4551 sayi; Kogtas Yapi Marketleri Ticaret A.$.’den (KOCTAS)
17.04.2019 tarih ve 4715 sayi ile bilgi talebinde bulunulmusg olup cevabi yazilar muhtelif
tarihlerde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ayrica dosya kapsaminda 02.04.2019
tarihinde (.....)’de yerinde inceleme yapilmistir. Ote yandan, Kurulun 23.05.2019 tarih
ve 19-19/246-M sayili karari ile sorusturma slresinin alti ay uzatiimasina karar
verilmigtir.

Yapilan inceleme, degerlendirme ve taraflarin ilk yazili savunmalari da dikkate alinarak
hazirlanan 31.12.2019 tarih ve 2018-1-79/SR01 sayil Sorusturma Raporu
(Rapor/Sorusturma Raporu) ve ekleri taraflara ve Kurul Gyelerine teblig edilmistir.

DYO’nun s6zli savunma toplantisi talepli ikinci yazili savunmasi 03.03.2020 tarih ve
2277 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Ikinci yazili savunmaya iliskin olarak 17.03.2020 tarih ve 2018-1-79/EG-01 sayili Ek
Yazili Gérus hazirlanmis olup, bu kapsamda DYO’nun 15.05.2020 tarihli Ggtincl yazili
savunmasi Kuruma iletilmistir.

4054 sayili Kanun'un 46. maddesi uyarinca s6zlu savunma toplantisinin 14.07.2020
tarihinde yapilmasina karar verilmistir. Takiben Kurulun 23.06.2020 tarih ve 20-30/379-
M sayili karari ile Covid-19 6nlemleri de gozetilerek s6z konusu toplanti tarihinin
ertelenmesine karar verilmigtir. S6zlU savunma toplantisi 07.04.2021 tarihinde
gerceklestirilmistir.

DYO’nun 15.12.2020 tarih, 13623 say! ve 17.12.2020 tarih ve 13710 say! ile Kurum
kayitlarina giren yazilarinda 4054 sayili Kanun'un 41(2). maddesinin mezk(r
sorusturma yonunden uygulanarak sorusturmaya son verilmesi talep edilmis olup, s6z
konusu basvurular Kurulun 11.02.2021 tarih ve 21-07/98-M, 21-07/99-M sayili
kararlariyla reddedilmigtir.

YurUtllen sorusturmaya iliskin Rapor, Ek GorlUs, toplanan deliller, yazili, s6zlu
savunmalar ve incelenen dosya muhteviyatina gore nihai karar tesis edilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda,

- DYO’nun bayilerinin yeniden satis fiyatlarini belirleme ve mdusteri ve bdlge
kisitlamasina gitmeye yonelik uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda oldugu,

- Bu uygulamalarin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(2002/2 sayili Teblig) ile 6ngoérilen grup muafiyetinden ve 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi gergevesinde bireysel muafiyetten yararlanamadigi,

- 4054 sayil Kanun’un 4. maddesini ihlali gerekgesiyle ayni Kanun’un 16. maddesi
uyarinca anilan uygulamalara idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,
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- Uygulamalarin 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi uyarinca sona erdirilmesi
gerektigi,

ifade edilmistir.

I. INCELEME, GEREKGCE VE HUKUKi DAYANAK

I.1. Hakkinda Sorusturma Yirutiilen Tegsebbis (DYO)

Yasar Holding bunyesinde yer alan DYO, ingaat boyalari, deniz boyalari, metal
boyalari, mobilya boyalari ve vernikleriyle, sentetik recgine ve polyester, firca rulo, oto
tamir boyalari (OTB), toz boya ile 1si yalitim alanlarinda faaliyet gostermektedir. Dyo,
Dewilux, Casati, Klimatherm ve Dyotherm gibi markalari ile boya sektoérinde faaliyet
go6steren DYO, Uretim faaliyetlerini Izmir Cigli ve Kocaeli Dilovasi mevkiinde bulunan
uretim tesislerinde gerceklestirmekte olup, sirket hisselerinin degeri ve hissedarlik
dagilimi Tablo-1’deki gibidir:

Tablo-1: DYO’nun Hissedarlik Yapisi

Pay Sahibi Pay Orani (%) Pay Tutar (TL)

(o) (o) (o)
(o) (o) (o)

Toplam 100,00 100.000.000,00

1.2. Sektore iliskin Bilgiler

Boya; beyaz esya ve ev aletleri, otomotiv ve oto yan sanayi, elektronik Urunler ve
aksamlari, mobilya sektorl, trafo, jeneratdr, pano gibi elektrik sektériine yodnelik
urunler, ingaat sektorinde yapi elemanlari, metal yuzeyler, celik konstruksiyonlar,
ulasim aragclari gibi birgok sektorde kullanilan bir kaplayici temel malzemedir.

Boya pazarinda Uretilen boyalar farkli kategoriler altinda degerlendirilebilmektedir.
insaat boyalari, mobilya boyalari, sanayi boyalar, oto tamir boyalari, deniz boyalari ve
toz boyalar, koruyucu boyalar ve doymamis polyester regineleri gibi sektdrde farkli alt
segmentler yer almaktadir.

S0z konusu gruplari eksiksiz olarak belirleyen bir tanimin varligindan s6z etmek
mumkun olmasa da esas olarak bu ayrim, boyanin yluzeye uygulandigi ortam esas
alinarak yapilmaktadir. Boya wuygulamasi, gerek isin kalitesini etkileyecek
parametrelerin, gerekse saglik, guvenlik ve c¢evre risklerinin belli dlgude de olsa
denetlenecegi bir sinai ortam gerektiriyorsa endustriyel boya olarak anilmaktadir.
Diger bir deyisle, endustriyel boya uygulamalarinda, boyanacak yuzey, boyanin
uygulanacagi yerde yapilmaktadir. Diger taraftan boyanin uygulanmasi igin kosullarin
denetlendigi bir sinai ortam gerekli degilse, boyama islemi boyanacak yuzeyin
bulundugu yerde yapiliyorsa, boya grubu dekoratif boya olarak adlandirilir. EndUstriyel
boyalar kategorisinin altinda ise yukaridaki tanima goére tasit boyalari, koruyucu
boyalar, toz boyalar, oto tamir boyalari, deniz boyalari, bobin boyalari ve mobilya ile
ahsap boyalarn girmektedir. Dekoratif boyalar ise i¢ cephe boya, dis cephe boya
sentetik, vernik ve ahsap koruma urlnleri olmak Uzere bir ayrima tabidir. Gerek ig
cephe boyalarinin gerekse dis cephe boyalarinin pek ¢ok ikamesi bulunmaktadir.

Yukarida verilen genel ayrim diginda alt segmentler bakimindan boya uUrGnlerinin
kullanim alanlari asagida degerlendirilmistir:
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Oto tamir boyalari, genellikle kaza sonucunda zarar gormuas araglarin veya yuzeyinin
yenilenmesi ihtiyacl duyulan araglarin boyanmasinda kullaniimaktadir. Aracin yuzeyi
plastik tamponlari hari¢ metal oldugu igin metale uygulanacak sekilde tasarlanmistir.
Bu boya turd, aracin estetik olarak iyi gorunmesini saglamakla beraber dig etkenlerden
koruyarak dayanikhligr arttirmaktadir. Oto tamir boyalari hem binek araglarin hem de
ticari aracglarin tamirinde ve yenilenmesinde kullaniimaktadir.

Toz boyalar, gozgen icermeyen mikron boyutlu tozlar haline getirilmis olan boyalardr.
Cogunlukla genel sanayi boyalarinin kullanildigi alanlar ve otomotiv sanayisinde
kullaniimaktadir.

Deniz boyalari basta gemiler ve yatlar olmak Uzere her turlu deniz aracina uygulanan
boyalardir. Bu boyalarin uygulanmasi i¢in, deniz aracinin karaya c¢ikarilip tersanelere
alinarak boyanmasi gerekmektedir. Deniz suyuna maruz kalma s6z konusu oldugu igin
bu Urdnlerde de boyanin koruyucu iglevleri 6ne ¢gikmaktadir.

Bobin boyalari Uretildikten sonra bobinler halinde sarilan yassi metal drtnlerine
uygulanmaktadir. Hizli hatlarda agilan galvanizlenmis karbonlu gelik ya da aliminyum,
bobinlere uygulanip yuksek sicakliktaki firinlarda pisirilerek sertlestirilen bu Grlnlerle
boyanan metaller islem sonrasinda Boyali Metal (Pre-Coated Metal) olarak anilirlar.

insaat boyalarinda kullanilan Griinlerde beklenti renk, silinebilme, dayaniklilk gibi
bireysel kullanim ile iligkili iken; sanayi, mobilya ve oto tamir grubunda ticari kullanim
amaci on plandadir.

Mobilya boyalari da bir endustriyel boya olup temel olarak ahsap yuzeylerin
boyanmasinda kullaniimaktadir. S6z konusu boyama iglemleri mobilya Ureticilerinin
fabrika ve atdlyelerinde profesyonel uygulayicilar tarafindan 6zel uygulama ve
ekipman ile yapiimaktadir. Bu durumun aksine insaat boyalarinda ise, boyanin
kullaniminda gereken teknik bilgi endustriyel boyalara gore oldukga dusuk olup
uygulayici bakimindan herhangi bir 6zel ekipmana ihtiya¢c duyulmaksizin fir¢a, rulo vb.
ile uygulanabilmektedir.

Kurulun mobilya sektérinde kullanilan boya mamulleri alaninda faaliyet gdsteren
tesebblslerin aralarinda anlasarak fiyatlari artirdigi iddiasini inceledigi kararindat!
Tlrkiye boya sektdorinde g ylzu askin boya firmasinin faaliyette bulundugu, bu
firmalarin bir kisminin 6zel boya grubunda birgogunun ise farkli Grin gruplarinda
Uretim/pazarlama faaliyetlerini strdurdigu ifade edilmektedir.

Turk boya sanayisi ekonomide deger yaratmasi ve bir¢gok sektore girdi temin etmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. BOSAD tarafindan gonderilen veriler incelendiginde
2018 yil boya, hammadde ve yardimci maddeler ihracatinin deger olarak (.....) milyar
dolar; tonaj olarak (.....) milyon ton oldugu, boya ihracatinin toplam tretimin %10’una
tekabdl ettigi; toplam sektérel (boya, hammadde ve diger maddeler) ithalatin (.....)
milyar Amerikan Dolari arasinda degistigi gorulmektedir.

BOSAD tarafindan sunulan bilgiler géz o6ntnde bulunduruldugunda, 2018 vyili
icerisinde ulkemizdeki 874 bin tonluk boya ticaretinin hacim bakimindan oransal olarak
%66’sin1 ingaat boyalarinin, %34’Gn0 ise sanayi boyalarinin olusturdugu
gorulmektedir. Deger bakimindan ise 1,710 milyon dolarlik ticaret hacminin %40’inin
dekoratif boyalara, %60’1nin sanayi boyalarina ait oldugu anlasiimaktadir.

101.11.2018 tarihli ve 18-41/651-317 sayili Kurul karari.
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Tark boya sanayisinde alt segmentler incelendiginde, gerek tonaj gerekse deger
acisindan en yuksek payin insaat boyalarina ait oldugu gorilmektedir. BOSAD’in 2018
yili verilerine gore Turkiye boya sanayisinde tonaj bakimindan dekoratif boyalari %61,
sanayi boya ana grubunun altinda bulunan ahgap boyalari %9, otomotiv boyalari %7,
bobin boyalari %2 ve matbaa boyalar1 %7 paya sahiptir.

NIELSEN tarafindan sunulan veriler incelendiginde, Turkiye boya sanayisinin her
gecen yil hem tonaj hem de deger olarak buyudugu ve sektorde faaliyet gosteren
tesebbuslerin pazar paylarini yukarida anilan her iki kistas agisindan da artirdigi
anlasiimaktadir. Sektdrde faaliyet gosteren altmistan fazla? oyuncu bulunmaktadir.

Sektorde faaliyet gosteren oyuncular ve arastirma sirketlerinin ise boya pazarinin alt
segmentlerini farkli siniflandirmalara tabi tuttugu goriilmektedir. Ornegin, BOSAD’In
sektore iliskin analizlerinin bulundugu cevabi yazisinda, boya pazarini sanayi ve ingaat
olarak ikiye ayirdigi gérulmektedir. Bununla birlikte, NIELSEN, tesebbuslerin yalnizca
dekoratif boyalara iliskin pazar payi verisini paylasmistir. DYO ise pazar payi verilerini
ingaat, sanayi, mobilya ve oto tamir boyalari ayrimini gézeterek paylagsmistir.

NIELSEN’den gelen cevabi yazi uyarinca sektér oyuncularindan piyasada agirliklar
olanlarin dekoratif boyalar pazarinda 2018 yilinin ilk dokuz ayina ait hacim bazl pazar
paylari sirasiyla séyledir; BETEK %(.....), POLISAN %(.....), DYO %(.....), MARSHALL
%(.....), AKCALI %(.....), JOTUN %(.....) ve KALEKIM %(.....). Yine ayni dénem
icerisinde deger bazli pazar paylari ise; BETEK %(.....), POLISAN %(.....), DYO
%(.....), MARSHALL %(.....), JOTUN %(.....), AKCALI %(.....) ve KALEKIM %(.....)
olarak gergeklesmistir.?

DYO tarafindan génderilen cevabi yazida ise DYO’'nun 2018 yilinda gergeklestirilen
satiglara gore boya pazari alt kirlhmlarindaki tahmini pazar paylari sirasiyla soyledir;
ingaat boyalarinda %(.....) (%(.....)’i Dyo marka boya satigindan, %(.....)'i ise Cassati
marka boya satislarindan elde edilmistir.), sanayi boyalarinda %(.....), mobilya
boyalarinda %(.....), oto tamir boyalarinda ise %(.....)’t0r.

.3. llgili Pazarlar
.3.1. ilgili Oriin Pazar

Yukarida verilen bilgilerden, boya sektérinin c¢esitli alt gruplara ayrildidi
anlasiimaktadir. DYO, insaat boyalari, i1s1 yalitimi, mobilya boyalari, sanayi boyalari,
sentetik regineler, oto tamir boyalari ve toz boyalari alaninda, farkli markalar altinda
faaliyet gostermektedir.

flgili Griin pazarinin yukarida belirtilen alternatiflerden herhangi biri temel alinarak
belirlenmesinin dosyada ulasilan sonuclar {zerinde etkisi olmayacagindan, Ilgili
Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuzun (ilgili Pazar Kilavuzu) 20. paragrafindaki
‘inceleme konusu islem, gerek Uriin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar
tanimlan gergevesinde rekabet acgisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim
tanimlar acgisindan rekabeti bozucu bir etki séz konusu oluyorsa pazar tanimi
yapilmayabilir' hukmu dikkate alinarak kesin bir ilgili Grln pazari tanimi yapiimamistir.

2 http://bosad.org.tr/uyeler/uyelerimiz/TR/p3,4-16 erisim tarihi: 29.11.2019

3 {lgili cevabi yazida 2017 yilina ait veriler de sunulmus fakat 2018 yilinin ilk dokuz ayindan énemli
derecede farklihk géstermediginden yer verilmemistir. NIELSEN boya pazarina iliskin yalnizca dekoratif
boya bazindaki verileri tarafimiza iletmisgtir.
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.3.2. ilgili Cografi Pazar

DYO, boya sektérindeki faaliyetlerini hem vyurticinde hem de yurtdisinda
yurutmektedir. Diger taraftan, dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerden, DYO
tarafindan yurutulen faaliyetlerin Ulke ¢apinda gercgeklestirildigi ve bu faaliyetlerin
rekabet kosullarinda bolgeler bazinda belirgin farkhlik gostermedigi anlagiimaktadir.

DYO tarafindan uretimi ve satisi gergeklestirilen Grinler bakimindan Ulkenin herhangi
bir bolgesinde rekabet kogullarinin diger bolgelerden farkhlik gostermesini gerektiren
hususlarin mevcut olmamasi nedeniyle mevcut dosya kapsaminda ilgili cografi pazar
“Turkiye” olarak tespit edilmistir.

|.4. Dosya Kapsaminda Yapilan Tespitler
1.4.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler*

1.4.1.1. 06.09.2018 Tarih ve 18-30/526-M Sayili Onarastirma Kapsaminda Elde
Edilen Belgeler

Asagida yer verilen belgeler mobilya hammaddesi olan boya malzemeleri sektorinde
06.09.2018 tarih ve 18-30/526-M sayili Kurul karari Uzerine yapilan 6narastirma
kapsaminda elde edilen ve dosya konusu sorusturmanin yuritlilmesine dayanak olan
belgelerdir:

25.05.2018 tarihinde DYO Mobilya Boyalari Marmara Boélge Satis Mudura tarafindan
DYO Mobilya Boyalari Satis Direktértine gonderilen “(.....) ile yapilan gériismede bahsi
gecen konular” konu baslikl e-posta ve “rekabet” adli bir Word belgesi bulunan ekinde
su ifadeler yer almaktadir (Belge-1/6-7):

25.05.2018 — (.....)

(.....) bey;
Rekabet kurallarini belirten bir metin hazirladim.

Bilgilerinize sunarim.

“Ozellikle toptanci bayilerimiz arasinda uzunca bir siiredir yasanmakta olan "benim
musterime su bayi/alt bayi gitti, fiyat teklifi verdi, mal satti, alacagimi tahsil edemiyorum, fark
faturasi almak zorunda kaldim" seklinde glindeme tasinan sikayetler karsisinda huzur,
gliven ortamini saglamak, ticari anlamda yasanan olumsuziuklari ortadan kaldirmak
amaciyla....... tarihten itibaren uygulanmak (izere asagidaki kararlar alinmigtir.

1)Halihazirda (riinlerimizi satan ya da tiiketen ya da teknik /ticari ¢alismalarin yeni
basladigi/baslayacadi misterilerde galistigi Dewilux bayisi/alt bayisi haricinde higbir bayi/alt
bayi fiyat teklifi veremez, teknik ¢alisma yapamaz, diger markali (lriinleri teklif edemez.
Dewilux sattigini/kullandigini bilmeden ziyaret edilen bir migteride éncelikle hangi bayi/alt
bayi ile ¢alistigi hangi markal triinleri aldigi/kullandigi sorulmali/ 6grenilmeli ondan sonra
calisma baglatiimali ya da calistiginiz bir Dewilux saticisi var bu durumda benim hizmet
vermem dogru olmaz ,tesekklir ederim deyip ayriimalidir.

Yukarida bahsi gegen konuda alt bayilerin mesuliyeti ¢aligtigi toptanciya aittir.

2)Mlisteri kazanim asamasinda herhangi bir miigteride ¢alisma baglatan bayi/alt bayinin
musteri ile temas sdresi, ¢alisma baglattidi tarih ile satisi gerceklestirdigi tarih arasinda
kalan .....aydir.

4 Yerinde incelemede elde edilen belgelerdeki yazim hatalari orijinal sekli ile aktariimistir.
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Belirtilen siire iginde musteriyi teknik/ticari ikna edemeyen bayi/alt bayinin bu mdisterideki
insiyatifi biter, miigteriye baska bir Dewilux saticisinin gitmesi normallik kazanir.

Ozel durumlarda (numunenin geg ulastigi, test sonuglarinin geg alindigi yada alinamadidi
gibi durumlarda ....... glin ilave siire verilir.

3)2.madde ile de baglantili olmak lizere yeni musteri kazanimi ¢alismasi kapsaminda
gidecegi mlisteri hakkinda bilgi sahibi olmayan bayi/alt bayilerin éncelikle bagh bulundugu
satis sorumlusundan/bélge midiriinden bilgi ve onay almasi gerekmekte, satis sorumlusu
[bblge mudtiriintin olumlu/ olumsuz kararina uymak zorundadir.

4)Dewilux markasi satan bayi/alt bayilerin miigterilerine bagska marka driin teklif
etmemesi/satmamasi, aidiyet sergilemesi beklenmektedir. Rakip markalari miisterilerinde
degisik sebeplerle 6n plana ¢ikaran bayi/alt bayilerin gegerli bir agiklamasi yok ise(mdiisteriyi
kazanmak igin kisa sdreligine yapmak zorundaydim, rakip markayi ¢ikarmak icin kullandim
vs) ve/veya bu misterilerde rakip marka pay! daha yiiksek ise bagh bulundugu satis
sorumlusu/bélge miidirii bagka Dewilux bayi/alt bayilerinin bu noktada c¢alismasina izin
verebilir.

5)Prensip olarak rakip toptanci bayilere Dewilux markal drinler satiimamali/rakip
toptancilarin satti§i markalar satin alinmamalidir. Eger satiimasi ya da satin alinmasi
gereken zorunlu bir durum var ise muhakkak satis sorumlusu ve/veya bbélge midiriinden
onay alinmalidir.

6)Yukarida bahsi gecen 5 maddeye uyum gbéstermeyen bayilerin yil sonu priminden %5
kesilecektir.”

(40) 08.06.2018 tarihinde DYO Mobilya Boyalar Satis Direktoru (.....) tarafindan toptanci
bayi konumunda olan (.....)’ya ve (.....)'ya gonderilen “hlaller hakkinda” konu baglikli
e-postalarda su ifadeler yer almaktadir (Belge-1/8):

08.06.2018 — (.....)
Degerli bayilerimiz,

Dyo Boya Fabrikalari A.S. olarak ¢cok deger verdigimiz kurum itibarimiza ve marka imajimiza
zarar gelmesini 6nlemek adina, detaylarini sézlii olarak paylastigimiz gibi, hinterland ihlali
yapan bayilerimizin ciro primlerinden

%(.....) oraninda kesinti yapilacagini bildiririz.

Siz degerli bayilerimizin is yapis sekillerinde bu duruma gbre hareket edecegine olan
inancimiz tamdir.

lyi galismalar dilerim.

Saygilarimla,

(41) 05.09.2018 tarihinde DYO Marmara Bdlgesi Satis Mudurligu c¢alisanlari arasinda
gecen “(.....)”" konu baslikl e-postalarda su ifadeler yer almaktadir:
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05.09.2018 —(.....)

Erdogan merhaba, (.....) boyanin (.....) yasadidi sikinti ile ilgili atmis oldugu maili asagida
gbénderiyorum.

Mailden anlasildigi gibi (.....) boya mal satmaya baslamis dolayisiyla misteriye (.....)nin
teklif vermemesi gerekirdi.

Hemen uyaralim teklifi cekebiliyorlarsa ¢eksinler bundan sonrada herhangi bir teklif
vermesinler.

(.....) ile yaptigin gériismenin sonucunu bildirirmisin.
iyi calismalar.

(.....)

From: (.....) Boya [mailto: (.....)

Sent: Wednesday, September 05, 2018 11:54 AM

To: (.....)
Cc:(.....)
Subject: (.....)

(.....) Bey merhaba, Defalarca bilgisini verdigimiz iki sefer sizden numune yolladigimiz
suanda da malzeme vermeye basladigimiz (.....)'ya Isler boya fiyat teklifi vermis. Miidahale
edilmesini rica ediyorum.

(.....)

(.....)
05.09.2018 —(......)

(.....) bey merhabalar,

(.....) ile gériisiilmiig olup, (.....) Unlii boya irtinlerini kullandigi dénemde ( 7 ay énce ) fiyat
teklifi verdiklerini, (.....) ile galismaya basladiktan sonra sonra fiyat teklifi vermediklerini ve
ziyaret dahi etmediklerini belirtmigtir. Bilginize sunarim.

(.....)

05.09.2018 —(.....)

(.....) merhaba,

(.....) boyaya (.....) ile ilgili son durumu bildirirmisin.

iyi calismalar.

(42) 20.09.2018 tarihinde DYO Marmara Bolgesi Satis Mudurlugl calisanlar arasinda
gecen “FIYAT TEKLIFI HK” konu baslikli e-postalarda su ifadeler yer almaktadir:

20.09.2018 —(.....)

(.....) Bey
Nasilsiniz

Ekte listede bizim kullandigimiz dewilux boyalar igin fiyat teklifi konusunda gériismustiik
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Yardimci olursaniz sevinirim

Saygilarimla,

(.....)

20.09.2018 —(.....)
(.....) Bey merhaba,

(.....)'nin miigterisi oldugunuz tespit ettigimiz (.....)'In fiyat talebine cevap vermiyoruz.
Bilginize

(.....)

20.09.2018 —(.....)

(.....) merhaba,

(.....)0n attigi maili asagida paylasiyorum.

(.....) fiyat teklifi istemis (.....) vermeyecegine dair bizi bilgilendiriyor.
(.....) ile paylagirsin.

iyi galismalar.

From: (.....) Boya (.....)

Sent: Thursday, September 20, 2018 9:29 AM
To: (.....)

Cc: (.....)

Subject: Spam: Spam:Fw: FiYATTEKLIiFi HK

(.....) Bey merhaba,
(.....) Boya'nin misterisi oldugunuz tespit ettigimiz (.....)'in fiyat talebine cevap vermiyoruz.

Bilginize

(...)

1.4.1.2. 15.11.2018 tarihli ve 18-43/689-M sayih Onaragtirma Karari Sonrasinda
Yapilan Yerinde Incelemelerde ve Goriismelerde Elde Edilen Bilgiler

S6z konusu 6narastirma gercevesinde DYO Cigli, DYO i¢ Anadolu, DYO Marmara,
DYO Dogu Marmara, isler Boya ve Yiikselen Boya'da 27.11.2018 tarihinde yerinde
incelemeler yapilmigtir. Anilan tesebbulslerde yapilan incelemeler esnasinda e-
postalar ve bilgisayarlardan elde edilen yazismalara asagida yer verilmektedir:

[.4.1.2.1. DYO Boya Dogu Marmara Bolge Mudurltigu

24.10.2017 tarihinde Dogu Marmara Bélge Satis Midirii (.....) tarafindan insaat
Boyalari Satis Direktoru (.....)’e gonderilen “gebze(darica-cayirova-dilovasi) mintikasi
hk.” konu baglikli e-postada su hususlar yer almaktadir (Belge-13/13-14):

“(...)Gebze, darica, cayirova ve dilovasi mintikalari her nekadar Kocaeli ilceleri ve farkli
mintikalar dahi olsa Istanbul ile gerek ticari, gerekse cografik olarak ozdesmis ve bu 4 mintika
gebze mintikasi olarak bilinmektedir. Soz konusu mintikalara, (.....) hizmet vermektedir.
(.....), yaklasik 11 yillik bayi olup son 5 yilinda hizmet goturmekte ancak oncesinde kayit digi
satiglari oldugu da bilinmektedir. Bu mintikalara, rakiplerimizde Istanbul bayileri hizmet
sunmaktadir.

(.....) yapisi
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Yaklasik 11 yildir bayiligimizi yapan (.....), ketum-kapali yapisi ile buyume gésteren “bayiler
benim calisma ve gucum ile olmustur satisi gbriince dayanamiyorum kimin ayagina bastigimi
onemseyemiyorum” diyen agresif satis politikasina sahip olan bayi ciro endeksli dusunup ,
Dyo nun da ciro endeksli dusundugunu bu anlamda kaydelerin cok onemli olmadigini
dusunmektedir.Bu anlamda, ortak hizmet verdi§i gebze bolgesinde ozellikle (.....) vi ve bizleri
zor durumda biraktigi donemler olmusgtur.”

(..

Diger acidan bayi soz konusu mintikada varligini devam ettirmek, soz sahibi olmak_adina
agresif fiyat politikasi uygulamakta.Bu da, mintikada diger hizmet veren bayilerimizin de
rekabet etmek icin dusuk fiyat politikasi uygulamalarina ve karsizliga neden olmakta
dolayisiyle diger bayilerimizin sorumlu oldugu diger mintikalara konsantre olamamasina
neden teskil etmektedir keza ayni problem kendisi icinde gecerlidir.Bu seklide davranmasinin
nedenlerinden bir1 (.....) guclu yapisi ve prim oranlarindan dolayi kendisini rekabete
sokmasidir.Son donemde, (.....))nin soz konusu tutumlari uyarilar, prim kesintileri ile aza
indirgenmistir. Dun, sayilarca bayi y1 konusurken bugun bir kac bayi konusulmakta fakat
bizleri tedirgin eden kismi bu tur uygulamalara musait olmasidir.Gebze mintikasindan cok,
yuklu casati satisini yaptigi b.karadeniz hattinda dyo olarak bayilere girmemesi, taciz
etmemesi dikkat cekicidir.

(..

Aslinda, yukarida bahsettigim yasanmigliklar ve bayilerin yapisi, bolge hinterlandi duzeninin
nasil olmasi gerektigini anlatiyor.

(.....)

Bahsi gecen yeni mintika duzeni ile bayi kaybinin olmayacagini, daha karli satislarin
yapilacagini ve her bayinin asli bolgesine konsantrasyonu ile daha basarili olacagi
kanisindayim. Diger acidan (.....), gebze hattina ilave olarak B.kardeniz hattinada Dyo satisi
gerceklestirdigi taktirde yapi itibariyle kontrol edilmesi zor bir bayi olacagini diistinddgim gibi
bugun tartigtigimiz riskini kontrol etmekte zorlanabiliriz..Bugun ve dun, b.karadeniz hattindaki
casati satisi surecinde Dyo bayilerini taciz etmemesi ve casatl bayilerine Dyo satmamasini
bugiine hazirlik adina (.....) nin bir plani oldugunu disiiniiyorum.Hatta Duzce bolgesinde
acmayi halen beklettigi casati icin_agacadini Iddia ettigi depoyuda Dyo nun b.karadeniz hatti
acllmasina muteakip harekete gececegini diiglinliyorum.Diger acidan, son 5 yildir kendi
imkanlari ile yihn bu doneminde bayilerine yaptigi Antalya seyehatini yanhs buldugum gibl her
nekadar casati icin yapiyorum desede Dyo adina hazirlk amach oldugunu
diusdnidyorum.Casati satisinin neden gebze hattinda degilde b.karadeniz hattinda bagarili
satiglarinin olma nedenini gene b.karadeniz hattinin Dyo olarak agilmasi ybniinde agirlik
verdigini disdndyorum.

Yukarida bahsettigim gebze hattindaki yasananlari varligini surdiirmek, ciro yapmak ve Dyo
da soz hakki edinme ciro yapan bayimiz (.....) kaybedilmemesi gereken bir bayimizdir.Bizlere
ciro yapabilme kabiliyetine sahip bayimizi yukarida bahsettigim mintika cercevesinde
yasatmak onun karli satiglar yapmasina, Dyo olarak bizlerin duzenli hinterland anlayisi ile risk
kontrolu altinda ((.....)'ya, B.Karadeniz hatti acildigi vakit gebze hattindan daha hizli ivme ile
daha yliksek ciro yapacagini akabinde teminatini ciddi oranda arttirmasi gerekmektedir) daha

basarili olacagimiz kanisindayim. (...)”

25.04.2018 tarihinde, Dogu Marmara Bolge Satis Midiri (.....) tarafindan insaat
Boyalari Satig Direktoru (.....)’e gonderilen “Fwd: (.....) boya mobilya bayiligi ” konulu
e-postada su hususlara yer verilmektedir (Belge-13/55-56):
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“..)

Diger tarafdan siparis girisleri, sevkler agir gittigi gibi Adapazari’ni taciz etmeye devam
ediyor. Yemek sonrasi sizi bilgilendirecegim (...)”

16.05.2018 tarihinde Dogu Marmara Bolge Satis Mudiri (.....) tarafindan insaat
Boyalari Satig Direktord (.....)'’e gonderilen “RE:” konulu e-postadaki ifadeler asagidaki
gibidir:

“...)

(.....)'nin ikimci yuksek ciro yapan bayisi. (.....) Ticaret ile 2-3 hafta once benimde katilimim ile
yerinde gorustuk.Kendisi, (.....)'nm yeterli iskonto vermedigini akabinde Bolu'da bazi noktalarin
ucuz sattigini ve en dusuk alt bayi ile en yliksek alt bayi arasinda %(.....) oraninin az oldugunu
bildirdi. (.....)'nin verdigi 1skontolarina baktigimizda ve ilave gelen %(.....) den de sonra
kabuledilebilir fiyatiar oldugunu gorduk.Akabinde, ayni gun Bolu'daki diger satis noktalarini
Ziyaret ettik fakat dusuk fiyat veren bayi/bayilere sahit olmadik.Akabinde, gene Bolu'da
(.....))nin bayilik vermek istedigi ancak (.....) Tic. ticaretine engel olmamasi ve dengeleri
gbézetmesi adina (.....), talepleri askiya almasini istedik ve istegimize uygun hareket etti.

Mayis ayina geldigimiz vakit bayi halen baglanti yapmamis olup daha uygun fiyatlh urun olan
Bianca'ya agirhigini vermeye baslamasi uzerine bugun arkadaslar (.....) Ticaret lie gbriisme
yaptilar. (.....) Ticaret gene yukanda bahsettigim gerekcelerden ve kendisme santiye icin
verilen ilave iskontolarmdan sikayet etmistir. (.....), tanimadiklari icin 1se yeni giren
arkadasimiz (.....) musteri gibi ilgil bayilere gondermis ve bayilerden aldigi fiyat (.....) TL
oldugu tekrar gorulmustur.Akabinde, ciro baremleri arasindaki farkin yillardir uygulanan sistem
oldugu anlatiimistir. (.....) Bey ‘e de konu ile ilgili bugun bilgi veriimisdir.

Diger acidan, (.....)'yva "Deponda stok fazlaligida var bu firma senin ikinci buyuk bayin verme
sansin var i1se ilave olarak %(.....) gibi desteklersen ikna olabilir cunku ozel iigili bekliyor"
dememize ragmen (.....) " ben elimden geleni yaptim baska herhangi bir sey yapmam " demesi
de asagida (.....) ile (.....) arasinda gecen gbriisme ile iliskilendirdigimde manidar
geliyor.Bayinin durumu firsata cevirip iskonto pesinde oldugunu (.....)'nin ise "bakin olmuyor”
demek icin kendini sabote ettigini dusunmeye basliyoruz artik.

Asagida size gelen mailde (.....)'nin da katkisi oldugunu ddigtintiyorum. (.....),(.....)'nin bélgeye
geldikden sonra kendine verdigi zarari ve is yapamadigini anlatmak adina algi yaratmaya
calismasi, surekli (.....) agcigini aramasi asli islerinden uzaklasmasina da neden oluyor ve bu
anlamda duygusal anlasilamayan tepkiler verebiliyor. (.....) toptani birakip perakende olarak
devam etmek istediginden bahsediyor fakat benimle yaptigi gorlismelerde konuya hig
girmedigi gibi tek derdi ve sorguladigi konu (.....) bolgenin agilmasi.Bizler, mevcut satislari
koruyarak devamliligi adina motive etmeye calisyoruz fakat tavri ve dusunceleriyle farkinda
veya degil bilemiyorum fakat kendisine zarar verdigi gibi kisileri suglayici ithamlari rahatsiz
edici duruma geldigini diisdiniiyorum.

Kendisine 1ki soru sordum.

1-(.....), herhangi bir bayinizden baglanti aldimi veya mal verdimi. Cevap: Hayir istesede
veremez.

2-Henuz baglanti alamadiginiz herhangi bir bayiniz (.....) yizinden mi vermiyor.Cevap: Ne
kendisi ile ne de ekibi Ile yaptigimiz gorusmelerde tek tek bayiler uzerinden gectik hicbirinde
(.....) adi gecmedi.Hepsinin derdi fiyat pahali, spot var veya is yok.
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Bolu'da olugan pazarimizi duygusal tepkiler ve (.....) kaderine birakmamak adma; Bayi Ile
baglanti durumu kisa bir sure daha devam ettigi taktirde bekletilen alternatiflerin
degerlendirilmesinin uygun olacacadgini dlisiintiyorum.

Kardesi (.....) Bey'in oglu avukat. (.....) Bey eskiden (.....) ya ortakdi fakat yillar once islerini
ayirdilar.Oglunun kendisini uyarmasi ile endise etmis ve beni arayarak gériismek isted.. (.....)
Bey'in avukat araciligiyla ticari kanunda bir Sirket'in, bayiligini yaptigi mali istedigi yere satip
satamama hakki varmii yokmu surekli onu sorgulatiyormug.Durumu ustu kapali kendisine
bahsettim.Kendisi, (.....) Bey'in dogru kararlar alamadigini ticaretin kendisini yiprattigini ve
1y1 tanididgi ((.....)) personelinin kendisini yanls yonlendirdiginden bahsetti.Ozetle kendisine,
aldigi bir karar var 1se bunu bizlerle paylasmasinin daha uygun olacagini belirttim. (...)”

(47) Yapilan incelemede elde edilen “d.marmara bélge - 2018” Ust baslhkli sunumda
“‘d.marmara belge ¢6ziim (mintika-alt bayi)” alt bashgi altinda asagidaki slaytlara yer
verilmektedir (Belge-13/43-45):

Bayi mintika
(-....) (.....)
(-....) (.....)
(.....) (.....)
(.....) (.....)
“(.....) ayrim noktasi!”
(...)
bayi mintika kayip
(.....) (-....) (-....)
(-....) (... (-....)
(-....) (---.) (.....)
(.....) (.....) (.....)
bayi mintika katki
(-....) (---.) (.....)
(.....) (.....) (.....)
bayi Mintika pazar ton 2016 | hizmet ton 2016 paylasim
(-....) (-....) (.....) (---.) (---.)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(..... (.....) (.....) (.....) (.....)
(-....) (-....) (-....) (---.) (---.)

(48) 22.02.2018-27.02.2018 tarihleri arasinda Dogu Marmara Boélge Satis Muduru (.....) ve
insaat Boyalari Satis Direktori (.....) arasinda gergeklestirilen yazismalarin dahilinde
bulunan “Fw:(.....) B.Karadeniz Hk.” konulu e-postalarda su hususlar bulunmaktadir
(Belge-13/53-54):
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22.02.2018 - (.....) > (.....)

“(.....)'v1, agresif fiyat politikasi ve Pazar dengelerini bozmadan faaliyetlerine devam etmesi ile
ilgili gbriisme yapip uyarmigtik.Fakat bugun geldigimiz noktada, B.Karadeniz hattindaki
perakende bayilerimizden, (.....) ile ¢alisan alt bayllerimizden ve yem nokta bulma adina
gériusme yaptigi bayilerden aldigimiz bilgilerin hepsi ortak bir noktada buluguyor.Agresif ve
zararina verdigi fiyatlar...

(.....), hedefi olan (.....) TL ve (.....) Tonu gergeklestirdigi ve tum tesvik iskontolarini aldigi
taktirde yaklasik dinamik urun maliyeti kdv dahil (.....) TL dir. Asagida yazili mailimden once
yaptigimiz gériismede (.....) TL fiyati sadece rakibi 6lcmek adina bir-iki noktaya verdigim
belirtmisti.Bugun ciddi bir sekilde, bahsettigim cok farkli, bayilerden ayni tepki ve bilgileri alir
olduk (.....) TL .Hatta, soz konusu fiyatlari gebze mintikasinda verdigi noktadan da degifre ettik.

Konu, pazardaki dedikodudan ibaret olmamasi adina noktalari ziyaret ettikden sonar (.....)'dan
gorus almak istedik.

(.....), yaklagik 3-4 gundur olmadigi ve kendisine ulasamadigimiz i¢in oglu (.....) ile gorustuk ve
soz konusu durum ile ilgili gorus aldik.Kendisine, " Yukarida bahsi gecen durum ile ilgili daha
once gorustugumuzu uyardigimizi akabinde diizeltme yapacaklarini ancak, durumun daha
vahim bir hale geldigini, pazari bozduklarini, soz konusu fiyatlarindan dolayi gerek perakende
ve gerekse (.....) Boya'nin hatta (....) Boya'nin alt bayilerinden evrak alma noktasinda
zorlandiklari izah edildi.Akabinde, toptanci bayilerimizin " (.....) bu fiyatlari veriyorsa Dyo
destekliyor aksi durumda zararina olabilecek satisi yapamaz " yorumlarini acgikca
paylastik.Diger acidan, pazarin irdeledigi ve diline dolanan soz konusu fiyatlardan dolay: Sirket
nezdinde ve pazar nezdinde rakip de dahil olmak lizere suphe ile bakilacagi paylasildi.Hatta,
bu fiyatlarin B.Karedeniz, gebze hattinin yanisira Adapazari'nda da kulagimiza geldigi (
Adapazari Palazlar) séylendi.

(.....) " Bu fiyatlari bir-1ki nokta diginda bir cok noktaya verdigim dogruladi.Kendilerince bir proje
gelistirmisler.Bu fiyatlar ile rakipden pay alacaklarini akabinde Genel Md.'liige yaptii
calismaiar ile ilgili sunum yapacaklarini, bu sunumda rakipden Dyo'ya kazandirdiklari noktalari
referans gostererek, sunduklari sartlardan kaynaklanan zararlarini ilave iskonto destegi ile en
aza indirmeye calisacaklarini ifade etmistir.Fakat, ézellikle B.Karedeniz hattinda bu fiyatlar
vermelerine ragmen satis yapamadiklarini da paylasmis tir.

Uyarilarimizdan sonra devami olmayacagi konusunda garanti verilmesine ragmen uygulama,
bilgimiz disinda gelismigtir. Diger toptancilarimizin alt bayileri ve perakendeci bayilerimizin bu
fiyatlari referans géstererek ilave iskonto talebinde bulunmasina neden olmasi, baglanti
dbéneminde durumu zora kogtugu bir yana bayinin yukarida bahsi gecen ikna olamadigim
gerekgesi de cabasidir.Gerekceyi gbézden gecirdigimde soru su hale geliyor; Ya ilave destek
1skontolari alamazda bayilerde bu fiyatlari kabul edip evraklari verseydi ne olacakdi ? Zararina
satilacak tonlarca urun (.....) Boya'ya zarar vermeyecek miydi ? Urun maliyeti lizerine sadece
genel-gideri koydugumda fiyat yakasik (.....) TL ‘lere gelirken bu fiyatlari bir cok noktaya
vermesi bayinin riski adina da endise vericidir.Bayinin, kredi borglari ve giderlerim
disindigimde bu tur hareketde bulunmasi suphe uyandiricidir.Dolayisyle, kendisini agik¢a
ifade etmesini ve ne yapmaya ¢alistigi konusunda agiklama yapmasi gerektigim diisiiniiyorum.
Bu cercevede, konuya verdigimiz onemi ve ciddiyetin farkina varmasi adina bugun sizinlede
gorustugumuz lizere sevkiyati kapanmigtir.”

27.02.2018 — (.....)> (.....)
“Harun Bey merhaba,

Diin (.....) Boya (.....) Bey ile ofisde gorustuk.Asagida yazili oglu (.....) beyaninin yanhg
oldugunu ve talihsiz ciimleler kurdugunu savunuyor.Akabinde, bélgede rekabet adina bayilerini
fonladigini ancak pazari bozacak aksiyonlar almadigini anlatiyor.ilk bélgeye girdiginde daha
once bahsettigim gibi rakibin tepkisini onleme adina agresif fiyat zikrettigini ancak o fiyatlar ile
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baglanti yapmadigini ve tepkilerden sonra ekibine verdigi talimat ile sonlandirdigindan
bahsediyor.Akabinde, durumun cidiyetini ve konuya verdiginiz onemi de oldukga iyi anlamig
gorunuyor. Dyo ile g¢alismak istiyor ise Dyo prensip ve calisma kosullari dogrultusunda
calismasi gerektigi ciddi bir sekilde belirtiimistir. Kendisinden, bizdeki bilgilerden bagimsiz
hangi bayilerden ne iskontolar ile baglanti yapmis yazili rapor alacagiz.Akabinde,konuyu tekrar
yakindan takip edecegiz. Soz konusu uyari ve anladigini dusundugum konunun ciddiyetine
istinaden  1Mart itibariyle kontrollii olarak gevklerim ag¢manin dogru oldugunu
dusiintiyorum.Diger acidan, stogu ile bu glinlerde sikinti yasamayacakdir. Baglant ile ilgili dun
gorusulmus ve bugliinde tekrar bir araya gelinecek olup asagida yazili teminatlarin alimi bu
hafta gerceklesecekdir.

Bilgi ve gbrtislerinize sunarim.”

(49) 25.04.2018 tarihinde, Dogu Marmara Bdlge Satis Miduri (.....) tarafindan ingaat
Boyalari Satis Direktoru (.....)’e gonderilen “Fwd:(.....) boya mobilya bayiligi ” konulu
e-postada su hususlar ifade edilmistir:

(Z.cl).r?:gu/dak merkezde olan 1ki bayinin, aralarinda yasadigi bu ¢ikmazi uc konu altinda
degerlendirmek daha dogru olacak.
(.....) nezdinde kisilesmis durum ve tek olma isteqi, (.....) Boya’nin tutumu ve iki bayi arasinda
yasanan farkli fiyat uygulamasi.
(.....)
TONAJ TL
2013 (.....) (.....)
2014 (.....) (.....)
2015 (.....) (.....)
2016 (.....) (.....)
2017 (.....) (.....)
2018 (.....) (.....)
(.....)
TONAJ TL
2013 (.....) (.....)
2014 (.....) (.....)
2015 (.....) (.....)
2016 (.....) (.....)
2017 (.....) (.....)
2018 (.....) (.....)
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Zonguldak merkezde iri cirolu olan her iki bayinin, boya-vitriye vs Is kollari hemen hemen
aynidir.Aynca (.....), (.....) Boya uzerinden calisarak Casati bayiligi yapmaktadir.

(.....), 2016 yili oncesi (.....) olarak bayligimizi yapmaktaydi. (.....)'dan bize gecis yapan bayi
sahibi (.....) Bey, 2015 yilinda cemaat olaylarindan dolayi sorgulandigi icin sikintili gunler
yasamaya bagladi.Bayi, yasadigi olaylardan dolayr musterilerin tavir almasi ve riskin yonetimi
adina tedbirli davrandigi icin ciro kayiplari yasadi.

(.....) Boya'nin alt bayisi (.....), bayilige basladigi gunden itibaren her yil bliyiimeye devam
etmektedir. (.....)-(.....) sahibinin sorgulandigi bahsi gecen olaydan dolay fanatik bir sekilde
agiza alinmayacak cirkin séylemlerde bulunurken bizlerinde neden hala (.....)-(.....) ile bayligi
surdugumuzu sorgular ve tek oldugu taktirde

onun ciro kaybini absorve edebilecegi yéniinde goruslerde bulunurdu.

“Bu yil (.....) fiyat gecislerine uyma konusunda gec hareket etmesi bizleride rahatsiz etti. (.....)
bu konuda uyarilmis, gegislerin diger bayiler ile paralel olmasi gerekliligi anlatiimis ve hangi
bayi olursa olsun bu sureci aliskanlik haline getirip uzatmasi durumunda farkli ciddi
yaptirimlarimizin olacagi bildiriimistir.Akabinde (.....), fiyat kogullarinda istedigimiz diizeye
geldi.Bilgisi de (.....) ile paylasildi.

Fakat (.....), sonucun bu yénde olmasindan rahatsiz oldugunu ve beklentisinin bayilik iptali
olmasi yéniinde oldugunu betirtti.Ya da konuyu ciddiye aldigimiz icin uyarilarimizi, anlamak
istedigi gibi algiladi.Sonrasinda (.....) ile yapilan gériismelerde (.....) Boya (.....) Bey'in de sahit
oldugu "analarimizi agzina almasi” "boya kovalarinin biryerlerimize girmesi" gibi cirkin séylem
ve Kiiftrler ile ahlaki degerlerden uzak bir tavir sergiledi.”

(.....) ahlaki degerlerini sorgulamasi ve pazarimizi kaybetmeme adina bayinin rakibe
gitmemesi yéniinde destegi icin (.....) Boya (.....) Bey'l aradigimizda aldidimiz cevap, bu
konuda bize yardimci olamayacagdi yonundeydi. Akabinde, infoya gelen mektubu bize birebir
okumusgtur ( mektup infoya henuz gonderilmemisti). Soz konusu mektubun (.....) Boya dan fikir
alinarak yazildigini ddigdindiyorum.

Alt bayi tarafindan edilen kiifiirlere maruz kalmamiz karsiliginda bayimizden ozur beklerken
gayretlerimizin hice sayilarak itham altmda birakilmamiz son derece uzucudur.

(.....) bu kadar rahat kufur etmesini, bir baska bayini iptalini istemesini ve ne acidir ki
soruldugunda da " ben sinirll adamim kizarsam kufur ederim" soylemideki kiistahligi
cirosundan ve toptanticisindan aldigi giiven ile yaptigi rahatsiz edici bir durumdur.

Diger acidan aldigim bilgilere gore (.....),(.....) Boya ile gorusmelerine devam ediyor.Su an icin
yapilan bir anlasma mecvut degil. Zonguldak merkezde (.....) Boya ya, bayi adi zayif oldugu
icin bunun bir firsat oldugunu belirterek baska bir dukkan acacaginii ve (.....) Boya nin
urunlerini koymak istedigini belirtmis. (.....) bahsettigr gibi kendi 6z sermayesinden ¢ok, (.....)
Boya'nin uzun vade actigi senetler ile calismaktadir. (.....) Boya,senet konusundaki olumsuz
gorusunu bildmnce pos ile calisilabilecegi konusunda gorus bildirmis ve kucuk ¢apta calisacagi
icin de teminat vermeme yéniinde istegini paylagsmis.

Dyo'nun marka bilinirligi ve penetrasyonu sayesinde binlerce bayigii ayni mintikadadir.Soz
konusu problemler her yerde yasanabilir ve yasanmasida muhtemeldir.Burada, sadece biz Dyo
personeline degil toptancisinada gérev dlismekte olup bayillerimizinde bu tur olaylara karsi
hosgorulu ve 1y1 niyetli yaklasimi bizlerin sureci yonetimi adina onemlidir

“Bugun (.....) Bey ile gorustum.Mektupdan bahsetmeden ki bu cok yanlis olurdu.Giincel durum
hakkinda goériislerim kendi ciimleleri ile yorum yapmadan paylasmak istiyorum."Biz, Dyo bayisi
oldugumuzda her sene bliyliyerek yuruyorduk.Pesimizden, irili ufakl bayiler de olmaya
basladi.Basimiza gelen talihsiz olaydan dolayi sikintilar cektik.Bircok insan bizleri firsat bilip
yok etmeye calisti ve lekeledi.Amacimiz bagciyi dévmek olmadi.ilk kez bu yil sizleri
uzduk.Hakkinizi helal edin. Fiyat gecislerinde diger bayilere ayak uyduramadik gec tepki verdik
cunku bu yil cok hizli gecisler oldu ve mdsterilerimizi bu geciglere gec alistirabildik.Konuya
sadece Dyo ici rekabet olarak degil birde rakiplerimize gore rekabete de bakmak
gerek.Zonguidak merkezde Dyo hakim, diger markalar pazari almak icin rekabet edici fiyatlar
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uygulayabiliyordu an Dinamik urunu (.....) TL'ye satiyorum.Toplu alim istenince (.....) TL lere
iniyorum.Su an buradaki diger bayi ((.....))(.....) TL diyor ama (.....) TL 'lere indigini ortak
ustalarimizdan biliyorum.Elimde yaklagsik (.....) Bin TL stok ( ekranda birlikte baktik bizim fatura
tutarimiz lzerinden primden arindirilmamis hali) var.Hatta, kalkan renkler ve hala eski ambalajli
trdnler mevcut.Bunlari alin desem almayacaksiniz.Bende, elimden ¢ikarayim diye 2 hafta once
bir miigteriye (.....) TL fiyat verdim vermez olaydim.Gene adim ucuza satiyor diye cikti.Ancak
ben, 6zellikle pazari bozmak icin kotu niyetli olmadim ve siirekli bu yénde hareket etmedim
kimseyide zarara sokmadim istememde...

(50) 04.10.2018-18.10.2018 tarihleri arasinda (.....), Dogu Marmara Bolge Satis Muduru
(.....), ingaat Boyalari Satis Direktéri (.....), Dogu Marmara Bélge Satis Ekip Lideri
(.....), Dogu Marmara Bolge Satis Temsilcisi (.....) ve Dogu Marmara Bolge Satis
Temsilcisi (.....) arasinda gergeklestirilen yazismalarin igerisinde yer alan “SIKAYET”
konulu e-postalarda su hususlara yer verilmektedir (Belge-13/65-67):

04.10.2018 — (.....)>(.....)
“KIYMETLI DYO:
GIRTLAGIMIZA KADAR BUNALDIK:

SEBEP GEGCEN ZAMAN DIiLiMi ICERISINDE SULTANBEYLI (....) BAYINIZLE
UGRASIRKEN SiMDi ONUMUZE MALTEPE (.....) DAHA iISMiNi SAYAMADIGIM SPOT
MAL SATARAK CALISAN SPOTCULARIN ONUNU KESMEDIGINIZ GiBI SIMDI
DIBIMIZDE OLAN (....) DIYE GEGINEN BAYi (....) YAPIYLA BERABER HANGI
TOPTANCI BAYILERINIZDEN BAGLANTI YAPTIRIP SATTIRDIGINIZ SISTEM YAPI
BASIMIZA BELA ETTINIZ (.....) FIYATINA MAL SATARKEN TOPLU MALLARDA FIYATI
ASAGI CEKEBILEN BU PERAKENDECILERINIZI NE ZAMAN DURDURACAKSINIZ
BUNLAR HANGI BAYIDEN BU FIYATLARA MALZEME ALABILIYORLAR SOYLEYIN
BiZDE ALALIM BU SOYLEDIGIM RAKAMLAR SUANKi GUNCEL RAKAMLAR SEZON
BASINDA BU RAKAMLAR (.....) FIYAT ARALIGINDAYDI BiZ (....) TL DEN ALIRKEN
EGER UFAK BAYILERI YANINIZDA ISTEMIYORSANIZ BASKA FIRMALARA YONELELIM
SIZLERE ZAHMET OLMASSA PIYASAYA BIR ININ DYO MARKASINI NASIL AYAKLAR
ALTINA ALDIRILDIGI BIR GORUN iYi CALISMALAR SAYGILAR.”

05.10.2018 — (.....) > (.....)

“(.....) Boyamin alt bayisi olan (.....) lokasyon olarak yakin olduklari igin ayni gin igerisinde
birkag miigterisinden tepkiler alinca sikayetleri bildirme ihtiyaci duymuslar.Aslinda konu
yakin bir zamanda bayi ye yapilan ziyaretlerde glindem olmustu.Hatta sadece bu bayimiz
degil o mintikada olan bir kac bayininde sozlu gikayeti lizerine (.....) Boya ile birlikte ilgili
bayiye uyrailanmiz gergeklesmisti.

Bayiyle yaptigimiz gériismede adini saydiklari bayilerin, (.....). Daha énce boyanin birim
fiyati diistik oldugu icin KDV farkinin kendilerini bu kadar rahatsiz etmedigini de belirtiyorlar.
Kendilerinin giincel satig fiyatinin (dinamik ipek mat) KDV dabhil (.....) TL oldugunu KDV
disdliince (.....) TL lere kadar fiyatin oynayacagini iletiyorlar. Mailde adi gegen (.....) ingaat
(dinamik ipek mat) KDV dahil (.....) TL olarak satisini gerceklestirdigi bilgisini bizden
edindiler.

(.....) ve diger adi gecen bayiler ilgili toptancimiz ile birlikte ziyaretlerle takibi devam edilecek
olup tekrar tekrar uyarilacak gerekirse yaptirim uygulanacaktir.

Saygilarimla.”
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05.10.2018 — (.....) > (.....)

“.....) merhaba, asagida yazilan bayilerin (.....) ile birlikte ziyaret edilerek uyariimasi ve
yakin takibini 6nemle rica eder ve bilgi bekliyorum..

(.....),(.....) disinda da bir bagka toptanci veya bayiden mal alip almadigi konusunda da uyari
yapllip, meshur (.....) ara toptanciligi yaptigin konusununda (.....) ile gorusimesini gerekirse
ciddi yaptirimlarin olacaginin bilgisini verilmesini rica ederim.

(B uyazdiklanm sézde degil) soyledik-uyardik vs degil) sonug bekliyorum....”

17.10.2018- (.....)>(.....)

“.....) merhaba

Maillerde adi gecen (.....), ziyaret edildi. Bahsi gegen nalburlar hepsi (.....) satig yapiyor.

*(.....) tl satiyor glincel bu ayin sonunda (.....) tl ye gececek ve gerekli uyarilar yapildi
piyasanin sikayetci olmasi piyasayi bozdugu konusunda elinde eski fiyatli mal olmasindan
dolayi bu fiyatlara satis gerceklestirdigini s6yledi takibi yapilacak.

*(.....) tlye satiyor (.....) boya ile baglantisi yok ve elinde stoguda kalmadigi i¢in o da bu hafta
(.....) tl bandina gececek tekrar fiyat konusunda takibi saglanacak.

*(.....) tl ye sattigini bu sene fiyat gecisi konusunda fiyatlarini arttiracagini sbyledi fakat o
konuda cok ikna olmadim cunku piyasadan uygun fiyata zaman zaman mal aidigini s6yledi
tekrar tekrar ziyaret edilerek lizerinde baski olugturarak fiyatlarini arttiracagini dusunuyorum.

*(.....) bugun satis fiyati (.....) tl haftaya (.....) tl ye satacagini ve suan da (.....) alacagi
kalmadigini icin bu fiyatlardan satisi yapacak bu arada (.....) bu sene (.....) ile (.....)
bandinda calisti (.....) konusunu glindem yaptigimda ise 2017 senesinde (.....) ile ortak
bagianti yaptik cok kucuk bir miktar (.....) alacagim vardi sene basindan bunu ¢ektim bunun
harici (.....) malzema almadigini séyledi. Bilgilerinize sunarim”

18.10.2018- (.....) > (.....)

“.....) Merhaba (.....) insaati ziyaret ettim. Su an glincel perakende satis fiyatlari (.....).
Gebze'de ortalama perakende satig fiyatlari bu diizeydedir. (.....) ile ilgili (.....)"in belirttigi
gibi 2018 yilinda (.....) ile sadece 2017 yilindan kalan (.....)TL alacagina karsilik boya
verdiklerini belirttiler. Sahada yasanan fiyat sikintilari ile ilgili bilgi verdim. Konu ile ilgili
sirketimizin hassasiyetini hem (.....) boyaya hemde (.....) insaata séyledim.Bilgilerinize
sunarim”

06.11.2018 tarihinde Dogu Marmara Bdlge Satis Muduriu (.....) tarafindan DOGU
MARMARA BOLGE INSAAT (DYO)'a gonderilen “tki onemli konu hk.” konulu e-
postalarda su ifadeler bulunmaktadir.

“Tum béblgede alt bayileri tavsiye ettigimiz fiyat adina fiyat listesinden %(.....)+(.....)
uygulanmasi konusunda sozlu olarak bilgilendirme yapiyoruz. Yapilan bilgilendirmelerin,
yazili-mesaj-mail vs olarak bildirilmemesi onemlidir.”

1.4.1.2.2. DYO Boya izmir/Cigli Boya Fabrikasi

12.01.2018-07.02.2018 tarihleri arasinda DBF ve Boya Grubu Yurtdisi Sirketlerinden
Sorumlu Bagkan Yardimcisi ve DBF Genel Midiri (.....) tarafindan ingaat Boyalari
Satis Direktorl (.....)e gonderilen “Bati Karadeniz” konu e-posta ve bu mail Uzerine
Dogu Marmara Bolge Satis Mudurd (.....) tarafindan Genel Muddr (.....)’a génderilen
“(.....) Boya Hk.” konulu e-postada yer alan ifadeler agagidadir:
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12.01.2018 — (.....)

“Glnaydin (.....),

Asadida Bati Karadeniz hattinda (.....) Casati bayileri bulunmakta. Bizim (.....) bu bayilere
tacizlerde bulunmaya baslamis. Listeyi kontrol ettirtip eger bunlarin (.....)'le ilgisi yoksa DYO
olarak tanimlatmakta fayda var. Galiba konu (.....)la paylagiimig fakat (.....)'In
degerlendirmesi (.....) heniiz bunlara DYO faturasi kesmedigi icin tanimlatamayiz seklinde
olmug. Ben bu degerlendirme dstiine yorum yapmadan konuyu senin incelemene
birakiyorum.

26.01.2018 — (.....)
(.....) merhaba,

(.....) Boya'ya B. Karadeniz hatti acildigi dénemde, (.....) Boya'dan daha dnce bize
iletiimeyen firma isimleri tarafimiza iletilmis ve cari hesap tanimlamasi istenmisgtir.

Bu yaklagim dikkatimizi ¢ektigi icin, durumu sorguladik. Yeni tanimlanmasi. istenen bu
firmalara Dyo satisi olmadigini gérdiik. (.....) Boya'nin, (.....)'in éniinii kesmek adina, 6nden
cari tanimlama yapmak istedigini dlisiinerek (.....) Boya ile goriistiik ve bu tiir eylemlere
girmekten vazgegmesini istedik.

(.....) Boya bize, (.....) Boya'ya tanimli olan birka¢ bayinin ismini iletmisti Bu bayiler
icerisinde Dyo cirosu dliglik olan bayiler de vardi. Henliz bélgenin yeni acilmasi nedeniyle
ve hassasiyetler g6z 6ntine alinarak, kendilerine énceliklerinin rakip ve Casati noktasi olan
bayiler olmasi gerektigini belirttik.

Bu sure¢ sonunda, (.....) Boya'dan 14 adet Casati noktasi Dyo cari tanimlanmasi igin
tarafimiza iletildi. Yaptigimiz gérlismede Casati satisi yaptiklari bu noktalarda, kimsenin
Dyo satisi yok ise; sistem geregi bu bayilerin ortada oldugu belirtiimistir. Ancak (.....)
boyanin bu noktalara Casati adina emek vermis olmasi, bélgenin (.....) Boyaya ag¢iimis
olmasi nedenleriyle Dyo satisinin da gerceklesmesi ybniinde gorlis belirtilmistir. Diger
acidan (.....) Boya da ge¢miste bu noktalara hi¢ gitmemis ve bundan sonrasi da gitmesi
uygun bulunmamistir. Bu konuda (.....) boya ve ekibi uyanimistir.

(.....))dan tiim Casati ve SAP'de cari tanimlamasi yapilmayan (.....) Dyo satis noktalari
istenmisgtir.Ciinkii  (.....) boyanin yukarida bahsedilen eylemine benzer durumlar
olusmamasi, hata yapmamak —yaptirmamak adina bu talep yapilmigtir. Bu sekilde SAP'de
tanimli tm mintikalarin, alt bayileri diizene sokulacaktir.

Sonug olarak (.....) ile Casati satis noktalarinin korunmasi adina yapilan uygulama ve
gériusmeler sonucu, suan igin sikinti gérilmemektedir. Glncel hali ile ek'te listede gérdldiigi
gibi Casati noktalari igerisinde ki, Dyo Perakende noktalari ve (.....) Boyan'nin Dyo noktalari
belirlenmistir. Akabinde (.....)'a ait Casati noktalari sisteme tanimlanmistir.(bir kac nokta
vergi levha bilgisi henliz gelmemistir geldikce tanimlamalar devam edecekdir).

07.02.2018 — (.....)

“(...) Soz konusu kaosu fiyat politikasi, sorguladigimizda igi bos ¢ikan- hedef sasirtan
sikayetleri, kendi ile oglu’nun saldirgan ve on yargili tavilarini gérmemek mumkun degildir.
Akabinde, care arayan masum bayi goruntusu ile taleplerin veya cozulmus problemlerin
size direct bagli olan Casati ile iliskilendirilip kisileri kopru olarak kullanmasinida samimi
bir hareket olarak goremiyorum.

(.....) Boya’nin soz konusu tavirlarinin taktik oldugunu, rahat hareket edip kendi kural ve
satig politikasini kabul ettirip tek olarak bélgeye hakim olmak adina bblge ekibini, diger
toptanci bayiyi ve iri cirolu perakende bayilerimizi sindirmek icin algi yarattigini kendi
cumlelerinden ve eylemlerinden gorebiliyorum.Bunuda yaparken, yukarida altini cizdigim
kendince nandigi stratejiyi izledigini inanmaya bagladim.Bolge ekibi olarak, mintikadaki
tum dengelerin haklarini_savunark prensipler dahilinde 1y1 niyetli yonettigimizden hic
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stiphem yok. Ancak,iyi niyet ve samimiyeti (.....) Boya'da gérmek mumkun degil.Her
munferit yasanan olaylar karsisinda (kendisiyle veya kendi sikayetlerinde) saldirgan
tavirlari ile masum olmadigi goruntusu vermektedir.

Satig gucu ve azmi Ile hakkininda teslim edilmesi gereken bayimiz, 1yi niyet icerisinde
hareket ederek ondan istenenlere konsantre olur ise daha basarili olacagina
inaniyorum.Aksi durumda yaratiimaya calisilan kendi deyimiyle “kaos’un ve iliskiler
uzerinden kurulmaya calisilan kurgularin kimseye katkisi olmayacaktir.

Hassas ve onemli olduguna inandigim yalnizca sizin anlayabileceginizi dusundugum altini
cizdigim konulari sizin ozelinizde paylasmak istedim. (...)

(53) DYO Boya Fabrikalari A.S.'nin Gliney Anadolu Bélge MidurlGgu toptanci bayilerinden
(.....) Boya’nin denetim amagl ziyareti neticesinde Denetgi (.....) tarafindan hazirlanan
07.11.2018 tarihli “Sinirli inceleme Raporu’nun “Ziyaret edilen alt bayilerle ilgili 6nemli
noktalar” baslikl béluminde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

SPOT SATISLAR

v’ Spot satiglari ile ilgili, 2017 yilindaki ziyarette alinan sikayetlerin sdrddigi, ,2018 yili
ozelinde ise Ozellikle fiyatlardaki énemli artis ve yil icinde yayinlanan fiyat listeleri
arasindaki makaslarin agilmasi, ayrica piyasanin daralmasi ile bayilerin vadesi gelen
ceklerini 6deme zorlugu yasamalari spot ticaretine elverisli bir durum olusturdugu
gordlmdastiir.

v Oncelikle spot konusu disinda bir konu olarak, eski fiyat listesinden stogu /baglantisi
olan ve diisiik fiyata satis yapan bircok alt bayi mevcuttur. (Ornek olarak Dinamik i¢
cephe (.....) TL fiyata satilmaktadir, ilgili fiyat bayinin eski listeden alim fiyatina gére karli
olmakla birlikte, bayinin (riini satti§i fiyata yerine koyma ihtimali yoktur) Baglantisi ve
stogu kalmayip yeni liste fiyatindan alim yapan bayilerin, eski fiyattan satan bayilerle
rekabet etme gsansi bulunmamaktadir. Ancak konuyla ilgili bir aksiyon alinmasinin zor
oldugu (DBF satis protokollerinde oldugu gibi, toptanci bayilerin de alt bayilere belirli bir
mal ¢ekis siiresi tanimasi disiindlebilir, ancak toptanci bayiler alt bayiler ile teminatsiz
olarak calismaktadir ve alt bayilere malin tiimiinii ¢cok erken vermeleri tahsilat riskini
arttiracaktir) , bu durumun eski fiyat listesinden alim yapan bayilerin stogu/baglantisi
bitene kadar stirecegdi digtinliilmektedir.

v' Ote yandan tim bunlarin disinda, spotta ¢ok daha diisiik fiyatlarda bir¢ok (iriin
bulunabildigi(Dinamik i¢c cephe : (.....) TL fiyattan baz ve ¢ok satilan renklerin birgogunun
bliylik tonajlarda alim olanaginin oldugu) birgok alt bayi tarafindan dile getiriimis , hatta
gérustilen bayilerin bir kismi zaman zaman kendilerinin de spoftan alim yaptiklarini
bildirmislerdir.

v Adi gegen miktarlarin biiyiikliigii spotun kaynagdi olarak alt bayilerden ziyade toptanci
bayiler isaret etmekte olup, somut bir kanit olmamakla birlikte birkac alt bayide mallarin
kaynagi olarak Diyarbakir ve Sanliurfa illeri telaffuz edilmistir. Barkod uygulamasi ile
somut olarak tespit edilen bu tip ihlallerde caydirici cezalar uygulanmasi énerilmektedir.

(54) 16.08.2018 tarihinde Uriin (insaat Boyalari) Pazarlama Mudiiri (.....) tarafindan Genel
Muddr (.....)'a gonderilen “Dyo Marketler 2018/2 Yeni Fiyat Listesine Gére Net Fiyatlar’
konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

16.08.2018 — (.....)

“Merhaba (.....) Bey,

Dyo trtinlerinde bugtin itibariyle gecgerli olacak yeni liste fiyatlari ve tim driinlerde %(.....)
iskonto dikkate alinarak, Dyo Yapi Market miisterileri igin mevcut net fiyatlar revize edilmistir.

Reyhan Hanim ile birlikte yaptigimiz bu calismada; mdsteri firmalarin gerek kendi
aralarindaki gerekse bayilerle aralarindaki seri bazli fiyat dengesi korunmustur. Sadece
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(.....)'ta ve firmaya Ozel fiyattan satisi gergeklesen (.....) igin 6zel iskonto uygulamasi

yapilmigtir (%(.....)). (...)”

Yapilan incelemede (.....) Yetkilileri (.....) ve (.....) ile DBF ve Boya Grubu Yurtdigi
Sirketlerinden Sorumlu Bagkan Yardimcisi ve DBF Genel Maduara (.....) ve (.....
arasinda gerceklesen “Satis Kanall” konulu e-posta akiginda asagidaki hususlar
bulunmaktadir (Belge-9/25-26):

18.06.2018 — (.....)
“Merhaba (.....) Bey,

Ekte (....)'n DYO kanalina yapmis oldugu satiglarin faturalari ve 6deme belgeleri
bulunmaktadir. Daha énce gériismiis oldugumuz gibi bizim (.....) a fiyatlama politikamiz sizin
perakende kanala satisinizi éngérerek bunu destekleyecek bir yapida kurgulanmaktadir.
Eger (.....) strateji degistirip DYO bayilerine satisa devam etme gibi bir kararla yliriiyecekse
sizleri bu alanda desteklemek ve satislarinizi artirmak adina sizin bizdeki tanimlamalarinizi
degistirerek toptanci statlisiinde bir tanimlama yaratabiliriz.

(...)L'
19.06.2018 — (.....)
“(.....) Hanim Merhaba

(.....) Beyin (.....) Beye ilettigi Antalya Magazalarinin Dyoplast satiglari ile ilgili yaptigim
arastirma sonucunu birebir sana agagida iletiyorum.

(.....) Beyin gériisme talebi ile ilgili (.....) Beyin misait oldugu zamanlari iletirsen ben bizim
tarafi organize ederim.

Selamlar.

Dyo nun Dyoplast (riinii 12 Mayis tarihinde gelen fiyat arastirmasina istinaden Antalya
magazalarda (.....) TL den (.....) TL ye indirilmigtir.

Bu fiyat arastirmasinda Dyo plast triinii Antalya Banio da (.....) TLve (.....) Ticaretde (.....)
TL ye satiimaktayd.

Antalya (.....) magazamiz 23.05.2018 tarihinde magazamiza gelen (.....) isimli uygulayici
usta mlusterimize raf fiyatlarimiz olan (....) TL den (.....) adet ((.....) TL) satis
gerceklestirmistir.

Bu masterimiz bizden daha énce Bahge ve Elaleti aligverisi yapan (.....) sahibi bir miisterimiz
oldugundan %(.....) puani kazanmigtir. Indirim olarak uygulanmamistir.

Miigterimiz reyondaki arkadaglarimiza Serikte bir projesi oldugu ve uygulama yapmak igin
bizden (.....) Adet Dyo Plast 15 litre den ihtiyaci oldugunu iletmisgtir.

29 Mayis tarihinde driinlerin sevk edilmesinden sonra (.....) in Serikte Dyo Bblge Bayisi olan
Altinpinar in altbayisi oldugunu 6grenmis bulunduk.

(.....) ile gériismemizde bu tip durumlarin éniine gegebilmek icin misterilerimizin projeleri ile
ilgili detayli bilgi alma hatta saha ziyaretinde bulunma karari aldik.

Dokuma magazamizda ise iki misterimize toplam (.....) Adet Dyo plast satigi yapiimistir.
Raf fiyatimiz olan (.....) TL lzerinden %(.....) indirimi uygulanmigtir. Bu iki misterimizde
uygulayici olup satis, tek seferde olmamis mayis ayi igerisinde birka¢ seferde
gerceklemigtir.”

(56) 08.06.2018 tarihli Marketler Satis Mudiirii (.....) ve Ege Bolge insaat Boyalari Bolge

Mudird (.....) arasinda gegen “(.....) FIYATLARI" konulu e-posta trafiginde asagidaki
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ifadeler yer almaktadir (Belge-9/28-30):

08.06.2018 —(.....)

“(.....) merhaba;

Gegen hafta (.....) magazalarinda Dinamik Silikonlu fiyatimizin (.....) TL oldugunu ve bu
durumun bayilerim arasinda sikinti yarattigini belirtmistim. Pazartesi fiyatin dlizelecegini
séylemistiniz ancak magazada ve yukarida gériilecegi lizere internet sitelerinde ayni fiyat
devam etmektedir.

Konu ile sikintilarimiz devam etmektedir.”
08.06.2018 — (.....)
“Merhaba (.....) Bey,

(....)ta raf fiyati (.....) TLdir. Géndermis oldugunuz internet fiyati olan (.....) TL nin
dlizeltiimesi icin bilgi verdik. Bildiginiz lizere (.....) piyasa arastirmasi sonrasi raf fiyatlarini
olusturmaktadir.

Asadida (.....)In piyasa arastirmasi fiyatlari ve kanal ybnetim mudirliigi tarafindan
gbnderilen arastirmalar yer almaktadir.

(.....) her il i¢in ayri arastirma yaparak fiyat belirlemektedir. izmir igin yapilan fiyatta marjini
kendi diiserek fiyat olusturmaktadir ve durumdan kendileri de sikayetgiler. Ornegin Izmir
(.....) iken Trabzon (.....) Tl raf fiyat olusturmaktadir.

Tekrar fiyat diizenlemesi igin 1 hafta sonrasina yapilabilecegdi iletilmistir. Genel miiddirliik
caliganlari bayram nedeni ile tatildedir.

(-2)”

(57) 19.04.2018 tarihli insaat Boyalari Satis Direktorii (.....) tarafindan DBF ve Boya Grubu
Yurtdig1 Sirketlerinden Sorumlu Bagkan Yardimcisi ve DBF Genel Madura (.....)a
gonderilen “(.....) talepleri hk.” konulu e-postada asagidaki ifadelere yer verilmistir:

19.04.2018 —(.....)
(..

(.....);

(...)

Bu bélgelerde bulunan (.....) satigini gergeklestirdigi alt bayilere hizmet verilmesi, Ayni
hinterlandta bulunan mevcut bayiye ait hi¢bir alt bayiye gidilmeyecedi taahhlit edildi.

(..

Alinan Kararlar,

D.Bakir, Batman, Mardin, Siirt, Sirnak olugsan hinterlanda ¢alismasi ve mevcut toptanci
bayimizin hizmet verdigi Dyo satis noktalarina giriimeyecektiri.

(.)

(58) Yaplilan incelemede elde edilen 2016 yili ingaat boyalari net satis cirosu baz alinarak
il ve markalar bazinda hazirlanan “Giney Marmara Béblgesi Insaat Boyalari DYO ve
Rakip Marka Pazar Payi Analizleri’ baglhkh belge asagida yer almaktadir (Belge-9/49-
51):
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(....TICARISIR.....)

02.01.2018 tarihli Ingaat Boyalari Kanal Yonetim Middirt (.....)'in, Casati Satis Mudur(
(.....)a gonderilen “DYOBIL (izerinden periyodik perakende satis fiyati toplama
uygulamasi hk..” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

02.01.2018 —(.....)

“Alinan karar geredi 2018 yilindan itibaren her bir satis temsilcisi sorumlu oldugu hinterland
icerisinde her ay (.....) bayiden fiyat toplama faaliyeti gergeklegtirilecektir. Bahsi gegen (.....)
bayinin (.....)'u satis middrligiince belirlenecek ve sabit olup geriye kalan (.....) adet bayi
ise satis temsilcisi tarafindan her ay degisiklik gésterecek sekilde secilecektir.

Secim kriterleri asadida yer almaktadir.

(--)
Bélge mddiirliiklerince belirlenecek bayiler icin temel Kriterler

Bélgedeki olabildigince her kayda deger ve énemli lokasyondan (il veya ilcelerden) bayiler
secilmis olmall, liste bélgenin olabildigince lokasyon bazinda genelini temsil edilecek sekilde
kurgulanmali,

Bayi ciro yapisi diglk, orta ve yiiksek cirolu sekilde yayilmall, tek bir ciro kategorisinde
sikistiriimamall,

Bayi fiyat politikasi da ciroda oldugu gibi geneli yansitacak sekilde olmali, piyasada
muadillerine gére daha dlisiik satanlar da, ortalama fiyat politikasina sahip olanlar da ve
piyasa ortalamasinin lzerinde satis yapanlar da temsil edilecek sekilde bir liste

olusturulmalidir. (...)

Yapilan yerinde incelemede, 14.11.2018-15.11.2018 tarihlerinde yapilan toplanti
neticesinde hazirlanan “Toplanti Raporu” bashkli belgede asagidaki ifadeler
bulunmaktadir (Belge-9/65):

“..)

5. 2019 yil bélge hinterlandlari konusunda yenilik olarak su kararlar alinmigtir; Mus'un Varto
ilcesine, Van bayisi (.....) Insaat ve Erzurum bayisi (.....) birlikte hizmet verecektir.

Erzincan iline, Sivas bayisi (.....) ve Erzurum bayisi (.....) birlikte hizmet verecekiir. (...)”

19.11.2018 tarihinde, Casati Satis Mudura (.....) tarafindan DBF ve Boya Grubu
Yurtdisi Sirketlerinden Sorumlu Baskan Yardimcisi ve DBF Genel Muduri (.....)a
gonderilen “Casati 2019 yeni satis kosullari” konulu e-postada su ifadeler yer
almaktadir:

19.11.2018 —(.....)
“(...)

2019 PERAKENDE BAYi PROTOKOLU
(...

5. Toptan kanal ile perakende kanal arasindaki fiyat farki %(.....) ile korunmusgtur.
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()
SPREY UYGULAMASI
(..)

10.Dyo akanalinda hi¢ bir sekilde Casati ortak toptanci ve perakendeci bayilerine satis
yapllmayacktir.

(..)

(62) 20.11.2018 tarihinde, Casati Satis Muduru (.....) tarafindan DBF ve Boya Grubu
Yurtdig1 Sirketlerinden Sorumlu Baskan Yardimcisi ve DBF Genel Muduru (.....)a
gonderilen “Net fiyatl operasyonel satis uygulamalari” konulu e-postada su ifadeler
bulunmaktadir:

19.11.2018 —(.....)

“(.....) merhaba,

19.11.2018 tarihinde onayladiginiz 2019 yili yeni satis kosullarimiz ile ilgili satig kurgularimiz
tarifleri ile asagida, tablolari ile ekte dir. Onayiniz ile birlikte yarin satis ekibi ile
paylasilacaktir.

Bilgi ve onayiniza sunarim,

Saygilarimla

ISLEYIS

2017 ve 2018 yilinda satiglarimizin buytk bir kismini (.....) net fiyatlar (zerine kurguladik.
Olusturdugumuz bu kurgu saha da karsilik bularak blytimeyi getirdi. Geldigimiz noktda
yakin takipgilerimiz (.....) (alt gruplariyla) 2019 yilinda tim drinleri ile ayni kurgu

dogrultusunda sahaya ciktilar. Tim Griinlerde net fiyat listeleri (hi¢ bir iskonto yok) ile ¢ikarak
alt bayilerine duyuruya basladilar.

(....TICARI SIR.....)

”

(63) 22.10.2018 tarihinde, Ege Boélge Mudiirliigli insaat Boyalari Satis Temsilcisi (.....)
tarafindan (.....)a gonderilen “Akhisar Bolgesi Hakkinda” konulu e-postada su ifadeler
yer almaktadir (Belge-9/111):

22.10.2018 —(.....)
“Merhaba (.....) Bey,

Gectigimiz hafta Akhisar bélgesine yaptigim ziyaretlerde Dyo fiyatlariyla ilgili izlenimlerim su
sekildedir;

Alt bayilerimizden (.....),(.....) Ticaret ve (....) Boya Dinamik drdndnid (.....) TL'ye
satmaktadir.

Ancak (.....) ve (.....) bayilerimiz Dinamik (riindnd (.....) TL'ye satmaktadir.

Iki bayimizde birbirini fiyat konusunda érnek géstermekte ve giincel fiyatlari hatirlatmama
ragmen digerinden daha pahali bir fiyata satmamak icin bu fiyata devam etmekte oldugunu
ifade etmektedirler.
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(.....) ortak noktada bulugabil eteklerine inanmadigini, (.....)'nin séziinde duracadina
inanmadigini ifade etmektedir.

Bilgilerinize,

Saygilarimla. ”

1.4.1.2.3. igler Boya Pazarlama Ticaret ve Ltd. Sti.

(64) 08.06.2018 tarihinde Mobilya Boyalari Satig Direktort (.....) tarafindan (.....) ve
(.....))ya gonderilen “ihlaller hakkinda” konulu e-postada su hususlar yer almigtir
(Belge-11/3):

“Degerli bayilerimiz

Dyo Boya Fabrikalari A.S. olarak ¢cok deger verdigimiz kurum itibarimiza ve marka imajimiza
zarar gelmesin dnlemek adina, detaylarini s6zlii olarak paylastigimiz gibi,hinterland ihlali
yapan bayilerimizin ciro primlerinden %.....) oraninda kesinti yapilacagini bildiririz. lyi
calismalar dilerim. Saygilarimla,”

(65) 30.05.2016 tarihinde (.....) tarafindan Dogu Marmara Bolgesi Satig Muduru (.....)e
gonderilen “FW” konulu e-postalarda su hususlara yer verilmektedir:

“Merhaba (.....)
(.....) umraniye
Bizimle ¢alisan turan yapi (.....) yaninda bitisigindeki alci satan cani dlikkan adi

Dyo dinamik spottan (.....) aldigini séylemis ve (.....) tl satiyormus kendiside bana bu fiyatlara
mal olmuyor baglanti yaptigim halde

Diyerek sitem ediyor bunu (.....)'de iletmis fakat hic bir sey degismedi diyor Bu konu ile ilgili bu
firmayi siz ziyaret edermisiniz Bu yanimdaki alciciya dyo verilmesin der.”

(66) 12.04.2018-13.04.2018 tarihleri arasinda (.....) ile Marmara Bdlgesi Mobilya Boyalari
Satis Ekip Lideri (.....) arasinda gerceklestirilen “sevk” konulu yazismalar asagidaki
gibidir:

12.04.2018 - (.....) > (.....)

“Merhaba

Maalesef bu noktaya sevk yapamiyoruz.

Bilginize”

12.04.2018 — (.....) > (.....)

“Neden yapamiyoruz Sirekli gbnderiyoruz sizden”
13.04.2018- (.....)>(.....)

“Gidnaydin (.....)

Son glinlerde ismi giindemde olan bu firmanin (.....) Boya ile de ¢alismasindan dolayi sevkini
yapamiyoruz.

Bilginize”
13.04.2018- (.....)>(.....)

“Bu firmanin (.....) ile calismadigini uzun yildir bizim ile ¢aligtigini sizler biliyorsunuz”
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13.04.2018- (.....) > (.....)
(...)
“Sevk konusu bélgenin kararidir.”

(67) 20.08.2014 tarihinde (.....), (.....) ve Marmara Bolgesi Mobilya Boyalari Satis Ekip
Lideri (.....) arasinda gergeklesen yazismalarin igerisinde yer alan “sevk” konulu e-
postada su hususlara yer verilmektedir:

20.08.2014 — (.....)>(.....)

“(.....) merhaba

934-0901-17 1000 tnk

(.....) adresine sevk edelim Cikinca bana sevk mail atarmisin”
20.08.2014 — (.....)>(.....)

“.....) merhabalar,

Bahsi gegcen miisteri yaklasik 4 yildir (.....) boya ile ¢alismakta olup,firma (.....) drinl eri
kullanmakta iken yapilan calismalar neticesinde %(.....) driinlerimizi almaya baslamigtir.

Konu (.....) ile paylasilmis olup, tarafimizdan trtinlerin sevk edilmeyecegini bilginize sunarim,
iyi calismalar.”

(68) 26.06.2018 tarihinde Mobilya Boyalari Marmara Bolge Satis Muduru (.....) tarafindan
(.....)e gonderilen “(.....) boya hakkinda” konulu e-postada su ifadeler bulunmaktadir:

“.....) merhaba,

Bu sabah (.....) ile yaptigimiz gériismede eski (.....) toptancisi (.....) boya firmasi ile bir gériisme
yapildigi ve bu gériisme sonucunda Mayis listeden (fabrika olarak kullanmadigimiz listedir)

(.....) tl'lik bir satim igin el sikistiginiz anlasiimaktadir.

(.....) boyanin Modoko'da ki (.....) boyanin sermayederi oldugunu ve (.....) boyanin (.....) boya
ile ¢alistigini hepimiz ¢ok iyi biliyoruz.

Dolayisyla (.....) birlikteligi bu satim igin tek bagina bir engel teskil eder, (.....) boya'nin aldidi
trtnleri (.....) boyaya sevk edip etmeyecegini kontrof etmemiz miimkdiin degildir.

Baska bir konuda, sizlerle yaptigimiz toplantida da belirttigimiz gibi rakip marka toptancilarina
mal satiimasini istemedigimizi net bir sekilde belirtmistik.

2 konu hakkinda rahasizligimizi belirterek (.....) boya ile c¢alisimamasi konusunda
yardimlarinizi rica ederim.

Hayirli igler dilerim.”

(69) 22.02.2018 tarihli Marmara Bdlgesi Mobilya Boyalari Satis Ekip Lideri (.....) ile (.....)
arasinda gerceklestiriien yazismalarin icerisinde yer alan “Fwd:Re:SEVK” konulu e-
postalarda su hususlara yer verilmigtir:

22.02.2018-(.....)>(.....)
“Merhaba
602-1420-70 100 takim (.....) boya gebze”
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22.02.2018- (.....)>(.....)

“.....) merhabalar,

yapilmayacaktir.

yapillmamasini 6nemle rica ederim. iyi ¢alismalar.”

Bahsi gecen firma ile 2017 yilindan beri (.....) boya ¢calismakta olup, liriinlerin sevki tarafimizdan

Bu uriinlerin marka i¢i rekabet hususundaki hassasiyetimizden dolayi sizler tarafindan da

[.4.2. DYO’nun Tedarik Zinciri Yapisi ve Fiyatlandirma Politikasi

DYO; Dyo, Dewilux, Casati, Klimatherm ve Dyotherm markalari altinda faaliyette
bulunmaktadir. Bu ¢ergcevede insaat boyalari, mobilya boyalari, sanayi boyalari, oto
tamir boyalari, deniz boyalari ve toz boyalar, koruyucu boyalar ve doymamis polyester
recgineleri gibi sektorde farkli alt segmentlerde Uretim yapmaktadir.

DYO, insaat boyalarinda Dyo ve Casati markalari altinda toptanci bayiler, perakendeci
bayiler ve marketler araciligiyla gercgeklestirilen satigslar ve dogrudan satiglardan
olusan dagitim agina sahiptir. DYO, mobilya boyalarinda Dewilux markasi; sanayi ve
oto tamir boyalarinda Dyo markasi ile pazarda yer almaktadir. insaat boyalari, mobilya
boyalari ve diger boya turlerinin tedarik zinciri yapilari farkhlasabilmektedir.

insaat boyalarinda toptanci bayiler, alt bayi olarak tanimlanan nalburlara,
uygulamacilara, projelere satis yapmaktadirlar. Bayilerin satis noktalari ya da
magazalari bulunmamakta olup bu bayiler ofis ve depolari araciligiyla hizmet
vermektedir. Alt bayiler genel olarak bireysel tuketicilere satis yapmakla birlikte bazi
bayiler, ustalara da satis gergeklestirmektedir.

Perakendeci bayiler ise alt bayilerden Uurtnlerin herhangi bir toptanci bayiden
alinmaksizin dogrudan DYO'’dan alinmasi noktasinda ayrilmaktadir. Bu bayiler
perakende dukkanlarda tum tuketicilere, ustalara ve projelere satig yapmaktadir.
Perakendeci bayilerde boya ve boya digi tim nalburiye Grunleri satisa sunulmaktadir.
KOCTAS® ve Bauhaus insaat Malzemeleri ve Ev Geregleri Ltd. Sti. ise tedarik
zincirinde marketleri temsil etmektedir. Yapi marketleri nihai tlketicilere ve ustalara
satis yapmakla beraber bu marketlerde is1 yalitim Urunleri grubu satiimamaktadir.
Direkt satiglar grubunda ise dogrudan DYO tarafindan proje detayinda satis
yapilmaktadir. DYO'nun acenteler araciligiyla satislari bulunmamaktadir. Bu noktada
DYO’nun yukarida sayilan boya tirlerinde hangi satis kanallarini kullandigi ve ilgili
aranun satisinin ne kadarinin hangi kanal vasitasiyla gerceklestigi asagida yer alan
tabloda gosterilmektedir:

Tablo 2: DYO Uriinlerinin Satis Kanali Bazinda Dagilimi (%)

ingaat Boyalari Toptanci Perakendeci Dogrudan Marketler inracat

Satis

Toplam

insaat boyalari
(Dyo)

insaat Boyalari

(Casati) () (-nnr) (| (| (.....) (.....)

5(.....) magazalarinin bu yilki Griin satig fiyatlarini, o hinterland iginde bulunan en uygun satis fiyatlarina
sahip perakendeci bayi ve alt bayilere gore belirledigi ifade edilmektedir. Fiyatlarin arttirlmasi i¢in de o
bolgedeki potansiyel bayilerin yapacagdi zamlarin dikkate alinacagi bildiriimistir.
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Endiistriyel Bayi Dogrudan Yurtigié ihracat | Toplam
Boyalar (Toptanci-Perakendeci) Satis

Mobilya Boyalari

(Dewilux) (GRS (-nn) (-n) (-nn) (GRS
Sanayi Boyalari

(Dyo) (GRS (-nn) (-n) (-nn) (GRS
Oto Tamir

Boyalari (Dyo) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Diger Boya (|

Torleri (.....) (.....) (.....) (.....)
Toplam (...

Kaynak: Cevabi Yazi

Bu ¢ercevede DYO'nun dagitim agi planlamasi da 6zellikle hedef alinan musteri kitlesi
bakimindan farklilik gésterebilmektedir. Insaat boyalarina iliskin olarak toptan ve
perakende seviyede bir bayi yapilanmasi olmakla birlikte blyuk projelerde yer alan
muateahhitlere de kuguk bir oranda dogrudan satig faaliyeti bulunmaktadir. Bu
kapsamda 2019 yili itibariyla insaat boyalarindaki toptanci bayi sayisi yaklasik (.....)
iken bu rakam perakendeci bayilerde (.....) civarindadir. Endustriyel boyalar grubunda
ise dagitim sistemi, sanayi bayileri ile kiigUk sanayi kuruluslari seklindedir. Diger buyuk
capl sanayi kuruluslari ise DYO ile dogrudan ¢alismaktadir.

Endustriyel boyalardan olan mobilya boyalarinda, boyalarin yaklasik %(.....)"l bayi ve
%(.....)'u direkt olmak Uzere iki dagitim kanalindan satiimaktadir. Direkt dagitim
kanalinda musteri son kullanicidir. Bayi kanalinda ise toptanci ve perakendeci bayiler
bulunmaktadir. Bu bayilerin bir kisminda sadece Dewilux Uranu satilirken rakip
uranlerin satildig1 perakendeci bayiler de bulunmaktadir. Ek olarak, toptanci bayi hem
dogrudan kullaniciya hem de alt bayiye satis yapabilmektedir.

Sanayi boyalarinda satislarin %(.....)"1 (.....) bayi tarafindan, %(.....)"I da direkt olarak
((.....) aliciya) yapilmaktadir. Sanayi bayileri satiglarini daha kuguk Olgekli yan
sanayilere yapmaktadir. Ornegin Arcelik A.S., Vestel Ticaret A.S., ABB Chemicals and
Refining Turkiye gibi ana ureticiler dogrudan DYO ile ¢calismaktadir. Bu ana sanayilerle
i$ yapan yan sanayiler de buyuklUklerine gore sanayi bayileri ile g¢alisabildikleri gibi
dogrudan DYO ile de galisabilmektedir.

OTB satislarininin tamamina yakini bayiler tarafindan gergeklestiriimektedir. Satislarin
%(.....)I perakendeci bayiler tarafindan kullanicilara, %(.....)'lik kismi ise toptanci
bayiler tarafindan alt bayiler araciligiyla kullanicilara ve %(.....)'luk kismi ise DYO
tarafindan dogrudan kullanicilara satilmaktadir. OTB urUnlerinin tamamina yakini
profesyonel uygulayicilar tarafindan kullaniimaktadir. Dolayisiyla hane halkina
dogrudan satis s6z konusu degildir.

Asagida yer alan tabloda boya pazarinda yer alan urin gruplarinin 2017 ve 2018
yillarinda DYO'nun toplam satislari i¢erisindeki paylari asagidaki gibidir:

Tablo 3: Uriin Gruplarinin 2017-2018 Yillari icerisindeki Paylari

Uriin Listesi 2017(%) | 2018(%)
; DyoMarkali Boyalar (.....) (.....)
Ingaat Boyalar Casati Markal Boyalar (.....) (.....)
Mobilya Boyalari (.....) (.....)
Sanayi Boyalari (.....) (.....)

8Yurtici satislar, bayi ve dogrudan satislarin toplamini yansitmaktadir.
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Oto Tamir Boyalari (.....) (.....)
Is1 Yalitim (Dyo) (.....) (.....)
Sprey (.....) (.....)
Firca (-....) (.....)
Polyester (-....) (.....)
Deniz (.....) (.....)
Yol Cizgi (.....) (.....)
Diger Satiglar (.....) (.....)7
DYO Boya 100,00 100,0
Kaynak: Cevabi Yazi

(....TICARI SIR.....)8

Tesebbus tarafindan gonderilen yazida, hinterland priminin toptanci bayilerin kendi alt
bayilerine daha iyi hizmet vermelerini saglamak igin geligtirilen bir uygulama oldugu
belirtimektedir. (.....).

DYO'nun dagiticilari ile imzaladigi sozlesmeler incelendiginde, “Toptan Dagitim
Sé6zlesmesi’nin (Sozlesme) “Odeme” baslikli 7.1. maddesinde “(.....).” hUkmu{ yer
almaktadir.

S6zlesmenin “Odeme” baslikll 7.2. maddesinde ise “(.....)” hikm{ yer almaktadir.
Yukarida yer verilen sdozlesme hukumlerinden, (.....).
DYO bunyesinde ingaat, mobilya, oto tamir, deniz boyalar bayilerine (.....).

Yerinde incelemelerde elde edilen yazismalarda gecen net fiyat uygulamasi
tesebblsten gelen cevabi yazida su sekilde anlatilmaktadir: (.....).

Tablo 4: 2019 Yili Toptanci-Bayi Prim Onerisi

2019 Yili Toptanci-Bayi Prim Onerisi
2019-1
iskonto-Prim Detayi % Verilme Sekli
Kok Iskonto (....) (....)
Baglanti (.....) (.....)

"Doénem icindeki satislarda iade olmasi durumunda eksi orana diisebilmesi s6z konusu olmaktadir.
8“Hinterland” s6zcuginiin Turkge dili bakimindan uygun kullanimi “hinterlant” olmakla birlikte, DYO’nun
sistemi icerisinde ve yerinde incelemede elde edilen belgeler icerisindeki kullanimi “hinterland” seklinde
oldugundan “hinterland” olarak ifade edilmistir.
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Y1l Sonu Hedef (.....) (.....)
Ciro Baremi (.....) (.....)
Teminat (Hedef:%15) (.....) (.....)
Dénem Tonaj Kotasi (...00) (.....)
Makine Performans (...00) (.....)
Kadro Performans Primi (.....) (.....)
Toplam (.....)

Kaynak: Cevabi yazi

Net fiyat uygulamasi kapsaminda kullanilan bir diger sistem ise (.....).

Tablo 5: G12 Overline ipek Uriinii® Ornegi

(....TICARI SIR.....)

Tablo 6: Net Fiyat Uygulamasi ile Uriine Ozel Destekle Olusan Toptanci Bayiye DYO Satis Fiyat

URUN KODU

URUN ADI

YILSONU DUSULMUS
FIYAT+KDV

YILSONU DU§ULMU$
FIYAT KDV DAHIL

OVERLINE IPEKMAT

Kaynak: Cevabi Yazi
I.5. Degerlendirme

[.5.1. DYO’nun Bayilerinin Yeniden Satis Fiyatini Belirlemesi ile Bolge ve Miisteri
Kisitlamasina Yoénelik Uygulamalarinin 4054 Sayii Kanun’un 4. Maddesi
Bakimindan Degerlendirilmesi

[.5.1.1. Yeniden Satisg Fiyatinin Tespitine Yonelik Teorik Cergceve

4054 sayilli Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasi; “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.” seklinde duzenlenmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasi ise
Ozellikle hangi hallerin yasak kapsaminda yer aldigini dizenlenmekte ve “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
turli alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi” bu hallerden biri olarak sayilmaktadir.
ilgili madde, ayni seviyede faaliyet gdsteren rakip tesebbiisler arasindaki rekabeti
sinirlayici anlagsmalari (yatay anlasmalar) kapsadigi gibi, rakip olmayan baska bir
ifadeyle ticaretin farkli seviyelerinde yer alan tesebbusler arasindaki anlasmalari (dikey
anlasmalar) da kapsamaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer alan bazi anlagmalar, belirli kogullari
tasimalari halinde s6z konusu maddenin uygulamasindan muaf tutulabilmektedir.
2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesinde “Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin
alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar”in yine bu Teblig'de
sayllan kosullari tasimasi kosuluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinden muaf
tutulacagi dizenlenmigtir. Teblig’'in 4. maddesinde, anlasmalari muafiyet kapsami

o (...
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disina ¢ikaran sinirlamalara da yer verilmektedir. Bu sinirlamalar arasinda “Alicinin
kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi” hali de sayilmakta olup
saglayicinin, alicilarin yeniden satis fiyatini belirlemesi, anlagsmalari grup muafiyeti
kapsami disina c¢ikaran agir sinirlamalardan biridir. Ote yandan anilan Teblig'de
“Taraflarin herhangi birisinin baskisi veya tegvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis
fiyatina dénilismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya
tavsiye etmesi mimkdinddr.” duzenlemesi de yer almaktadir. Aliciya bildirilen azami
veya tavsiye nitelikteki satis fiyatlarinin asgari veya sabit fiyata donismemesi igin, s6z
konusu fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde
ya da urunun Uzerinde agikga belirtiimesi gerekmektedir.

Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz'un (Dikey Kilavuz) 18. paragrafinda ise yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi uygulamasinin dogrudan yapilabilecegi gibi dolayli olarak da
gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir. Yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan
belirlenmesi uygulamalari da 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi uyarinca anlagmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadir. Alicinin kar
marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin
uygulayabilecedi indirim oraninin en Ust seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen
fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara
uymamasl durumunda teslimatlarin geciktiriimesi, askiya alinmasi veya anlasmanin
sona erdiriimesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya da fiilen bu tlr cezai yaptirimlarin
uygulanmasi yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan belirlenmesine 6Ornek olarak
verilebilir. Kilavuz’'un 19. paragrafinda ise, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
uygulamasina yonelik dogrudan veya dolayli yontemlerin, alicilarin uyguladigi
fiyatlarin saglayici tarafindan izlenebildigi ve kontrol edilebildigi durumlarda daha etkili
olabilecegdi belirtimektedir. Ornegin, standart fiyat listelerinden farkli fiyatlardan satig
yapan alicilari rapor etme konusunda tum alicilara getirilecek bir yukumluluk
saglayicinin  pazarda uygulanan fiyatlari kontrol etmesini 6nemli dlgude
kolaylastiracaktir.

Yukarida yer verilen ilgili mevzuat hukdmlerinin yaninda yeniden satig fiyatinin
belirlenmesine yonelik Kurulun ge¢mis tarihli kararlarina asagida deginilmistir. Bu
kapsamda, Kurulun gecmis kararlarinda ihlal degerlendirmelerinde yeniden satis
fiyatinin belirlenmesinin amaci itibariyla mi rekabeti kisitlayici oldugu, yoksa etki
analizine mi tabi tutulmasi gerektigi hususunda hangi yaklasimi benimsedigi ve
yurutulen sorusturmalar sonunda ihlal tespiti yapilip yapilmadigi ile para cezasi
uygulanip uygulanmadigi hususlarina da yer verilmistir.

Kurulun yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin sorusturma kararlarinin buyuk
cogunlugunda yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin amaci itibariyla rekabeti
kisitlayici oldugu yonunde degerlendirme yapilmistir. Bu zamana kadar yudrutulen
sorusturmalarda yeniden satis fiyatinin tespitinde benimsenen yaklasima Tablo 7’de
yer verilmektedir:

30/138



21-22/267-117

Tablo 7: Kurulun Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine lliskin Yuriittiigii Sorusturmalar

Tarih Sayi Sorusturma Analiz Yéntemi Para Cezasi
24.11.1999 | 99-53/575-365 iIGTOD Amag Var
02.11.2000 | 00-42/453-247 Mais Amag Var
20.07.2001 | 01-35/347-95 Turkeell-1 Amag Var
05.10.2001 | 01-47/483-120 Dogus Otomotiv Amag Var
22.08.2002 | 02-49/634-257 Karbogaz Amag Var
18.02.2003 | 03-10/114-52 Meyve Suyu-2 Amag Var
09.07.2003 | 03-49/556-241 Maya-2 Amag Var
24.02.2004 | 04-16/123-26 Seramik Amag Yok
20.09.2004 | 04-60/856-200 Ford inlal yok Yok
30.09.2004 | 04-63/930-222 CAYKUR Yeterli delil yok Yok
27.12.2004 | 04-82/1168-294 | Peugeot Amag Var
10.03.2005 | 05-13/156-54 Sinyalizasyon Amag Var
24.03.2005 | 05-18/224-66 Warner Bros. Amag Var
13.07.2005 | 05-46/669-171 Efes-1 inlal yok Yok
10.10.2005 | 05-66/946-255 Kozmetik Amag Var
07.12.2006 | 06-88/1136-333 | Ege Cimento-3 Yeterli delil yok Yok
07.12.2006 | 06-88/1137-334 | Ege Hazir Beton-2 Yeterli delil yok Yok
21.02.2007 | 07-15/142-45 Alarko Amacg Var
13.03.2007 | 07-22/207-66 3M-1 Amag Var
07.05.2007 | 07-38/410-158 Ameliyat Ipligi Amag Var
23.06.2011 | 11-39/838-262 Anadolu Elektronik Amag Var
25.06.2014 | 14-22/461-203 3M-2 Yeterli delil yok 10 Yok
07.11.2016 | 16-37/628-279 T}é‘gﬁ;'gl' OE)'Z':]"O”igi Amag Var
16.11.2016 | 16-39/659-294 Aygaz Yeterli delil yok Yok
05.04.2018 | 18-10/196-92 Karsan YSFB yok Yok
19.09.2018 | 18-33/556-274 Henkel Amag Var
28.11.2018 | 18-44/703-345 Sony Amag Var
10.01.2019 | 19-03/23-10 Turkcell-3 Amag Var
20.06.2019 | 19-22/353-159 Maysan Mando Amag Var

10 Ankara 15. idare Mahkemesinin 17.12.2015 tarih ve 2014/1947 E, 2015/2403 K. sayili karari {izerine
para cezasi uygulanmigtir.
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Tablo 7 incelendiginde, Kurulun yeniden satis fiyatinin belirlenmesini (YSFB) konu
alan sorusturmalarin tamaminda YSFB uygulamasini amaci itibariyla rekabet ihlali
olarak ele aldigi gorulmektedir. Bu sorusturmalarin sekizinde idari para cezasi
uygulanmamistir. idari para cezasina hiikkmedilmeyen kararlarda yeterli delil olmamasi
sebebiyle ihlal tespitinde bulunulmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla Kurulun YSFB
uygulamasini etki analizi ile ele aldigini gosterir higbir sorusturma karari mevcut
degildir. Asagida kronolojik olarak, yakin tarihli YSFB uygulamasina yonelik Kurul
kararlarina yer verilmektedir.

Bu kapsamda, Aygaz’in bayilerinin satig fiyatlarinin belirlendidi iddiasi ile yaratulen
sorusturmada Kurul, “inceleme stirecinde bayilerin kendi iradeleriyle ve Aygaz'dan
destek almaksizin indirim yapmalarinin éniinde engel bulunduguna iligskin herhangi bir
bulguya ulasilamamistir.” ifadesine yer verilerek yeterli belge bulunamadigi sonucuna
ulasmistirtl. S6z konusu kararda tesebbiise 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
Uclncu fikrasi uyarinca s6z konusu uygulamalardan kaginmasi gerektigine dair uyari
yazisi gonderilmesine karar verilmigtir.

Sony Eurasia kararinda'? ise; yerinde incelemede elde edilen belgelerde yer alan
ifadelerin, SONY’nin dikey anlagmanin tarafi olan bayilerinin internet Gzerinden hangi
fiyattan satis yapacaklari konusundaki 6zgurlUklerini kisitladigina isaret ettigi,
SONY’nin online satiglar bakimindan bayilerinin yeniden satig fiyatini belirledigdi
kanaatine varildigi ve yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin SONY urunlerinin dagitim
aginda ve teknomarketlerin sundugu Urin ve hizmetlerde gelisme ve iyilesme
olusturmayacagl hususlarina deginilmistir.  Ayrica bu uygulamalarin etkisi
degerlendirildiginde; SONY’nin bayilerinin yeniden satig fiyatinin tespitine yonelik
uygulama duyurulari basta olmak Uzere cesitli midahalelerinin, SONY tarafindan
online fiyatlara yonelik bir fiyat izleme mekanizmasi kurulduguna igaret ettigi ifade
edilmigtir. Bununla birlikte, uygulamalarin agirlikli olarak online kanal ve bayilerin
uclncu taraf internet platformlarindaki magazalarina yonelik olmasi, SONY’nin ilgili
drinlerde pazar gucinin bulunmamasi, SONY calisanlari arasinda raporlamasi
yapillan ve mudahale edilen bayi fiyatlari incelendiginde, gergeklesen fiyatlarin
SONY’nin belirledigi fiyatin altinda kalmasi ve bu fiyattan farkli olabilmesi, belirlenen
fiyatlara uymayan bayilere yaptirim uygulandidina iligkin somut herhangi bir tespit
bulunmamasi hususlari goz 6nune alindiginda, etkisinin pazar genelinde sinirl oldugu
ifade edilmistir. Ancak, Kurul SONY’nin yeniden satis fiyatinin belilenmesine yonelik
uygulamalarini amag¢ yonunden degerlendirerek ihlal tespitinde bulunmus olmakla
birlikte, s6z konusu kararda gergeklestirilen etki analizinin sonuglari verilen idari para
cezasinda hafifletici unsur olarak goérulmustur.

06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili Turkcell-3 kararinda yeniden satig fiyatinin
tespitinin etki analizi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi belirtiimis, ancak
Turkcell'in boyle bir uygulama icinde olmadigi sonucuna ulasiimigtir. Bu karar, yeniden
satig fiyatinin belirlenmesinin varlidina isaret eden ¢ok sayida bulgu ve belgenin varligi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle Danigtay 13.
Dairesinin 16.10.2017 tarih ve E. 2011/4560, K.2017/2573 sayili karariyla iptal
edilmistir. iptal karari sonrasi yiritiilen ek galisma sonucunda 10.01.2019 tarih ve 19-
03/23-10 sayili Kurul karari ile Danigtay kararina paralel olarak amag yoéninden bir
degerlendirme yapilmis ve Turkcell'in bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemek

1116.11.2016 tarihli ve 16-39/659-294 sayili Aygaz karari.
12.22.11.2018 tarihli ve 18-44/703-345 sayil Kurul karari.
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suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine karar verilerek idari para
cezasi verilmesine karar verilmistir.

Kurul; 20.06.2019 tarih ve 19-22/353-159 sayili Maysan Mando kararinda, amag
yonudnden bir degerlendirme yapmak suretiyle, tesebbisin bayileri arasinda fiyat
rekabetini onlemeye yonelik olarak bayilerin fiyatlamasini, karhlik oranlarini ve
kampanyalarini takip ettigi, bunlara mudahalede bulunmak suretiyle yeniden satig
fiyatini belirledigi ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagsmistir.

Kurul dosya bazinda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamalari hakkindaki kimi
onarastirma kararlarinda'®, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi etki analizine tabi
tutabilmektedir. Buna mukabil yine bazi onarastirma kararlarinda ihlal tespiti de
yapilmis!4, ancak sorusturma agilmamis ve ilgili tesebbislere 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin Ug¢unclu fikrasi uyarinca goérus yazisi gonderilmistir. Ancak YSFB
uygulamalarina yonelik yuratilen tum sorusturmalarda, Kurul YSFB’ye amag ihlali
olarak yaklagsmaktadir.

Diger rekabet otoritelerinin konuya iligkin uygulamalari incelendiginde ise, yeniden
satis fiyatinin belirlenmesine iliskin en eski ictihat gelisiminin ABD’de oldugu
gorulmektedir. Yeniden satig fiyatinin belirlenmesine yonelik olarak 1911 yilinda alinan
Dr.Miles kararinda'® Yiksek Mahkemenin “Sadlayicilarin kendi miilkiyetlerinden
clkarak dagiticilarin miilkiyetine giren drtinlerinin satig kosullari izerinde herhangi bir
s6z hakki yoktur.” seklindeki ifadesi ile ortaya konan kati yaklasimin, 2007 yilinda
alinan Leegin karari'® ile degistigi gortilmektedir. Leegin tiim son satis noktalari igin
asgari yeniden satis fiyati belirlemis olup bu fiyatin altinda satis yapildigi takdirde
marka imajinin zedelenecegini 6ne surmustur. Mahkeme bu kararinda, yeniden satis
fiyatinin belirlenmesinin dagiticilar arasindaki bedavacilik sorununu c¢o6zebilecegi,
pazara yeni sadglayicilarin girmesini kolaylastirabilecegi ihtimallerinden hareketle
tuketicilere fayda saglayabilecegine vurgu yaparak neredeyse yuz yillik per se
yaklasimini terk etmistir.

AB uygulamasina bakildiginda, Avrupa Komisyonunun (Komisyon) yeniden satis
fiyatinin belirlenmesine kargi daha kati bir tutum sergiledigi gériimektedir. Komisyon
gecmiste vermis oldugu kararlardal’ yeniden satis fiyatini belirledigi tespit edilen
tesebbuslere amag¢ bakimindan ihlal tespitinde bulunarak idari para cezasi
uygulamistir. Ote yandan bu kararlarda, Genel Mahkeme, Komisyonun sundugu
delilleri yetersiz bulmus ve kararin ilgili bolimlerini iptal etmistir. Bu asamada, Genel
Mahkemenin “anlasma” kavraminin sinirlari Gzerinde durdugu ve bu sinirlar
cercevesinde etki bazli degerlendirme vyaparak ispat standardini yuUkselttigi
gorulmektedir.

Komisyonun, 2003 yilinda Avrupa pazar icinde ticareti kisittamak ve bazi AB

13 22.10.2014 tarih, 14-42/764-340 sayili Dogati; 16.12.2010 tarih, 10-78/1624-624 sayili istikbal;
25.11.2009 tarih, 09-57/1365-357 sayih KWS; 15.7.2009 tarih, 09-33/725-165 sayili Dagi; 27.5.2008
tarih, 08-35/462-162 sayili Kurugayirli; 11.01.2007 tarih, 07-01/12-7 sayili Frito Lay; 24.08.2006 tarih,
06-59/773-226 sayili Kiutas Teekanne; 15.11.2006 tarih, 06-84/1059-306 sayili Akaryakit 6narastirma
kararlari.

1420.11.2015 tarih, 15-41/682-243 sayil Mars Sinema; 02.11.2011 tarih, 11-55/1434-509 sayili Bellona;
23.09.2010 tarih, 10-60/1251-469 sayili Yatsan 6narastirma kararlari.

15 Dr Miles Medical Company v. John D. Park& Sons Company, 220 U.S. 373.

16 | eegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc, DBA Kay’s Kloset 551 U.S. 877.

17 Case COMP.F.1/35.918 (2000); Case COMP.F.2/36.693 (2001).
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ulkelerinde piyano, gitar ve obua gibi Urunler icin satis fiyatlarini sabitledigi
gerekgesiyle muzik aletleri Ureticisi “Yamaha” hakkinda yurattigu sorusturmada ise
incelemeye konu kisitlamalar belirli bayiler, Grtnler ve tlkelerle sinirli oldugundan tam
olarak uygulanmamis ve ayrica Komisyonun inceleme baglatmasinin akabinde
Yamaha’nin, kisitlamalari sona erdirmek ve Avrupa dagitim sistemini yeniden
tasarlamak i¢in bazi adimlar atmig olmasina ragmen Komisyon, bu tesebbusun
pazarin bolinmesi ve yeniden satis fiyatlarinin sabitlenmesi yoluyla rekabet kurallarini
ihlal ettigi sonucuna vararak idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir.8

Komisyon, uzun bir sire sonra yeniden satig fiyatinin tespitine iligkin 24.07.2018’de
dort ayrn karar kapsaminda tiketici elektronigi alaninda faaliyet gosteren Asus?®,
Denon & Marantz?°, Philips?! ve Pioneer?”a online perakendecilerin kendi satis
fiyatlarini belirleme yeteneklerini sinirlandirmak yoluyla, sabit veya asgari yeniden
satis fiyatini belirlemeleri gerekgesiyle idari para cezasi vermistir. Birbirinden bagimsiz
olarak urunlerini disuk fiyatla satan firmalara Ureticiler tarafindan mudahale edildigi ve
satici firmalarin yeniden satis fiyatina uymamalari halinde mal vermenin engellenmesi
gibi tehdit veya arzin kisitlanmasi gibi yaptirrmlarla karsilastigi ifade edilmistir. Ayrica
Komisyon 25.01.2019 tarihinde Guess'’in perakendecilerin fiyatlarini tespit ettigini ve
“tavsiye edilen” yeniden satig fiyatlan ile uyusmayan fiyatlari dizeltmek igin
mudahalede bulundugunu belirterek Guess’in yetkili saticilarinin satis fiyatlarina
miidahale ederek Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 101.
maddesini ihlal ettigini tespit etmistir?3.

Bunlara ek olarak, ispanya Rekabet Otoritesinin Repsol/Cepsa/BP kararinda?*
bagimsiz akaryakit istasyonlari ile iligkilerinde yeniden satis fiyatini belirleyerek
rekabet kurallarini ihlal ettikleri tespit edilen ispanya'daki iic ana yakit tedarikgisi
REPSOL, CEPSA ve BP’ye 7,9 milyon Euro tutarinda idari para cezasi verilmistir. iigili
kararda bayiler ile dagiticilar arasindaki 6zel iligkileri analiz edilmis; s6z konusu ticari
iliskinin basit yeniden satis anlasmasi seklinde oldugu ifade edilmistir. Kararda ayrica,
bayilerin 6nemli riskler alan girisimciler oldugu surece satis fiyatlarini belirlemekte
serbest olmalari gerektiginden hareketle, tedarikgiler tarafindan Granlerin fiyatlarinin
dogrudan veya dolayli olarak sabitlenmesinin yasak oldugu vurgulanmistir.

Yukarida acgiklanan mevzuat hukumleri ile konuya iligkin olarak gerek Kurul gerekse
ABD ve AB tarafindan alinan kararlar dogrultusunda, dosya konusu sorusturma
kapsaminda incelemeye konu olan DYO’nun bayilerinin yeniden satig fiyatini
belirlemesine yonelik yapilan inceleme, tespit ve degerlendirmelere ilerleyen bolumde
yer verilmigtir.

1.5.1.2. DYO’nun YSFB Uygulamalan ve Yerinde incelemede Elde Edilen
Belgelere lligkin Degerlendirme

DYO Dogu Marmara’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 24.10.2017
tarihinde Dogu Marmara Bolge Satis Muduru tarafindan Insaat Boyalari Satis
Direktori’ne gonderilen e-postada (Belge-13/13-14), toptanci bayilere Dogu Marmara

18 Case COMP/37.975 PO/Yamaha (2003).

19 Case COMP/AT.404665.

20 Case COMP/AT.40469.

21 Case COMP/AT.40182.

22 Case COMP/AT.40181.

23 Case COMP/AT.40428.

24 Case N0:652/08, 30.07.2009 Repsol/Cepsa/BP.
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ve Bati Karadeniz bolgelerinde hinterland paylagimlari yapildigi, bu bolgelerde faaliyet
gOsteren toptanci bayilerden (.....)'nin fiyat politikasi ile ilgili mintikasinda hizmet veren
diger bayileri fiyat rekabeti agisindan zor duruma dusurdigu ve faaliyet gosterdigi
bdlgede dusuk fiyat politikasi uygulamalarina ve karsizliga neden olmasina iligskin
(.....)min DYO tarafindan uyarildigi ve firmaya prim Kesintilerinin uygulandigi,
akabinde (.....)’nin s6z konusu davraniglardan kaginmaya basladigi ifade edilmistir.
S0z konusu belge, DYO’nun toptanci konumunda olan bayisinin fiyatlarina mudahale
ettigine isaret etmektedir.

Dogu Marmara Bolge Satis Mudiri tarafindan Ingaat Boyalari Satis Direktériine
22.02.2018 tarihinde gonderilen e-postada (Belge-13/53-54); (.....)’nde toptanci bayi
konumunda bulunan (.....)'nin, bayilerden edinilen bilgilere gore birgok noktaya
dinamik Grdndnd (.....) TL’ye sattigi, Grinlin maliyeti Uzerine sadece genel giderler
eklendiginde urun fiyatinin yaklasik olarak (.....) TL'ye mal olacagi, bu durumun diger
toptancilarin hizmet verdigi alt bayiler ve perakendeci bayilerin bu fiyatlari referans
gOstererek kendi toptancilarindan ilave iskonto talebinde bulunmasina neden oldugu,
bu konuda (.....))nin DYO tarafindan uyarildidi, uyarilara ragmen ucuz Urin satisinin
ilgili bayi tarafindan uygulanmaya devam ettigi, akabinde DYO’nun ilgili bayiye
sevkiyatini kapatti§i ifade edilmistir. Bunun (zerine 27.02.2018 tarihinde Dogu
Marmara Bélge Satis Midiirii tarafindan insaat Boyalari Satig Direktdriine gonderilen
e-postada; (.....)’nin bélgede rekabet adina bayilerini fonladigi ancak pazari bozacak
aksiyonlar almadigi, bolgeye ilk girdiklerinde rakibin tepkisini dnlemek adina agresif
fiyat politikasi izledigi, ancak anilan fiyatlar ile satis yapmadigi ve DYO tarafindan
gelen uyarilar sonrasinda ekibine verdigi talimat ile agresif fiyat politikasini
sonlandirdidi ifade edilmistir. Ayrica ilgili yazismada, (.....)’nin DYO ile ¢alismak istiyor
ise DYO prensip ve galisma kosullari dogrultusunda galismasi gerektigi konusunda
ciddi bir sekilde uyarildigi ve DYO’nun bilgisinden badimsiz hangi bayilerle hangi
oranlarda iskontolar ile baglanti yapmis ise yazil rapor halinde sunulmasi gerektiginin
soylendigi, bu uyarilan dikkate alan (.....)nin kademeli olarak Urin sevkiyatinin
acilmasinin dogru oldugunun dasunuldigu ifade edilmistir. S6z konusu belge,
DYO’'nun toptanci konumunda olan bayisinin fiyatlamaya iliskin uygulamalarini
uyarilari ve yaptinimlari ile disipline etmeye calistigini géstermektedir.

25.04.2018 tarihinde, Dogu Marmara Bolge Satis Muduru tarafindan (.....) Boyalari
Satis Direktori’'ne gonderilen e-postada (Belge-13/55-56); ayni ilde faaliyet gosteren
(.....)ve (.....) bayilerinden, (.....)in fiyat gecislerine uyma konusunda ge¢ hareket ettigi
ve bu durumun DYQO’yu rahatsiz ettigi ve bu konuda bayinin uyarildidi; gecislerin diger
bayiler ile paralel olmasi gerektigi, aksi takdirde ciddi yaptirimlarla karsilasacagi ve
uyarilar neticesinde (.....)'in fiyat konusunda istenilen konuma geldigi, ayrica (.....) ile
DYO arasinda yapilan gérugmede (.....)'in fiyat gecislerine cevap veremedigi icin 6zur
diledigi, indirimli fiyatlarin toplu satis ve sinirli hallerde gergeklestigi, 6zellikle pazari
bozmak igin kotu niyetli olmadigi ve surekli indirimli satis yapmak yonunde hareket
etmedigi ve diger bayileri zarara sokmak istemedigi ifade edilmistir. ilgili belgede,
DYO’nun toptanci bayi konumunda olan (.....)in fiyatlamaya iligkin politikasina
mudahale ettigi ve toptanci bayinin DYO’dan gelen uyarilara riayet etmeye 6zen
gosterdigi goriimektedir.

05.10.2018 tarihlerinde (.....) tarafindan DYO’ya gonderilen e-postada (Belge 13/65-
67), perakende seviyesinde faaliyet gosteren Caliskan Yaprnin spot mal satan
firmalardan ve DYO bayisi olan (.....) ile (.....) bayilerinden ucuza urun sattigi igin
rahatsiz oldugunu ifade etmistir. Sonrasinda Dogu Marmara Bdlge Satis Muduru
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tarafindan (.....) Boyalari Satig Direktorine gonderilen e-postada, ilgili bayilerin
uyarildigi ve (.....) satis yapmalarindan kaynakli olarak fiyat farkliliklarinin yasandigi,
bayilerin bu konudaki takibinin devam edecegi, gerekirse bayilere yaptirim
uygulanacagi ifade edilmistir. Ayni tarinte Dodu Marmara Bolge Satis Muduru
tarafindan Dogu Marmara Bodlge Satis Temsilcisine gonderilen e-posta ile yukarida
bahsi gegen bayilerin uyarilmasi ve ciddi yaptirimlarin olacaginin bilgisinin verilmesini
gerektigi belirtilmigtir. 17.10.2018 tarihinde ise Dogu Marmara Bolge Satis
Temsilcisinden Dogu Marmara Bolge Satis Ekip Liderine gdnderilen e-postada (.....),
(-rr), (--.) ve (.....)nin ziyaret edildigi, (.....)’nin e-postada bahsedilen dinamik ipek
mat Urinlnu (.....) TL’den sattigi, anilan ayin sonunda (.....) TL'ye satacagi, piyasay!i
bozdugu konusunda uyariimasi sonucunda elinde eski fiyath mal olmasindan dolayi
bu fiyatlara satis gerceklestirdigini belirttigi ve bayinin takibine devam edilecegi
belirtiimigtir. Ayni e-postada (.....)'ln drinu (.....) TL’ye sattigi ve elinde stoku da
kalmadidi icin (.....) TL bandina gegecegi ve fiyat konusunda takibinin saglanacagi
ifade edilmektedir. Ayni sekilde e-postanin devaminda, (.....)’nin, Grunu (.....) TL'ye
sattigi, fiyatlarini artiracagini soyledigi, tekrar ziyaret edilerek Uzerinde baski
olusturarak fiyatlarini arttiracaginin dasunuldagu ve (.....)'nin satis fiyati (.....) TL olan
arina haftaya (.....) TL'ye satacagini ifade etmektedir. Yer verilen belgede perakende
seviyesinde faaliyet gosteren bayinin sikayeti Uzerine DYO’nun sikayete konu bayilerin
fiyatlarina muidahalede bulundugu, uyulmamasi halinde yaptinm uygulanabildigi
gorulmektedir.

20.11.2018 tarihinde, Ege Bélge Mudiirliigl insaat Boyalari Satis Temsilcisi tarafindan
Ege Bdélge insaat Boyalari Bélge Mudiriine gdnderilen e-postada (Belge 9/111),
gerceklestirilien bayi ziyaretinde alt bayilerden (.....), (.....) ve (.....)nin dinamik
arinunud (.....) TL'ye sattigi, ancak (.....) ve (.....) adh alt bayilerin dinamik UGranunu
(.....) TL'ye sattigu, (.....) ve (.....)In fiyat konusunda birbirini 6rnek gdstererek, gtincel
fiyatlarin hatirlatiimasina ragmen birbirlerinden daha pahali bir fiyata satmamak i¢in bu
fiyata devam etmekte oldugu, hususlari ifade edilmektedir. S6z konusu belge,
DYO’nun toptanci konumunda olan bayisinin fiyatlarina muadahale ettigine isaret
etmektedir.

Diger taraftan, (.....), DYO Genel Muduru ve Yapi Marketleri MUduru arasinda gecen
yazismalarda (Belge-9/25-26), (.....)in DYO’'nun bayilerine satis yapmasi Uzerine
(.....)in statusunun perakende statisu vyerine toptanci statusu olarak
tanimlanabileceginin ifade edildigi, bunun sebebinin bir alt bayinin “246 Dyoplast
arind”’nt KOCTAStan uygun fiyata ((.....) TL'den) satin aldigi, ayrica (.....) sahibi
olmasindan kaynakl %(.....) indirim kazandigi, fakat magsterinin kendini (.....)’a bayi
degil uygulayici olarak tanittigi ifade edilmistir.

Gliney Marmara Bolgesi ingaat Boyalari DYO ve “Rakip Marka Pazar Payi Analizleri’
baslikli raporda (Belge-9/49-51); (.....) zincir yapi marketlerin Grin satis fiyatlarini
belirlerken bayilerle dengeli bir fiyat politikasi izlemesinin ¢ok énemli oldugu, Grinun
satis fiyatlarindaki dusuklikler igsletmelerin karliidini negatif yonde etkiledigi icin, bir
sure sonra kar ettirmeyen markalardan uzaklagsmalarin baslamasinin kaginilmaz
oldugu ifade edilmistir. Ayrica raporda toptanci bayilerinden veya DYO fabrikalarindan
mal alan bazi perakendeci bayilerin, bazi donemlerde kendi maliyetlerinden daha
uygun fiyatlarla Edremit ve Eskisehir (.....) magazalarindan DYO drunleri satin
aldiklari, Edremit ve Eskisehir'deki perakendeci bayi ve alt bayilerinin, bazi usta ve
yuklenici musterilerinin bayi maliyetlerinin de altina sunulan uygun fiyatlar sebebiyle
(.....)rtercih etmeye bagladiklari, bu sebeple de ciro ve itibar kayiplari yasadiklari ifade

36/138



(113)

(114)

(115)

(116)

21-22/267-117

edilmistir. (.....), magazalarinin bu yilki trtn satis fiyatlarini, o hinterland icinde bulunan
en uygun satis fiyatlarina sahip perakendeci bayi ve alt bayilere goére belirlediginin
ifade edildigi, fiyatlarin arttirlmasi icin de o bolgedeki potansiyel bayilerin yapacagi
zamlarin dikkate alinacaginin (.....) tarafindan bildirildigi, alt bayilerin bdlge satis ekibi
ve toptanci bayilerle guven esasina dayali samimi iligkilerinin zedelenmemesi,
kampanya zamani yapilacak satig bagdlantilarinda toptanci bayilerin taviz verme
durumlarina maruz kalmamasi i¢in de (.....) zincir market magazalar ile bayi satis
kanali arasindaki fiyat dengesinin korunmasi gerektigi belirtiimistir.

08.06.2018 tarihli Marketler Satis Midurl ile Ege Bélge insaat Boyalari Bélge Miidirii
arasinda gecgen yazismalarda (Belge-9/28-30): (.....) magazalarinda Dinamik Silikonlu
fiyatinin (.....) TL oldugu ve bu durumun bayiler arasinda sikinti yarattigi, DYO’nun
(.....)rilgili Grindn raf ve internet fiyatlarinin dizeltiimesi amaciyla uyardigi; bunun
Uzerine (.....)in raf fiyatlarini cevabi yazidan goruldugu Uzere (.....) TL, ayni drindn
internet fiyatini ise (.....) TL olarak degistirdigi goérilmektedir. S6z konusu fiyatlarin
DYO tarafindan gelen uyarilar sonrasinda degistigi degerlendiriimektedir. ilgili
yazismadan DYO’nun (.....)'in hem raf fiyatina hem de internette yer alan satis fiyatina

mudahale ettigi anlasiimaktadir.

Yukarida anilan 9/25-26, 28-30 ve 49-51 no’lu belgelerden, (.....)'In perakende bayi
konumunda oldugu ve bazi alt bayilerin diger toptanci bayiler yerine perakende bayi
konumundaki (.....)"1 tercih ettigi anlasiimaktadir. Fiyat politikasinin toptanci bayiler
arasinda huzursuzluga neden olmasi sebebiyle DYO tarafindan (.....)In fiyatina
mudahale edildigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen belgeler birlikte degerlendirildiginde, DYO’nun bayilerinin satig
kosullari ve fiyatlarina muidahalelerde bulundugu ve yaptirirm uyguladigi, bayilerin
DYO’nun bu uyarilarini dikkate aldigi anlasiimaktadir. S6z konusu belgeler
dogrultusunda DYO’nun c¢esitli uygulamalariyla bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit
ettigini gosterir gu¢li emarelerin bulundugu ve bu uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigi degerlendirilmektedir.

1.5.1.3. Bolge ve Musteri Kisitlamasina Yonelik Teorik Cergeve

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda tesebbuslerin dikey anlagmalar ve
eylemler yoluyla musgteri ve bolge kisitlamasi uygulamalarinin rekabeti kisitlayacagi
kabul edilmistir. Ote yandan, 2002/2 sayili Tebli§'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde, ayni bentte sayilan haller disinda, alicinin s6zlesme konusu mal veya
hizmetleri satacagi bolge veya musterilere iligkin kisitlamalar getirilemeyeceqi
duzenlenmigtir. Bununla birlikte, ilgili Teblig’e gore bazi istisnai hallerde aliciya musgteri
ve bolge kisitlamasi getirilebilecektir. Bu istisnai hallerden ilki, alicinin mugterilerince
yapilacak satigslari kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya bir
aliciya tahsis edilmis munhasir bir bdlgeye ya da munhasir masteri grubuna yapilacak
aktif satislarin kisittanmasidir. Dolayisiyla alicinin sézlesme konusu mal veya
hizmetleri satacagl bolge veya musterilere iligkin olarak, munhasir bir bolge veya
musteri grubu tayin edilmesi durumunda aktif satislar kisitlanabilmektedir. Anilan
Teblig’'in 4. maddesinin (b) bendinde sayilan bu ilk istisnai hal minhasirlik iligkisini
temel almakta, dikey iligki taraflari arasinda munhasirlik yaratilan durumlarda musteri
ve bolge kisitlamasina aktif satiglar yonunden gidilebilecedini ifade etmektedir.
Bununla birlikte, pasif satislarin kisittanmasi her halikarda mimkin olamamaktadir.
Kilavuz’'un 24. paragrafinda; bagka bir alicinin bolgesindeki veya musteri grubundaki
musterilerden gelen ve alicinin aktif ¢gabalari neticesi olmayan talepleri kargilamanin
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alici malin teslimatini magsterinin adresine goturerek yapsa dahi, “pasif satis” olarak
nitelendirilecegi belirtiimektedir. Nitekim pasif satislar agisindan minhasirlik kurulmus
olsa bile herhangi bir kisit getiriimemektedir. Aksi durumda, getirilecek bu kisitlama
dikey anlasma veya uygulamayi 2002/2 sayili Teblig kapsaminin disina gikaracaktir.

Kurulun 09.06.2016 tarihli ve 16-20/340-155 sayih 3M kararinda konunun onemine
deginilmektedir: “Yeniden satis fiyatlarinin tespiti kadar 6nemli olan bir diger husus da,
bélge ya da miigteriler itibariyla pazar paylasimidir. Miinhasir dikey anlagmalardan
beklenen faydanin saglanmasi agisindan her bir bayiye belli bir bélge/mlisteri grubu
tahsis edilerek dagitim agi igerisinde yer alan bagka bir bayinin mdinhasir
boélgesine/miisteri grubuna aktif olarak satis yapmasi yasaklanabilmektedir. Ancak,
bayinin bdlgesi/muisteri grubu disindaki miisterilerden gelen talepler dogrultusunda
satis yapmasinin (pasif satig) yasaklanmasi ya da kendi yetki bélgesinde satacagi
kisilerin olasi yeniden satiglarina iliskin sinirlamalar getiriimesi rekabetin gereginden
fazla sinirlanmasi sonucunu doguracagindan, yeniden satislar lizerine bu yénde bir
Sinirlama getirilmesi 4054 sayili Kanun'a ve 2002/2 sayili Teblig’e aykirilik tegkil
etmektedir.”.

Musteri ve bdlge paylasimi uygulamasinda énemli olan husus, saticinin bayilerine
muanhasirlik tanityip tanimadigidir. Kilavuz'un 30. paragrafinda; alicilarin satis yaptigi
bdlge veya musteri grubunun munhasir olarak degerlendirilebilmesi i¢in, o bdlge veya
musteri grubuna sadece tek bir alicinin veya sadece saglayicinin kendisinin aktif
olarak satis yapiyor olmasi gerektigi belirtiimektedir. Zira belli bir bdlgeye veya musteri
grubuna aktif olarak satis yapan tesebbus sayisi iki veya daha fazla ise artik o bolge
veya musteri grubu icin munhasirliktan bahsedilemeyecektir. Munhasir olmayan
bdlgeye veya musteri grubuna herhangi bir alici diledigi gibi aktif satis yapabilecektir.
2002/2 sayil Teblig’in 4. maddesine ve Kilavuz'un ilgili bélumlerine gére munhasirlik
iceren musteri ve bolge kisitlamalari  grup  muafiyeti  kapsaminda
degerlendirilebilecekken, munhasirlik icermeyen bodlge ve musteri kisittamasina
yonelik dikey anlasma ve uygulamalar, tesebbusun pazar payi her ne kadar %40’in
altinda kalsa da 2002/2 sayili Teblig’in disinda kalmaktadir. Nitekim Kurulun ge¢gmis
tarihli kararlarinda da munhasirligin s6zlesmeler ve gesitli uygulamalar ile ortadan
kalktigr durumda, aktif satis yasaginin 2002/2 sayili Teblig ve 4054 sayili Kanun'un
disinda kaldigina yonelik degerlendirmelerde bulunmustur.

Kurulun 08.03.2007 tarih ve 07-19/185-59 sayili ABS Kararinda su ifadelere yer
verilmektedir: “ABS Yetkili Saticilik Sézlesmesi’ndeki diizenlemeler ve gdériisme
tutanagi degerlendirildiginde; bayilik sézlesmelerinde bir yandan miinhasirlik tesis
edilerek bayilere aktif satis yasagi getirildigi, diger yandan ABS’ye verilen “Yetkili
Saticilik Bélgesinde bagka yetkili saticilik ihdas etme hakki” nedeniyle minhasirligin
ortadan kaldirildigi ve buna ragmen aktif satis yasaginin devaminin séz konusu oldugu
anlasiimaktadir. Bu nedenle ABS yetkili saticilik s6ézlesmesi 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsami disinda kaldigi ve 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykirilik tegkil ettigi kanaatine varilmigtir.”

Benzer sekilde, Kurulun 19.10.2006 tarihli ve 06-77/992-287 sayili Cimentas kararinda
su ifadelere yer verilmektedir: “Yukarida yer verilen ilkeler ¢ercevesinde séz konusu
anlasmalar incelendiginde, TESA’lar?®> bakimindan lafzen bir uyumsuzluk olmamakla
birlikte, TEDA’larin?® lafzi olarak dahi 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nden

25 TESA: Tek Elden Satin Alma Anlagmalari.
26 TEDA: Tek Elden Dagitim Anlagmalari.
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yararlanamayacaklari gérilmektedir. Clinkil, s6z konusu anlasmalar ile Cimentas’in,
TEDA boélgesinde tiiketime tabi, dogrudan satiglar yapabilecegi diizenlendiginden
(Madde 5.1), her bir bélge igin miinhasirlik ortadan kaldirilmig olmaktadir. Dolayisiyla,
boélge tanimi (Madde 3), ve bblge disinda mlsteri aramama, sube ve/veya depo
acmamaya iligkin (aktif satis yasagini diizenleyen) hiikiim (Madde 5.2) geregince s6z
konusu  anlagsmalar, Tebligiin 4/(b)/1 maddesinde getirilen istisnadan
yararlanamayacaktir. Bunun da 6tesinde bazi bélgelerde (...) TESA anlasmasi
imzalanmigtir. Bu bdlgelerde herhangi bir minhasirlik olmadigi aciktir. TEDA
anlagsmalarinda getirilen aktif satis yasagi, TESA uygulanan bélgeleri de
kapsadigindan, 2002/2 sayili Tebliglle saglanan muafiyetten bu sebeple de
yararlanamayacaktir.”.

Yukarida agiklanan mevzuat hukumleri ile konuya iligkin alinan Kurul kararlari
dogrultusunda, mevcut sorusturmanin konusu olan DYO’nun mdugteri ve bolge
paylasimi uygulamalarina yonelik yapilan inceleme, tespit ve degerlendirmelere
ilerleyen boélimde yer verilmektedir.

1.5.1.4. DYO’nun Bolge ve Musteri Kisitlamasina Yonelik Uygulamalari ve Yerinde
Incelemede Elde Edilen Belgelere lligkin Degerlendirme

DYO genel merkezi ve bolge satis temsilciliklerinde yapilan incelemelerde DYO’nun
yapmis oldugu anlagmalar ile toptanci bayilerine munhasirlik tanimamasina ragmen
“hinterland sistemi” insa ettidi, diger bir deyisle bayileri arasinda bdlge ve musteri
paylasimi yaptigi anlasiimaktadir. DYO tarafindan gonderilen cevabi yazida ise
DYO’'nun satis politikalari gercevesinde toptanci bayi ve alt bayileri Uzerinde
“hinterland” adi verilen satis sisteminin kuruldugu ifade edilmektedir; Hinterland sistemi
ile bolgeler ayrilarak, hangi toptanci bayinin hangi bolgede satis yapacagini gosteren
bir sisteminsa edilmis olmaktadir. ligili cevabi yazida ingaat boyalarl alt segmenti
bakimindan, Turkiye’nin dokuz bélge muaduarligine ayrildidi, diger boya gruplarinda
(mobilya boyalari, deniz boyalari vs.) da bolge mudurliklerinin oldugu fakat ingaat
boyalarina gére daha az sayida olduklari ifade edilmektedir. Bélge mudurltkleri,
sorumlu olduklari bdlgedeki toptanci bayileri ile iligkileri yoneten birimler olarak
faaliyette bulunmaktadir.

Yerinde incelemede, 14.11.2018-15.11.2018 tarihlerinde yapilan toplanti neticesinde
hazirlanan “Toplanti Raporu” baslikli belgede 2019 yili bolge hinterlandlari konusunda
(.....)Ilcesine, (.....) ve (.....)in birlikte hizmet verecedi, (.....) iline, (.....) bayisi (.....) ve
(.....) bayisi (.....)In birlikte hizmet verecegi ifade edilmistir. Yine 24.10.2017 tarihinde
Dogu Marmara Bolge Satis Midiri tarafindan insaat Boyalari Satis Direktdrii’'e
gonderilen e-postada (.....) mintikalari her ne kadar (.....) ilgeleri ve farkh mintikalar
olsa bile (.....) ile gerek ticari, gerekse cografik olarak 6zdestigi ve bu dért mintikanin
(.....) mintikasi olarak bilindigi, s6z konusu mintikalara, (.....) ve (.....))nin hizmet
verdigi ifade edilmistir.

24.10.2017 tarihinde Dogu Marmara Bolge Satis Muduru tarafindan (.....) Satig
Direktoru’'ne gonderilen e-postada, bolge hinterlandi dizeninin nasil olmasi gerektigi,
buna gore (.....) ve (..... nin (.....), (.....) hattinda faaliyet gosterecegi, (.....)'nin (.....)
bolgesinden ¢ikacagi, (.....)'ya (.....) sinir ayrimindan sonraki (.....), Bati Karadeniz
bdlgesinin verilecedi ve bayinin (.....) mintikasindan cikacagi, bahsi gecen yeni
mintika duzeni ile bayi kaybinin olmayacagi, daha karh satiglarin yapilacagi ve her
bayinin asli bolgesine konsantrasyonu ile daha basarili olacagi belirtiimektedir.
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Yapilan incelemede elde edilen “d.marmara bodlge 2018” Ust bashkli sunumda
“‘d.marmara belge ¢6zim (mintika-alt bayi)” alt basligi altinda yer alan slaytlarda, (.....)
ve (....)nin(.....), (.....), (.....), (.....)den olusan bdlgede; (.....))nin (.....) ve (.....), Bati
Karadeniz’de bdlgesinde faaliyet gosteren Casati marka satisi yapan bayilerde,
(«....)ninise (.....), (.....), (.....), (.....), (.....) bOlgesinde faaliyet gOsterecegi ifade
edilmektedir. Ayrica ilgili slaytta mintika paylagiminin kag¢ bayiyi kapsadigi da
gosterilmigtir.

19.04.2018 tarihli (.....) Satig Direktori tarafindan DYO Genel Mudurtine génderilen e-
postada yer alan “alinan kararlar bagligi” altinda, yakin bir tarihnte DYO’nun toptanci
bayisi olarak atanan (.....)'in, (.....), (.....), (.....), (.....) ve (.....)dan olusan hinterlandda
calisacagi ve ilgili bolgedeki mevcut toptanci bayilerinin hizmet verdigi DYO satig
noktalarina giriimeyecegi ifade edilmistir.

Kilavuz’'un 30. paragrafinda da deginildigi Uzere, alicilarin satis yaptigi bolge veya
musteri grubunun munhasir olarak degerlendiriimesi igin, o bodlge veya musteri
grubuna sadece tek bir alicinin veya saglayicinin kendisinin aktif olarak satis yapiyor
olmasi gerektigi hususlari yer almaktadir. DYO’nun hinterland sisteminde ise ayni
hinterland bdlgesi igerisinde iki veya daha fazla bayinin yetkilendirilmis oldugu
yukarida yer verilen belgelerden ve DYO tarafindan Kuruma ibraz edilen cevabi
yazilardan anlasiimaktadir. DYO’nun hinterland sistemi adi altindaki bayilik
kurgusunun munhasirlik icermedigi degerlendiriimektedir.

Taraftan gelen cevabi yazida, hinterland bolgesinde bir alt bayi kendisine atanmis olan
toptanci bayi disinda bagka bir toptancidan mal aldiginda, ilgili toptanci ile alis kosullari
Uzerinde her tarll pazarligi yapabildigi, her tlrli iskontodan da faydalanabildigi, ancak
farkli bir toptanci bayiden yapilan alimlarda prim sisteminin islemedigi ifade edilmistir.

Hinterland sistemine gdre satis yapmayan ve hinterlandi inlal eden toptanci bayilerinin
gereken iskonto ve primleri alamayacagdi yerinde incelemede elde edilen ve asagida
yer verilen belgelerden agik¢a anlagiimaktadir.

DYO Mobilya Boyalari Marmara Boélge Satis Muduru tarafindan DYO Mobilya Boyalari
Satis Direktoriine gonderilen, 25.05.2018 tarihli ve “(.....) ve (.....) ile yapilan
gériismede bahsi gegen konular’ konulu e-posta ekinde yer alan “rekabet” adli Word
belgesinde, DYO’'nun bayileri arasi huzursuzlugu gidermek amaciyla toptanci
bayilerinin kendi aralarindaki rekabet kurallarini belirledigi gorulmektedir. Kurallar
genel olarak bayilerin nasil musteri kazanacagina; birbirlerinin musterilerine teklif
verirken ilgili mugterinin hangi bayi ile ¢alistigi ve hangi markali Grunleri aldigini tespit
etmesi gerektigi ve bununla baglantili olarak musteri kazanimi surecinde bolge
mudarligiinden bilgi ve onay almasi gerektigi hususlarindan olugsmaktadir. ligili belge
uyarinca toptanci bayilerin hangi zaman araliginda musteriyi ikna edebilecegi, ikna
edilememesi halinde ilgili bayinin musterideki inisiyatifinin bitecegi ve bagka bir bayinin
bu mausteriye teklif goéturebilecedi de anlasiimaktadir. S6z konusu kurallara
uyulmamasi halinde ise ilgili bayinin yilsonu priminden %(.....) kesinti ile karsilasacagi
ifade edilmektedir.

27.09.2018 tarihli yerinde incelemede elde edilen DYO Mobilya Boyalari Satis
Direktora tarafindan (.....)’ya ve (.....)’ya gdnderilen e-postalarda hinterland ihlali yapan
bayilerinin ciro primlerinden %(.....) oraninda kesinti yapilacagi ifade edilmistir.

08.06.2018 tarihinde Mobilya Boyalari Satig Direktort tarafindan (.....) ile ve (.....)'ya
gonderdigi e-postada DYO olarak kurum itibari ve marka imajina zarar gelmesini
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onlemek adina, detaylarinin sozlu olarak paylagildigi, hinterland ihlali yapan bayilerin
ciro primlerinden %(.....) oraninda kesinti yapilacagi ifade edilmisgtir.

(133) Tablo 4’ten goruldugu tuzere DYO’nun bayilerine uygulandigi prim turleri arasinda
“hinterland primi” bulunmamaktadir. Mezkur belgelerden de goéruldigu Uzere
hinterland priminin DYO tarafindan bayilerin ciro priminden kesinti yapmak suretiyle
bayilerinin bolge disina satis yapmamasi amaciyla getiriimig bir sistem oldugu
degerlendiriimektedir.

(134) 12.04.2018-13.04.2018 tarihleri arasinda (.....) ile DYO vyeftkilileri arasinda
gerceklestirilen yazigmalarda (.....)’nin uzun yillardan beri kendisi ile ¢galisan (.....)’e
artin sevkiyati istedigi, DYO yetkililerinin bu firmanin (.....) ile de ¢alismasindan dolayi
urin sevkiyatinin yapilamayacagi ve sevk konusunun bdlgenin karari oldugu ifade
edilmigtir.

(135) 20.08.2014 tarihinde (.....) ve Marmara Bolgesi Mobilya Boyalari Satis Ekip Lideri
arasinda gergeklesen yazismalarda, (.....)'nin 1000 teneke urinun Tekaga¢ Tekirdag
adresine sevkini istedigi fakat DYO satis ekip lideri tarafindan bahsi gegen musterinin
yaklasik doért yildir (.....) ile calismakta oldugu, Urlnlerin sevk edilemeyecegi ifade
edilmistir.

(136) 22.02.2018 tarihli Marmara Bolgesi Mobilya Boyalari Satis Ekip Lideriiile (.....) calisani
arasinda gergeklestirilen yazigsmalarda, (.....) calisani tarafindan DYO’ya Gebze’de yer
alan (.....)'ya 100 takim boya satisinin gergeklesecedine iligkin bilgi verildigi, buna
karsilik DYO satis ekip lideri tarafindan (.....)’nin 2017 yilindan beri (.....) ile calismakta
oldugu, dolayisiyla trlnlerin sevkinin yapilamayacagi ifade edilmigtir.

(137) Yukari yer verilen toptanci bayi statisundeki (.....)’da elde edilen belgelerde, DYO’nun
hinterland sistemi kurmak yoluyla toptanci bayileri arasinda bdlge ve musteri
kisittamasina yol acgtigi ve (.....))nin kendi boélgesinde veya musteri grubunda yer
almayan alt bayiye sevkiyatinin engellendigi gorulmektedir.

(138) Yukarida da deginildigi Uzere taraflar arasinda akdedilen dikey anlasmada her ne
kadar acik hukim bulunmasa da bolge ve musteri kisittamasinin dolayli olarak da
uygulanabileceg@i Kilavuz'da acgikg¢a belirtiimistir. DYO’nun toptanci bayilerinin satis
yapacaklari bolgeleri ve musterileri belirledigi hususu hem yerinde incelemede elde
edilen belgelerle hem de DYO tarafindan gonderilen cevabi yazilarla ortaya
konmaktadir. DYO bayilerinin satis yapabilecekleri bolgeleri ve musterileri belirlemekte
ve bodlge disina satis yapilmasi halinde ise prim kesintisi yaparak bayilerini disipline
etmeye calismaktadir. DYO’nun bayilerinin bolge ve mdusteri kisitlamasi getirerek
yalnizca aktif satiglarini engellemesi ancak 2002/2 sayili Tebli§g kapsaminda bayilerine
bulunduklari bdlgede munhasirlik taninmasi ile gergeklesebilecektir. Pasif satislarin
engellenmesi ise her halukarda yasaklanmigtir.

(139) Yukarida yer verilen belgeler ve cevabi yazilar birlikte degerlendirildiginde, DYO’nun
toptanci bayileri Uzerinde musteri ve bolge kisitlamasi uyguladigi ve bu uygulamalarin
4054 sayih Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigi degerlendiriimektedir.

.5.2. DYO’'nun YSFB ve Bodlge ve Musteri Kisitlamalarina Yonelik
Uygulamalarinin 4054 Sayili Kanun’un 5. Maddesi Bakimindan Degerlendirilmesi

(140) DYO’nun yeniden satis fiyatini belirlemeye yonelik davraniglari ve bdlge ve musteri
sinirlamasina iliskin uygulamalari, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi
kapsaminda degerlendiriimektedir. Bu noktada 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin
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birinci ve ikinci fikrasi incelendiginde, Kanun'un 4. maddesi kapsamina giren
hususlarin, Kanun hikimlerince, muafiyet esaslarini tasiyip tasimadigi énem arz
etmektedir.

DYO’'nun  bayilerine  yonelik  uygulamalari  grup  muafiyeti  agisindan
degerlendirildiginde; 2002/2 sayili Tebli§ 2. maddesinde “Uretim ve dagitim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal
veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar”in yine
bu Teblig’de sayilan kosullari tagimasi kosuluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden
muaf tutulacagr diuzenlenmigtir. Teblig'in 4. maddesinde, anlasmalari muafiyet
kapsami digina ¢ikaran sinirlamalara da yer verilmektedir. Bu sinirlamalar arasinda
“Alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi” hali ve “alicinin
sézlesme konusu mal ve hizmetleri satacagi boélge ve migterilere iliskin kisitlar
getirilmesi” sayillmakta olup saglayicinin, alicilarin yeniden satis fiyatini belirlemesi ile
herhangi bir minhasirlik sarti 6ngértlmeksizin aktif satiglarin kisitlanmasi ve pasif
satislarin yasaklanmasi, anlasmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran
sinirlamalardan biridir. Somut dosyada da goéruldaga Gzere DYO’nun uygulamalari
2002/2 sayili  Teblig'in 4. maddesi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamamaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olan ve 2002/2 sayili Teblig'in sagladigi
grup muafiyetinden yararlanamayan DYO’nun bayilerinin yeniden satis fiyatini
belirlemesinin ve bayilerine getirilen bdlge ve musteri sinirlamasi uygulamalarinin
Kanun’un 5. maddesinde sayilan bireysel muafiyet kosullarini karsilayip karsilamadigi
da incelenmistir.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde bir anlasmaya bireysel muafiyet taninmasi igin iki
olumlu ve iki de olumsuz toplam dort kosulun varhdr aranmistir. Kanun'un 5.
maddesinde sayilan dort kosulun birinin bile kargilanmamasi halinde anlagmanin 4.
madde uygulamasindan muaf tutulmasi mamkuin degildir.

Bununla birlikte, Dikey Kilavuz’'un 91. paragrafinda 2002/2 sayil Teblig'in 4.
maddesinde belirtilen musteri ve bolge kisitlamasi ve yeniden satig fiyatinin
belirlenmesi uygulamalarinin “agir kisittama” olarak nitelendirildigi gorilmektedir?’.
2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesinde yer alan sinirlamalar Avrupa Komisyonu
tarafindan cikarilan Dikey Sinirlamalara iliskin Rehber’in 47 ve 48. paragraflarinda da,
“agir kisitlama” olarak nitelendiriimektedir. AB mevzuatinda yer alan Dikey
Sinirlamalara iliskin Rehber’in 47. paragrafinda, séz konusu sinirlamalari iceren
anlasmalarin ABIDA'nin 101. maddesinin tciinci fikrasindaki kosullari saglamasinin,
bir bagka deyigle bireysel muafiyet almasinin muhtemel olmadigi karine olarak kabul
edilmektedir.

Bu noktada degerlendiriimesi gereken husus, 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesindeki
sinirlamalar1 igceren anlagsmalarin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi nazarindaKki
durumudur. Dikey Kilavuz’'un 91. paragrafinda agir kisittama olarak nitelendirilen
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
baglaminda degerlendiriimesine iliskin gegmis tarihli Kurul kararlari incelendiginde, bu
kisitlamalarin  bireysel muafiyetten yararlanamayacaginin belirtildigi kararlarin

27 Kurulun 25.11.2009 tarih, 09-57/1365-357 sayili; 05.02.2015 tarih, 15-06/70-28 sayili; 04.12.2008
tarih, 08-69/1121-437 sayili; 27.05.2008 tarih, 08-35/462-162 sayili ve 04.01.2018 tarih, 18-01/1-1 sayil
kararlari.
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bulundugu gorilmektedir?®. Rekabet hukuku 6gretisi uyarinca agir bir ihlal niteliginde
bulunan uygulamalarin Gzere 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan bireysel
muafiyet kosullarini saglamasinin gu¢ oldugu kabul edilmektedir.

Ote yandan minhasirlik kaydi bulunmamasina ragmen DYO’nun, toptanci bayilerinin
faaliyetlerini yarattigl pazarda olusturdugu hinterland uygulamasinin, 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesinin (a) bendinin ihlali oldugu degerlendiriimekte ve bu sebeple
DYO’nun bayileriyle mevcut dikey anlagmalarin 4054 sayih Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda yer aldigi ve 2002/2 sayili Tebli§’in 4. maddesinde belirtildigi Gzere grup
muafiyetinin kapsami disina ¢iktigr goralmektedir.

Kurulun konuyla ilgili 6nceki tarihli kararlari incelendiginde, pasif satislarin
kisittanmasina iligkin uygulamalar hakkinda herhangi bir bireysel muafiyet analizi
yapilmayan kararlar oldugu gibi?®, bu kisittamalarin genel olarak bireysel muafiyetten
yararlanamayacaginin belirtildigi kararlar da bulunmaktadir®. Kimi kararlarda da
ayrintili bir bireysel muafiyet analizi yapiimadan sadece istisnai bazi durumlarda bu tir
kisitlamalari iceren anlasmalarin bireysel muafiyet alabilecegi ifade edilmektedir3!. Bu
cercevede ornegin, birtakim tehlikeli maddelerin saglayicisi konumundaki tegebbusler,
guvenlik ve saglik gibi nedenlere dayanarak alicilarinin bu tur mallari belirli musterilere
satmalarini engelleyebilecek ya da yeni cografi pazar aciliminin séz konusu oldugu
durumlarda saglayici, diger cografi pazarlarda bulunan alicilarinin yeni girilen cografi
pazara aktif ya da pasif olarak Urin satmasini belirli bir slire boyunca
yasaklayabilecektir®?. Mevcut dosya kapsamindaki sinirlamalarin yer verilen Kurul
kararlarindaki istisnai hallerden olmadidi ve bireysel muafiyet almasini gerektirecek
etkinliklere sahip olmadigi degerlendiriimektedir.

Hem mehaz AB uygulamasi hem de ge¢mis Kurul kararlarindaki yaklasim bir arada
degerlendirildiginde, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ile mugsteri ve bdlge
kisittanmasina yénelik sinirlamalari iceren anlagsmalarin bireysel muafiyet almasinin
muhtemel olmadiginin kabulu gerekmektedir.

Sonug olarak yerinde inceleme belgelerinin igeriklerinden anlasildigi Gzere DYO’nun
muanhasirlik kaydi olmamasina ragmen bayilerinin faaliyet gosterecedi bodlge ve
musterilerine yonelik kisittamalarinin ve yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iligkin
eylemlerinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda oldugu, 2002/2 sayili
Teblig’in sagladigi grup muafiyetinden ve anilan Kanunun 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyetten yararlanamadidi degerlendiriimektedir.

1.5.3. DYO Hakkinda Yurutulen Sorusturmanin Sonlandiriimasi Talebi

DYO Kurum kayitlarina 15.12.2020 tarih, 13623 sayi ve 17.12.2020 tarih, 13710 say!
ile giren yazilarla sorusturmanin sonlandiriimasini talep etmigtir:

28 Kurulun 19.09.2018 tarih, 18-33/556-274 sayili ve 25.11.2009 tarih, 09-57/1365-357 sayil kararlart.
29 Kurulun 27.05.2008 tarihli, 08-35/462-162 sayili; 14.07.2011 tarihli, 11-43/953-307 sayili; 09.06.2011
tarihli, 11-36/757-234 sayili; 04.12.2008 tarihli, 08-69/1121-437 sayili ve 02.05.2013 tarihli, 13-25/331-
150 sayih kararlari.

80 Kurulun 25.11.2009 tarihli, 09-57/1365-357 sayili karart.

81 Kurulun 23.09.2010 tarihli, 10-60/1251-469 sayili karart.

82 Kurulun 25.11.2009 tarihli, 09-57/1365-357 sayil karari ile Kilavuz'un 20. ve 94. paragraflari.
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1.5.3.1. 4054 Sayili Kanun'un 41. Maddesinin ikinci Fikrasindaki Degisiklik
Dikkate Alinarak DYO Hakkinda Yurutlilen Sorusturmanin Sonlandirilmasi Talebi

(151) 16.06.2020 tarih ve 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (7246 sayili Kanun) ile 4054 sayili Kanun'un 41. maddesinin
ikinci fikrasina “Kurul; pazar payi ve ciro gibi élglitleri esas alarak rakipler arasinda
fiyat tespiti, bélge veya miisteri paylagimi ve arz miktarinin kisittanmasi gibi agik ve
agir ihlaller hari¢ olmak (izere, piyasada rekabeti kayda deger élglide kisitlamayan
anlagsma, uyumlu eylem ve tegebbls birligi karar ve eylemlerini sorusturma konusu
yapmayabilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan
cikarilan teblig ile belirlenir” hUkmu eklenmistir.

(152) 4054 sayili Kanun'a eklenen s6z konusu hukim c¢ergevesinde DYO’nun Kurum
kayitlarina intikal eden yazisinda 6zetle;

Sorusturma sureci devam ederken 24.06.2020 tarih ve 31165 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanmasini muteakip 16.06.2020 tarih ve 7246 sayili Kanun’un
usuline uygun olarak yururlige girmesi ile birlikte 4054 sayili Kanun'un degisen
maddelerinin derhal uygulanmaya basladig,

Kanun’un zaman yonunden uygulanmasina iligkin herhangi bir 6zel dizenleme de
ongorilmediginden 7246 sayili Kanun ile degisik 4054 sayili Kanun'un yurarlige
girmesi ile devam eden ve agillacak olan tum sorusturmalarda de minimis
uygulamasinin Kurul tarafindan gézetilmesinin éninde higcbir engel olmadigi,

Bu noktada, nihai hale getirilerek yurarlige girmig bir ikincil mevzuatin
bulunmamasinin Kanun’un uygulanmasini etkiler nitelik arz etmedigi,

Bu noktada her ne kadar nihai bir metin niteliginde olmasa da usuliine uygun
bicimde yasalasan 4054 sayili Kanun'un 41(2). maddesinin uygulanmasi
bakimindan Taslak De Minimis Tebligi'nde Kurum tarafindan belirlenen kriterlerin
esas alinabilecegi, zira su an icin Kanun'dan kaynaklanan ve mezk(r dosyada
taraflar agisindan hak dogurucu nitelikte olan bir kurala yénelik Kurumun aleni
kildig1 yegane metinin anilan taslak Teblig oldudu,

Bununla birlik Taslak Tebli§’in 6. maddesinin UGglincu fikrasinda; “Anlasma
taraflarinin veya tesebbls birligi Uyelerinin pazar paylarinin tam olarak tespit
edilememesi nedeniyle sorusturma agiimasi halinde, hakkinda sorusturma acilan
tesebblslerin ve tesebblis birliklerinin pazar paylarinin bu Tebligin 5. maddesinde
belirlenen esikleri asmadiginin sorusturma stirecinde anlasiimasi durumunda
Kurul sorusturmaya son verebilir.” hUkmune yer verildigi,

Buradan hareketle Kurulun mevcut durumda de minimis kuralini igleterek devam
etmekte olan bir sorusturmaya son verebileceginin dusunulduga,

Ayrica Taslak Teblid'in Gegici 1 inci maddesinde Teblig'in yartrlige girdigi tarih
itibari ile devam eden sorusturmalar hakkinda uygulanacaginin da agikca
belirtildigi,

Bu kapsamda, sorugturma surecinde ne kadar mesafe kat edildiginden bagimsiz
olarak, 7246 sayili Kanun’un yuararlage girdigi tarih itibari ile devam eden mezkdr
sorusturma yonunden de minimis kuralinin konu yénunden uygulanabilir olup
olmadiginin degerlendiriimesi ve uygulanabilir bulunmasi halinde derhal
sorusturmaya son verilmesi gerektigi,
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- Kanun'un 41(2). maddesi “agik ve agir ihlallerin” de minimis uygulamasinin
kapsami disinda olarak dizenledigi. Bu kapsamda Taslak De Minimis Tebligi'nin
4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin hangi ihlal tarlerinin “agik ve agir ihlal”
kapsamina girdigini kesin ve sinirli sayma ilkesiyle ortaya koydugu, buna gore;
rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya musteri paylasimi ve arz miktarinin
kisittanmasi Kanun'un 41. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda “acgik ve agir inlal”
teskil ettigi ve de minimis uygulamasinin diginda kaldigi,

- DYO hakkinda yurutilmekte olan sorusturma bakimindan éne surllen iddialarin
tamaminin dikey ihlal niteliginde oldugu ve vyalnizca marka ici rekabetin
sinirlandiriimasi endisgelerini icerdigi,

- Bu dogrultuda mezkdr sorusturmada DYQO'ya kargi 6ne surulen ihlal iddialarinin
higbirisinin Taslak De Minimis Tebligi’'nde “acik ve agir ihlal” olarak tanimlanan
yatay ihlal tdrlerinin kapsamina girmedigi ve esas itibar ile sorusturma
kapsaminda DYOQO'ya karsl bayilerin satislarina yonelik (i) bolge ve musteri
kisittamasi ve (ii) yeniden satis fiyatinin belirlenmesi olmak Uzere iki dikey ihlal
iddias! bulundugu,

- Ek olarak Taslak De Minimis Tebligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca; “‘Rakip olmayan tesebbliis/er arasinda yapilan anlagsmalarda anlasma
taraflarinin her birinin sahip oldudu pazar payinin anlasmadan etkilenen Iigili
pazarlarin higbirinde yiizde on besi asmamasi halinde ilgili anlagmalarin rekabeti
kayda deger blgiide kisitlamadigi kabul edilir.” hUkmune yer verildigi,

- Dikey iligkiler bakimindan de minimis uygulamasina iligkin %15'lik bir pazar payi
esiginin belirlendigi,

- Bununla birlikte dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde ilgili Grln
pazarinin tanimlanmadidi, konuyla llgili yapilan tek tespitin, yazili savunmalarda
belirtilen hususlar Uzerine Ek Yazili Gorus'te yapildigi ve tim degerlendirmelerde
"boya pazarinin icerisinde yer alan alt ayrimlar”in dikkate alindiginin ifade edildigi,
bu kapsamda de minimis uygulamasina yonelik yapilacak degerlendirmelerde
pazar paylarinin hesaplanmasi bakimindan tam olarak hangi ilgili Grin pazarinin
dikkate alinacaginin kesin olarak bilinemedigi,

- Ayrica DYO'nun pazar payinin tum makul ilgili Grtin pazari tanimlari altinda %(.....)
pazar payi esiginin altinda kaldig,

- Mezkdr sorusturmadaki iddialar bakimindan makul gérilebilecek tim muhtemel
pazar tanimlar altinda degerlendirildiginde, 2019 yili icin (i) Turkiye'deki genel
boya pazarinda %(.....), (ii) dekoratif (insaat) boyalar pazarinda %(.....) ve (iii)
mobilya (ahsap) boyalari pazarinda %(.....) oraninda pazar payina sahip oldugu,

- Bu kapsamda, Kurul tarafindan tespit edilecek tim ilgili pazarlarda DYO'nun pazar
payinin Taslak De Minimis Tebligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
ortaya konan %(.....)'lik pazar payi esiginin altinda kaldigi,

- Mevcut aciklamalar ¢ergevesinde;

* Mezklr dosyadaki ihlal iddialarinin tamaminin dikey ihlal niteliginde olmasi ve bu
ihlallerin 4054 sayili Kanun'un 41 (2). maddesi kapsaminda acik ve agir Ihlal tegkil
etmemesi,

« Tum makul degerlendirmelerde Taslak De Minimis Tebligi'nde dikey ihlaller
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bakimindan belirlenen yluzde on beslik pazar payi esiginin altinda kalinmasi,

* Mezkdr sorusturma sayesinde Kurumun hassasiyetlerinin birinci elden
ogrenilmesi ve sorugturma surecinin halihazirda rekabet savunuculugu gorevini
yerine getirmesiyle bu hassasiyetleri giderecek calismalarin derhal baslamis
olmasi sebebiyle

4054 sayili Kanun'un 41(2). maddesinin mezkdr sorusturma yonunden uygulama alani
bulmasi ve sorusturmaya son verilmesi talep edilmektedir.

16.06.2020 tarihli ve 7246 sayili Kanun ile 4054 sayili Kanun'un 41. maddesinde
yapilan degisiklikle piyasadaki rekabeti kayda deger 6l¢ude kisitlamayan tesebbusler
aras! anlasmalar ve/veya uyumlu eylemler ile tesebbis birligi kararlarinin ve
eylemlerinin sorusturma konusu yapillmamasina imkan taniyan "De Minimis"
muessesesi Turk rekabet hukukuna kazandiriimistir. Kanun'un 41. maddesinin ikinci
fikrasinda de minimis muessesesine iliskin usul ve esaslarin Kurul tarafindan
cikarilacak bir Teblig ile belirlenecegi ifade edilmistir.33

4054 sayi Kanun'un 41. maddesinin ikinci fikrasina eklenen hikim ile Kurulun
maddede belirtilen kosullarda piyasada rekabeti kayda deger dicude kisitlamayan
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi karar ve eylemlerini sorusturma konusu
yapmayabilecedi diizenlenmistir. Anilan Kanun maddesine “Kurulun inceleme ve
Arastirmalarinda Usul” baslikli bolumde yer verilmekte olup s6z konusu hikim ile
maddi hukuka yonelik degil usul hukukuna yonelik bir degisiklik getiriimektedir.
Dolayisiyla bu fikra, Kurulun 6nuine gelen anlasmalar ve kararlar bakimindan Kanun'un
4. maddesi anlaminda ihlalin varligina ya da yokluguna iligkin bir degerlendirmeyi
gerektirmeyecek, acik ve agir ihlal turleri hari¢ olmak Uzere Kurul tarafindan gikarilacak
bir De Minimis Tebligi ile belirlenecek esiklerin altinda kalan anlagsmalarin ve kararlarin
sorusturma konusu vyapillmamasina yonelik usul ekonomisi saglama ve
onceliklendirme araci olarak iglev gorecektir.

De Minimis uygulamasi, rekabet otoritelerinin rekabet sorunlarina iliskin olarak
yuratmekte olduklari bir incelemeye konu anlagsmayi veya karari, s6z konusu
anlasmanin veya kararin ilgili pazardaki rekabeti kayda deger Olglide kisitlamamasi
kosuluyla sorusturma konusu yapmamalari seklinde 6zetlenebilir. ilgili anlasmanin
veya kararin rekabeti kayda deger 6l¢ide kisitlayip kisitlamadiginin analizi yapilirken
ilgili tesebbuslerin cirolarinin ya da pazar paylarinin mevzuat ile belirlenen esikleri agip
asmadigi incelenmektedir.

De minimis uygulamasinin rekabeti kayda deger Olclide kisitlamayan anlasmalara
iligkin inceleme surecini bir sonraki agsamaya tasimaya gerek birakmamasi nedeniyle
rekabet otoriteleri agisindan zaman maliyetinin azaltiimasina ve kamu kaynaklarinin
oncelikli olarak daha onemli ihlallere yonlendiriimesine imkan taniyarak kaynak
tahsisinde etkinlik saglamaktadir. Zira rakip ya da rakip olmayan tesebbusler arasinda
yapilan anlasmalarin tarafi olan tesebbuslerin yahut inceleme konusu karari alan
tesebbus birligi Uyelerinin pazar paylarinin belirli bir esigin altinda kalmasi durumunda,
s6z konusu anlagmalar ve kararlar sorusturma konusu yapilmayabilecek ve inceleme
sureci tamamlanmig olacaktir.

83 Kurul tarafindan hazirlanan Taslak Tebli§ kamuoyunun goristine agiimis olmakla beraber halihazirda
resmiyet kazanmamistir. Dolayisiyla Kurulun Taslak Teblig (izerinde bazi tasarruflarda bulunma ihtimali
bulunmaktadir.
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Taslak Teblig’in 2. maddesinde de minimis uygulamasinin kapsamina, 4. maddesinde
acik ve agir ihlal tanimina ve 5. maddesinde ise Taslak Teblig ile belirlenen pazar payi
esiklerine yer verilmektedir.

Gerek Kanun degisikligi ile getirilen hukum gerekse Taslak Teblig incelendiginde de
minimis'in uygulanmasi acisindan iki Olglitin 6nem arz ettigi anlasiimaktadir.
Bunlardan ilki istisna kapsaminda kabul edilmesi talep edilen ihlal tGrinin “agik ve agir
ihlal” olarak nitelendiriimemesi ikincisi ise pazarin ayni seviyesinde faaliyet gosteren
tesebbusler s6z konusu ise %10; farkli seviyesinde faaliyet gosteren tesebbusler s6z
konusu ise %15'lik esigin asilimamasidir. Her ki olgitlin bir arada bulunmasi
gerektiginden, bir dlgutun karsilanamamasi halinde, diger dlgutun degerlendiriimesine
gerek bulunmamaktadir.

Acik ve Adir Ihlal Tiirleri Agisindan Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 41. maddesinin ikinci fikrasina getirilen hukum lafzi agidan
incelendiginde yasa koyucunun acgik ve agir ihlal turlerine iliskin net bir tanimlama
yapmadigi anlagiimaktadir. Zira madde hukmuande “fiyat tespiti, bdlge veya musteri
paylasimi ve arz miktarinin kisittanmasi gibi agik ve agir ihlaller haric olmak Gzere”
denilmektedir. Ayni maddenin devaminda “Bu fikranin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile belirlenir.” denilmekte ve Kurul tarafindan
cikarilacak Teblig'e atif yapilmaktadir. Bu dogrultuda Kurul tarafindan hazirlanan
Taslak Teblig kamuoyu gorugune acilimis ancak mevcut durumda Kkesinlik
kazanmamistir.

DYO hakkinda yuritalmekte olan sorusturmaya vicut veren iki tlr dikey ihlalin
varligindan bahsetmek mumkun olacaktir. Bunlar YSFB ve musteri-bolge kisitlamasi
olup her ikisi de dikey nitelik arz eden ihlallerdir. Kurul tarafindan siklikla amaci
bakimindan rekabeti kisitlayici olarak kabul edilen YSFB uygulamasinin ayrintili olarak
incelenmesi yerinde olacaktir.

Kurulun yeniden satig fiyatinin belirlenmesine iligkin olarak sorusturma sonucunda
aldigi nihai kararlari incelendiginde kararlarin blyidk ¢odunlugunda yeniden satis
fiyatinin  belirlenmesinin  amag itibariyla rekabeti kisitlayici oldugu ydninde
degerlendirme yapildigi gorulmekte, Kurulun bu yondeki konumunu netlestirdigi ve
ictihadinin istikrar kazandigi anlasiimaktadir. Kurulun Alarko, 3M-1, Ameliyat ipligi,
Anadolu Elektronik kararlarinin yani sira yakin tarihli Tuketici Elektronigi, Sony,
Turkceil-3, Maysan Mando, Baymak, Bellona ve 3M-2 kararlari da bu durumu destekler
niteliktedir.343%

Muafiyetin Genel Esaslarina lliskin Kilavuz’un 8. paragrafinda “Bazi anlasmalarin
amacinin rekabeti sinirlamak oldugu ilk bakigta gorilebilecek kadar acgiktir. Kurul
kararlari gergevesinde; yatay anlagsmalar bakimindan birlikte fiyat tespiti, pazar ve
mlusteri paylagimi ve arzin kontroliine iliskin anlagsmalarin genel olarak amag
bakimindan rekabeti sinirlayici oldugu kabul edilmektedir. Dikey anlasmalar
bakimindan ise yeniden satig fiyatinin tespiti, yeniden satis fiyatina minimum sinir

34 Kararlarin tarih ve sayilari sirasiyla su sekildedir: 21.02.2007 tarih, 07-15/142-45 sayi; 13.03.2007
tarih, 07-22/207-66 sayi; 07.05.2007 tarih, 07-38/410-158 sayi; 23.06.2011 tarih, 11 -39/838-262 says;
07.11.2016 tarih, 16-37/628-279 sayi; 28.11.2018 tarih, 18-44/703-345 sayi; 10.01.2019 tarih, 19-03/23-
10 sayi; 18.04.2019 tarih, 19-16/220-99 sayi; 20.06.2019 tarih, 19-22/353-159 sayi; 26.03.2020 tarih,
20-16/232-113 sayi; 26.03.2020 tarih, 20-16/231-112 sayi.

35 Dosya kapsaminda yeterli delilin elde edilemedigi Aygaz (16.11.2016 tarih ve 16-39/659-294 say!)
kararina yer verilmemigtir.
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getirilmesi ve pasif satislari da kapsayacak sekildeki miinhasirlik anlasmalari bu
kapsamdadir.” hukmu yer almaktadir.

(164) Ayrica, Dikey Kilavuz'un 91. paragrafinda 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesinde
belirtilen sinirlamalarin “agir kisittama” olarak nitelendirildigi gortlmektedir.®® Tirkiye
uygulamasinda model alinan ve Avrupa Komisyonu tarafindan ¢ikarilan Dikey
Sinirlamalara iliskin Rehber'in 47. paragrafinda da, bahsi gecen sinirlamalar “agir
kisittama” olarak nitelendirilmektedir.

(165) Mezkar Tebligd'in 4 maddesinin (a) bendinde, “Alicinin kendi satig fiyatini belirleme
serbestisinin engellenmesi. Su kadar ki; taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik
etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina déniismemesi koguluyla, saglayicinin
azami satis fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesi mimkiinddr.” hikmU
yer almaktadir. ilgili hikiim ve Kilavuz'un 91. paragrafi birlikte degerlendirildiginde
YSFB'nin agir ihlal olarak degerlendirildigi anlagiimaktadir.

(166) Ayrica, Kilavuz'un 96. maddesinde “Cesitli dikey kisitlama tlrlerinin bir arada
bulunmasi genellikle bunlarin olumsuz etkilerini arttirmaktadir.” hiukmu yer almaktadir.
Bu hikim ¢ercevesinde, minhasir olmayan musteri ve bdlge kisittamasina ile YSFB
ihlalinin bir arada bulunmasi tek bir ihlalin bulunmasina kiyasla rekabeti daha blyuk
Olclide olumsuz etkileyecektir. Dolayisiyla, Dolayisiyla, DYO hakkindaki sorusturma
bakimindan 4054 sayilli Kanun'un 41(2). maddesinin uygulanmasi mumkin
olmayacagi degerlendiriimektedir.

(167) Dosya konusu bagvurunun de minimis istisnasindan faydalanmasi igin yukarida anilan
iki kistasi da kargilamasi gerekmektedir. lIk kistas karsilanmadigindan DYO'nun pazar
pay! esiklerine iligskin bir degerlendirmeye yer verilmeyecektir.

(168) Sonug olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklik
uyarinca sorusturmanin sonlandiriimasi talebinin yukarida agiklanan nedenlerle kabul
edilebilir nitelikte olmadigi anlasiimigtir.

1.5.3.2. DYO’nun 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin tiglincu fikrasi kapsaminda
bulundugu taahhitler c¢ergevesinde hakkinda yiiritiilen sorusturmanin
sonlandiriimasi talebi.

(169) 16.06.2020 tarih ve 7246 sayili Kanun ile 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin uguncu
fikrasina “Yiirditilmekte olan bir 6narastirma ya da sorusturma stirecinde 4. veya 6.
madde kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yénelik olarak ilgili
tesebbls ya da tesebblis birliklerince taahhtit sunulabilir. Kurul s6z konusu taahhlitler
yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecedgine kanaat getirirse bu taahhditleri ilgili
tesebbliis ya da tesebblis birlikleri agisindan baglayici hale getirerek sorugturma
acilmamasina veya acgiimis bulunan sorusturmaya son verilmesine karar verebilir.
Rakipler arasinda fiyat tespiti, bélge veya mdisteri paylasimi ya da arz miktarinin
kisitlanmasi gibi acik ve agdir ihlallerle ligili olarak taahhiit kabul edilmez. Bu fikranin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile belirlenir.”
hikmu eklenmistir.

(170) 4054 sayili Kanun'a eklenen sz konusu hukum gergevesinde Kurum kayitlarina giren
yazida Ozetle;

- Sorusturma slreci devam ederken 24.06.2020 tarih ve 31165 sayili Resmi

86 Kurulun 04.01.2018 tarih ve 18-01/1-1 sayil karari.
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Gazete'de yayinlanmasini muteakip yururluge giren 16.06.2020 tarih ve 7246
saylli Kanun'un 9. maddesi ile 4054 sayili Kanun'un 43. maddesine eklenen
Ucuncu fikrasinda;

“Yirutilmekte olan bir énaragtirma ya da sorusturma slirecinde 4. veya 6.
madde kapsaminda ortaya c¢ikan rekabet sorunlarinin gideriimesine yoénelik
olarak ilgili tesebblis ya da tesebblis birliklerince taahhdiit sunulabilir. Kurul séz
konusu taahhlitler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat
getirirse bu taahhditleri ilgili tesebblis ya da tegsebblis birlikleri agisindan
baglayici hale getirerek sorusturma acgilmamasina veya agiimig bulunan
sorusturmaya son verilmesine karar verebilir. Rakip/er arasinda fiyat tespiti,
bélge veya mluisteri paylasimi ya da arz miktarinin kisitlanmasi gibi agik ve agir
ihlallerle ilgili olarak taahhiit kabul edilmez. Bu fikranin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile belirlenir.”

hukmune yer verildigi,

Her halUkarda, 7246 sayih Kanun ile 4054 sayili Kanun’a getirilen taahhit
mekanizmasinin Kurum nezdinde yurutilmekte olan sorusturmalara taraf
tesebbus ve tesebbuls birlikleri bakimindan hak dogurucu nitelikte oldugu, zira
7246 sayih Kanun ile degisik 4054 sayili Kanun’un 43(3). madde hikmundn,
Kurulun tesebbils ya da tesebbus birlikleri tarafindan sunulan taahhatlerin aciimis
bulunan sorusturmaya konu rekabet sorunlarini giderebilecegine kanaat getirmesi
durumunda; sunulan taahhutlerin baglayici hale getiriimesine ve sorusturmaya son
verilmesine karar verilebilecegini agik bir sekilde ortaya koydugu,

Bu dogrultuda, sorusturma tarafi bir tesebbus veya tesebbuls birliginin sundugu
taahhutlerin kabul edilmesi halinde; sorusturmaya devam edilmeyerek, sorusturma
surecinin Kurulun taahhat karari ile son bulacagi, Kurul tarafindan sorusturma
tarafl tesebbls veya tesebbus birligi aleyhine herhangi bir rekabet hukuku ihlali
tespitinde bulunulmayacagi ve 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi kapsaminda
idari para cezasl tehdidinin sorusturma bakimindan ortadan kalkacaginin
anlasildigi,

Ek olarak Turk rekabet hukukuna getirilen taahhat mekanizmasinin halihazirda
acilmis ve agilacak olan tim sorusturmalar bakimindan uygulanabilir oldugu,

Kaldi ki 7246 sayili Kanun ile degisik 4054 sayili Kanun’un 43(5). maddesinde
ongorilen "uzlasma" mekanizmasinin isletilebilmesi igin yasa koyucunun
“...sorusturma raporunun tebligine kadar...” sure tanidigi dikkate alindiginda,
anillan Kanunun 43(3). maddesi hikminde "taahhGt" sunularak taahh(t
gorusmelerinin baslatilabilmesi igin herhangi bir sure ve/veya usuli adim
sinirlamasi 6ngoérulmedigi, Yasa Koyucu'nun bu bilingli tercihi kargisinda da Kurul
tarafindan yaratalen bir sorusturmanin her asamasinda taahhit sunulabileceginin
goruldagu,

Bununla birlikte Sorusturma Raporu ile Sorusturma Heyeti'nin Ek Yazilh Gorusu
birlikte degerlendirildiginde Heyet'in DYO'ya karsi esas itibariyla dikey kisitlamalar
eliyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasini yonelttiginin
goéruldugu, Heyet'in iddialari dogrultusunda s6z konusu dikey kisitlamalarin
DYQO'nun bayilerinin yeniden satis fiyatlarina mudahale ettigi ve DYO'nun rekabete
aykiri bolge ve mausteri kisitlamalarinda bulundugu tespitlerini igerdiginin
goéruldagu
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ifade edilmigtir.

(171) Bu cerevede taahhut dilekgesinde sorusturma kapsamindaki tim ihlal sdphelerini
giderebilmek igin asagidaki hususlar taahhut edilmistir:

Bélge ve Miigteri Kisitlamalari iddialarina Yénelik Olarak;

I. DYO’nun toptanci bayilerine yonelik bolge minhasirligi uygulamalarinin Taahhut
Dilekgesi’nin 1 numarali eki olarak sunulan “Toptan Dagitim Séziesmesi’nin 3.5.
maddesinde tanimlanacagi,

ii. Toptanci bayilerin munhasir bolgelerinin  sinirlarinin - Toptan Dagitim
Sozlesmesi’'nin Ek-1'inde yer alan munhasir bolge listesi ile tespit edilecedi ve tum
toptanci bayilere dnceden bildirilecedi,

iii. Onceden belirlenen bolgelerin pazar kosullari, talep yapisi gibi degisimlere bagl
olarak il, ilce, semt veya DYO tarafindan belirlenen bdlgelerde degisiklik yapiimasi
ve/veya yeni munhasir dagitim bolgeleri tesis edilmesi halinde tUm degisikliklerin.
Toptan Dagitim Soézlesmesi'nin 1 numarali ekinde yer alan ve/veya munhasir
dagitim bolgesinde fiilen degisiklik meydana gelecek olan tim dagiticilara ivedilikle
ve yazili olarak bildirilecedi,

iv. Her hallkarda DYO'nun dagitim agi icerisinde belirledigi her bir bolgede
yalnizca bir dagiticinin aktif satigslara minhasiran yetkili olacagi,

v. DYO'nun 6zel musteri statustnde ticari iligki iginde oldugu zincir isletme
mahiyetindeki dagiticilarin Toptan Dagitim Sézlesmesi’nin 2 numaralh ekinde yer
alan 6zel musteri grubu Ustesinde sayilacagi, s6z konusu 6zel musteri grubuna
gerceklestirilecek olan aktif satiglarin miinhasiran DYO tarafindan yapilacagi, 6zel
musteri grubu listesinde DYO tarafindan tek tarafli yapilacak degisikliklerin tim
dagiticilara ivedilikle ve yazili olarak bildirilecedi,

vi. DYO'nun munhasir dagitim sisteminin hicbir sekilde soézlesme tarafi
dagiticilarin pasif satiglarini kisitlamadigi hususunun sézlesmede acgik bir sekilde
vurgulanacagi ve dagiticilarin hem munhasir bolge iginde hem de minhasir bolge
disinda pasif satis yapip yapmamak hususunda serbest oldugunun s6zlesmede
aclkca belirtilecedi,

vii. Muanhasir bolgeler belirlenirken etkin bir dagitim sistemi kurulabilmesi ve
tuketici faydasinin en ylksek seviyeye cikarilabilmesi adina tim DYO Grunleri
bakimindan talep yapisi, bodlgeye goére arz imkanlari, bolgelerin ekonomik
gelisimleri, bolgedeki toptanci bayi organizasyonunun varligi ve talebi karsilama
noktasinda yeterliligi, toptanci bayi seviyesinde bolgede gergeklesen rekabet ve
bu rekabetin dagitim sisteminden beklenen faydaya katkilari gibi bircok unsurun
degerlendirilecegi ve yapilan detayli saha ¢alismalarinin kullanilacag,

- DYO'nun "Toptan Dagitim Soézlesmesi" kapsaminda yapilacak olan tim bu
degisikliklerin esasen fiili bolge munhasirhdi uygulamalarina yonelik sahadaki
anlayis farkhliklarini tamamen ortadan kaldiracadi, bdylelikle Sorusturma
Heyeti’'nin ihlal iddialarina dayanak tegkil eden e-posta yazismalarina yansiyan
gunluk isabetsiz yorumlarin sd6zlesmeden kaynaklanan sorumluluk ile baski altina
alinacagi ve s6zlesmeye aykiri yorum ve uygulamalarin énine gegilecedgi.

Yeniden Satis Fiyati lliskin iddialara iliskin Olarak;
- Sorusturma kapsaminda DYQ'ya yéneltilen ihlal iddialarinin saha operasyonu ile
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yakin galisan DYO ekiplerinin ve calisanlarinin rekabet hukuku bilinci oldukga
dusuk bir alici grubu teskil eden toptanci dagiticilar ile girdikleri iletisimlerde yanlis
anlasilmalara sebebiyet verdigi dusunulen muanferit e-posta yazigmalarina
dayandiginin gorualdigu, DYO'nun kurumsal yapisi ve ticari stratejisi icerisinde
herhangi bir karsiligi olmayan ve tamamen gergege aykiri ¢aligan ifadelerinin bazi
e-posta mesajlarinda yanlis yorumlanabilecek sekilde kullanildiginin goralduagua,
bu nedenle de ne kurumsal yapiya ticari strateji olarak ne de sahaya satis
uygulamasi olarak yansiyan bu ifadelerin yarattigi tim endiselerin temelinde yatan
bilingsizligi tamamen ortadan kaldirmak ve gunlik sirket faaliyetleri bakimindan
calisanlarin rekabet hukuku farkindahgini artirarak tim endigelerin 6nine
gecmenin mumkun oldugu,

Bu kapsamda her ne kadar bugline kadar DYO calisanlarina rekabet hukuku
editimleri bagta olmak Uzere gerekli hukuka uyum egitimleri verilmig olsa da bu
egitimlerin etkinliginin artinimasina ve farkli sirket ici uyum stratejilerinin
geligtiriimesine duyulan ihtiya¢ duyuldugu,

Bu kapsamda tim satis bdlgelerindeki satis ekipleri tarafindan ylratilen saha
arastirmalarinin bir pargasi olarak yapilan satis (raf) fiyatlarinin takibi faaliyetlerinin
sinirlandiriimasina yonelik sirket i¢i davranis kurallarinin diizenlenecegi,

So6z konusu fiyat takibi galigmalarina ve sirket igi dlizenlemelere iliskin saha
ekipleri basta olmak Uzere;

i. Tam DYO c¢aliganlarina verilen rekabet hukuku ve hukuka uyum egitimlerinin
sikliginin artiriimasi,

ii. Rekabet hukuku egitimleri glncel Orneklerle ve sahada karsilagilan
uygulamalar dogrultusunda belirli periyotlarda tekrarlanmasi,

iii. E@itim materyalleri ile rekabet hukuku uyum rehberleri sorusturma konusu
kapsaminda gozden gegirilmesi ve guncellenmesi,

iv. Egitimlere katimin zorunlu hale getiriimesi ve rekabet hukuku egitimlerinin
basari ile tamamlandigini temin edebilmek adina Olgme-degerlendirme
testlerinin uygulanmasi,

v. Egitimlere katiimin zorunlulugu ile egitim sonucu basari kriterleri sirket ici
davranis kurallarina eklenmesi ve egitimlerden makul bir sure once sirket
calisanlarina bildiriimesi,

vi. Egitimlerin, sirket ici hukuka uyum birimlerinin gerekli gérdiigi hallerde, is
birimlerine gore dzellestiriimesi ve genel egitimlere ilave Is biriminin ihtiyaclari
ve gunluk is yapis aligkanliklarina uygun olarak Ozellestirilmis egitimlerin
duzenlenmesi,

Bayilerin yeniden satis fiyatlarini tespit etmede tamamen bagimsiz karar vermeleri
gerektigine ve yeniden satis fiyatina ve/veya bayiler arasi fiyat rekabetine iligkin
DYQ'ya danisilmamasi gerekliligi, boyle bir danigma talebinin rekabet hukuku
kurallari gere@i derhal reddedilecegine iligkin aydinlatma metni niteliginde kaseli
ve imzali bir yazi tim DYO bayilerine sirkile edilmesi,

DYO, toptanci bayileri ile imzaladigi sézlesmelerin hukuka uyumluluk hiikiimlerinin
ticari hayata yansimasini temin etmek ve tium bayilerce ayni temel prensipler
cercevesinde anlasiimasini saglamak Uzere “Musterek Calisma Prensipleri”
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olusturulmasi ve bayilerle bu prensipler Uzerinde mutabakat saglamasi, bu
kapsamda DYO, "Musterek Calisma Prensipleri"nde tim DYO toptanci bayilerinin
rekabet hukuku egitimlerini tavsiye edilmesi ve s6z konusu egitimlerin kimler
tarafindan ve nasil dizenlenecegine tamamen bagimsiz olarak bayilerin karar
vermesi,

- Bayilerin piyasadaki haksiz fiyat rekabetine DYO tarafindan mudahale edilmesi
yonundeki taleplerinin rekabet hukukuna uyumluluk geregi derhal reddine iligkin
standart e-posta mesaijlari hazirlanacadi ve bu mesajlarin hangi durumlarda kimler
tarafindan ve nasil gonderilmesi gerektigine iligkin ilgili DYO c¢aliganlarina egitim
verilecegi, bu kapsamda sirket i¢i raporlama yukumlulUkleri ve kurallarin da girket
ici davranis kurallarinin bir pargasi olarak belirlenecegi ve sirket igi davranis
kurallarina uyulmamasi halinde dogabilecek sorumluluklarin tim DYO
calisanlarina yazil olarak hatirlatiimasi.

Yapilan basvuru ile yukarida sunulan taahhutlerin Kurul tarafindan kabul edilmesi ve
sorusturma surecinin DYO adina sonlandiriimasi, ek olarak yapilan basvurunun
yetersiz gorulmesi halinde, Kurul ve Sorusturma Heyeti tarafindan uygun gorilecek
zamanda taahhat gérismelerinin baslatilmasi ve goérismeler dogrultusunda, sunulan
taahhutlerde degisiklik yapma imkaninin DYQO'ya taninmasi talep edilmistir.

4054 sayili Kanun'un 43. maddesi kapsaminda Kurulun 6narastirma veya sorusturma
tarafinca getirilen taahhutleri kabul edebilmesi igin iki 6n kosul aranmaktadir. Bu
kosullardan ilki madde lafzi icerisinde “..bir 6narastirma ya da sorusturma siirecinde...”
ifadesiyle kendine yer bulan sureye iliskin kosuldur. Bu ifadeden agik¢a anlasilacagi
Uzere tesebbuslerin sunduklarn taahhutlerin  degerlendirilmesi igin sorusturma
surecinin devam ediyor olmasi, diger bir deyisle sorusturma safhasinin
tamamlanmamig olmasi gerekmektedir.

Sorusturma safhasinin ne zaman tamamlanmis sayilacagini belirlemek icin 4054 sayili
Kanun'un diger maddelerine bakilmalidir. S6zIU savunma toplantilarina iliskin 46.
maddenin "So6zli savunma toplantisi, sorusturma safhasinin bitiminden en az 30 giin
en ¢ok 60 giin iginde yapilir." hUkmand, nihai karara iligskin 48. maddenin ise “Sézli
savunma toplantisi yapilmasinin taraflarca talep edilmedigi ve Kurulun da
kendiliginden sézlii savunma yapilmasina karar vermedigi hallerde, nihai karar dosya
lizerinde yapilacak incelemeye gére, sorusturma safhasinin bitiminden sonra 30 giin
icinde verilir.” hUkmUnU amir oldugu gérulmektedir. Bu anlamda sorusturma safhasinin
sozlu savunma toplantisi oncesinde, tesebblusun uglnclu yazili savunmasini
sunmasiyla birlikte tamamlandidi aciktir. Keza 46. maddedeki dizenlemeye taraflarin
yazili savunmalarina iliskin usult dizenleyen 45. maddeyi takiben yer verilmis olmasi
ise, sorusturma safhasinin kesin tamamlanma tarihinin taraflarin Gg¢lncl yazil
savunmalarini gonderdigi tarih oldugu sonucunu dogurmaktadir. Nitekim Kurul birgok
kararinda sorusturma safhasinin tamamlandigi tarih olarak UGgluncl yazili
savunmalarin kayitlara girdigi tarihi isaret etmistir.%’

isbu dosya acisindan ise ligiincii yazili savunmanin Kurum kayitlarina girmesi ile
birlikte sorusturma safhasinin 15.05.2020 tarihinde sonra erdigi tespit edilmistir. Bu
nedenle anilan tarihten sonraki bir tarih olan 17.12.2020 tarihinde yapilan taahhuat
sunulmasina yonelik basvurunun slre yonunden kanunda Ongoriden kosulu

87 Kurulun 19.09.2018 tarihli, 18-33/557-275 sayil karari, para.5; Kurulun 26.12.2019 tarihli, 19-46/790-
344 sayili karan, para.192
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tagsimamasi sebebiyle reddedilmesi gerektigi degerlendiriimektedir.
Bununla birlikte DYO'nun taahhutlerine iliskin degerlendirme yapilmigtir:

4054 sayili Kanun'un 43. maddesi'nin Gglncu fikrasinda, “rakipler arasinda fiyat tespiti,
bélge veya mlsteri paylagimi ya da arz miktarinin kisitlanmasi gibi agik ve agir
ihlallerle ilgili olarak taahhiit kabul edilmez” hUkmu yer almaktadir. S6z konusu hikim
lafzi agidan incelendiginde Yasa Koyucu’'nun agik ve agir ihlal tirlerine iligkin net bir
tanimlama yapmadigi anlasiimaktadir. Ayni maddenin devaminda "Bu fikranin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan c¢ikarilan teblig ile belirlenir.”
denilmekte ve Kurul tarafinda gikarilacak Teblig'e atif yapiimaktadir. Bu dogrultuda
Kurul tarafindan hazirlanan Taslak Tebli§ kamuoyu goérisune acilmis ancak mevcut
durumda kesinlik kazanmamistir.

DYO hakkinda ydratialmekte olan sorusturmaya vicut veren iki tlr dikey ihlalin
varligindan bahsetmek mumkun olacaktir. Bunlar YSFB ve musteri-bolge kisitlamasi
olup her ikisi de dikey nitelik arz eden ihlallerdir. Kurul tarafindan siklikla amaci
bakimindan rekabeti kisitlayici olarak kabul edilen YSFB uygulamasina 6zel bir
parantez agmanin yerinde olacagdi degerlendiriimektedir.

Kurulun yeniden satig fiyatinin belirlenmesine iligkin olarak sorusturma sonucunda
aldig1 nihai kararlari incelendiginde kararlarin buyuk ¢ogunlugunda yeniden satis
fiyatinin  belirlenmesinin  amacg itibariyla rekabeti kisitlayici oldugu ydénudnde
degerlendirme yapildigi gorulmekte, Kurulun bu yondeki konumunu netlestirdigi ve
igtihadinin istikrar kazandigi anlagiimaktadir. Kurulun Alarko, 3M-1, Ameliyat ipligi,
Anadolu Elektronik kararlarinin yani sira yakin tarihli Tuketici Elektronigi, Sony,
Turkceil-3, Maysan Mando, Baymak, Bellona ve 3M-2 kararlari da bu durumu destekler
niteliktedir.383°

Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz'un 8. paragrafinda “Bazi anlasmalarin
amacinin rekabeti sinirlamak oldugu ilk bakigta gérilebilecek kadar aciktir. Kurul
kararlari cergevesinde; yatay anlasmalar bakimindan birlikte fiyat tespiti, pazar ve
musteri paylagimi ve arzin kontroliine iliskin anlagmalarin genel olarak amag
bakimindan rekabeti sinirlayici oldugu kabul edilmektedir. Dikey anlasmalar
bakimindan ise yeniden satis fiyatinin tespiti, yeniden satig fiyatina minimum sinir
getiriimesi ve pasif satislari da kapsayacak sekildeki miinhasirlik anlasmalari bu
kapsamdadir.” hukmu yer almaktadir.

Ayrica, Dikey Kilavuz'un 91. paragrafinda 2002/2 sayili Teblig’'in 4. maddesinde
belirtilen sinirlamalarin “agir kisittiama” olarak nitelendirildigi gortlmektedir.*® Tlrkiye
uygulamasinda model alinan ve Komisyon tarafindan cikarilan Dikey Sinirlamalara
iliskin Rehber'in 47. paragrafinda da, bahsi gecen sinirlamalar “agir kisittama” olarak
nitelendirilmektedir.

Dikey Teblig'in 4. maddesinin (a) bendinde, “Alicinin kendi satis fiyatini belirleme

38 Kararlarin tarih ve sayilari sirasiyla su sekildedir: 21.02.2007 tarih, 07-15/142-45 sayi; 13.03.2007
tarih, 07-22/207-66 sayi; 07.05.2007 tarih, 07-38/410-158 sayi; 23.06.2011 tarih, 11-39/838-262 sayi;
07.11.2016 tarih, 16-37/628-279 sayi; 28.11.2018 tarih, 18-44/703-345 sayi; 10.01.2019 tarih, 19-03/23-
10 sayi; 18.04.2019 tarih, 19-16/220-99 sayi; 20.06.2019 tarih, 19-22/353-159 sayi; 26.03.2020 tarih,
20-16/232-113 sayi ve 26.03.2020 tarih, 20-16/231-112 say.

39 Dosya kapsaminda yeterli delilin elde edilemedigi Aygaz (16.11.2016 tarih, 16-39/659-294 say!)
kararina yer verilmemigtir.

40 Kurulun 04.01.2018 tarih, 18-01/1-1 sayili karart.
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serbestisinin engellenmesi. Su kadar ki; taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik
etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina dénliismemesi kosuluyla, saglayicinin
azami satis fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesi miimkdinddir." hikmu
yer almaktadir. ilgili hiikim ve Kilavuz'un 91. paragrafi birlikte degerlendirildiginde
YSFB'nin agir ihlal olarak degerlendirildigi anlagiimaktadir.

Ayrica, Kilavuz'un 96. maddesinde '"Cegitli dikey kisitlama tiirlerinin bir arada
bulunmasi genellikle bunlarin olumsuz etkilerini arttirmaktadir” hukmu yer almaktadir.
Bu hidkim cergcevesinde, minhasir olmayan musteri ve bolge kisitlamasi ile YSFB
ihlalinin bir arada bulunmasi tek bir ihlalin bulunmasina kiyasla rekabeti daha buyuk
Olclide olumsuz etkileyecektir. Dolayisiyla, DYO hakkindaki sorusturma bakimindan
4054 sayih Kanun'un 43(3). maddesinin uygulanmasinin mumkin olmayacagi
degerlendiriimektedir.

DYO'nun YSFB uygulamasina yonelik getirdigi taahhutler, somut degisiklikler
icermemesi nedeniyle meydana gelecek rekabet sorunlarinin gideriimesi bakimindan
yeterli gérulmemistir. Bu nedenle YSFB bakimindan sunulan taahhitlerin reddedilmesi
gerektigi kanaatine varilmistir.

[.5.4. Yazih Savunmalarda Yer Alan Hususlar
[.5.4.1. Usule Yonelik Savunmalar

1.5.4.1.1. Yerinde incelemenin Konu ve Amaci Disinda Yapilmasina Yénelik
itirazlar

Bu hususa iliskin 6zetle;

- 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinin ikinci fikrasinda "inceleme, Kurul emrinde
calisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda
incelemenin konusunu, amacini ve yanlhg bilgi verilmesi halinde idari para cezasi
uygulanacadgini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar.” hUkmUuntn amir oldugu,
yine 4054 Sayili Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasinda da "Kurul, resen veya
kendisine intikal eden basvurular lizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da
sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in narastirma yapiimasina
karar verir." hUkmunun yer aldigi,

- Kurulun 06.09.2018 tarihli ve 18-30/526-M sayili karari kapsaminda mobilya
hammaddesi olan boya malzemeleri sektorinde faaliyet gdsteren tesebbuslerin
aralarinda anlasarak fiyat arttirdigi iddiasi Gzerine 6narastirma baslatildig,

- S0z konusu Onarastirmanin konusunun ve amacinin mobilya boyalari
sektorindeki tesebbusler arasindaki rekabet ihlallerini ortaya ¢ikarmak oldugu,

- Tesebbusun tesislerinde gerceklestirilen yerinde incelemenin amacinin mobilya
boyalari sektdrindeki rekabet ihlallerinin ortaya c¢ikariimasi olmasina karsin
yerinde inceleme sirasinda DYO’nun insaat boyalarina dair faaliyetlerine iligskin
belgelerin toplandig,

- S0z konusu inceleme sirasinda yetki belgesinin kapsami disinda belgeler
toplanmasinin ise dncelikle DYQ’ya yodnelik ayri bir 6narastirmanin daha sonra da
huzurdaki bu sorusturmanin agilmasina sebebiyet verdigi,

- 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinin ikinci fikrasinda "inceleme, Kurul emrinde
calisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda
incelemenin konusunu, amacini ve yanlhg bilgi veriimesi halinde idari para cezasi
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uygulanacadgini gbésteren bir yetki belgesi bulundururlar.” hUkmune yer verildigi,

- S0z konusu yetki belgesinin sinirlarinin, yetki belgesine dayanak olan Kurulun
Onarastirma, sorusturma ya da nihai inceleme kararinin kapsamini ve sinirini
asmamasi gerektigi ve dolayisi ile yerinde incelemeyi gergeklestirecek uzmanlarin
da hem Kurul tarafindan verilen karara hem de kendilerine yetki belgelerinde
taninan sinirlara riayet etme yukumluliguntn bulundugu,

- Keza 4054 sayilli Kanun’un anilan hikminde acik¢ca “uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini gésteren bir yetki belgesi
bulundururlar” yaziyorken, uzmanlarin bu hikmu baska sekilde yorumlayarak
hareketle farkli uygulamalarda bulunmamasi gerektigi,

- Zira acgikhk durumunda yorum yapillamayacagli ve kanunun soézunden
uzaklagilmamasi gerekliligi hususlarinin temel yorum ilkelerinden biri oldugu, aksi
takdirde yerinde incelemelerde elde edilen belgelere istinaden uzmanlarin
yapacaklari herhangi bir idari islem yetki unsurundaki sakatlik sebebiyle hukuka
aykiri hale gelecedi,

- Kurumun, ekonomik kolluk faaliyeti yurattigu, diger bir ifadeyle, Kurum tarafindan
yuruttlen faaliyetin, esasen, “literatiirde ekonomik kamu diizeni” olarak anilan
‘ekonomik dlizeni’ korumayi amacglayan ‘ekonomi kollugu” oldugu, tum kolluk
faaliyetleri gibi, bir 6zel idari kolluk 6rnegi olan ekonomik kamu dizeninin (ya da
ekonomik dizenin) korunmasi faaliyetinin de kKigilerin temel hak ve harriyetlerini
yakindan ilgilendirdigi,

- Buradan hareketle, tesebbuslerin temel haklarinin korunabilmesi ve Kurumun
yurattigu ekonomik kolluk faaliyeti nedeniyle Anayasa’ya uygun olarak
sinirlanabilmesi i¢in Rekabet Kurumu’'nun anayasal ve yasal sinirlara mutlaka
riayet etmesi gerektigi,

- Aksi bir tutumun, kolluk yetkilerinin geniglemesi anlamina gelecegi, bu yonde bir
yetki genislemesinin ancak anayasal ve yasal sinirlara bagh kalinarak olaganustu
haller i¢in s6z konusu oldugu,

- Olagan donemlerde ise kolluk vyetkilerinin genisletiiemeyecegi, bdylesi bir
yaklasimin kolluk faaliyetinin amacinin ekonomik kamu dizenini (ya da ekonomik
dizeni) “her ne pahasina olursa olsun” korumak oldugu yénlnde bir 6n kabule
sebebiyet verecedi,

- Dolayisiyla, konusu ve amaci mobilya boyalari sektorundeki tesebbusler
arasindaki rekabet ihlallerini ortaya ¢ikarmak olan bir dnaragtirmaya hizmet etmek
Uzere yapilan yerinde inceleme sirasinda DYO’nun insaat boyalari sektériindeki
faaliyetleri hakkinda delil toplanmasinin hem s6z konusu 6narastirma kararina
hem de yetki belgesine aykiri oldugu,

- Yetki belgesinin inceleme yapilacak tesebbus, incelemenin konusu ve inceleme
yapilabilecek tarih gibi gesitli unsurlari igerdigi, DYO bunyesinde gergeklestirilen
yerinde incelemeler sirasinda incelemenin konusu genigletildigi,

- Yerinde incelemenin konusunun degistiriimesinin kabulinin inceleme yapilacak
tesebblsin degistiriimesi ya da yetki belgesinin sona ermesinden yillar sonra
inceleme yapilmasindan farksiz oldugu ve bu sebeple yapilan yerinde inceleme
sirasinda uzmanlar tarafindan yetki belgesinde belirtilenlerden bagska bir konuda
inceleme yapilmasinin, esasinda baska bir tegsebbuste inceleme yapilmasindan
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farksiz oldugu,

- |k yazih savunmada bu agiklamalara Rapor'da “Burada karsilagilabilecek en
bliyiik sorun, tarafin savunma hakkinin kisitlanacagi noktasidir. Fakat Kurul'un
bulunan belgeler hakkinda yeni bir stire¢ baslatmis olmasi da kanimizca savunma
hakkinin ihlal edildigi yéniindeki ¢ekinceyi kaldirmaktadir. Zira taraf hakkinda
bulunan belgelere dayanarak acgilan yeni bir énarastirma/sorusturma stireciyle
tarafa savunma hakkinin kullanilabilmesi imkani taninmis olmaktadir” seklinde
ifade edildigi,

- Bu kapsamda Heyet'in savunma hakkinin sinirlanacak olmasina dair tespitlerinin
isabetli oldugu, bununla birlikte Raporda benimsenen yorum kabul edildigi
takdirde, tesebbuslerin tesislerinde gergeklestirilen bir yerinde inceleme sirasinda
her tarli belgenin toplanmasinin fiiliyatta keyfiyete sebebiyet verecedi ve
incelemelerin konu ve amagla sinirli kalmasini d6ngdren Kanun’un 15. maddesinin
icini bosaltacagi,

- Uzmanlar tarafindan gergeklestirilen bir inceleme sirasinda 6narastirma kararinin
ve yetki belgesinin c¢izdigi sinirlara riayet edilmemesi durumunda tesebbusler
acisindan buyudk bir belirsizligin ortaya ¢ikacagi,

- Boyle bir durumun Anayasa’nin 13. maddesinde yer verilen hilkmun aksine temel
hak ve ozgurluklerin kanunda 6ngorulen sebepler diginda sinirlandiriimasina
sebebiyet verecegi, yerinde inceleme sirasinda kisilerin mulkiyet hakki, 6zel
hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, haberlesme hurriyeti gibi Anayasa’nin ikinci
béliminde “Kisinin Haklari ve Odevleri” altinda sayilan birgok hak ayni anda ihlal
edilebilecegi,

- Nitekim yerinde incelemelerde, uzmanlara savcilara bile veriimeyen ¢ok genis
yetkiler tanindigi ve bu yetkilerin kisilerin temel hak ve 6zgurliklerine dogrudan
mudahale ettigi,

- Heyetin degerlendirmelerini desteklemek amaciyla Kurulun ge¢cmis dénemdeki
yedi kararina degindigi, s6z konusu kararlarda tesebbusler tarafindan ortaya
koyulan iddialarin ve elbette Kurul tarafindan yapilan degerlendirmeler ile DYO
nezdinde ortaya konulan iddialar arasindaki farkhliklara deginilmesinin yerinde
olacag:

- Cukurova*' kararinda 6narastirma kararinin alinmasi ile gérevlendirme arasinda
12 gun oldugu ve bu sebeple dnarastirma suresinin Kanun’da éngoérulen 30 gunliuk
sureyi astigina iligkin iddialarin degerlendiriimesi Kurul kararina konu oldugu,

- Kurulun ithal Kémir kararinda vyiiriitilmekte olan sorusturmanin acilmasina
dayanak teskil eden belge ve delillerin buyuk bir kisminin énarastirma sirasinda
tesebblsiin bagl sirketlerinde uzmanlar tarafindan gergeklestiriien yerinde
incelemeler sirasinda elde edildiginin belirtildigi ve s6z konusu kararda bagli
tesebbuste elde edilen delillerin ayni ekonomik sirket altinda bulunan bagka bir
sirket hakkinda kullanilip kullaniimayacagdinin degerlendirildigi*?,

- Kurulun Egitim Hastaneleri-ilag ihaleleri4® kararinda bagka bir ©narastirma
sirasinda Eczacibasi lla¢g Pazarlama A.$. satis hizmetleri madarinin odasinda

41 Kurulun 16.05.2002 tarih ve 02-29/339-139 sayili karari, s.14.
42 Kurulun 25.07.2006 tarih ve 06-55/712-202 sayili karari s. 38.
43 Kurulun 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayili karari, s.13.
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yapilan yerinde incelemede bulunan belgeler sebebiyle acgilan Onarasgtirmaya
iliskin olmakla beraber s6z konusu kararda Kurul tarafindan DYO’nun iddialarina
benzer olarak yerinde incelemelerin amag¢ ve konu bakimindan sinirina iligkin bir
degerlendirme bulunmadidi, ek olarak tesebbusler tarafindan da bu ydnde bir
savunmanin yapilmadigi,

- Cam Ambalaj Malzemeleri kararinda 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesine iligkin
olarak yurutulmekte olan bir 6narastirmada, Anadolu Cam ve Pagsabahcge’'de
yapilan yerinde incelemelerde Anadolu Cam ve baska bir tesebbls arasinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikte bir anlagmaya isaret eden belgeler tespit
edildigi ve bu sebeple dnarastirma agilmasi gerektiginin belirtildigi, fakat yine Kurul
kararina yansiyan yerinde incelemelerin amaci ve konusu bakimindan siniri
astigina dair higbir degerlendirmenin bulunmadigi,

- Biletix** kararinda ise yukarida yer verilen karara benzer bir sekilde Kanun’un 6.
maddesine iliskin olarak yurutilmekte olan bir énarastirmada Biletix'in dagitim
sisteminin Kanun'un 4. maddesini ihlale yol acacak sekilde uygulanmakta
oldugunu isaret eden belgeler sebebiyle yeni bir sire¢ baslatildigi, fakat kararda
Biletix’in yerinde incelemelerin amaci ve konusu bakimindan siniri agtigina dair bir
iddiaya yer verilmedigi,

- Son olarak Citroen Bayileri*® ve Bursa Cimento*® kararlarinda da yukaridaki
kararlardaki gibi sorusturmaya konu tegebbuslerin higbirinin s6z konusu
uygulamaya iliskin savunmada bulunmadigi ve bu sebeple Kurul tarafindan bir
degerlendirme yapiimadigi,

- Ek olarak, Heyet tarafindan Yemek Ceki*’ ve EFPA*® kararlarinin mevcut dosya
ile ciddi benzerlik gosterdiginin belirtildigi, Yemek Ceki kararinin Danigtay 13.
Dairesi tarafindan uzmanlar tarafindan olusturulmasi gereken sorusturma heyeti
icerisinde bir Kurul Gyesinin bulunmasindan dolay! iptal edildigi, bu kapsamda
Danigtay tarafindan tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu tespit edilen bir kararin uygun
bir ornek olmadiginin dusunuldigu, o6te yandan, EFPA kararinda yukaridaki
degerlendirmeler ile benzer olarak sorusturmaya konu olan tesebbusin usule
iligkin herhangi bir iddiasinin incelenmedigi,

- Dolayisiyla boyle bir uygulamanin hukuka aykiri oldugunun ortaya gikabilmesi igin
ancak bir tesebbusun iddialarinin degerlendiriimesi gerektigi, nitekim idarenin
kanuniligi ilkesi geregi idarelerin hukuka aykiri kararlarini geri almalari gerekirken,
uygulamada idareler verdikleri kararlar konusunda sonradan resen degerlendirme
yaparak oOnceki kararlarina yetki unsuru bakimindan sakat oldugunu ikrar
etmeyecegi,

- Tdm bu sebeplerle DYO blnyesinde gergeklestirilen yerinde incelemede konu ve
amag¢ disinda olan ingaat boyalari sektorinde delil toplanmasinin hukuka aykiri
oldugu

ifade edilmigtir.

44 Kurulun 05.11.2013 tarihli ve 13-61/851-359 sayili karart.

45 Kurulun 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1274-480 sayil karari.

46 Kurulun 16.10.2012 tarihli ve 12-50/1445-492 sayil karari.

47 Kurulun 29.11.2004 tarihli ve 04-74/1084-270 sayil karari.

48 Danistay 13. Dairesi’nin 2005/6608 esas ve 2006/2228 karar numaralari karari.
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1.5.4.1.2. Yerinde incelemenin Rekabet Uzmani Refakatinde Yapilmasi
Gerektigine Yonelik Savunma

(186) Tesebbus tarafindan bu hususa iliskin 6zetle;

Onarastirma, sorusturma ve nihai incelemelerin konusu ve amaci yéninden
aciklanan 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi hUkmunun bir bagka boyutunun bu
yetkinin kimler tarafindan kullanilabilecegine iliskin oldugu, yerinde incelemenin,
unvani uzman olan meslek personeli tarafindan yapilabildigi, henliz uzman
unvanina sahip olmayan uzman yardimcilarinin bagimsiz olarak, yani yanlarinda
uzman ve/veya basuzman unvanina sahip meslek personeli olmadan gorev
yapmasinin hukuken uygun olmayacagi,

4054 Sayili Kanun'un "Rekabet Uzman Yardimciligina atama" baghkli 35.
maddesinin fikralarinda, rekabet uzman yardimciligina atanabilmek igin gerekli
niteliklerin ayri ayri sayildigi, 36. maddede ise “Rekabet Uzmanhgi"nin
duzenlendigi, bu maddeye gbre uzman yardimciligina atananlarin, ug yil galismak
ve olumlu sicil almak kaydiyla konulari ile ilgili hazirlayacaklari ya da daha 6nce
hazirlamis olduklari uzmanlik tezinin Kurulca kabul edilmesi halinde "Rekabet
Uzman!" unvanini alabilecekleri,

Bu hukumlere dayanilarak duzenlenen Rekabet Kurumu Meslek Personeli
Yonetmeligi 31.07.2012 gin ve 28370 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak
yuararluge girdigi ve bu yonetmelikte de uzman yardimciigi ve uzman
yardimcilarinin uzmanhgda atanma konularinin ayni paralelde ve daha ayrintih
olarak duzenlendigi,

4054 sayili Kanun'a ve yukarida s6zu edilen yonetmelik hikUmlerine gore rekabet
uzman yardimcili§i ile rekabet uzmanligi unvanlarinin Kurum meslek personeli
kapsami icine giren gorevin iki ayri seviyesi oldugu, kanunun bagdimsiz olarak
yerinde inceleme yetkisinin uzmanlar tarafindan kullanilabilecegini agikga belirttigi,
uzman yardimcilarinin da yerinde incelemeye uzman unvanini kazanmis bir
rekabet uzmaninin refakatinde katilmasina bir engel olmadidi ancak yerinde
inceleme yetkisinin tek basina veya toplu halde yanlarinda uzman olmaksizin
uzman yardimcilari tarafindan kullaniimasi halinde bunun yetkisiz gérev yapma
niteliginde bir uygulama olacag,

Kamuda, uzman ve uzman yardimcisi gorevlerine benzer nitelikte bir gorev olan
mufettis ve mufettis yardimcilarinin yetkileri ile ilgili bir 6rnek vermek gerekirse,
Genglik ve Spor Genel Mudurlagu Teftis Kurulu Yonetmeliginin 29. maddesinde;
mufettis yardimcilarinin belirtilen sire icinde refakatinde bulunduklari mufettisin
denetimi ve gozetimi altinda olduklari, kendilerine verilen gorevleri mufettisin
talimatina goére yerine getirecekleri, tek baslarina inceleme, teftis ve sorusturma
yapamayacaklari ve rapor dizenleyemeyeceklerinin hikim altina alindigi, bu
hukmun Kurum uzman yardimcilarinin tek basina, yanlarinda uzman olmaksizin
gorev yapamayacaklari yolundaki yasal hikme dayanan gorusu teyit eder nitelikte
oldugu ve bu goruse karsi gorus olarak 4054 sayii Kanun'da uzman
yardimcilarinin tek baglarina yerinde inceleme yapamayacaklarina iliskin bir
hikim bulunmadiginin ileri surtlebilecegi ancak kamu hukukunda asil olan yetki
oldugundan bu goérise katilmanin hukuken mumkin olmayacagi, hi¢gbir makam
veya Kisinin yasadan alinmayan bir yetkiyi, aksine hukim yok seklindeki bir
yorumla kullanmasina olanak olmayacagi, tek basina veya refakatine aldigi
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rekabet uzman yardimcisi ile yerinde inceleme yapma yetkisi sadece rekabet
uzmani unvanini tagiyan meslek mensuplarina verilmis bir yetki oldugu, yasa
koyucunun tek basina rekabet uzman yardimcilarinin da yerinde inceleme yetkisi
kullanmasini ongoérse, bu durumda maddenin uzman ve uzman yardimcilari
seklinde duzenlenmis olacagi, sonug olarak rekabet uzmani olmaksizin sadece
uzman yardimcilari tarafindan yapilan yerinde inceleme ve yasaya aykiri olarak
yapilan bu incelemede elde edilecek tum bulgularin delil olarak kullanilamayacagi,

- Rekabet ihlallerinin, idari yaptirim éngorulen fiillerden oldugu igin hukuken kabahat
olarak kabul edilmis eylemler oldugu, hukuka aykiri delillerle ilgili Kabahatler
Kanunu'nda 6zel bir duzenleme bulunmadigi, bununla birlikte yukarida da kisaca
belirtildigi gibi Anayasanin 38. maddesinde yer alan “Sug ve cezalara iligkin esaslar
baslikli” dizenlemede kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular delil olarak kabul
edilemez hukmunadn yer aldig,

- Diger taraftan, Anayasanin 11. maddesine gore; anayasa hikimlerinin yasama,
yuritme, yargilama makamlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve Kkisileri
baglayan temel hukuk kurallari oldugu, buradan anlagilacagi Uzere, Anayasanin
38/6. maddesinde yer alan "Mutlak Delil Yasagdi"nin sadece ceza mahkemelerini
degil idare mahkemelerini, vergi mahkemelerini ve Anayasa Mahkemesini de
baglayan, ayni zamanda idari makamlari ve diger kurulus ve kisileri de baglayan

temel bir dizenleme oldugu,

- Ote yandan, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Delilleri Takdir Yetkisi" bashg!
altindaki 217. maddesinin ikinci fikrasinda “YUklenen sug, hukuka uygun bir sekilde
elde edilmig her turlu delille ispat edilebilir.” ifadesinin yer aldigi ve gorulecegi
Uzere, yargilama yapan ve idari yaptirrm uygulayan kurum ve kurullarin uymasi
gereken hukuka uygun delil zorunlugunun anayasal bir gereklilik olarak ortaya
ciktigr ve ceza muhakemesi kanununun da bu gereklilik dogrultusunda hukmu
dizenledigi,

- Uzman yardimcilar tarafindan gergeklestirilen yerinde incelemenin hukuka aykiri
oldugu, yukarida belirtilen yasal dizenlemeler kapsaminda hukuka aykiri delillerin
yargilamaya esas olamayacagl, rekabet hukukunda da hukuka aykiri elde edilmis
delillerin kullanilmasi mumkin olmayacadi, Anayasa'da sayilan temel hak ve
hurriyetler gz onune alindiginda bir idari kurum olarak Rekabet Kurumunun
hukuka aykiri elde edilen delilleri kullanamayacagi, Ustelik bu yasagin Kurulun
ictihadina da yansidigi ve 16.01.2014 tarih ve 14-02/35-14 sayili Sélen kararinda;

‘Anayasa’nin 38. maddesinin 6. fikrasinda, kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi acik¢a hilkme baglanmigtir. S6zii
edilen anayasa hiikmu, her ne kadar yalnizca ceza yargisina iliskin gibi
gériinse de, tum yargi cegitleri bakimindan gecerlilik tasiyan bir diizenleme
konumundadir.

Bu kapsamda, mevcut dosyada riza disi alinan ve dolayisiyla hukuka aykiri
yoldan elde edilen sbz konusu kaydin ispat glcd bulunmadigi
degerlendirilmigtir.”

ifadelerine yer verildigi,

- Bu durumda yetkisiz gorevlilerce elde edilen bu delillerin hukuka uygun delil
niteliginde olup olamayacagi ve bunlarin  Kurulun Onarastirma ve
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sorusturmalarinda kullanilip kullanilamayacagi sorularinin mevcut oldugu, bu
noktada yasaya aykiri yollarla elde edilen telefon gértsmelerinin delil olarak
kullanilamayacagina iliskin Anayasa Mahkemesi kararindan ve konuya iligkin
"zehirli agacin meyvesi de zehirlidir" seklindeki kuraldan bahsedilebilecegi gunku
yasaya uygun verilmis bir mahkeme karari olmaksizin elde edilen delille, yetkisiz
kisi tarafindan temin edilen delil arasinda yasaya uygun olmayan sekilde elde
edilme yonunden bir fark olmadigi, her ikisinin de yasaya aykiri sekilde elde
edildigi,

- Anayasa Mahkemesinin ge¢cmis tarihli kararlarindan da gorulecegi Uzere, yalnizca
hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerin degil, bunlardan hareketle hukuka
uygun olarak elde edilen delillerin de hukuka aykiri sayildigi, hukuka aykiri elde
edilmig delillerle sorusturma ve kovusturmalar yurutulemeyecegi, boyle delillerin
karara esas tegkil ettirlememesi ve boyle deliller nedeni ile hakimin vicdani kanaat
dahi olusturamamasinin hem ceza hukuku hem de Anayasa ile de teminat altina
alinmis bir ilke oldugu, s6z konusu yaklasimin doktrinde "zehirli agacin meyvesi”
veya “hukuka aykiri delillerin dolayl etkisi, uzak etkisi” olarak da tanimlandigi,

- Anayasa ile taninan bu hakkin 4054 sayili Kanun ile dizenlenmemis olmasinin bir
eksiklik olarak degerlendirilebilecegi, nitekim ilgili Anayasa hukmunun rekabet
hukuku sorusturmalarinda da uygulanmasi ihtiyacinin agik oldugu, bu nedenle
Kurulun hukuka aykiri olarak elde edilen delilleri dikkate almamasinin esas oldugu,

- Bu yaklagsima Kurum tarafindan yayimlanan uzmanlik tezlerinde de yer verildigi,
rekabet hukukuna iligkin olarak bu yonde acik bir dizenleme olmasa dahi, rekabet
sorusturmalarinda da hakikatin arandigina ve bu arayista mesru olmayan delillerin
kullanilmamasi gerektigine,

“Medeni yargilama igin bu gériisler s6z konusu iken Rekabet Hukuku
bakimindan kamusal bir islevinin olmasi nedeniyle ceza yargilama usulline
yakin olarak maddi hakikatin arandigi sorusturmalarda hukuka aykiri elde
edilmis delillerin kullanilamamasi esastir.

(...) Kurul'un re'sen arastirma ilkesi ve delilleri elde etmesi, bu yetkinin keyfi
kullanilabilecegi anlaminda gelmemektedir. Bu bakimdan hukuka aykiri delil
elde etme yasagi Rekabet Hukuku igin de gecerlidir.”

seklindeki ifadelerle deginildigi,

- Idarenin tek yanl iglemiyle, muhataplarinin rizasini aramaksizin ve Ustelik
oncesinde herhangi bir mahkeme kararina da ihtiya¢c duymaksizin muhataplari
aleyhine bor¢ ve yukumluluk yaratabilen, kisaca, kamu gucu ayricaligindan
yararlanan idarenin, tam da kamu gucu kullanabilmesi nedeniyle yetkisiz olmasi
asll, yetkili olmasi istisnai oldugu, idare hukukunda yetkinin istisnai oldugu igin
“genigletici” degil “dar” yoruma tabi oldugu, Kanun tarafindan yetkilendiriimemis
makamlarin, Kigilerin, kiyas yoluyla da yetkili telakki edilemeyecedgi,

- Idarenin yetkisiz olmasi asil oldugundan, kanunda agikga bulunmayan yetkiler
bakimindan, uzman yardimcilarinin yerinde incelemeye uzman unvanini
kazanmis bir rekabet uzmaninin refakatinde katilmasina bir engel olmadigindan
hareketle kanunla agikga verilmeyen yetkinin idarece kullanilamayacagi,

- Idarenin iradesinin muhatabinin iradesinden giiclii ve baskin oldugu, kamu giici
ayricaliklarindan faydalanan idarenin mevcut oldugu idare hukuku alaninda ise
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kural olarak idarenin ancak kendisine kanunlarla (ve Cumhurbaskanlig
kararnameleriyle) verilen yetkileri kullanabilecegi,

- Zira kanunla bir yetkinin agikga ve munhasiran belli bir makama, kisiye
hasredilmisse, burada yetki devrinin de mimkin olmadidi, bunula birlikte, “yetki
devrine kanunla veya Cumhurbagkanligi kararnamesiyle izin verilmis olmasi sart
oldugu, 4054 sayili Kanun’da ise yetki devrine iligkin bir hikim bulunmadigi ve
dolayisiyla, uzmanlarin yerinde inceleme yapma yetkilerini devrettiklerinden ve
hatta devretme kabiliyetlerinden de bahsedilemeyeceqi,

- Dolayisiyla, Kurulun referans gosterdigi, Danigtay 10. Dairesi’nin 18.11.2003 tarihli
ve E: 2001/1441, K: 2003/4468 sayili kararinda yer alan “4054 sayili Kanun’un
Rekabet Kurumu personelinin statisind belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile
Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Ybénetmelik’in meslek personelinin tanimi
yapan 66. maddesi gbz éninde bulunduruldugunda meslek personeli agisindan
uzman ve uzman yardimcisi ayrimi yapilmamasi kargisinda” uzman
yardimcilarinin yerinde inceleme igin gorevlendirilebilecekleri seklinde bir yorum
yapilamayacagdi, yorum ile yetki yaratilamayacagi ve yetki kurallarinin yorum
ihtiyaci bulundugu zaman genigletici bicimde dedgil, dar bicimde yorumlanmasi
gerektigi,

- Bunailave olarak, sorusturma raporunda uzman yardimcisinin yerinde incelemeye
katilabilecegi yonundeki iddiaya temel hukuki gerekce olarak bu yonde verilmis
Danistay kararlarinin sunuldugu, Kuruma goére, uzman yardimcilarinin yerinde
inceleme yapabilecekleri hususunun Danigtay igtihatlarinda defaten belirtildigi,

- Danigtay’in igtihatlarinin elbette son derece 6nemli ve degerli oldugu, bununla
birlikte ictihadi birlestirme kararlar digindaki mahkeme kararlarinin kural olarak
idare hukukunun asil degil yardimci kaynaklari niteligine haiz oldugu,

- Danigtay dahil olmak Uzere idari yargi mercilerinin, dnlerine gelen uyusmazliklari,
en temel asli idare hukuku kaynagi olan kanunlara uygun olarak ¢ozmeleri
gerektigi basta erkler ayriliginin geregdi oldugu, keza “yasayi uygulamak idare igin
yukumlaluktar” ilkesinin gecgerli oldugu, dolayisiyla 4054 sayili Kanunun yerinde
inceleme yetkisini munhasiran uzmana verdigi ve temel alinacak asli kaynagin
4054 sayili Kanun oldugu,

- Tum bu agiklamalar gergevesinde, 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin hem yargi
kararlari hem de yonetmelik hukumlerine kiyasla oncelikli uygulanmasi gerektigi,
bu maddenin yerinde inceleme yetkisini miinhasiran uzmanlara tanidig,

- Kanunun munhasiran bir makama veya belirli ozellikleri haiz kisilere tanidigi
yetkinin yonetmelik veya yonetmelide iligkin yargi makamlarinin yorumlari ile
genigletiiemeyecegi, kanunla taninan yetkinin mudnhasiran uzmanlara
taninmasinin temelinde, uzman unvaninin kazanilmasi igin saglanmasi gereken
sartlarin belirleyici etkisinin oldugu, bu nedenle de uzman yardimcilarinin yerinde
inceleme gergeklestirmeye yetkili olmadig,

- Sonug¢ olarak, rekabet uzman yardimcilarinin rekabet uzmanlarinin refakati
olmaksizin yaptigi yerinde incelemelerde elde edilen tim delillerin hukuka aykiri
elde edilmis delil niteliginde oldugu, bu nedenle s6z konusu delillere gore
Onarastirma, sorusturma acgilmasi ve idari para cezasi verilmesi mimkun olmayip
aksine bir uygulama halinde islem sakat olacagindan olasi bir yargi denetimi
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sonunda iptal edilecegi, Kurulun $oélen kararinin da bu degerlendirmeleri destekler
nitelikte oldugu,

Bu sebeplerle  Cigli/izmir,  Maltepe/Ankara,  igerenkdy/istanbul  ve
Umraniye/istanbul adreslerinde yapilan yerinde incelemelerde elde edilen
belgelerin rekabet uzmaninin refakati olmaksizin, rekabet uzman yardimcilari
tarafindan yapilan yerinde inceleme sonucunda alinmis oldugu, ayrintih olarak
aciklandigi uzere yetkisiz uzman yardimcilarinin hukuka aykiri olarak elde ettikleri
delillerin s6z konusu tesebbus hakkinda sorusturma agilmasi kararina dayanak
olmasli ve agilan bu sorusturmada anilan belgelerin delil olarak kullaniimasinin
mumkun olmayacagi

ifade edilmigtir.

(187) Bunun yani sira Kurulun 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayili Kar Otomotiv
kararinin iptali istemiyle agilan davada davaci taraf, uzman yardimcilarinin yerinde
incelemeye katildigi, incelemelerin usule aykiri oldugu ve usule aykiri yollarla elde
edilen delillerin karara esas alinamayacagini ileri surmustur. Danigtay 13. Dairesinin
ileri surulen iddiaya iliskin almis oldugu 19.11.2015 tarih ve E:2011/2432, K:2015/4071
saylli kararinda yukarida yer verilen Danistay 10. Dairesi kararina benzer bir
degerlendirmeye yer verilmistir.

|.5.4.2. Esasa Yonelik Savunmalar

1.5.4.2.1. ilgili Uriin Pazari Tanimi Yapilmasina Yénelik Savunma

(188) Bu konuda 6zetle;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlaline dair incelemeler ¢ergevesinde ilgili
arin pazari tanimin daha az 6nem tasidigi disutncesinin ¢ok isabetli bir
degerlendirme olmadigi, ilgili pazarin tum oOzellikleri ile tanimlanmasi ve
sorusturma konusunun rekabet hukuku agisindan degerlendiriimesinin pazarin
ozelliklerine siki sikiya bagli olmasi nedeniyle buyuk onem tasidigi, pazar
taniminin yapilmasi tesebbls davraniglarini amag¢ ve etki bakimindan ortaya
koyabilmek adina bir 6n sart niteliginde oldugu,

inlal iddialarinin DYO ile bayileri arasindaki iliskiye, bir baska deyisle dikey iliskiye
dayandirildigl, dikey kisitlamalar acgisindan tedarik zincirinin dogru sekilde
anlasiimasinin ancak pazarin tim arz ve talep verileri ile birlikte dinamiklerinin ve
pazardaki UrUnlerin ikame edilebilirligin ortaya konmasiyla mumkun olacagi, s6z
konusu iddialarin pazar tanimi yapilmadan tespit edilemeyecegi,

Sorusturma bildiriminde yeniden satis fiyatinin belirlenmesine dair iddialarin
bulundugu, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi iddialarinin incelenmesi igin
piyasada olusan etkilerin ortaya konmasinin gerektigi, Kurulun igtihatlarinin da
yeniden satis fiyatinin tespitine iligkin iddialarin etki analizi gerektirebilecegi
yonunde oldugu, 02.08.2007 tarihli ve K. 0763/767-275 sayili Vira Kozmetik
kararinda;

“Yeniden satis fiyatinin belirlenmesine ydnelik hikimlerin per se
yasaklanmasi ya da rule of reason analizine tabi tutulmasi hususu gerek
Rekabet Kurulu kararlarinda gerekse yurt digindaki rekabet otoritelerince
tartisiimaktadir. Genel olarak, Kurul'un konuyla ilgili olarak almis oldugu ilk
kararlardaki per se yaklasimini birakarak rule of reason yaklasimini
benimsedigi géralmdsgtir.”

62/138



21-22/267-117

hususlarinin ifade edildigi,

- Rekabet hukukunda etki analizi (rule of reason) gerektiren ihlal iddialarinda etki
analizinin yapilabilmesi icin oncelikle ilgili Grin pazarinin tespit edilmesi ve
tanimlanmasinin gerektigi, aksi halde ihlal konusunun ilgili pazara etkileri ve
gercekten ihlal niteliginde olup olmadigi ortaya cikarilamayacagi, Kurulun
27.10.2011 tarihli ve 11-54/1380-490 sayili UFO kararinda da benzer sekilde
yeniden satis fiyatinin tespiti igin rule of reason yaklagiminin kabul edildigine
deginildigi ve ilgili Grin pazarinin Gneminin;

‘Diger yandan UFO'nun ve bélge distriblitériiniin bayilerinin yeniden satis
fiyatlarini belirlemeye ydnelik bir ihlal icinde oldugu varsayilsa bile, béylesi bir
ihlalin mevcut Pazar kogullari ¢ergcevesinde hangi etkilerin olabilecegine
deginilmesinde yarar gérilmektedir.”

seklinde ifade edildigi,

- 22.10.2014 tarihli ve 17-30/487-211 sayili Yatas kararinda ise Kurulun, yeniden
satis fiyatinin belirlenmesinde saglayicinin pazar gucu ve pazar konumunun
onemli oldugunu vurguladigi, ayrica fiyat tespitinin pazardaki etkisinin incelenmesi
gerektigini soyleyen Kurulun asagidaki degerlendirmeyi yaptigi,

“Yeniden satig fiyati tespitinin piyasaya girisleri engellemek, lretim ve dagitim
kartellerini kolaylastirmak, fiyat artislarina neden olmak gibi olumsuz etkilerine
karsin, bedavaciligi énlemek, dagitimda verimliligi artirmak gibi rekabetci
etkilerinin de bulundugu kabul edilmektedir.”

- Anilan kararlar dogrultusunda yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin bir
degerlendirme yapilmak isteniyorsa ilgili irin pazarinin tespit edilmesi gerektiginin
anlasildigi, ayni durumun bolge ve musteri sinirlamalarina iligkin ihlal iddialari i¢in
de s6z konusu oldugu, nitekim bolge ve musteri sinirlamalarinda yonelik hakim
ve uygulamalarin rekabet hukuku acgisindan degerlendiriimesinde ilgili
sinirlamalara yonelik muafiyet analizi yapilmasinin gerektigi, bu analizde de ilk
olarak degerlendirilecek hususun saglayicinin pazar payi oldugu, zira pazar
payinin dusuk olmasi halinde bu tlrden sinirlamalarin sartlarini sagladigi olgtde
grup muafiyet rejiminden faydalanmasinin mimkun oldugu, grup muafiyetinin s6z
konusu olmadigi durumlarda da bireysel muafiyet degerlendirmesi igin pazarin
tanimlanmasinin dnem arz ettigi, dolayisiyla bolge ve musteri kisitlamalari igin ilgili
artin pazarinin tanimlanmasinin énemli oldugu, zira bu sinirlamalarin sosyal refahi
artirdi§i Olgiide rekabetci piyasaya faydasi olabilecegi, bu nedenle de bu
sinirlamalara yonelik olarak muafiyet analizinin yapilmasinin gerektigi,

- 04.07.2012 tarihli ve 12-36/1045-332 sayili Novartis muafiyet kararinda bolge
sinirlamalarinin - maliyet etkinlikleri sagladigi ve tuketiciye bu durumun
yansitilabildigi gerekgesiyle ilgili sinirlamalara muafiyet tanindigi,

- 23.02.2017 tarihli ve 17-08/93-40 sayili Marshall dnarastirma kararinda bolge
sinirlamalarina iligkin iddialarin incelendigi, pazar payina iliskin degerlendirmelerin
yapildigi ve Marshall'in pazar payinin grup muafiyet esiginin altinda kaldiginin
tespit edildigi, ayrica ilgili urin pazarinin "dekoratif ingaat boyalari pazan" olarak
tanimlandigi, bu dogrultuda benzer sorusturmalarda Kurulun pazari tanimlamak
yonundeki egiliminin acikga goruldugu,

- Ogzellikle Kurulun incelemeye konu tesebbls ve istigal ettigi konular hakkinda
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sinirll sayida igtihadinin olmasinin ilgili Grin pazarinin dikkatli bir analize ihtiyag
duydugunu gosterdigi, bunun yaninda 4054 sayili Kanun'un genel gerekgesi ve
dayanak hukmu agisindan bakildiginda da ilgili run pazarinin tanimlanmamasinin
usuli bir eksiklik olarak goruldugu,

- Kurumun 4054 sayili Kanun'un 20. maddesi gere@i kamu tuzel kigiligini haiz ve
mali 6zerklige sahip olarak idare butunun bir pargasi oldugu, idarenin, kigilerin bir
temel hak ve hurriyetine ancak Anayasa'daki istisnalar kapsaminda ve kanun ile
kendisine verilen gorevle mudahale edebilecegi, aksi halde vyapacagi
mudahalenin kendi yetki alanini agacagi ve hukuka aykiriligin meydana gelecedi,
bu sebeple Rekabet Kurumu mudahalelerinin kanunun gosterdigi yonteme siki
sikiya bagh olmasi ve Anayasa'da sayilan istisnalarina uygun olarak
gerceklesmesinin gerektigi,

- Anayasa'nin 13. maddesinde temel haklara midahale edilmesine iligkin sinirlarin,

"Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢diliiliik ilkesine aykiri olamaz."”

seklinde duzenlendigi,

- Kurulun, 4054 sayill Kanun'un 27. maddesi vasitasiyla Kurum adina sorusturma
ve benzeri idari faaliyetleri yurittigu ve Kurulun sorusturmalarda verdigi kararlar
ile mulkiyet hakki, ¢alisma ve sbzlesme hurriyetine mudahale ettigi, Kurumun
yapacagl mudahalenin yine Anayasa'da tanimlanan istisna hukmu sayesinde
mumkuin oldugu, Anayasa 48/2'ye gore devletin, 0Ozel tesebbuslerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yarumesi, guvenlilik ve kararlilik
icinde calismasini saglamak ve kamu yarari amaciyla mulkiyet, calisma ve
sozlesme hurriyetine mudahale edebildigi, bu unsurlarin galisma ve sozlesme
hdrriyetine yapilabilecek mtdahalenin sinirlarini net sekilde gizdigini, bu amaclari
tasimayan bir mudahalenin, Anayasa'da dayanagdi olmayan agkin mudahale
niteligi tagiyacagindan hukuka aykiri olacagi,

- Anayasa'nin saydigi bir istisna olarak 6zel tesebbduslerin faaliyetlerinin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yurutilmesinin rekabet hukuku
kapsaminda piyasa ekonomisinin iglerligini saglamak olarak anlasiimasi gerektigi,
bu kapsamda devletin piyasa ekonomisini islemez hale getirecek her tirlu etkiye
karsi onlem almasinin gerektigi,

- Piyasa ekonomisinin, devletin piyasaya mudahalesinin en aza indiriimeye ve
sosyal refahin saglikh bir arz/talep ortami kurulmasiyla maksimize edilmeye
cahisildigi bir sistem oldugu, buna goére rekabet hukuku ile piyasa ekonomisinin
saglkl islemesi, bagka bir deyigle sosyal refahin artirlmasi amaglandigi, bu halde
Kurul kararlarinin sosyal refahi gdzetecek sekilde verilmesi gerektigi, ilgili Grin
pazarinin tanimlanmamasi halinde ise, ilgili pazara midahale edilmesinin sosyal
refah Uzerindeki etkisinin belirsiz oldugu, pazarin dinamikleri anlagiimaksizin
tesebbulslerin hareketlerine anlam verilemeyecegi, Kurulun bir hareketi dogru
olarak analiz etmesi ve buna bagli olarak bir tesebbuse yaptirimda bulunmasinin
ancak ilgili trin pazarinin ortaya konulmasi ile mamkuin oldugu, aksi halde rekabet
hukukunda 6nem verilen “amag¢” veya “etki’nin dogru sekilde tespit edilemeyecegi,
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- lgili Griin pazari belirlenmeksizin piyasalara yapilan miidahalenin refah artic
nitelikte olamayabilecedi, zira boyle bir mudahalenin pazardaki dinamiklerin nasil
etkilenecegi bilinmeksizin yapilan bir mudahale olacagi, midahalenin tuketici
Uzerinde de bir refah artigi saglamayip Ustelik refah kaybina da yol agabilecegi, bu
durumun daha c¢ok devlet mudahaleciligi ve rekabet hukukunu yasakgilik
Uzerinden tanimlayan eski “sekil bazl” teoriler ile 6zdeslestirilebilecegi,

- 4054 sayili Kanun'un "Amag" bagslikli ilk maddesi ve devaminin, mal veya hizmet
piyasalarindaki rekabetin korunmasi amacina yonelik olarak duzenlemeler
icerdi@i, Kurumun bu dogrultuda, ligili Pazar Kilavuzu’nu kabul ettigi ve ilgili pazar
kavraminin Kurulun rekabet politikasiyla ulagsmayi istedigi hedeflerle yakindan
iligkili oldugunun altini ¢izdigi,

- Buna gore pazar tanimlamasinin temel amacinin, incelenen tesebbuslerin kargi
karsiya bulunduklar rekabet kosullarinin belirlenmesi oldugu, bu dogrultuda,
pazarin tanimlanmasinin 4054 Sayili Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasi
bakimindan Kurum tarafindan da kabul edildigi,

- Kurulun calisma ve sdézlesme hurriyetine mudahalesinde bir baska amacin,
Anayasa'nin ilgili maddesinde ifade edildigi Uzere milli ekonominin guvenli ve
kararli calismasini saglamak oldugu, kararlilik icinde ¢alismak kavraminin rekabet
hukukunda tegebbuslerin sahip oldugu rekabetci motivasyonun devamliliginin
saglanmasi olarak anlasilabilecegi, ekonomide kararlihgin saglanmasinin ancak
0zel tesebbuslerin kendilerini ve yatirnmlarini guvende hissettigi, yersiz cezalara
maruz kalmadigi ve hukuk guvenliginin saglandigi bir ortamda mumkin
olabilecegi, aksi halde tesebbuslerin hangi davraniglarinin rekabetci ve hangi
davraniglarin rekabete aykiri oldugu suphesi altinda kalacagi, bu durumda
rekabetgi motivasyonun devamlihdinin saglanmasi igin rekabet hukukunun etkin
olarak uygulanmasinin gerektigi, bundan kastin tegebbusler arasindaki iligkinin
rekabet kurallarina gore belirlenmesine ilaveten rekabet kurallarinin dogru ve
Olcult uygulanmasinin gerekliligi oldugu, bagka bir deyisle; yerinde olmayan veya
Olclsuz mudahalelerin, piyasa ekonomisi ile ortusmedigi gibi tesebbusler Uzerinde
de sogutma etkisi (chilling out) yaratabilecegi, bu sebeple ilgili Grlin pazarinin tespit
edilmesi 6nem tasidigi,

- Mulkiyet hakkinin kisitlanmasi icin tek dngorulen istisnanin kamu yarari oldugu,
kamu yararinin rekabet hukuku kapsaminda sosyal refahin saglanmasi olarak
anlasilabilecegi, tam rekabet piyasasinda ise sosyal refahin maksimum seviyeye
ulasacaginin kabul edildigi, rekabet hukuku perspektifinden sosyal refah ile kamu
menfaatinin bu kapsamda birbirine denk dusen kavramlar oldugu, buradan da
anlagilacagi uzere Kurulun mulkiyet hakkina mudahale eden bir karar alirken kamu
yararini géz onunde tutmasi gerektigi, refah kaybina sebep olacak bir karari
vermesinin hem rekabet hukukunun varlik amacina hem de temel haklara
mudahale sinirlarina aykiri bir durum doguracagi,

- Kurumun vyukarida belirtilen sinirlandirmalari  yapmasinin kendisine yasa
tarafindan bdyle bir gorev verilmis olmasiyla mimkdn oldugu, 4054 sayil
Kanun’un 1. maddesinin bu dogrultuda oldugu;

- Bagka bir deyisle Kurumun, Anayasa’nin 167. maddesinde ifade edilen “(...) mal
ve hizmet piyasalarinin saglikli ve duzenli islemelerini saglayici ve geligtirici
tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dodacak tekellesme ve

65/138



21-22/267-117

kartellesmeyi Onler.” cumlesiyle devletin pozitif yukumluligunu yerine getirmekle
gorevlendirildigi, 4054 sayill Kanun’un gerekgesi incelendigi zaman metnin
Anayasa'da ifade edilen hususlar ile paralel oldugunun goéruldagu, bu agidan
Kurulun Kkisilerin calisma ve so6zlesme hurriyetine midahale ederken goérev
yonunden de sinirlandirildiginin soylenebilecegi, Kurulun, yukarida bahsedildigi
gibi temel haklara mudahale ederken ayrica, piyasalarinin saglikli ve duzenli
islemelerini saglayici ve geligtirici tedbirleri alacak, piyasalarda fiili veya anlagsma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onleyecek sekilde hareket etmek ve
bu unsurlari g6z 6nunde tutmak zorunda oldugu, bu kapsamda hareket edilmesi
icin de pazar taniminin yapilmasinin elzem oldugu,

- Kurulun verdigi kararlar ile olusan mudahalenin piyasanin saglikli ve duzenli
islenmesini saglayici ve gelistirici tedbirleri olup olmadigi ancak bu mudahaleler ile
olusan yeni durumun degerlendiriimesiyle mimkin olacagdi, mudahale eger bir
etkinlik yaratacak sekilde yapilmiyor ise gelistirici niteliginden bahsedilemeyecegi,
bu sebeple Kurulun bir tesebbus hakkinda karar alirken yaptigi midahalenin
piyasada ne gibi olasi sonuglara yol agacagini degerlendirmesi gerektigi, piyasada
etkinlik saglamayan mudahalenin piyasanin ne saglikh ve duzenli islemesini ne de
gelismesini saglayacagi, bu sebeple tamamen varsayimlara dayali ve sekilci
yorum tarzlarindan kaginilmasi ve piyasa ekonomisinin gelismesine yonelik
bilimsel yontemler kabul edilmesi gerektigi,

- Kurulun bir karar almadan once kamu yararini (sosyal refah), milli ekonominin
gereklerini (piyasa ekonomisinin igleyisi), piyasanin kararlilik icinde ¢alismasini
(sogutma etkisi) ve kararin piyasayi geligtirici ligini (etki analizi) dikkate almasi
gerektigi,

- Pazar taniminin, yapilacak degerlendirmelerin Grun ve cografya ekseninde
sinirlarini belirlemesi sebebiyle, bir rekabet analizinin vazgecilmez unsurlarindan
biri oldugu, ilgili rekabet iktisadi literatirinde kabul gérdigu haliyle pazar taniminin
metodolojik agidan pazardaki etkilesimin karmasikhgini dogru sekilde azaltan bir
arag oldugu, bir baska ifadeyle dogru bir pazar taniminin eldeki pazari trin ve
cografi sinirlar agisindan uygun bir sekilde izole ettigini, olmasi gerekenden daha
dar bir pazar taniminin rekabetc¢i baski uygulayan Urun ve cografyalari ihmal
ederken, olmasi gerekenden daha genis bir pazar taniminin rekabete aykir
davranislarin belirlenmesini engelledigi,

- Dolayisiyla rekabetin hangi mal veya hizmet piyasalarinda gergeklestiginin tespiti
ve 4054 sayili Kanun’un uygulanabilirligi bakimindan, sorugsturmanin tesebbusler
Uzerindeki etkisi de g6z onune alindiginda, pazar tanimi yapiilmamasinin énemli
bir eksiklik olusturdugu,

- Sorusturma bildiriminde, boya sektorinin alt segmentleri olduguna ve her bir
segment bazinda isin farkhlastigina deginildigi, bu alt segmentlerin ingaat boyalari,
mobilya boyalari, oto tamir boyalari, toz boyalar, sanayi boyalari, sentetik regineler
ve i1si yalitimi olarak érneklendirildigi, DYO'nun bu alanlarda farkli markalar altinda
faaliyet gosterdigine deginildigi, ilgili Grin pazarina iliskin baska bir degerlendirme
yapiimadi§i, buna gerekce olarak ise ilgili Pazar Kilavuzu’nun 20. paragrafi
gosterildigi, paragrafta “alternatif tiim tanimlar bakimindan rekabeti bozucu bir etki
s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilimayabilir.” ifadesinin yer aldigu,

- S0z konusu ifadenin sorugturma konusu igin gecerli oldugunu sdylemenin mumkudn
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olmadigi, sorusturma kapsaminda yapilacak ilgili Grin pazari tespitine gore
tesebbls davranigindaki “amacg” ve “etki’nin farkli degerlendirilebilecedi, nitekim
tesebbuslerin eylemlerinde neyi amagladidinin her zaman agikga ortaya
konamadigi, pazardaki rekabet¢i baskinin yogunluguna goére rekabet¢i olarak
nitelendirilecek davraniglarin daha az yogun piyasalarda rekabete aykiri kabul
edilebilecegi, benzer sekilde rekabetci bir piyasada, tesebbuslerin hareketlerinin
etkisi belirsizken yogunlasmis pazarlarda bu etkinin daha ylksek oldugu, bu
sebeple sorusturma heyetinin ihlal iddiasina gore ilgili urin pazarini dikkatle
belirlemesi, degerlendirmelerini bu konuda olusturmasi ve Kurulun da kararini
verirken bu hususlara dikkat etmesinin beklendigi,

- Ozetle hem ilgili Grin hem de ilgili cografi pazar tanimi igin arz ve/veya talep
ikamesi pazarin kapsamini belirleme konusunda Kkilit rol oynadigi, ikame
edilebilirligin nicel ve/veya nitel agidan degerlendiriimesinde hipotetik tekel testinin
saglam bir anlayigin ortaya koyulabilmesi i¢cin kavramsal bir ¢ergeve niteliginde
oldugu, fakat teblig edilen Sorusturma bildiriminde bu degerlendirmelere
rastlanmadigi, ilgili Grin ve cogdrafi pazar konusunda herhangi bir saptama
yapilmadigi, usule iligkin itirazlar kisminda bu konudaki degerlendirmelerin
sunulmus olup asagida ilgili Grun pazarinin nasil tanimlanmasi gerektigine iligkin
degerlendirmelere yer verildigdi,

- Dosya konusu sorusturma kapsaminda toplanan belgelerin mobilya ve insaat
boyalarina iligkin oldugu, mobilya boyalari, sanayi (endustriyel) boyalari grubunun
altinda yer almakta olup bu sorusturmaya konu olmayan ancak sanayi boyalari
altinda yer alan bagka boya gruplarinin da bulundugu,

- Mobilya ve insaat boyalarinin neden ayri uUrun pazari olarak kabul edilmesi
gerektigine deginmeden oOnce boya sektdorinun temelde ikili bir ayrima tabi
tutulabilecegi, boya turlerinin dekoratif ve performans (endustriyel) boyalari olmak
Uzere iki alt kategoriye ayrildidi, bunun akabinde bu kategorilerin de kendi iginde
alt gruplara ayrilmasinin s6z konusu oldugu,

- Bu cgergevede sorusturmaya konu olan mobilya boyalari performans boyalari
altinda yer alirken, insaat boyalarinin dekoratif boyalar altinda gruplandinidigi, bu
yonayle her iki grubun ticari, uygulayici ve kullanici tercih ve beklentilerinin
birbirinden butunuyle ayrildigl, nitekim her ki Urin kategorisinin Uretim
asamasindan baslamak suretiyle nihai tuketiciye ulastirildiklar ve tuketici
tarafindan kullanildiklari  tGm asamalarda birbirine ikame bir 6zellik
barindirmadiklari,

- ingaat boyalarinin 6ziinde profesyonel yetkinlik gerekmeden kullanilabilen
dolayisiyla son kullaniciya hitap eden urunler oldugu, mobilya boyalarinin ise,
mobilya boya setlerini tuketen profesyonel kullanicilara ve organizasyonlara goére
O0zel formdiller ile dizayn edilen Urlnler oldugu, ulkemizde “uygulayicilarin
beklentileri” ve “boyanmis mobilyalarin kullanim alanlarina” gére degisen ihtiyaglar
cercevesinde Polilretan, Akrilik, Selulozik, Su Bazlh, UV (Ultraviole Kurlenen)
sistemlerle Uretim yapilip satildigi,

- Mobilya boyasi sisteminde kullanilacak olan profesyonel ekipmanlarin ve boya
uygulama hatlarinin hepsinin birbiri ile uyumlu olmasi gerektigi, nitekim boya
ureticilerinin bu sebeple uygulamaci firmalarin “hatlarina uygun” boya sistemleri ile
Uretim yaparak hat parametrelerine uygun formuller gelistirmekte olduklari,
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- Bu nedenle “satig ve satis sonrasi” ekipleri tUm bu teknik bilgi ve donanimda
oldugu, musterinin hatlari ve teknik ihtiyaglarini yeterli seviyede algilayabilmek igin
ihtiyag duyulan 6zel bilgi, tecribe ve ihtisasa hakim olmak durumunda olduklart,
bu sebeple uygulamada c¢ogunlukla bir bayinin hem insaat boylarini hem de
mobilya boyalarini satmayi tercih etmedigi, son olarak, mobilya boyalarinin,
yukarida sayilan yonleriyle sanayi (endUstriyel) boyalari grubunun altinda yer
almakta olan diger Urtnlerden de ayristigi, dolayisiyla, insaat boyalari ile mobilya
boyalari birbirinden farkli Grtnler olup mobilya boyalarinin Uretilmesi, satiimasi ve
kullanilmasinin ayri bir know-how gerekliligini ortaya koydugu, bu yonlyle s6z
konusu iki farkh Grandn gerek arz gerekse talep ikamesi bakimindan ayri pazarlar
icinde tanimlanmasi gerektigi

hususlarina yer verilmigtir.

Dosya mevcudu bilgiler cercevesinde, ilgili trin pazarina iligkin olarak, boya sektoru
altinda bazi alt pazar ayrimlarina gidilmesi imkani1 bulunmakla birlikte, sorugturmanin
konusu ve kapsami itibariyla her bir Grtn igin ayri bir ilgili Grin pazari belirlenmesinin
degerlendirmeye etki etmeyecegi, dolayisiyla kesin bir ilgili Grin pazari tanimlamasi
yapilmasina gerek olmadigi degerlendiriimektedir. Pazarin tanimlanmasi ya da
tanimlanmamasi dosya kapsaminda incelenen iddialar hakkinda yapilacak
degerlendirmeyi degistirmeyeceginden, ayni konuda onceki tarihli Kurul kararlarina®®
benzer sekilde kesin bir ilgili pazar tanimi yapiimasina gerek gorulmemis, bununla
birlikte dederlendirmeler “boya pazari igerisinde yer alan alt ayrimlar” esas alinarak
yapimigtir.

llgili savunma kapsaminda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi iddialari incelenirken
piyasada olugan etkilerin ortaya konulmasi gerektigi bu sebeple de ilgili Grin pazari ve
ilgili cografi pazarin belilenmesi gerektigi hususu ifade edilmistir. Savunmanin
devaminda yer alan “3.3.2.2 Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine Ydnelik
Savunmalar ve Dedgerlendirmeler’ basliginda Kurulun yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi eylemlerine yaklasimi ele alhnmistir. Kurulun yaklasimina iligkin
degerlendirmelere tekrara dusmemek adina ilgili baglk altinda yer verilmekle
yetinilmistir.

Savunmada belirtilen bir diger husus ise sorusturma konusu eylemler hakkinda
muafiyet degerlendirmesi yapilirken ilgili pazarlarin belirlenmesinin 6nemli oldugudur.
Yukarida, tesebblsun dosya konusu eylemlerinin grup muafiyeti kapsami disinda
oldugu; Dikey Kilavuz’'un 91. paragrafinda da belirtildigi sekilde 2002/2 sayil Teblig'de
yer alan agir sinirlamalardan sayildidi ve bu sebeple bireysel muafiyet alamayacagi
degerlendirmesinde bulunulmustur. Bu kapsamda herhangi bir ilgili Grin pazar veya
cografi pazar tanimlanmasinin muafiyet degerlendirmesi acgisindan da sonucu
degistirmeyecegi degerlendiriimektedir.

49 Kurulun 20.06.2019 tarih, 19-22/353-159 sayili Maysan-Mando; 10.01.2019 tarih, 19-03/23-10 sayil
Turkcell; 22.11.2018 tarih, 18-44/703-345 sayili Sony ve 19.09.2018 tarih, 18-33/556-274 sayili Henkel
kararlari.
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1.5.4.2.2. YSFB’ye Yonelik Savunmalar ve Degerlendirmeler

1.5.4.2.2.1. Dikey kisitlama olarak yeniden satig fiyatinin belirlenmesi ihlalinin
teorik gercevesi

(192) Yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik olarak savunmada YSFB’nin rekabetgi
ve rekabet karsiti etkileri sebebiyle otoritelerin ve mahkemelerin kararlari agisindan bir
fikir birliginden bahsetmenin mimkin olmadi§i uygulamalar oldugu, ancak gerek
rekabet hukuku gerekse sanayi iktisadi literatirine bakildiginda YSFB’nin rekabetgi
etkilerini ortaya koyan calismalarin son 10-15 yilda buyuk hiz kazandigi, ayni sekilde
rekabet otoritelerinin ve mahkemelerin kararlari ile olusan igtihatta da bu yonde
gelismelerin oldugunun goruldugu, bu gelismeleri ortaya koyabilmek igcin ABD ve
AB’de YSFB uygulamalarinin nasil bir anlayigla ele alindigini genel hatlar ile
aktarmanin gerekecegi ifade edilmigtir:

ABD uygulamasinda;

- Rekabet hukukuna dair ictihat acisindan YSFB’ye dair kararlara ABD’den
baslamak gerekecegi, zira 2007 yilina kadar ABD’de saglayicilarin asgari fiyat
tespit etme yonindeki YSFB uygulamalari, ulkedeki temel rekabet kanunu
Sherman Yasasi kapsaminda per se bir ihlal olarak degerlendiriimekte oldugu,
ancak 2007 yilinda Yiksek Mahkemenin aldigi Leegin karari ile birlikte, 1911’den
bu yana uygulanan ve dikey fiyat tespitinin dogrudan ihlal teskil etmesi yonundeki
degerlendirmeleri neredeyse tamamen ortadan kaldiran bir degisimin yasandigi,

- 1911 yiindan itibaren neredeyse tum YSFB uygulamalarina iligkin kararlara
dayanak gosterilen Dr. Miles kararinda Yuksek Mahkemenin, saticilarin fiyat
serbestisine sahip olmasinin tiketici refahini arttiracaginin degerlendirildigi,
kararda, Dr. Miles sirketinin asgari yeniden satis fiyati belirlemesi sebebiyle
saticilarin ticaret yapmasinin kisittanmasinin kamu yarari Uzerindeki etkisine
odaklanildigi, Yuksek Mahkemenin kararda Dr. Miles sirketinin uyguladigi sistemin
sadece kendi subelerinin degil, toptan ve perakende seviyedeki diger tim
saticilarin fiyatlarini kontrol etmesi ve tiketicilerin 6deyecegi tutari sabitleyerek
rekabeti ortadan kaldirdigini degerlendirdigi,

- Bu anlamda Yuksek Mahkemenin YSFB gibi dikey bir kisidi bir satici karteli ile es
tutugunu sdylemenin mumkun oldugu, ancak birgcok akademisyene gore kararda
eksik olanin, incelenen dikey kisidin etkilerine dair iktisadi bir analize higbir sekilde
yer verilimemis olmasi ve YSFB’ye dair bir anlasmanin Sherman Yasasi’'na aykiri
oldugu tespit edildikten sonra bir iktisadi analize gerek duyulmamasi oldugu, Per
se ihlal anlayisina isaret eden bu yaklagimin neredeyse 100 yil boyunca ABD’de
YSFB konulu incelemelerde temel ictihat olarak kabul edildigi,

- 2007 yilinda Yuksek Mahkemenin aldi§i Leegin kararinin, YSFB uygulamalarinin
potansiyel iktisadi faydalarinin oldugunu kabul eden bir yaklagimin rekabet hukuku
ictihadina yansimasi acgisindan buyuk onem arz ettigi, bu karar ile birlikte dikey
kisitlarin etkilerine odaklaniimaya baglandigi, iktisadi analizlerin uygulanan
kisitlarin refah Uzerindeki etkilerinin tespitinde belirleyici bir rol kazandigi, bu
kapsamda Leegin kararinda YSFB uygulamalarinin ilgili pazar kosullarina bagli
olarak farkli rekabetci etkilerinin ortaya gikabileceginin degerlendirildigi, boylelikle
2007 yihina kadar per se ihlal olarak kabul edilen saglayicilarin asgari fiyat tespit
etme yonundeki YSFB uygulamalarinin, iktisadi analizlerin temel rol oynadigi rule
of reason yaklasimi ile ele alinmaya baslandid,

69/138



21-22/267-117

- Leegin karari ile birlikte YSFB uygulamalarina yonelik igtihat degisikligini tetikleyen
temel unsurun, zaman igerisinde pazar dinamiklerindeki degisimle dikey kisitlarin
etkinlik arttirici yonlerini ortaya koyan iktisat literatirindeki gelismeler oldugu,
halihazirda Yuksek Mahkemenin, bu konuya dair degerlendirmesini yaparken
mahkemeye goruslerini sunan akademisyenlerin raporlarina dayanarak, teorik
literatirde YSFB uygulamalarinin tartismaya yer birakmayacak sekilde rekabeti
arttirici etkilerinin oldugunun ortaya koyuldugunu ve cesitli pazar kosullarinda bu
uygulamalarin rekabet karsiti etkilerinin olmayacagini degerlendirdigi,

- Bunun da 6tesinde Yuksek Mahkemenin, saglayicilarin fiyatlarin kontrol edilmesi
yonundeki davraniglarinin markalar arasi rekabeti arttirma ve refah artisina
katkida bulunma potansiyeli oldugu yonunde genis bir uzlaginin olduguna da isaret
ettigi, YSFB uygulamalarinin etkilerini inceleyen iktisat literatGrinin nerdeyse
tamaminin, s6z konusu uygulamalarin rekabeti kisitlayici olmaktan ¢ok etkinlik
arttirici oldugunu degerlendirdigi, hatta YSFB uygulamalarinin rekabeti kisitlayici
oldugunu savunan iktisatcilarin dahi, etkinlik artirici taraflarini kabul ettigine vurgu
yapilarak, asgari fiyat belirleme davraniglarinin rule of reason yaklasimi ile
incelenmesinin gerektiginin vurgulandigi,

- Ote yandan Yiksek Mahkemenin, gorislerini sunan iktisatcilarin raporlarina
dayanarak yaptidi bir diger degerlendirmede ise YSFB uygulamalarinin rekabet
karsiti etkilerini destekler yeterli ampirik kanitin olmadigini dile getirdigi, daha
somut bir ifadeyle, kararin alindigi tarih itibariyla eldeki ampirik kanitlarin YSFB
uygulamalarinin  per se ihlal vyaklagimiyla ele alinmasi gerekliligini
desteklemediginin degerlendirildigi,

- ABD’de 2007 yilina kadar otoritelerin veya mahkemelerin YSFB uygulamalari igin
rule of reason yaklagsimini nasil uygulayacaklarinin bilinmedigi, 1911 yilindan
itibaren neredeyse tim YSFB uygulamalarina iliskin kararlara dayanak gosterilen
Dr. Miles kararinda Yuiksek Mahkemenin, saticilarin fiyat serbestisine sahip
olmasinin tuketici refahini arttiracagini degerlendirdigi, 2007 yihnda Yuksek
Mahkemenin Dr. Miles kararindaki yaklagiminda koklu bir degisme gitmesinde de
en etkili unsurun, 23 iktisat¢inin sunduklari raporlarda YSFB’nin per se bir
yaklasimla ele alinmasinin teorik ve ampirik bir temelden yoksun oldugu
konusunda gorus birligi icerisinde oldugu, yukarda belirtildigi gibi, bu gorus
bilirligine ¢cogu zaman atif yaparak mahkemenin, YSFB’nin potansiyel rekabet
karsiti ve rekabetci etkilerini degerlendirerek, YSFB uygulamalarinin her zaman
rekabeti kisitlayip pazara sunulan c¢iktt miktarini kisma egilimi yaratmadigini
belirttigi, bu anlamda YSFB uygulamalarinin per se ihlal yaklasimi ile ele
alinmasinin uygunsuz olduguna karar verdigi,

- Leegin kararinda mahkemenin vurgu yaptigi bir diger konunun ise per se ihlal
yaklagsimi sebebiyle, eylemlerin rekabetci etkileri olsa dahi bunlarin géz ontne
alinmamasi oldugu, iktisadi agidan bakildiginda, rekabetgi etkisi olmayan ya da
cok az olan eylemlerin degerlendiriimesinde hem idari maliyetlerinin dugurtlmesi
hem de caydiriciigin saglanmasi amaciyla per se ihlal yaklagiminin etkin bir
yaklasim oldugunun vurgulandigi, Mahkemenin de bu husustan yola ¢ikarak gerek
sanayi iktisadinda gerekse rekabet hukuku literatiriande kanitlari sunuldugu Uzere,
YSFB’nin bazi rekabetgci etkileri oldugunu g6z énune alip rule of reason’a dayall
bir yaklagimi benimsedigi, Mahkemenin dile getirdigi rekabetci etkiler arasinda,
markalar arasi rekabetin gelismesi, fiyat disi parametreler Uzerinden rekabet

70/138



21-22/267-117

edilmesi ve alt pazarda yatirrmin tesvik edilmesi gibi argumanlarin oldugu, fakat
saglayici/satici kartellerinin olusmasi ve hakim bir saglayici/saticinin rekabeti
kisitlayici ¢abalari oldugu durumda da YSFB'nin rekabet karsiti olabileceginin
vurgulandig,

Sonu¢ olarak Yuksek Mahkemenin, YSFB’nin hukuka uygunlugunun
incelenebilmesi ve daha da onemlisi ayni iktisadi amaca ulasabilmek igin rekabeti
daha az kisitlayan ticari uygulamalarin ortaya c¢ikabilmesi ig¢in rule of reason
yaklasimini gerekli gérdugu, Yiksek Mahkemenin, YSFB'yi per se ihlal olarak
degerlendirmesinin temelinde eski i¢tihat hukukunun gorece daha duragan isleyise
sahip yapilar ilgilendiren kararlarin yattiginin degerlendirildigi, Mahkemenin
yaptigi degerlendirmede, YSFB’nin bugun daha rekabet¢i olan Amerikan
ekonomisindeki dikey kisitlarin etkilerini referans alarak incelenmesi gerektigine
hikmettigi,

Leegin karari sonrasi gunumuizde, bir dikey kisittama olan YSFB'nin ele
alinmasinda pazardaki fiili sonuglara odaklanildigi, YSFB uygulamasinin kazang
ve kayiplarini belirleyen iktisadi analizin belirleyici bir rol oynadigi, Leegin kararinin
bu noktaya gelinmesindeki en 6nemli katkisinin, YSFB’nin uygulandigi pazarin
kosullarina bagh olarak farkli rekabetci etkilere sahip olabilecedini ortaya koymasi
oldugu

ifade edilmigtir.

(193) AB uygulamasinda;

AB’deki uygulamalara bakildiginda ise YSFB'ye dair uygulamalarin fiyat sabitleme
benzeri bir eylem olarak kabul edilip Avrupa Birligi'nin ABIDA’nin 101(1). maddesi
kapsaminda degerlendirildigi,

Her ne kadar, YSFB’nin Uulkemizdeki uygulamaya benzer sekilde dikey
anlasmalara yonelik grup muafiyetinden yararlanmasi s6z konusu degilse de
YSFB’ye dair eylemlerin per se ihlal sayllmadigi, prensip olarak, YSFB'ye
ABIDA'nin 101(3). maddesi kapsaminda yarattigi rekabetci etkileri géz éniine
alinarak muafiyet taninmasinin mamkuin oldugu, fakat s6z konusu uygulamanin
belli kriterleri karsilamasi gerektigi, buradaki analizlerin ¢ogunlukla, rekabetci
etkilerin ortaya koyularak, rekabetin ne kadar kisitlandigina yonelik bir
degerlendirme vyapilmasina isaret ettigi, AB Dikey Anlasmalara iliskin
Kilavuzu'nda, YSFB’nin, bir Grindn pazara yeni sunuluyor olmasinin veya
franchising vb. tek tip dagitim sistemlerinin uygulanmasi veya satis Oncesi
hizmetlerin gerekliligi durumunda bedavaciligin dnlenmesi amaciyla rekabetci
etkileri olabileceginin dikkate alindigi, bu yonuyle prensip olarak glncel ABD
uygulamalari ile benzerlik gosterdiginin soylenebilecegi, ancak bunun sadece
muafiyet degerlendirmesi s6z konusu oldugunda gergeklesebilecedi,

AB duzeyinde temyiz sureglerini de iceren kararlara bakildiginda, Komisyon
tarafindan tesebbuslerin uygulamalari YSFB kapsaminda bir ihlal olarak
degerlendirilirken temyiz sureglerinde bu kararlarin iptal edildigi, bu kararlara iligkin
ilk 6rnek olarak JCB kararinin sayilabilecegi, esasinda JCB’nin munhasir dagitima
iliskin bazi uygulamalarini ihlal olarak nitelendiren Komisyonun, saticilarin indirim
yapmasinin engellendigine dair uygulamalari da dikkate alarak fiyatlarin
sabitlenmesi yoninde bir YSFB ihlali oldugunu da degerlendirdigi, ancak, temyiz
surecinde ilk Derece Mahkemesi'nin verdigi kararda JCB’nin saticilari ile YSFB’ye
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dair bir anlagsma iceresinde olduguna dair yeterli hukuksal kanitin olmadigina
hikmedilerek Komisyon’'un YSFB’ye dair tespitlerinin iptal edildigi, bu acidan
degerlendirildiginde, mahkemenin saticilarin fiili davraniglarini da gbzeten bir
yaklasimi benimsedigi,

Benzer sureci izleyen bir diger karar ise Komisyonun Volkswagen karari oldugu,
Kararda Volkswagen'in Urettigi bir modeli yetkili bayilerinin tavsiye edilen fiyatlarin
altinda satmamasi ve bu yonde siki bir disiplin uygulandigina dair iddialarin
degerlendirildigi, Komisyon’un bu uygulamalarin YSFB yoninde bir ihlal olduguna
karar verdigi, ancak Volkswagen'in ilk Derece Mahkemesine basvurusu ile
baslayan surecte Volkswagen ile yetkili bayileri arasinda YSFB’ye iliskin bir
anlasmanin olmadigi ve indirimli fiyatlardan satiglarin gergeklestirildigi dikkate
alinarak Komisyon’un kararinin iptal edildigi, yukarida bahsi gegen iki kararda da
saglayici tesebbuslerin YSFB yonundeki uygulamalarinin hayata gegip gegcmedigi
ve taraflar arasinda bir anlagsmaya isaret edip etmediginin sorgulandiginin
goruldigu, bu yodnuayle Komisyon'un per se ihlal anlayisinin temyiz
mahkemelerince daha ¢ok rule of reason anlayisina yaklasan bir sekilde ele
alindiginin gorulduagu,

Komisyonun son donemde YSFB konusunda izledigi yaklasimin kararlarina nasil
yansidigina bakmak gerekirse 2018 yilinda sonuglanan tiketici elektronigi
pazarindaki sorusturmalara deginmenin yerinde olacagi, tuketici elektronigi
alaninda uretici konumundaki dort tesebbus (Asus, Denon&Maratz, Philips ve
Pioneer) hakkinda basglatilan ve uzlasma ile sona eren sorusturmalarda, Ureticilerin
online saticilarin perakende satis fiyatlarina yonelik asgari YSFB uyguladiklarinin
tespit edildigi, sagladiklari isbirligi sebebiyle tesebbuslere alacaklari cezalarda
%40 ila %50 oraninda indirim saglandigu,

Her bir kararin igerigi ve Avrupa Komisyonu yetkililerinin kararlara iligkin
aciklamalari dikkate alindiginda, hizla blyuyen online pazarlarda s6z konusu
tesebbuslerin davranislari ile tuketicilerin daha yuksek bedeller ile kargilasgtiklarinin
belirtildigi, bu noktada AB rekabet politikasinin amacinin tesebbusleri daha iyi
fiyatlar icin yaristirarak tlketicileri korumak oldugunun vurgulandigi, online
saticilarin  kullandiklari algoritmalar ile rakip Urdnlerin fiyatlarini  aninda
izleyebildigine dikkat ¢ekilerek, YSFB uygulamalarinin dreticilerin kendi trtnlerinin
otesinde bir etki yaratacaginin degerlendirildigi,

YSFB uygulamalarinin bircok Uye Ulke rekabet otoritesince de benzer bir
degerlendirmeye tabi tutuldugu, ancak uUlkeler 6zelinde bakildiginda 6rnegin 2015
yilinda Hollanda ulusal rekabet otoritesinin yayinladigi kilavuzda, tuketici refahinin
otoritenin birincil 6nceligi oldugu vurgulanarak, bu referans ile YSFB dahil olmak
Uzere pek ¢cok uygulama icin etki analizi yapiimasinin 6zendirildiginin vurgulandigi,
bunun Komisyon’'un son YSFB kararlarindaki yaklasimini da teyit ettiginin
sOylenebilecegi

belirtilmigtir.

(194) Tarkiye uygulamasina iligkin olarak;

Turk rekabet hukukunda YSFB davranigi, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
cercevesinde incelendigi ve AB yaklagsiminda oldugu gibi YSFB’nin bir dikey
kisittama olarak degerlendirildigi, mevzuatta dikey iligkilerin rekabet hukuku
acisindan deg@erlendiriimelerinde temel yasal duzenlemenin 2002/2 sayili Teblig
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oldugu, buna ilave olarak tesebbuslerin dikey organizasyon ve uygulamalarina
rehber olmak amaciyla hazirlanan Dikey Kilavuz'un da s6z konusu oldugu,

- 2002/2 sayili Teblig’'in 4. maddesinde yer alan sinirlamalarin mevcudiyeti halinde
ilgili anlagsmanin grup muafiyeti kapsaminin disina ¢iktiginin degerlendirildigi, s6z
konusu sinirlamalardan birinin de saglayicilarin YSFB uygulamalari oldugu, anilan
Teblig’de YSFB uygulamalarina iliskin olarak, saticilarin kendi satig fiyatini
belirleme serbestisinin engellenmesinin yasaklandiginin agikga belirtildigi, ancak,
saglayicilara sabit ve asgari satis fiyatina donismemesi kaydiyla saticilarin azami
satis fiyatini belirleme ve satis fiyatini tavsiye etme imkani tanindiginin goraldugu,

- Dikey Kilavuz’'da ise YSFB uygulamalarinin kapsami belirtilirken, s6zlesmeye bu
yonde bir hukim konulmasi gibi dogrudan yontemlerin yaninda dolayli yollarla da
fiyata mudahale edilebilecedinin altinin ¢izildigi, dolayli yoldan YSFB
uygulamalarina iligkin olarak, saticilarin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat
niteligindeki fiyat seviyesinden saticinin uygulayabilecegi indirim oraninin en Ust
seviyesinin belirlenmesi, tavsiye edilen fiyatlara uyuldugu oranda ilave indirimler
uygulanmasi ya da bu fiyatlara uyulmamasi durumunda cezalandirici bir
yaklasimin benimsenmesinin 6rnek olarak gosterildigi, Kilavuz'da tavsiye edilen
veya azami yeniden satis fiyatlari igin ise temel rekabet karsiti etkinin saticilar arasi
danigiklihdin kolaylastiriimasi oldugunun ifade edildigi,

- Bilindigi Uzere, YSFB uygulamalarinin rekabetci endise yaratabilecek en olasi
sonucunun saglayicilar veya alicilar duzeyinde bir kartel olusumuna sebebiyet
vermesi oldugu, YSFB’nin bu tir kartellerin olusmasindaki roltinin saglayici ya da
alici tesebbuslerin Gzerinde uzlasacaklari fiyatin belirlenmesi ve bu fiyattan cayan
tesebbuslerin tespitini kolaylastirmasi oldugu, her ne kadar, YSFB ile desteklenen
uzun vadede karli bir kartelin surdurtlmesi pek olasi gérinmese de bir satici ya
da saglayici kartelinin desteklenmesinde YSFB bir ara¢ olarak kullaniliyorsa
rekabet hukuku agisindan rule of reason’a dayali bir analiz yapilmasinin gereksiz
oldugu, zira YSFB’nin burada rekabeti baskilayan bir rol oynamasinin bunu
giderecek etkinlik arttirici bir argumanin ortaya konulmasini zorlagtirdigi,

- Kurulun Maya-I*° ve Oyun Konsolu®! kararlarini bu kapsamda degerlendirmek
gerekecedi, her iki kararda da Kurulun agik bir sekilde saglayicilarin YSFB
uygulamalarinin fiyat birlikteliklerine sebep olan kartellerde rol oynadigini
degerlendirdigi, Maya-l kararinda Ureticilerin bayilerinin satis fiyatlarinin
yukseltilmesi konusunda uyumlu eylem igerisinde olduklari kanaatine varildigi,
dikey iliskide bulunduklari bayilerinin satis fiyatlarini yukselterek, maya
ureticilerinin  kendi aralarindaki yatay rekabetin ortadan kaldirildiginin
degerlendirildigi, Kurulun buradaki degerlendiriimesinin bayilerin satis fiyatlarinin
belirlenmesinin uUreticilerin kendi liste fiyatlarinin belirlenmesinde bir ara¢ olarak
kullanildigi dogrultusunda oldugu, Oyun Konsolu kararinda ise benzer sekilde
saglayicilarin YSFB uygulamalarinin bir kartel olusumuna sebep oldugu kanaatine
varildigi, fakat Maya-I kararindan farkl olarak bu sefer perakende saticilarin da
aktif bir rol oynadiginin degerlendirildigi, saglayicilar ile perakende saticilarin nihai
fiyatlarin yukseltiimesi ve belirlenmesi konusunda bir anlasma iginde olduklarinin
kararda dikkat ¢eken en dnemli tespit oldugu, saglayicilar ile perakendeciler
arasinda satis fiyatlarinin ylkseltiimesine dayali iletisim delilleri ve saglayicilarin

50 Kurulun 27.06.2000 tarih, 00-24/255-138 sayili karari.
51 Kurulun 07.11.2016 tarih, 16-37/628-279 sayili karari.
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perakendecilerin fiyatlarini belirlemeye yonelik uygulamalarinin da dikkat ¢ektigi,

- Kurulun 2007 sonrasi YSFB uygulamalarini inceledigi kararlara bakildiginda ise
(Anadolu Elektronik karari®?) hari¢ saglayicilarin YSFB uygulamalarina rule of
reason’t gagrigtiracak bir bakis acisiyla yaklastigini sdylemenin mimkun oldugu,
s6z konusu kararlarda Kurulun YSFB’nin bir ihlal tird oldugunu kabul etmekle
birlikte, inceleme konusu uygulamalari tesebbus ve pazarin 6zelliklerini dikkate
alarak degerlendirdigi, kararlarda YSFB'nin rekabet karsiti etkileri sayiimakla
birlikte, rekabeti destekleyici ve etkinlik arttirici etkilerinin de olabileceginin dile
getirildigi, Kurulun 2007 yilinda aldigi Vira Kozmetik>3 kararinda ifade edilen ve
benzer bakis acisiyla yaklastigi diger kararlarinda da tekrarladigi yaklagiminin
asagidaki sekilde oldugu;

“...), dikey fiyat kisitlamalarinin markalar arasi rekabetin kisitlanmasina,
tiketicinin refahinin azalmasina, saglayici ya da bayiler tarafinda kartel
olusumuna neden olmadigi durumlarda markalar arasi rekabetin
arttirabileceginden hareketle, bu kosullar altinda rule of reason yaklasimi
benimsenmektedir.”

- Kararda ifade edilen ve Kurulun rule of reason’a yaklasan anlayisini pekistiren
hususun ise YSFB uygulamalarinin tiketicilere zarar verip vermemesinin, yatay
fiyat birlikteliklerine yol agip agmamasinin ve markalar arasi rekabeti kisitlayip
kisittamamasinin dikkate alinmasi oldugu, nitekim YSFB uygulamalarinin 2002/2
sayil Teblig kapsaminda bir ihlal oldugu degerlendirilerek, YSFB uygulamalarinin
asgari ve/veya sabit fiyat uygulamasina dénismeyecek sekilde uygulanmasi
durumunda bireysel muafiyetten yararlanabilecegine karar verildigi,

- Vira Kozmetik kararindaki benzer yaklasimin Dagi Giyim, KWS Turk ve Yatsan
kararlarinda da sdrdagunuan goéruldagu, fakat bu G¢ kararin ortak 6zelliginin
inceleme konusu YSFB eylemlerini gergeklestiren tesebblslere 4054 sayili
kanunun 9/3 maddesine istinaden YSFB uygulamalarina son vermeleri ve
sozlesmelerini bu yonde yenilemeleri konusunda gorus bildiriimesi oldugu, her U¢
kararda da yine rule of reason yaklasimini andiran bir sekilde bir bireysel muafiyet
degerlendirmesinin  yapildigi, ancak gerekli sartlarin  saglamadiginin
degerlendirildigi, bu durumun her U¢ kararda da ayni ifadelerle yerini buldugu,

“incelenen dosya bakimindan yukarida deginilen olumiu etkilerin yeniden satis,
fiyatinin tespitinin makul gérilmesini saglayacak diizeyde [olmadigi kanaatine
varilmisgtir]. Ayrica perakende diizeyde marka i¢i rekabetin kisitlanmasi
tlketicinin ayni markall (rlin bazinda yliksek fiyat-yliksek hizmet ile diiglik
fiyat-diistik hizmet arasindaki se¢im hakkini kisitlamaktadir.-”>4 55 56

- Ug kararda da her ne kadar bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilsa da YSFB’nin
per se bir ihlal oldugunun degerlendirildigi ve Yatsan kararinda YSFB’nin bireysel
muafiyet alabilmesinin pek de olanakh olmadiginin su ifadeler ile somutlastinidig,

“Tirk Rekabet Hukuku ictihadinda yeniden satig fiyatinin tespitine yoénelik
hiikimler iceren bir anlasmaya bireysel muafiyet taniyan bir karar

52 Kurulun 23.06.2011 tarih, 11-39/838-262 sayili karari.

53 Kurulun 02.08.2007 tarih, 07-63/767-275 sayili karari.

54 Kurulun 15.07.2009 tarih, 09-33/725-165 sayili karari, s. 14.
55 Kurulun 25.11.2009 tarih, 09-57/1365-357 sayili karari, s. 10.
56 Kurulun 23.09.2010 tarih, 10-60/1251-469 sayili karari, s. 12.
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bulunmamaktadir.”

- Bu noktada, s6z konusu Ug¢ kararda da Kurulun YSFB’nin per se bir ihlal oldugunu
vurgulamasina ragmen neden bireysel muafiyet degerlendirmesi yapildigi, bunun
temel sebebinin Kurulun tesebbuslerin YSFB uygulamalarinin niteligini ve daha da
onemlisi etkisini gormek istemesi oldugu kanaatinde olduklari, zira, s6z konusu
kararlarda sorusturma acgilmasina gerek olmadigina yonelik degerlendirmelerde,
YSFB uygulamalarinin olumsuz etkilerini azaltacak su bes temel unsurun dikkate
alindigi goruldugu:

¢ YSBF uygulamalarina iligkin ihlalin dikey nitelikte olmasi,

e inceleme konusu pazarin rekabetgi, dinamik ve biylyen nitelikte olmasi,
e incelenen tesebblisiin 6nemli bir pazar giictine sahip olmamasi,

o llgili pazarda rekabetgi yapida kisitl bir zararin ortaya ¢ikmasi,

e ihlalin kisa bir siire devam etmesi,

- Kurulun 2011 tarihli UFO kararinda yukarida sayilan bu unsurlara ilave olarak,
arin farklilagsmasina dayali markalar arasi rekabetin ve giris engellerine dair
maliyetlerin ¢ok ylksek olmamasinin da eklendiginin gorildigi®’, Kurulun bu
tutumunu yakin tarihli Duru Bulgur kararinda da surdurdagunt soylemenin
mumkin  oldugu, Kurulun, tesebbuslerin YSFB uygulamalarinin etkileri
degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken hususlari su sekilde siraladigi;

Yeniden satig fiyati tespiti uygulamasinin rekabet karsiti etkileri
degerlendirilirken; pazarin rekabetg¢i bir yapiya sahip olup olmadigi, markalar
arasi rekabetin boyutu, pazardaki yogunlasma seviyesi, yeniden satig fiyatinin
tespiti davranisinda bulundugu iddia edilen tesebblisiin pazar gici ile
rakiplerinin pazardaki konumu, alici giicindn bulunup bulunmadi§i, saglayici
tarafindan tavsiye edilen fiyatlara uyum gésterilip goésterilmedigi, tavsiye
fiyatlara uyum konusunda sagdlayici tarafindan bir denetim ve/veya yaptirm
mekanizmasi kurulup kurulmadigi gibi hususlar dikkate alinabilmektedir.>8

- Kurulun rule of reason yaklasimina en yakin kararinin 2017 tarihli Yatas karari
oldugunu sdylemenin mimkin oldugu, Kararda c¢ok net bir sekilde YSFB
uygulamalarina dair etki analizine odaklanan bir igtihat benimsediginin dile
getirildigi, (Karar'da buna dair ifadelerin su sekilde yer almaktadir:

‘Dosya konusuna benzer igerikli gegmig, tarihli Kurul kararlarinda, son yillarda
genel olarak yeniden satig, fiyatinin belirlenmesi konusunda etki analizine
6nem verilen daha esnek bir yaklagim benimsenmistir. )

- Bu noktadan hareketle, iddia konusu YSFB uygulamalarinin degerlendiriimesinde
saglayici ya da dagiticilar arasinda tek fiyat uygulamasina yol agip agmadigina,
pazarda etki dogurup dodurmadigina ve tavsiye niteligindeki YSFB
uygulamalarina riayet etmeyen saticilara ne gibi yaptirnmlar uygulandigina
bakildiginin géruldugu,

- 2018 yilinda verilen Henkel®® ve Sony% kararlari ile YSFB iddialarinin

57 Kurulun 27.10.2011 tarih, 11-54/1380-490 sayili karari, s. 6.

58 Kurulun 08.03.2018 tarih, 18-07/112-59 sayili karari, para. 85.
59 Kurulun 27.09.2017 tarih, 17-30/487-211sayil karari, para. 25.
60 Kurulun 19.09.2018 tarih,18-33/556-274 sayili kararl.

61 Kurulun 22.11.2018 tarih, 18-44/703-345 sayili karari.
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degerlendiriimesinde Kurulun tekrar per se ihlal yaklasimini benimseyip
benimsenmediginin tartisiimali hale geldigi, Henkel ve Sony sorusturmalarinin
onemli bir ortak 6zelliginin her iki kararda da sorusturmayi gergeklestiren
raportorlerin tesebbusler icin YSFB iddiasina dair tespitlerinin olmadidi, her ne
kadar Sony sorusturmasinda raportorler, online satislar bakimindan bir goris
bildirilmesi gerektigini belirtseler de her iki sorusturma igin de raportorlerin
herhangi bir para cezasi talebinin s6z konusu olmadigi, kararlardaki yaklasima
bakildiginda ise YSFB uygulamalarinin rekabeti kisittama amaci tasiyip tasimadigi
Uzerinden bir degerlendirme gercgeklestirildiginin goruldugu, fakat her iki kararda
da YSFB uygulamalari kapsaminda kisa birer muafiyet degerlendirmesi
yapilmasinin  dikkati c¢ektigi, bu degerlendirmelerde, incelenen YSFB
uygulamalarinin genel olarak fiyat rekabetini ve marka ici rekabeti nasil etkiledigi
konusunda tespitlerde bulunuldugu, bu hususun her iki kararda ayni ifadelerle su
sekilde yer buldugu;

“Yeniden satig, fiyatinin belirlenmesi neticesinde HENKEL [SONY] markali bir
triin almak isteyen tiiketiciler marka ici rekabetin sinirlanmasi nedeniyle daha
yliksek fiyatlarla karsilasacaktir. Fiyat rekabetinin piyasalarda etkinligi ve
dolayisiyla iktisadi refahin artiriimasini saglayan temel unsur oldugu géz
Online alindiginda, marka ici fiyat rekabetinin ortadan kalkmasi tliketici refahini
6nemli élgiide olumsuz etkileyebilecektir.®? 63

- Her ne kadar YSFB uygulamalarinin rekabeti kisittama amaci Uzerinden bir
inceleme gercgeklestiriliyor olsa da 6rnegdin Sony kararinda Kurulun bir etki analizi
de yaptiginin goruldigu, bu analiz sonucunda ilgili pazarda markalar arasi
rekabetin YSFB uygulamalarinin etkisini azaltabilecegine vurgu yapiimakla birlikte,
internet satiglarina yonelik YSFB uygulamalarinin marka ici rekabeti kisitladigina
dair tespitlere yer verildigi,

- Yukarda anilan degerlendirmeler gercevesinde s6z konusu kararlarda Kurulun
ortuk bir rule of reason yaklagimi benimsedigini sdylemenin mumkuin oldugu,
ornegdin, Sony kararinda somut bir sekilde belirtildigi Gzere, inceleme konusu YSFB
uygulamalari igin bir etki analizinin kosullarinin olusmadiginin degerlendirildigi;

“SONY 'nin triinlerinin perakende satisini yapan tesebbdislerin yeniden satis,
fiyatini belirlemesi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda amag, yéniinden rekabet ihlali teskil etmektedir. Dosya
kapsaminda, bu genel yaklagimdan ayrilarak, “rule of reason” yaklagimina
benzer kabul edilebilecek ve istisnai kosullar altinda giindeme gelebilecek
etki analizinin uygulanmasina sevk edecek herhangi bir gerekge
bulunmamaktadir.”

- incelenen bu iki karar cercevesinde, Kurulun 6rtiik bir sekilde de olsa YSFB
iddialarini  degerlendirirken rule of reason yaklasimini  korudugunun
sOylenebilecegi, s6z konusu kararlardaki degerlendirmelerin  butinine
bakildiginda bu c¢abanin varligini géormenin mumkin oldugu, her ne kadar
kararlarda ilgili pazarlara dair veriler karartilmis olsa da tesebbuslerin pazardaki
konumlarinin ve pazarin yapisinin YSFB uygulamalarinin olumsuz etkilerini
arttirmasinin bu ortik degerlendirmenin bir nedeni olarak distnulebilecegi, ancak

62 Kurulun 19.09.2018 tarih, 18-33/556-274 sayil karari, para. 154.
63 Kurulun 22.11.2018 tarih, 18-44/703-345 sayil karari, para. 94.
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bu yaklagimin agik bir sekilde ortaya koyulmamis olmasinin YSFB uygulamalarina
dair tutarh bir ictihadin olusumuna dair riskler barindirmanin yaninda tesebbusler
igin hukuki ve ticari belirsizlikler yaratmakta oldugu

ifade edilmigtir.

(195) Savunmalarda, YSFB ihlallerinin degerlendiriimesinde etki analizi yaklagiminin daha
isabetli olacagina dair iktisadi agiklamalarda asagidaki hususlar yer almaktadir:

Ticari hayatta YSFB’nin saglayicilarin Urunleri i¢cin azami veya asgari fiyat
belirlemesi seklinde gergeklesmesiyle birlikte, rekabetci endiseler agisindan daha
¢cok gundeme getirilen halinin asgari fiyatlarin belilenmesi seklinde oldugu, YSFB
uygulamalarina dair iktisadi agidan en temel sorunun, saglayicilarin fiyatlarini
olabildigince dusuk belirleyip daha ¢ok satis yapabilecekken neden asgari bir satis
fiyati belirledikleri oldugu, bu soruya vaka bazinda verilecek cevaplarin YSFB
uygulamalari igin rekabet kurallari agisindan yapilacak bir degerlendirmede 6nemli
bir role sahip oldugu, bu nedenle YSFB uygulamalari incelenirken toptanci bir
yaklasimdan ¢ok her bir uygulamanin pazardaki etkilerine odaklanan bir
yaklagimin benimsenmesinin gerektigi,

Rekabet hukukunun temel prensiplerini sekillendiren sanayi iktisadi literaturtine
bakildiginda, YSFB uygulamalarinin rekabeti kisitlayan taraflari oldugu kadar
rekabeti ve etkinligi arttirici yanlarinin da var oldugunun goraldagu, nitekim, ABD
Yuksek Mahkemesinin Leegin kararinda s6zu edilen sanayi iktisadi literattri
cercevesindeki degerlendirmeleri gdéz 6nline alarak, YSFB uygulamalari icin per
se ihlal yaklasimi yerine uygulamalarin pazarda yarattigi sonuclara odaklanan rule
of reason yonunde bir yaklagsima donusen igtihat degisikligine gittigi,

YSFB uygulamalarinin etki bazl bir yaklagsimla ele alinmasinin sadece rekabeti
arttinci taraflarinin analizi icin degil, rekabet karsiti yanlarinin incelenen durumda
rekabeti kisitlayip kisitlamadigini ya da kisitlayabilecek nitelikte olup olmadigini
sorgulamak icin de 6nemli oldugu, 6rnegin YSFB uygulamalarinin en fazla
rekabetci endise yaratan sonucunun saticilar veya saglayicilar arasi bir kartel
olusumuna sebebiyet vermesi oldugu, acgik bir kartel anlasmasina dair deliller
olmadan YSFB’nin bu yonde bir rol oynayip oynamadiginin tespitinin ancak bir etki
analizi sonucunda anlasilabileceg@i, benzer sekilde, saglayicilarinin urinlerinin
prestij ve imajini korumak ya da satis dncesi hizmetlerin surekliligini saglamak icin
uyguladiklari YSFB’nin gercekte nasil bir etki yarattiginin degerlendiriimesinin de
benzer bir anlayisla yapilmasi gerektigi, bu boélimin kalan kisminda YSFB
uygulamalarinin  gesiti durumlarda neden etki analizi ¢ercevesinde
degerlendiriimesi gerektigine iliskin sanayi iktisadi literatirine dayal bir sekilde
sunulacagi.

(196) Ote yandan, YSFB uygulamalari ile karli bir satici karteli olusturulmasinin mimkin
olup olmadigi hususunda,;

YSFB uygulamalari sonucu saticilar arasi bir kartel olusumu icin oligopolistik bir
pazar yapisinda rakip halinde bulunan saticilarin saglayici tarafindan belirlenen
bir asgari fiyati uygulamalarinin tipik bir érnek olarak verilebilecedi, burada
YSFB’nin olasi rolinin saticilarin birlikte fiyat belirlemeleri konusunda
koordinasyonu ve disiplini saglamasi olabilecegi, YSFB uygulamalari sayesinde
belirlenen fiyattan cayan tesebbuslerin tespiti ve gerektiginde saglayici tarafindan
cezalandiriimasinin daha olasi hale gelmesinin beklendigi, bu kurguda, fiyatlarin
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maliyetlerin belirgin bir duzeyde Uzerine ¢ikarilarak karin saglayicilar ve saticilar
arasinda paylasiimasina zemin hazirladigl, bu durumda dikey bir kisit olarak
YSFB’nin refah azaltici bir etkisinin s6z konusu oldugu,

Ancak bu tur bir senaryoda YSFB’nin gergek rollinin iyi anlasgilabilmesi igin akla
gelen ilk sorunun, saglayicilarin neden dikey entegre bir sekilde yapilanip daha
yuksek fiyatlama ile olusan kari elde etmek icin Urtnlerini perakende pazarda
kendilerinin satmadigi sorusu oldugu, bu konu ile baglantili akla gelebilecek bir
diger sorunun ise saglayicilarin perakende dizeyde olusan bir kartelden fayda
saglayip saglayamayacaklarina yonelik oldugu, zira, perakende seviyede tekel
fiyatlamasi dizeyinde bir fiyatlama yapilsa dahi toptan fiyatlar rekabet kosullarinin
Uzerinde belirlenmedigi surece saglayicilarin ilave bir fayda saglamalarinin
mumkun gozukmedigi,

Ote yandan, YSFB'nin saticilar agisindan yatay diizeyde bir kartel olugturmalarinin
icin yeterli bir kosul olup olmadiginin ise bagka bir soru olarak ¢iktigi, her ne kadar
saticilar perakende fiyat duzeyleri Uzerinde saglayicinin YSFB uygulamasi
yardimiyla anlasmis ve caymalarinin tespit edilmesi kolaylasmis olsa da fiyat-disi
parametreler Uzerinden rekabet etme egiliminde olabileceklerinin gbzden
kacgiriimamasi gerektigi,

Yukarida sayilan sebepler dolayisiyla uzun vadede YSFB ile desteklenen karl bir
kartelin olugsmasinin pek olasi gorinmedigi, kisa vadede saticilarin rekabetci
dUzeylerin Uzerinde kar elde etmeleri durumunda yeni saticilarin pazara girisi ile
karlarin dismesi sonucu kartelin surdUrilmesinin zorlasabilecegi, bu sebeple,
saticilarin  kartel olugturmasi amacini giden YSBF uygulamalarina nadiren
rastlandi§i, ancak vaka bazinda yapilacak etki analizleri ile YSFB’nin bu duruma
sebep olup olmadiginin ortaya ¢ikarilabilecegi

ifade edilmigtir.

(197) YSFB uygulamalari ile karli bir saglayici karteli olusturulmasinin mumkdn olup
olmadigina iligkin olarak;

YSFB'’nin rekabetci endise doguran bir bagka olasi rolinin saglayici kartellerinin
kurulmasini kolaylastirici niteligine dair oldugu, toptan fiyatlarin perakende
fiyatlara nazaran daha az goértunur olmasi sebebiyle saglayicilarin bir fiyat Gzerinde
anlagmalari ve bu anlasmadan cayanlari tespit etmelerinin oldukga zor oldugu,
kartel Uyesi saglayicilardan birinin daha duguk bir toptan fiyat uygulamasinin diger
Uyelerin aleyhine satiglarini arttirabilecegi bir durum vyaratabilecedi, YSFB
uygulamalarinin ise perakende fiyatlari asgari bir fiyatta sabitleme roli oynayarak
saglayicilarin toptan fiyatlarini disirme yoénudndeki egdilimini sinirlayabilmekte
oldugu, bir bagka ifadeyle, perakende dlzeydeki fiyatlarin YSFB yoluyla
sabitlenmesiyle saglayicilarin toptan fiyatlarinin digutrtlmesiyle elde edecekleri bir
pazar payi artigi olmamasinin bu cayma egilimini sinirlayici bir rol oynadigi,

Ancak gercekte bu etkinin sinirli olabileceginin gézden kaciriimamasi gerektigi,
zira, saticilarin daha ¢ok kar elde ettikleri cayan saglayicilarin drtnlerini satmak
icin daha ¢ok ¢aba sarf etmeleri mimkun olabilecegi, her ne kadar YSFB sebebiyle
saticilar perakende fiyatlarini degistiremiyor olsalar da daha cok kar elde ettikleri
aranan satisini arttirarak cayan saglayicilarin pazar payinin artirmasina yardimci
olabilecekleri,
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Bu noktada YSFB’nin saglayicilarin kartel olusturmasinda ne yeterli ne de gerekli
bir kosul oldugunu vurgulamanin gerektigi, rekabet hukuku acgisindan sanayi
iktisadinin kilavuzluk edecegi alanin, YSFB’nin tesebbuslerin birlikte davranislarini
kolaylastirdigi kadar, bu alanda yeterli bir ara¢ olmadigini da ortaya koymak
oldugu, YSFB’nin rekabeti baskilayan bir fonksiyona sahip olup olmadiginin ancak
etki bazl bir inceleme sonucu ortaya koyulabilecegi

iddia edilmistir.

(198) YSFB uygulamalari ile saglayicilarin Grdnlerinin prestij/imajini hangi kosullarda
koruyacagina iliskin agiklamalar baghg altinda;

YSFB uygulamalarinin rule of reason yaklasimiyla incelenmesinin temel sebebinin
rekabetci endigelerin yaninda, etkinlik ve deger yaratma surecine katkida bulunma
potansiyelinin oldugu, saglayicilarin trunlerini tuketicilerin gozunde daha degerli
kilmak amaciyla YSFB uygulamalarini kullaniliyor olabilecekleri, saglayicilarin
fiyatlarini ylUkseltmesinin saticilarin da fiyatlarini ylikseltmesine, bunun da asgari
bir YSFB uygulamasi araciligiyla dolayli olarak urtinin yiksek kalite imajina
katkida bulunabilmekte oldugu,

Ozellikle markalar arasi rekabetin sadece fiyata dayali olmadi§i pazarlarda Griiniin
imajinin  fiyat yoluyla korunmasinin refah etkisinin olumsuz olmasini
gerektirmedigi, 6rnegin, prestijli bir Grinun herkes tarafindan tiketiliyor olmasinin
ya da tuketiminin artmasinin dogrudan tiketici refahini arttirdigini séylemenin
mumkun olmadigi, burada kilit rol oynayan hususun pazarda markalar arasi etkin
bir rekabetin s6z konusu oldugu,

Ote yandan, YSFB uygulamalarinin yeni markalarin pazara girisini kolaylastirarak
markalar arasi rekabetin artisina katkida bulunmasinin da mimkun oldugu, YSFB
uygulamalarinin pazara yeni girmeye calisan markalar i¢in pazara girdiklerinde
kisa vadedeki getirileri konusunda pozitif 6ngorller yaratarak pazara giris
yapmalarini tegvik edici bir igleve sahip olabilecegi, YSFB uygulamalarinin,
Ozellikle pazara agresif bir sekilde girmeye calisan yeni markalar igin de pazarda
yayllim saglama konusunda bir firsat yaratabildigi, bu etkilerin de ancak vaka
bazinda yapilacak etki analizleri ile ortaya konulabilecegi

belirtilmigtir.

(199) YSFB uygulamalarinin satis dncesi hizmetleri nasil sirdurulebilir kildigina iliskin;

Saglayicilarin ' YSFB uygulamalarina sanayi iktisadi agisindan mesruiyet
kazandirabilecek bir diger argimanin, satis 6ncesi sunulan hizmetlerin
surdurulebilmesine imkan saglamasi oldugu, saticilarin satig 6ncesi sundugu ve
genelde Uruinun tanitimina yonelik faaliyetlerin, Grinun satis hacminin arttiriimasi
ve alicilarin bilgilendiriimesi gayesiyle yapildigi, fakat saticilardan birinin bu
hizmetleri verirken digerinin vermemesi, s6z konusu hizmetlerin Uzerinde
bedavacilik yapilmasina neden olabildigi, daha somut bir ifadeyle, s6z konusu
hizmetlerin maliyetine katlanmadan Urinu daha ucuza satanlarin avantaj elde
edebildigi, bu durumun bu hizmetleri veren saticinin bu hizmetleri devam ettirme
konusundaki motivasyonuna zarar verdigi, fakat asgari bir YSFB uygulamasiyla bu
hizmetleri sunmayan saticilarin bedavacilik egilimleri engellenerek s6z konusu
hizmetlere dair yatirrm ve harcamalarin devam ettiriimesinin saglanabilecedi,

YSFB'nin saticilari fiyat digi alanlarda rekabet etmeye itmesi ise, yukarda
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aciklanan satis oncesi hizmetler veya alicilari dogrudan ilgilendirecek diger kalite
parametreleri konusunda rekabetin 6zendiriimesine igaret ettigi, bu durumun her
ne kadar marka ici rekabeti sinirlandirsa da markalar arasi rekabeti arttirarak daha
cok refah artisi saglayabildigi, bu yolla satis 6ncesi hizmetler cogaltilarak,
ureticilerin Urettikleri Grunler icin talebi arttirma firsatinin ortaya c¢iktigi, burada
siralanan sonugclarin YSFB yoluyla ortaya cikip ¢ikmadiginin yine vaka bazinda
yapilacak etki analizi ile anlasilabilecegi,

- YSFB uygulamalarinin rekabet karsiti veya etkinlik arttirici sonuglarini ortaya
koymanin tek yolunun vaka bazinda yapilacak etki analizleri ile ortaya
konulabilmesi oldugu, ancak bodyle bir yaklagimla rekabet¢i kisittama amaci
gutmeyen YSFB uygulamalarinin refah Gzerindeki etkilerinin iktisadi kanitlar ile
tartisiimasinin mumkun olabildigi,

- 4054 sayilh Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir dikey kisitlama niteliginde olan
YSFB ihlallerinin, yatay kisitlamalarla esit derecede rekabeti kisitlayici olarak
degerlendiriimemesi gerektigi, zira, tipki diger dikey kisitlamalar gibi YSFB’nin de
rekabete olumlu etkileri bulunabildigi, yukarida da aciklandigi Uzere, iktisadi
anlamda oOzellikle bedavacilik (free riding) sorunun gideriimesi, Urln
imajinin/prestijinin korunmasi ve satis 6ncesi hizmetlerin strdurulebilir kilinmasi
gibi YSFB’nin de piyasanin rekabetgi yapisina olumlu etkilerinden s6z edebilecegi,

- Bu kapsamda, rekabet hukuku uygulamasi bakimindan dikey kisitlamalarin 4054
saylll Kanun’'un 4. maddesi yonunden ihlal teskil edip etmediginin tespitinde
incelenen kisitlamanin etkilenecegdi disunuilen piyasadaki rekabeti artirici etkileri
ile rekabeti kisitlayici etkilerinin objektif ve egit mesafede degerlendirilip, tlketici
refahina yansiyan nihai etkinin ortaya konabilmesi gerektigi,

- Rekabetin kisitlanmasinin temelinde ekonomik bir kavrama isaret ettigi, bu
nedenle de rekabetin kisitlanip kisittanmadiginin tespitinin her halikarda bir
ekonomik analiz gerektirdigi, bu ekonomik analiz, rekabetin halihazirda inceleme
altindaki davraniglarla/anlagsmalarla kisitlanip kisittanmadigina yonelik olabilecegi
gibi, davraniglarin/anlagmalarin devami halinde muhtemel bir kisittanmanin
tespitine yonelik de olabilecegi, bu dogrultuda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
cercevesinde, bir anlasmanin “amacg¢ yodnunden” rekabeti kisitlayici olup
olmadiginin tespitinde dahi incelenen anlasmanin ilgili pazardaki rekabet Uzerine
etkisine iliskin asgari duzeyde bir ekonomik analizi gerekli kildigi, bununla birlikte,
hem AB hem de Turk rekabet hukuku uygulamasinda “amag” yonunden ihlalin
ortaya konabildigi hallerde “etki” degerlendirmesi yapilmaksizin ihlal karari
verilebileceginin yerlesik ictihat halini aldigi, bu yaklagimin iktisadi bir yaklagimdan
ziyade usul ekonomisi gozetilerek getirilmis bir hukuk politikasinin Grind oldugu,
bu politikanin bir sonucu olarak, amag yonunden ihlallerin uygulamada “agir ihlal”
olarak kabul edildigi,

- Tuketicinin veya daha genis anlamda toplumun iktisadi refahini koruma amacini
guden rekabet hukuku uygulamasinin kamusal bir menfaati goézettigi, bu
kapsamda, esas amacin s6z konusu kamusal menfaati korumak oldugu g6z 6énune
alindiginda, rekabeti kisittama amacinin tespitinde s6z konusu kamusal menfaatin
zarar gorme ihtimalinin de ortaya konmasinin gerektigi, rekabetin kisitlanmasi
amacinin dogasi itibari ile tiketici refahinin azalmasi ile sonuglanacak bir piyasa
davranisina veya yapilanmasina yoneldigi, bununla birlikte, soyut bir kavram olan
“‘amag¢” kavraminin genis yorumlanmasinin tesebbusler Uzerinde suni bir baski
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yarattigi ve serbest rekabet¢i piyasa yapisinin olusturmayi hedefledigi iktisadi
hareket alanini 6nemli dlgude kisitladigi,

- llaveten, rekabeti kisittama amacinin agikga ortaya konabildigi hallerde etki
degerlendirmesi yapilmadigi géz onune alindiginda, bu amaca yonelik hukuki
incelemenin titizlikle ve en ince ayrintisina kadar yapiimasi gerektigi ve ulasilan
sonucun makul suphenin 6tesinde bir ispat standardini kargilamasi gerektiginin
dasunuldugu,

- Bu itibarla, yukarida agiklanan rekabete olumlu etkilerinin dogabilecegi dusunulen
ve esas itibari ile markalar arasi rekabetten ziyade, marka ici rekabeti azaltici etkiyi
haiz dikey kisitlamalara yonelik kati bir “amag¢ ydnlinden ihlal” uygulamasinin
hukuki agidan isabetli gorinmedigi, bdyle bir yaklasimin hem tesebbuslerin
serbest piyasa rekabeti icerisindeki hareketlerini onemli dlgude kisitladigi hem de
tuketici refahini olumlu etkileyebilecek bir uygulamanin 6nuni kesebildigi,

- Her ne kadar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin Avrupa rekabet hukukundaki
mehaz hikmi olan ABIDA’nin 101(1). maddesi hikminin hem yatay hem de
dikey kisitlamalara uygulanacadi konusunda bir siphe bulunmasa da, ABAD
Allianz Hungaria kararinda, dikey anlasmalarin rekabet Uzerindeki olumsuz
etkisinin yatay anlagsmalara oranla ¢ok daha duslk oldugunu, bu nedenle de “amag
yonunden ihlal” yaklagiminin “ancak dnemli dlgtide rekabeti kisitlayici potansiyel”in
ortaya konabildigi durumlarda uygulanabilecegini ortaya koydugu,

- Bu kapsamda, dikey kisitlamalara yonelik “amag¢ yonunden ihlal’in, incelenen
tesebbusun dikey kisitlama amacini tagimasi olarak yorumlanmamasi gerektigi,
zira, niteligi her ne olursa olsun bir dikey kisitlama, grup muafiyeti rejiminden
yararlanmasa dahi, yatay kisitlamalara gore rekabeti daha az kisitlama
potansiyeline sahip olup bireysel muafiyet imkanindan faydalanabilme imkanini
haiz oldugu, dolayisiyla, 6zellikle bir dagitim/bayilik iliskisinde marka ici rekabeti
sinirlandirmaya yonelik bir dikey kisittama getirmeyi amacglamanin bizatihi kendisi
tek basina “amag¢ yonunden ihlal” tespiti icin yeterli olmamasi gerektigi, bu
kapsamda, dikey kisitlamalar bakimindan “amag¢ yonunden ihlal” sonucuna
varilabilmesi i¢in mevcut veya gelecege yonelik “onemli dlgude rekabeti kisitlayici
potansiyel”in acgik bir sekilde ortaya konabilmesinin dikey kisitlamalarin “amag
yonunden ihlal” degerlendirmesine tabi tutulmalari yonunden zaruri oldugu,

- Onemli dlglide rekabeti kisitlayici potansiyelin ortaya konabilmesinin, mevcut veya
varsayimsal olgulara dayali bir ekonomik analizi gerektirdiginin acik oldugu, zira
bir seyin gerceklesme potansiyelinin tespitinin o seyin gerceklestiginin varsayildigi
halde nasil bir sonu¢ ortaya gikaracagina iliskin bir degerlendirme ile mumkin
oldugu, bu durumun, dikey kisitlamalarin “amag¢ yonunden ihlal” kapsaminda
degerlendiriimesinde, “Gnemli Olgude rekabeti kisitlayici potansiyel’in ortaya
konabilmesi adina yapilacak bir etki analizinin gerekli oldugunun goralduagu,

- Her ne kadar YSFB, dikey kisitlamalar igerisinde rekabetin sinirlandiriimasi
bakimindan en sakincali kisitlama turu olarak degerlendirilse de dogasi itibari ile
bir dikey kisitlama olmasi sebebiyle yatay ihlaller ile ayni hukuki degerlendirme
standartlarina tabi olmamasi gerektigi, zira YSFB’nin, mevcut veya potansiyel
rakiplere yonelik bir kapama etkisi veya diglayici etki dogurmadidi takdirde, esasen
markalar arasi rekabeti degil, marka i¢i rekabeti kisitlayici nitelikte bir ihlal taru
oldugu,
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- Yukarida da aciklandigi Uzere sanayi iktisadi doktrini bakimindan YSFB'nin de
tipki diger dikey kisitlamalar gibi onemli Olgude rekabeti artirici etkilerinin s6z
konusu olabildigi, etkin bir dagitim sistemi kurulmasi sonucunda saticilarin fiyat
disi alanlar Uzerinde rekabet etmeye itilmesi, satis oncesi hizmetler veya alicilari
dogrudan ilgilendirecek diger kalite parametreleri konusunda rekabetin
O6zendirilmesinin saglandigi, bu yontyle YSFB’nin her ne kadar marka igi rekabeti
sinirlandirsa da serbest piyasa ekonomisi yoninden esas rekabet olan markalar
arasi rekabeti artirici etki dogurabildigi,

- llaveten, YSFB sayesinde yeni markalarin pazara girisini kolaylagtiran bir
uygulama olarak markalar-arasi rekabetin artisina yonelik bir etkinlik
yaratiimasinin da mumkdn oldugu, YSFB'nin pazara yeni girmeye calisan
markalar icin pazara girdiklerinde kisa vadede getirileri konusunda pozitif
ongoruler yaratarak pazara girig yapmalarini tesvik etmesinin s6z konusu oldugu,
YSFB’nin 6zellikle pazara agresif bir sekilde girmeye c¢alisan yeni markalar igin de
pazarda yayllim saglama konusunda bir firsat yarattigi,

- Tdm bu agiklamalar dogrultusunda, her ne kadar YSFB yillardan beri hem AB hem
de Turk rekabet hukuku uygulamasinda en sakincali dikey kisitlama tiru olarak
gorilse de YSFB’nin yatay ihlal trleri ile ayni hukuki degerlendirme standartlarina
ve yaklasimlarina tabi tutulmasinin hukuki yonden isabetli olmadigi gibi rekabet
hukukunun korumayi hedefledigi kamusal menfaate zarar verme olasiliginin da
yuksek oldugu, zira iktisadi temellere dayanan rekabet hukuku disiplinin yalnizca
lafzi yoruma tabi tutularak, muhafazakar bir idari uygulamaya konu edilmesinin
hukuku statiklestirerek iktisadi gelisimin gerisinde biraktidi, bunun da rekabet
hukuku uygulamasi ile esas hedeflenen iktisadi amactan uzaklasiimasina ve en
nihayetinde tuketici refahinin olumsuz etkilenmesine sebebiyet verdigi,

- Nitekim yukarida da aciklandigi Uzere, rekabet hukukunun ve hukukun iktisadi
analizinin ana vatani olan ABD uygulamasi, 1911 yilinda Yiksek Mahkemenin
verdigi Dr. Miles Medical Co v. John D Park & Sons Co karari ile YSFB’ye yonelik
gelistirdigi ve YSFB’yi yatay kisitlamalarla ayni kefeye koyan per se ihlal
yaklasimini 2007 yilinda verilen Leegin Creative Leather Products, Inc. v PSKS,
Inc. karari ile degistirdigi, Leegin kararinda Yuksek Mahkemenin, igtihat acisindan
bakildiginda rekabetci etkisi olmayan ya da ¢ok az olan eylemlerin
degerlendiriimesinde hem idari ve uygulama maliyetlerinin dusuriimesi (usul
ekonomisi) hem de caydiricilik agisindan per se yaklasiminin iktisadi bakimdan
etkin bir yaklagsim oldugunu vurguladigi, bu kapsamda, sanayi iktisadi doktrininde
acikca kabul edilen YSFB’nin rekabetgi etkileri gz 6nune alinarak rule of reason
analizinin yapilmasi gerektigi sonucuna varildigi,

- AB uygulamasinda ise her ne kadar YSFB’nin “agir ihlal” turlerinden biri gibi
degerlendiriimesi s6z konusu ise de bu durumun, YSFB’nin yatay kisitlamalarla
ayni hukuki degerlendirme standartlarina tabi tutuldugu anlamina gelmedigi,
nitekim Dikey Kisitlamalara iliskin AB Kilavuzu’nun (EU Guidelines on Vertical
Restraints “AB Dikey Kilavuzu”) 60-64. ve 223. paragraflari birlikte
degerlendirildiginde, YSFB’nin “agir ihlal” niteligine iliskin varsayimin YSFB’nin
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti kapsami disinda birakilmasinin nedeni
olarak ortaya kondugunun goéruldagu, bu dizenlemelerin, hicbir sekilde YSFB'yi
yatay kisitlamalar ile ayni hukuki standartlara tabi tutmak amacini gutmedigi, zira,
AB Dikey Kilavuzu’'nun 225. paragrafinin, 6zellikle saglayici tarafindan yapilan
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YSFB davraniglarinin etkinlik kazanimlarina yol acgabilecegi ve bu iktisadi etkinlik
kazanimlarinin bireysel muafiyet rejimi altinda degerlendirileceginin ifade edildigi,

- Bu kapsamda, AB duzenlemeleri 1si1ginda bir YSFB amaci tespitinin ihlal
degerlendirmesi igin yeterli oldugu varsayilsa dahi, bu amacin esas itibari ile
yukarida agiklanan “6nemli dlclide rekabeti kisittama potansiyeli’ne baglandigi ve
rekabete olumlu yansiyacak iktisadi etkinlik kazanimlarinin rekabet otoriteleri
tarafindan degerlendirilebilecedinin goéruldugu, buradan hareketle, yukarida da
aciklandigi tzere, AB dizenlemeleri bakimindan YSFB’nin TFEU’nun 101(1).
maddesi kapsaminda “agir ihlal” turlerinden biri olarak nitelendirilmesi s6z konusu
ise de bu nitelendirmenin, YSFB’nin neden grup muafiyeti rejiminin diginda
birakildiginin agiklanmasina yonelik oldugu, keza, esasen marka i¢i rekabeti
kisitlayan bir dikey kisittamanin engellenmesine yodnelik muhafazakar ve asiri
mudahaleci yaklasimlarin neden olabilecegi zararlarin degerlendirilerek hem
“‘amag” tespitinin yatay kisitlamalara gore zorlastirildi§gi ve makul dizeyde bir
ekonomik analize baglandigi hem de rekabete olumlu etkilerin tartigiima yolunun
aclldiginin géruldugu,

- AB rekabet uygulamasi icerisinde 6nemli bir yere sahip Hollanda Rekabet
Otoritesi’nin  (Authority for Consumers and Markets “‘ACM”) 2015 vyilinda
yayinladi§i Dikey Anlasmalara lliskin Strateji ve Uygulama Oncelikleri baslkli
calismasinda YSFB’nin rekabeti kisitlayici etkilerinin diger dikey kisitlamalara
oranla daha fazla ve ciddi olabilece@i vurgulanirken, YSFB’ye iligkin hukuki
degerlendirme standartlarinin daha liberal tutulmasinin ancak (i) fiyatta dnemli bir
yukselme ve (ii) arz miktarinda azalma meydana geldigi hallerde tuketici refahinda
azalmaya sebebiyet verdigi Uzerinde durdugu, bu noktada, s6z konusu iki unsurun
birlikte bulundugu durumlarin, sanildiginin aksine olduk¢a az Urln pazarinda s6z
konusu oldugu, dolayisiyla liberallesme kargiti bu sdylemlerin elestirildigi goruslere
de calisma igerisinde yer verildigi, bu dogrultuda, ACM’nin uygulama oénceliklerini
vurgulamak Uzerine yaptigi senaryo ¢alismalarinda da pazardaki yogunlagsma ve
YSFB uygulayan tesebbuslerin pazar paylari gibi unsurlarin degerlendirildiginin
goruldugu, bu kapsamda, ACM’nin uygulama 6nceliklerinde YSFB’ye iliskin “daha
ciddi inlal” referansi koyulsa da en nihayetinde bir dikey kisitlama olmasi sebebiyle
yatay kisitlamalara iligkin hukuki degerlendirme standartlarindan daha liberal bir
standart setinin benimsendigi ve belirli dlgide etki analizine dncelik tanindiginin
aclkga goruldugu,

- Benzer sekilde isve¢c Rekabet Otoritesi de AB ve isve¢ Rekabet Hukukunda Etki
Karsisinda Amag adli calismasinda YSFB’ye yonelik AB uygulamasindaki sekilci
yaklasimlari sert bir sekilde elestirdigi, bu noktada yatay ve dikey fiyat belirleme
davraniglarinin ayni hukuki standartlara tabi tutulmasinin temel sebebinin her iki
davranisin/anlasmanin da yatayda fiyat sabitleme sonucuna yol agabileceginin
oldugu tespitine yer verildigi, bir bagka deyisle, YSFB’nin saglayicilar veya
dagiticilar arasinda fiyat sabitleme sonucuna varabilecegi bunun da yatay
kisittamalara ve/veya uyumlu hareket etme gudusune yol agabilecegdi, bu nedenle
de yatay kisitlamalarla ayni hukuki standartlara tabi tutuldugunun belirtildigi, isveg
Rekabet Otoritesinin, bu temellendirmenin hukuki agidan yeterli olmadigini, esas
itibar ile marka ici rekabeti kisitlayan bir dikey kisitlama olan YSFB’nin yatay fiyat
belirleme davraniglariyla ayni hukuki standartlar altinda degerlendiriimesinin
isabetli olmadigi elestirisinin altini gizdigi, bu kapsamda isve¢ Rekabet Otoritesi,
ABD uygulamasina paralel olarak YSFB degerlendirmelerinde sekilci yaklasimdan
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ziyade, (i) somut olay Ozelinde ve (ii) iktisadi etki analizine agirhk veren bir
yaklasimin AB dlizeyinde gelistiriimesi gerektigini acik bir sekilde ifade ettigi,

- AB’de YSFB ihlallerine kargi gelistirilen sekilci yaklagimin yalnizca ulusal rekabet
otoriteleri nezdinde degil, ayni zamanda AB kurumlari duzeyinde de tartisma
konusu oldugu, AB Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi igin
yenileme/glncelleme ¢alismalari baslatildigi ve bu kapsamda tim ilgili paydaslara
danigma surecine gecildigi, 24.07.2019 tarihinde “Danigma (Public Consultation)”
surecinin ilk ¢iktilari yayinlandidi ve paydaslardan gelen yanitlarin seffaf bir sekilde
kamuoyu ile paylasildigi, s6z konusu yanitlardan da gorulebilecegi Uzere, Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin giincellenme siirecinde paydaslarin
tartismaya acmak istedikleri 6ne ¢ikan konulardan birisinin YSFB’ye yonelik
uygulamada geligtirilen sekilci yaklagimin rekabet politikasi duzeyinde onune
gececek duzenlemeler yapilmasi oldugu, bu kapsamda paydaslarin Avrupa
Komisyonu’ndan ortak beklentisinin, Ozellikle markalar arasi rekabetin gugcli
oldugu ve inovasyon dongusunin yavas oldugu pazarlarda YSFB'nin yarattigi
iktisadi etkinlik kazanimlarinin dikkate alinmasi ve ekonomik bir etki analizine yer
verilmesi yéninde oldugunun gérildigu, Ilaveten, saglayicilarin  Grinlerinin
yeniden satis fiyatlarina iliskin dizenli takip yapmalarinin ve bu yénde dagiticilarla
surekli bir iletisim icerisinde olmalarinin gelecede yonelik fiyat stratejilerinin
belirlenmesi ve urunlerin pazarda dogru konumlandirilmasi bakimindan zaruri
oldugunun da alti gizilen konularin arasinda yer aldigu,

- Nitekim her olayin kosullari farkli dinamikleri beraberinde getirdigi, YSFB davranisi
neticesinde daha etkin rekabetci kogullarin tesis edildigi yahut daha énemli bir
hukuki faydanin rekabetci dizene Ustin geldigi birtakim sartlarin mevcut
olabilmesinin mumkdn oldugu, bir ornek ile genel cerceveyi ortaya koymak
gerekirse, sigara sektorinde vergi mevzuati uyarinca fabrika ¢ikisinda vergi
kesintisi yapildigi i¢in sigaranin perakende satis fiyatinin Uretici firmalar tarafindan
belirlendigi, bir diger ifadeyle, ilgili sektér bakimindan sigara Ulzerinden alinan
vergilerde bir kayip yasanmamasi adina, fabrika c¢ikisinda vergi kesintisi
yapilmakta ve bunun dogal bir sonucu olarak da YSFB’nin dogrudan Uretici firmalar
tarafindan belirlendigi, bu noktada ortada daha somut bir hukuki ve iktisadi bir
faydanin var olmasindan dolayr Kurumun da s6z konusu YSFB davranisini
rekabet¢i kosullar altinda degerlendirmedigi, bu yonuyle YSFB ihlallerinin
degerlendiriimesinde ilgili piyasa kosullarinin dikkate alinmasi gerektiginin
halihazirda Kurumun igtihat ve davraniglarinda da kendini gosterdigi

- Turk rekabet hukuku uygulamasinin YSFB ihlallerine yonelik son dénemdeki
yaklagimina bakildiginda, 2019 yilina kadar, ABD uygulamasina yakinlasan bir
seyir izledigi, etki bazli (rule of reason) yaklasimin Turk rekabet hukukunda deger
kazandiginin gorilmekte oldugu, nitekim Kurulun 2007 tarihli Vira Kozmetik®
kararinda;

‘Dolayisiyla, dikey fiyat kisitlamalarinin markalar arasi rekabetin
kisitlanmasina, tliketicinin refahinin azalmasina, saglayici ya da bayiler
tarafinda kartel olusumuna neden olmadi§i durumlarda markalar arasi
rekabetin arttirabileceginden hareketle, bu kosullar altinda rule of reason
yaklagimi benimsenmektedir.”

64 Kurulun 02.08.2007 tarih, 07-63/767-275 sayili karari par. 690
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ifadelerine yer verilmek suretiyle YSFB iddiasi iceren sorusturmada tuketicinin ilgili
ihlalden zarar gorlp goérmedigi, dikey fiyat belirlenmenin rakipler arasinda yatay
bir fiyat birlikteligine donusmemesi, ilgili pazarda markalar arasi rekabetin
kisitlanip kisittanmadigi dikkate alinarak etki analizinin yapildigt,

- Bunun yaninda Avrupa ve ABD’deki yaklagima paralel sekilde YSFB’nin zaman
zaman ilgili pazarda rekabetgi etkiler de dodurabilecegi, Dogati Gida kararindaki
“YSFB'nin anti-rekabet¢i etkilerinin oldugunu gésteren c¢aligsmalarin yaninda
rekabetci oldugunu gésteren calismalar da mevcuttur.” ifadesi cercevesinde
acikga Kurul tarafindan kabul edildigi,

- Kurulun en glncel kararlarina bakildigina ise s0z konusu rule of reason
yaklagiminin devam ettirildiginin gozlemlendigi, nitekim 2017 tarihli Yatas®®
kararinda;

“Yeniden satig fiyati tespitinin piyasaya girigleri engellemek, (retim ve dagitim
kartellerini kolaylastirmak, fiyat artiglarina neden olmak gibi olumsuz etkilerine
kargin, bedavaciligi 6énlemek, dagitimda verimliligi artirmak gibi rekabetgi
etkilerinin de bulundugu kabul edilmektedir.”

ifadesiyle YSFB’nin mutlak suretle anti-rekabet¢i sonuglar dogurmayacagi, ilgili
pazarda meydana gelen sonuglarin degerlendirilebilmesi i¢in etki analizinin
yapilmasi gerektiginin degerlendirildigi, benzer sekilde Duru Bulgur®® kararinda;

“Yeniden satis fiyati tespiti uygulamasinin rekabet karsiti etkileri
degerlendirilirken; pazarin rekabetgi bir yapiya sahip olup olmadigi, markalar
arasi rekabetin boyutu, pazardaki yogunlasma seviyesi, yeniden satis fiyatinin
tespiti davraniginda bulundugu iddia edilen tesebblisiin pazar glcl ile
rakiplerin pazardaki konumu, alici gictnin bulunup bulunmadigi, saglayici
tarafindan tavsiye edilen fiyatlara uyum gésterilip goésteriimedigi, tavsiye
fiyatlara uyum konusunda saglayici tarafindan bir denetim ve/veya yaptirim
mekanizmasi kurulup kurulmadigi gibi hususlar dikkate alinabilmektedir.”

tespitinin yapildigi, bu yonuyle bir kez daha Kurul tarafindan YSFB’nin s6z konusu
oldugu sorusturmalarda rule of reason yaklasiminin benimsendiginin ortaya
kondugu,

- Esas itibari ile Kurulun YSFB’ye iligkin bu isabetli yaklagiminin, AB’de de su an
tartisma konusu olan iktisadi analizin dikey anlagsmalara iligkin yukarida bahsi
gecen “Onemli Olgude rekabeti kisittama potansiyeli’ne yonelik arastirmanin
gerekliligine dayandidi, zira, 6zlinde dikey bir kisittama olan YSFB’ye ydnelik
rekabeti kisittama amacinin tespitinde, yatay kisitlamalardan farkli bir hukuki
degerlendirme standardi getirme gerekliligi “Gnemli Olcide rekabeti kisitlama
potansiyeli’nin ortaya konmasinda viucut buldugu ve amacin ispatinda ekonomik
analize yer verilmesine yol actigi,

- llaveten, Kurulun yakin bir tarihte verdigi Marks & Spencer muafiyet kararinda®’,
Marks & Spencer’in distribltorl ile imzalamis oldugu Franchise Sozlesmesi’nde
distributérin fiyat politikalarina iliskin olarak Marks & Spencer'in birtakim
mudahale kabiliyetlerinin bulunmasi sebebiyle, s6z konusu s6zlesmenin muafiyet

65 Kurulun 27.09.2017 tarih, 17-30/487-211 sayil karari par. 24
66 Kurulun 08.03.2018 tarih, 18-07/112-59 sayili karari par. 85
67 Kurulun 11.04.2019 tarih, 19-15/208-93 sayili karari.
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incelemesine tabi tutuldugu, ilgili s6zlesme bakimindan en dikkat ceken
hiktUmlerin taraflarin perakende fiyat politikasini yillik olarak goérismek suretiyle
belirleyecek olmasi ve bu hukmun yani sira distribatoran, saglayici Marks &
Spencer’in talebi Uzerine fiyatlar indirme konusunda goérismeye c¢agirilabilecegi
oldugu, bununla birlikte en nihayetinde ilgili s6zlesme bakimindan fiyata iliskin son
kararin distributorde oldugunun vurgulandigi,

- ligili S6zlegme ile esas olarak amaglanan hususun nihai fiyata dogrudan miidahale
etmemekle birlikte saglayicinin perakende fiyata iliskin birtakim hususlari
distributort ile gorusmesi ve belirli bir noktaya kadar fiyata iligkin oneri ve
mudahale kabiliyetinin oldugu, bunun ilgili marka bakimindan hukuki ve iktisadi
gerekgeleri bulundugu, ilgili muafiyet bagvurusunda da bu gerekgelerin mercek
altina alindid1, keza 6zunde saglayiciya s6z konusu fiyata mudahale kabiliyetinin
verilmesiyle, perakende fiyatlarinin bdlgedeki rakip Urlnlerle kiyaslanabilir
olmasinin saglanacagi ve ayrica musteriler bakimindan Marks & Spencer’in marka
degerini dusurmeyecek bir fiyatlandirma politikasinin  benimsenmesinin
saglanacagi,

- Yukarida iktisadi perspektiften detaylica izah edildigi Uzere, alt pazardaki marka igi
rekabetin dikey kisitlamalarla bastiriimasinin Ust pazardaki paralel fiyatlama
mekanizmalarina yardimci oldugu, diger taraftan pazar glcune sahip
saglayicilarin bu guglerini alt pazarlarda kullanmalarina olanak tanidigi, bu yonuyle
dikey kisitlamalarin tesebbuslerin gizli ya da agik bir uyusma igine girmelerini
kolaylastirabilecek potansiyele sahip oldugu, s6z konusu kisitlamalarin
mevcudiyetinin ise temelde “pazarda herhangi bir kapama etkisinin bulunup
bulunmadigi” veya “tuketici tercihlerinin sinirlanip sinirlanmadigina” goére
belirlendigi,

- Bu noktada deginilmesi gereken en onemli hususun, yukarida izah edilen iktisadi
gerekgelerin yaninda markalar arasi rekabetin sinirlanmasi konusunun da Tark
rekabet hukuku igtihatlarina gore “etki analizi” ¢gergcevesinde incelenmekte oldugu,
nitekim Kurulun yakin tarihli kararlari da bu durumu ortaya koyar nitelikte oldugu,

- Kurulun Cig Kofteciler kararinda®® acik bir yatay ihlal tespiti olmasina ragmen,
amacin ortaya konmasi bakimindan anlagsmanin piyasaya etkileri degerlendirildigi,
benzer sekilde, Kurulun Yumurta Ureticileri kararinda® iddia olunan kartel
anlasmasina taraf olan tesebbuslerden birinin acik itirafina karsin, iradede
karsiliklihk unsurunun tespiti bakimindan tek bir irade beyaninin vyeterli
bulunmadigi, kartel kurma amacinin tespitinde, varsayimsal olarak bir anlasmanin
oldugunun kabul edildigi halde pazarda beklenen iktisadi etkilerin mevcut durumda
var olup olmadiginin degerlendirildigi, sonu¢ olarak, kartel iradesine iligskin acik
tesebblsun ifadesine ragmen Kurulun isabetli bir sekilde piyasadaki fiyatlama
davraniglarinin kartelden beklenen sekilde tezahur etmedigini ve piyasada bir
kartel etkisinin dogmadigini ortaya koymak suretiyle ihlalin varlhiginin tespit
edilemedigine karar verdigi,

- Yatay fiyat sabitleme (horizontal price fixing) iddialarinin s6éz konusu oldugu
incelemelerde dahi Kurulun, etki bazl iktisadi analize yer verirken, yatay
kisittamalardan ¢ok daha az sakincali goérulen dikey kisittamalardan biri olan

68 Kurulun 10.01.2019 tarih, 19-03/13-5 sayih karari.
69 Kurulun 13.06.2019 tarih, 19-21/306-132 sayili karari.
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YSFB'’ye iliskin degerlendirmelerinde sekilci bir sekilde per se ihlal yaklagimini
benimsemesinin beklenmedigi, kaldi ki Kurulun son donemdeki igtihatlarinin bir
bolimunde s6z konusu sekilci yaklasima donus sinyalleri verilse de baskin
ictihadin AB uygulamasina 1gik tutacak o&lgude ilerici bir yaklagimla YSFB
ihlallerinde amacin tespitinde etki bazli analize yer verilmesi yonunde oldugunun
dasunuldugu,

llerleyen boliimlerde daha detayli bir sekilde ele alindidi lizere, sorusturma konusu
boya pazarinda da aslinda bu konu ozellikle vergisiz satiglar vb. kapsaminda sikga
gundeme geldigi, detaylari asagidaki bolumlerde deliller 6zelinde sunulacak
olmakla birlikte, DYO'nun YSFB gibi algilanabilecek bir fiyat Uzerindeki
kontrolinun buyuk dlgude (.....) bayiler Gzerinde oldugu, zira (.....) neticesinde ilgili
pazarda neredeyse maliyetinden asagida satislar gergeklestigi, bu cergcevede
DYO’nun dagitim aginda yer alan tesebbuslerin de bu durumdan zarar gordugd,
DYQO'ya iletilen bu vb. sikayetler ele alindiginda, aslinda DYO’nun bu duruma
muldahale etmemesi halinde dagitim agindaki distribatorlerini kaybetmesi riskinin
oldukgca yuksek oldugu, bu durumda s6z konusu kayit digi satis yapan bayilere
agresif bir kontrolin saglanmasi, nihai fiyatlarinin yakin bir sekilde izlenerek bu
konuda kendileriyle gérusme yapilmasi etkin bir dagitim agina sahip olma adina
kacginilmaz bir hal aldig,

Dolayisiyla, dikey kisitlamalarin ilgili piyasa kosullari ¢ergcevesinde marka ici
rekabeti sinirlayip sinirlanmadiginin etki bazlh incelenmesi ve s6z konusu
kisittama/mudahale neticesinde etkin bir dagitim aginin tesis edilmeye c¢alisilip
cahisiimadiginin mercek altina alinmasi gerektigi, sorusturmaya konu olayda da
her bir delil 6zelinde yapilan agiklamalar ve sunular belgeler dikkate alindiginda,
bayilerin fiyat politikalarinin yakindan takip edilmesinin DYO’nun etkin bir dagitim
agina sahip olmak suretiyle marka ici rekabeti saglayabilmesi adina bagvurmasi
gereken bir yontem oldugu,

Sonug olarak, sorusturmaya konu davraniglarin da herhangi bir suretle markalar
arasi rekabeti sinirlayip sinirlamadiginin etki analizi mercek altina alinmasi
gerektigi, nitekim asagida detaylica acgiklanacadi lUzere DYO’nun mevcut
sorusturmaya konu herhangi bir davranigi sebebiyle ilgili pazarda bir kapama
etkisinin olugmadigi, tuketicilerin de tercihlerinin sinirlanmasinin s6z konusu
olmadigi, bu yonuyle, iddia konusu davraniglar ¢ergevesinde herhangi bir suretle
markalar arasi rekabetin ilgili pazarda sinirlanmadiginin dasunuldagu

hususlari ifade edilmistir.

1.5.4.2.2.2. Rekabet Kurulunun YSFB’ye lligkin igtihatlari Bakimindan
Onarastirma-Sorusturma Kararlari Arasinda Ayrim Yapilmasina lligkin
Savunmalar

(200) Savunmada bu hususa iligkin 6zetle;

YSFB ihlalleri bakimindan rekabet hukuku literatirinde amag ve etki bazh farkli
yaklagimlarin benimsendigi, YSFB ihlallerinin teorik ¢ergevesinin sorusturma
heyetince de incelendigi, bu minvalde YSFB'’ye iliskin mevzuatsal altyapinin ortaya
konmasinin ardindan Kurulun ge¢gmis tarihli kararlarina yer verildigi,

Bu cergcevede Tablo 7'de Kurulun gec¢mis tarihli sorusturma Kkararlarinin
karsilastirmali bir dizende sunuldugu ve bu sorusturmalarin tamaminda YSFB
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uygulamasinin Kurul tarafindan amag itibariyla rekabet ihlali olarak ele alindigi, bu
yonuyle Sorusturma Heyeti tarafindan Kurulun YSFB uygulamasina iliskin olarak
etki analizini benimsedigi herhangi bir sorusturma kararinin bulunmadigi
degerlendiriimesinin yapildigi,

- Bunun yaninda 6narastirma ve sorusturma neticesinde verilen Kurul kararlari
arasinda bir ayrim yapildigi ve Kurulun yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin
yaklasiminda onarastirma ile sorusturma sonucunda alinan kararlar arasinda
birtakim farkhliklarin oldugunun belirtildigi,

- Nitekim Kurulun bazi Onarastirma kararlarinda yeniden satig fiyatinin
belirlenmesinin etki analizine tabi tutularak tespit edilecegi yonunde bir igtihat
izledigi, ancak YSFB uygulamalarina yonelik olarak yurutulen tim sorugturmalarda
YSFB’ye bir amag ihlali olarak yaklastigi tespitinin yinelendigi,

- Ozetle, Sorusturma Heyeti’nin, Kurulun sorusturma acgiimasina yer olmadigina
kanaat getirdigi dnarastirma kararlarinda etki bazli YSFB dederlendirmelerine yer
verdigi, sorusturmaya giden dosyalarda ise amac¢ bakimindan ihlal tespitinde
bulundugu,

- Bu ydnuyle dnarastirma kararlari ile sorusturma neticesinde verilen Kurul kararlari
arasinda bir ayrim yaptigi, bu kararlarin baglayiciligi ve 6zellikle Kurul igtihadi
olarak benimsenmeleri noktasinda farkl statide ele alinmalari gerektigi yonunde
degerlendirmelerin yapildiginin goraldugu,

- Kurulun alabilecegi kararlar ve bu kararlarin igtihat niteligine iligkin kisa bir teorik
cercevenin ortaya konmasi gerektigi,

- Kurulun alabilecegi kararlara iligskin dizenlemeye Kanun'un 51. maddesinde yer
verildigi, bu kapsamda s6z konusu kararlarin nihai ve ara kararlar olmak Uzere iki
baslik altinda incelenmesinin mumkun oldugu,

- Nihai kararlar hakkinda dogrudan yargi yoluna basvurulabilen, Kurulun Baskan ya
da Ikinci Bagkan dahil en az bes tyenin katihmi ile ve en az dort (iyenin ayni ydnde
oy kullanmasi neticesinde alinan kararlar iken ara kararlarin ise nihai kararlarinin
aksine tek basina idari yargida davaya konu edimeyen genellikle
sorusturma/énarastirma gibi streclerde alinan birtakim Kurul kararlarina tekabdil
ettigi, bu yonuyle yalnizca nihai kararlar ile birlikte yargl yoluna bagvurmanin
mumkun oldugu,

- 4054 sayilh Kanun’un 43-54. maddeleri arasinda ongorilen suregler neticesinde
alinan kararlarin “nihai karar” olarak kabul edildigi, nitekim sorusturma neticesinde
verilen kararlarin konu edildigi 48. maddenin bashginin da “nihai karar” olarak
belirlendigi, bu yonlyle sorusturma neticesinde Kurul tarafindan verilen kararlarin
ihlal tespiti icerip icermemesinden badimsiz olarak menfaat sahipleri tarafindan
yargiya konu edilebilecegi,

- Bununla birlikte, Kurulun yapilan her sikayet veya re’sen inceleme Uzerine
sorusturma agmak zorunlulugunun bulunmadigi, bu minvalde Kurulun sorusturma
acllmasina yer olmadigina iligkin vermis oldugu “Onarastirma kararlari’nin
bulundugu,

- Onaragtirma kararlarinin nihai karar olup olmadiginin tartismasinin bu kararlarin
icrai nitelik barindiran bir idari iglem olup olmadiklari ve ilgililerinin hukuksal
durumunu etkileme kabiliyetlerine gore yapilmasi gerektigi,
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idari iglemlerin idari makamlarin kamu giicii ve kamu kudreti kullanarak idare
islevine iligkin olarak tesis ettikleri, muhataplari yonunden ¢esitli sonuglar doguran
tek yanli irade acgiklamalari oldugu, bu yoénuyle, idari islemin unsurlarinin: idari
makamlarca yapilmis olmalari, tek yanh olmalari icrai nitelik tagsimalari olarak
siralanabilecegi, s6z konusu idari islem ilgilisi nezdinde bir hukuki degisiklik
yarattigi takdirde ise kesin ve nihai olma huviyetine sahip olacagi,

Bu yonuyle, bir tesebbus hakkinda sorusturma agilmamasina iliskin olarak tespit
ve analizleri iceren Kurul Onarastirma kararlarinin birer idari islem niteliginde olup
ilgisi nezdinde hukuki sonuglar dogurmasindan hareketle kesin/nihai karar
huviyetinde kabul edilmesi gerektigi, bu sebepledir ki, sorugturma neticesinde
verilen Kurul kararlarinda oldugu gibi, ilgililerin 6naragtirma kararlarina karsi da
idari dava yoluna gidebildigi,

Danistay 13. Dava Dairesi de yakin tarihte vermis oldugu Multinet kararinda’®,
dava edilebilirligi tartismal olan sorusturma acgiimasina iligkin Onarastirma
kararlarinin dahi bir nihai karar oldugundan hareketle dava edilebilir olduklarina
karar verildigi ve ilgili kararda,

“Davaci hakkinda, rekabeti ihlal edip etmediginin tespiti maksadiyla ilgili
sektorde yer alan diger tesebblislerle birlikte sorugturma acildigi, rekabet ihlali
iddiasi ve bu iddia (zerine ydrttilen sorugturmanin ciddi boyutlara varan
yaptirrm tehdidi nedeniyle ekonomik ve rekabet ihlali siphelisi olma
bakimindan da hukuki anlamda etkilerinin bulundugu aciktir. Ayrica 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesinin Uglincl fikrasinda Kurul'un sorusturmaya baglama
kararlarinin kesin oldugu kurala badglandigi anlagildigindan, dava konusu
islemin, davacinin hukuki durumunu etkileyen ve niteligi itibariyla kesin ve
yurutilmesi zorunlu bir islem oldugu ve idari davaya konu edebilecedi
sonucuna varilmaktadir.”

ifadelerine yer verildidi,

Bu yonuyle dnarastirmaya iliskin verilen kararlarin iptal davasina konu edilebilecek
bir islem oldugundan hareketle nihai karar niteliginde oldugunun dusunuldaga,

Yapilan bu acgiklamalar neticesinde ise Sorusturma Heyeti'nin dnarastirma
kararlari ile sorusturma neticesinde verilen kararlarin igtihat teskil etme yoninden
ayri ele alinmasi gerektigi yonundeki degerlendirmelerin hukuki temelden yoksun
oldugu, nitekim her iki kararin da hukuki agidan ayni statlyd haiz olup, hukuk
evreninde dogrudan sonug¢ doguran nihai karar niteligine sahip olduklari,

Bu yonuyle Kurulun etki analizi yapmak suretiyle YSFB ihlali iddialari bakimindan
sorusturma agilmasina yer olmadigina karar verdigi pek ¢ok kararin bulundugu ve
tipkl sorusturma kararlari gibi bu kararlarin da birer Kurul ictihadi teskil ettigi,

Keza sorusturma neticesinde verilen kararlar ile Kurulun 6narastirma kararlari ayni
duzeyde bir idari islem niteliginde olup her ikisinin de esit olgude birer ictihat
hiviyetine sahip oldugu,

Bir 6rnek Uzerinden izah etmek gerekirse, boyle bir yaklasimin aksi bir tavir

takinildiginda Kurulun herhangi bir rekabet hukuku ihlal tirine iligkin 10 il
icerisinde bir sorusturma agmayarak yalnizca onarastirma kararlari ile tespit ve

70 Danistay 13. Dairesinin 09.07.2018 tarih ve E. 2018/1837 K. 2018/2328 sayil karari.
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degerlendirmelerini kamuoyu ile paylastiginda igtihat olusup olugsmadigi
konusunda soru isaretlerinin belirecedi,

- Bu yonuyle, bagimsiz bir idari otoritenin aldigi idari kararlarin yetkili kurulun tek
yanl iradesi ile kisilerin hukuki durumlarinda, onlarin riza ve muvafakatlerini
almaya gerek olmadan degisiklik yarattigt,

- Esas itibar ile idari kararlarin kanunda 0zel olarak belirtiimedigi muddetce,
alinmasi ile beraber hukuki durumu hemen yarattigi, bu yaratilan hukuki durumun
kigiler Uzerinde etkisinin oldugu, bu anlamda, bir idari kararin esas itibari ile hukuk
dizeninde degisiklik yarattigt,

- Bu kapsamda, Kurulun onarastirma kararinin verildigi andan itibaren hukuk
duzeninde degisiklik yarattidi, zira incelenen bir ihlal iddiasina veya endisesine
iliskin Kurulun kesin goértsunl yansitarak hukuk dizeninde etki dogurdugu,

- Biridari kararin hukuk dizeninde etki yaratmasi igin yaptirim unsurunu icermesine
gerek olmadigi, incelenen tesebbus igin olumsuz bir durum yaratmayan veya
mevcut durumu degistirmeyen bir idari kararin da verildigi anda hukuk dizeninde
etki dogurmadigi,

- Nitekim Kurulun sorusturma aciimasina gerek olmadigi gorasunu iceren
Onarastirma kararlarinin incelenen tesebbusin davraniglarinin veya incelemeye
konu olgularin rekabet hukukuna aykiri olmadigini teyit ettigi,

- Bir duzenleyici/denetleyici bagimsiz idari otorite olarak Kurulun kararlarindaki
tutarhligin ve hukuki belirlilik ilkesinin korunmasinin hayati derecede onemli
oldugu, kamu guclini haiz ve kanunlarla kurulmus olan idari otoritelerin
uygulamaya yon verdigi idare hukukunun bu anlamda “esitsizlik” ilkesi Uzerine
kuruldugu,

- Idare hukukunun dinamik, stirekli bir degisim ve gelisim icerisinde oldugu dikkate
alindiginda ictihat geligsiminin ve yorumlarin diger hukuk dallarindan ¢ok ayri bir
yere sahip oldugu,

- idare hukukunda ictihatlarin ve yorumlarin hayati bir Sneme sahip oldugu, “hukuk
devleti” ve “hukuki guvenlik” kavramlari ile birlikte degerlendirmesin gerektigdi,

- Danigtay 9. Dairesinin 26.12.2013 tarih ve E. 2013/11310, K. 2013/12989 sayili
kararinda hukuk devleti, “vatandaslarinin hukuki guvenlik i¢inde bulunduklari,
devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagh oldugu bir sistem” olarak
tanimlandigi,

- Ayni kararda hukuki guvenlik ilkesinin ise, “bir toplumda bireylerin bagli olduklari
hukuk kurallarini énceden bilmeleri, davranis ve tutumlarini bu kurallara gbre
glvenle dlizene sokabilmeleri, baska bir ifadeyle ilgililerin hukuki durumun
strecegine olan inanci dolayisiyla hayal kirikligina ugratiimamasi” anlamina
geldiginin ifade edildigi, dolayisiyla, hukuki guvenlik ilkesinin, hukuk devletinin
olmazsa olmaz kosulu oldugu,

- llaveten, hukuk devletinin ve hukukun Ustiinliginin vazgegilemez bir ilkesi olan
hukuki kesinlik (belirlilik/res judicata) ilkesine saygi gosterilmesi gerektigi
hususunun AIHM kararlarinda da defaten ifade edildigi, bu kapsamda nihai ve
baglayici bir yargisal karar verildikten sonra durugmalarin tekrar edilerek yeniden
karar verilmesinin res judicata ilkesi ile engellendidi,
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- Yargl benzeri (quasi-legal) faaliyet gosteren bagimsiz idari otoritelerin kararlarinin
idari yargi yolunun tuketilmesi veya kanuni suresi igerisinde idari yargi yoluna
basvurulmamasi sonucu nihai ve baglayici hale geldigi ve kigiler bakimindan
hukuki sonu¢ dogurdugu goz oOnune alindiginda kesinlesme anindan itibaren
bagimsiz idari otorite kararlari i¢in de res judicata ilkesinin uygulanabilir oldugunun
dasunuldugu,

- Nitekim hukuki kesinlik (belirlilik) ilkesinin nasil yorumlanmasi ve kapsamina iligkin
tartismalarin Anayasa Mahkemesi kararlarina da konu oldugu, Mahkemenin bu
konuda verdigi guncel bir kararinda yer alan,

“Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
belirliliktir. Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuk kurallarini nceden bilmeleri, tutum
ve davraniglarini bu kurallara gbre glivenle belirleyebilmeleri anlamini
tasimaktadir. Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda
hukuki belirliligi ifade etmektedir. Bir baska deyisle hukuk kurallarinin
belirliliginin saglanmasi yalnizca kanunla dlizenleme yapilmasi anlamina
gelmemektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erigilebilir, bilinebilir ve
ongdriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi koguluyla mahkeme
ictihatlari ve yldritmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir.
Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya
¢clkacak sonuglarin o hukuk diizeninde 6ngértilebilir olmasidir.”

seklindeki tespitlerinin oldukga agiklayici oldugu,

- Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen kararinin izaha yer olmayacak oélgtde
acik oldugu, bu kapsamda bagimsiz bir dizenleyici/denetleyici idari otorite vasfini
haiz Kurulun her tirlG dizenleyici isleminin Anayasanin 2. maddesi kapsamindaki
hukuk devletinin bir gerekliligi olan hukuki guvenlik ilkesine uygun ihdas
edilebilmesi igin bu islemlerin ve kararlarin (i) erigilebilir, (ii) bilinebilir ve (iii)
ongorulebilir olmasi kistaslarinin Anayasal bir gereklilik oldugu,

- Anayasa Mahkemesinin, Bubo Celik basvurusunda ise hukuk devletinin temel
gorunumlerinden birisinin “hukuki belirlilik” ilkesi oldugunu vurgulayarak,

“...birey, belirli bir kesinlik iginde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirnrmin veya sonucun baglandigini, bunlarin kamu otoritesine hangi
miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan oéngérebilme imkanina sahip
olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen yukdmliillikleri 6ngoriip,
davraniglarini diizenleyebilir.”

seklinde acik ve son derece isabetli bir degerlendirme yaptigi,

- Tdm bu agiklamalar dogrultusunda, Kurulun tipki sorusturma sonucu aldigi
kararlar (sorusturma kararlari) gibi énarastirma sonucunda aldi§i sorusturma
aciimamasina iliskin kararlarinin (6narastirma kararlari) da Kurulun énune gelen
dosyaya iligkin hukuk kurallarini nasil uyguladigi, ispat vasitalarini nasil analiz
ettigi, hangi hukuki degerlendirme standartlarini kullandigi ve rekabet hukuku
uygulamasinin nasil olmasi gerektigine iligkin hukuki belirliligin saglanmasi adina
4054 sayih Kanunun 53(2). maddesi uyarinca anilan kararlarin yayinladig,

- Onaragtirma kararlarinin yaymnini miteakip, idari yargi surecinin basladigi ve
surecin sonunda veya sure¢ hi¢ igletimeden o6narastirma kararlarinin da
kesinlesebildigi,
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- Onarastirma kararlarinin yargi denetimine ve res judicata ilkesine tabi tutulmasi
hususlarinin bu kararlarin gok agik bir sekilde hazirlik iglemi niteliginde olmadig,
icrai ve verildigi anda hukuk dizeninde degigiklik meydana getiren ozel nitelikli
birel islem niteliginde oldugu gergegini ortaya koydugu,

- Bu kapsamda, aleni hale gelmis ve kesinlesmis Onarastirma kararlarinin igtihat
yaratma kabiliyetinin hukuki guvenlik ilkesinin givence altina alinmasinin bir
geregi oldugu, nitekim Kurulun 6narastirma kararlarinin tdm mevcut ve potansiyel
kisiler tarafindan izlendigi ve Kurulun hukuk uygulamasinin yasal dizenlemelerin
nasil anlasilmasi gerektigine 1sik tutarak kigilerin davranislarinin nasil olmasi
gerektigi hususunda rehberlik ettigi,

- S0z gelimi, ayni ihlal tarinun incelendigi benzer hukuki tartigmalara ve maddi
olgulara dayanan 10 farkli dosyada belirli bir dénem ayni hukuki degerlendirmeyi
yaparak incelenen davranis i¢in sorusturma agilmasina yer olmadigina karar veren
Rekabet Kurulunun bu degerlendirmelerinden hareketle, tesebbuslerin benzer
davraniglarinin ihlal teskil etmeyecegi ve hatta bunlara karsi sorusturma
acllmayacagi inanciyla hareket etmesinin hukuki guvenlik ilkesinin saglamaya

calistigu,

- Somut olayda da, incelenen dénemin genis anlamda 2017-2018 yillari oldugu
degerlendirildiginde, muvekkil sirketin davraniglarinin bu dénemdeki Kurul
ictinatlari dogrultusunda degerlendirilmesinin hukuki belirlilik ve dolayisiyla hukuki
guvenlik ilkesinin bir geregdi oldugu,

- Bu doénemde, Kurulun YSFB ihlallerine iligkin olarak etki bazl yaklasimi
benimsedigi, bununla beraber hem incelenen pazarlarin yapisal 6zellikleri hem de
incelenen tesebblsin YSFB girisimlerinin uygulamaya yansiyip yansimadigi ve
pazarda nasil etkiler yarattigi analizlerinin yapildigini goéren tesebbuslerin
davraniglarini buna gore sekillendirmelerinin ve hukuki sinirlarini bu kararlar
dogrultusunda c¢izmelerinin son derece olagan kargilanmasi gereken bir durum
oldugu,

- Kaldi ki Kurulun ilgili énarastirma kararlarinin 6ncu nitelikte, ilerici ve isabetli
kararlar olarak degerlendirildiginden uygulamanin gelisiminin bu kararlar
dogrultusunda olacaginin varsayilmasinin da incelenen donem itibari ile oldukga
normal oldugu,

- Elbette ki igtihat degisikliginin hukuki gelisimin olmazsa olmaz bir pargasi olup, bu
degisikligin yapilabilmesinin hukuk devletinin saglam temellere oturtulabilmesi
adina elzem oldugu, su halde hukuki guvenlik ve belirlilik agisindan yapilmasi
gerekenin ilgili ictihat degisikliginin de somut olaydan badimsiz olarak
gerekgelendiriimesi gerektigi,

- lIgtinat degisikligine iliskin alt ciziimesi gereken en énemli hususun bu degisikligin
geriye yurutulmemesinin oldugu, ictihat degisikliginin geriye yurutilmesinin hukuki
guvenlik ilkesini geri donulmez bir sekilde yaralayarak kigiler Gzerinde onariimasi
mumkun olmayan zararlar yaratabilecegi,

- Bu noktadaki igtihat degisikliginin uygulanma doéneminin kararin verildigi veya
sorusturmanin yaratildugu donemin olmamasi aksine iddia olunan ihlal
davranisinin gergeklestigi donemin dikkate alinmasinin gerektidi,

- Bu dogrultuda, DYO’nun ihlal iddiasi isnat edilen davraniglarinin 2017-2018
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donemi oldugu degerlendirildiginde bu donem i¢in en guncel ve uygulamaya sekil
veren igtihatlarin baz alinmasinin hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi oldugu,

Yukarida YSFB ihlallerine iliskin Kurulun degerlendirmelerini ayrintili olarak
incelenen bolumde atif yapilan Duru Bulgur, Dogati Gida, Yatas gibi Kurul
kararlarinin mavekkil sirketin ihlal iddiasina konu davraniglarinin gerceklestigi
donemin rekabet hukuku uygulamasina i1gik tuttugunun goéruldugu,

YSFB ihlallerine iliskin Kurul tarafindan alinan bu ilerici ve isabetli tutumun,
literatiurde de siklikla takdir edildigi ve Turk rekabet hukukunun geligimi
bakimindan 6nemli bir gelisme olarak degerlendirildigi,

2019 yilina gelindiginde Kurulun YSFB ihlallerine ydnelik Henkel ve Sony kararlari
ile yarattigi igtihat degisikliginin ge¢gmise yurutilmemesi gerektigi,

Kurulun onarastirma ve sorusturma kararlari arasinda yapilan suni ayrimin hukuki
bir temelinin bulunmadigi, bu degerlendirmelerin Kurul kararina yansimasi halinde
hukuki belirlilik ilkesini derinden yaralayabilecek bir durumun ortaya c¢ikma
endisesinin dogacagi,

Bu kapsamda, Anayasa’nin 2. maddesi ile koruma altina alinan hukuk devletinin
olmazsa olmaz unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesinin somut olay bakimindan
U¢ yansimasinin oldugu, (i) Kurulun icrai nitelikte ve kesinlesen Onarastirma
kararlarinin, igtihat yaratma gucu bakimindan sorusturma kararlari ile esit olarak
degerlendirmesi gerektigi (i) kisilerin/tesebbuslerin  Kurulun 6narastirma
kararlarini da géz 6nunde bulundurarak davranislarini sekillendirmesinin hukuki
belirlilik ilkesinin hizmet ettigi ve (iii) uygulamadaki bir igtihat degisikliginin kural
olarak geriye yurutilmemesi ve incelenen donemdeki igtihadin dikkate alinmasinin
hukuki guvenlik ve belirlilik agisindan elzem sayilmasi gerektigi,

hususlari ifade edilmistir.

1.5.4.2.2.3. DYO’nun Fiyatlama Davranisina iliskin Savunmalar

(201) Savunmada ozetle;

hususlari ifade edilmistir.

- Toptanci Bayilik Diizeyinde (.....) DYO Urtinlerinin Yeniden Satis Fiyatlarina Etkisine
lliskin Savunmalar

(202) Savunmada ozetle;

Boya sektorinde
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(....TICARI SIR....)"

hususlari ileri stralmastur.

1.5.4.2.2.3.1. DYO’nun Bayilerinin Fiyatlarina lliskin Takip GCaligsmalarinin
Bayilerin Fiyatlarini Degistirmedigine lligkin Savunmalar

(203) Savunmada ozetle;

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde genel olarak yerinde incelemede
elde edilen birtakim belgelerdeki ifadelerin baglamlari diginda degerlendirildigi, bu
belgelerin herhangi bir iktisadi analize yer veriimeksizin DYO’nun bayilerinin
yeniden satig fiyatina muidahale ettigi seklinde yorumlandigi, yapilan
degerlendirmeler salt lafzi yorumla yapildigi i¢in gercedi yansitmadigi,

Nispeten homojen bir Griin olan boya urunlerine iliskin pazarda 6zellikle toptanci
bayi ve bunlarin alt bayileri dizeyinde sert bir fiyat rekabeti oldugu, 6zellikle
dagitim seviyesinde ¢ok sayida oyuncunun s6z konusu oldugu boya sektoérinde
saglayicilarin pazar paylarinin da herhangi bir boya tirinde %35’i ge¢cmedigi,
dolayisiyla pazarda, ne Uuretim ne de dagitim seviyesinde oOnemli bir
yogunlagmadan s6z edilemeyecegi, bu kapsamda, nispeten homojen Urunlerin
ticari dolasima sokuldugu boya pazarlarinda fiyatin, en dnemli rekabetgi parametre
olarak 6ne ¢iktigi ve hem bayiler hem de saglayicilarin fiyata yonelik strekli bir
rekabet icinde olduklari,

Boya satiglarinda nispeten duguk bir orana sahip perakende satislar bir kenara
ayrildiginda, insaat boyalari bakimindan belirli UGrUnlerin ticaretinde deneyimli
alicilarin DYO’dan Urin satin aldigi, DYO’nun esas satis kanalinin piyasa
dinamiklerine hakim bayilere yapilan satislar oldugu, dolayisiyla bilgi asimetrisinin
olumsuz etkilerinden gérece kendini arindirabilecek bir misteri kitlesi ile muhatap
olundugu,

Uriiniin gérece homojen niteligi sonucu piyasa fiyatinin da ekseriyetle arz-talep
dengesine gore sekillendigi boya sektérinde, bayilerin yeniden satis fiyatlarina tek
bir bayi veya belirli bayiler duzeyinde mudahale edilmesinin s6z konusu mugteri
kitlesini ikna edici nitelikte olmayacagi, piyasada benzer Urtnlerin Uretim ve satigi
ile istigal eden saglayicilarin varhiginin, fiyatlama stratejisini kendi bagimsiz iradesi
ile belirleyemeyen dagiticilar igcin bagka saglayiciya gegme gudusu yaratacagi, bu
nedenlerle sahada aktif calisanlarin ve saha ile temas eden sirket i¢i ¢alisanlarin
gunlik yazisma dilleri sebebiyle konusmalarina yansiyan ifadelerin piyasanin
iktisadi gercekliginden uzak bir sekilde degerlendiriimesinin yanhs sonuglara
ulasiimasina sebebiyet verebileceqgi

ifade edilmigtir.

(..

...) ile ligili Yazismalar Arkasindaki Maddi Olgular ve Sorusturma Raporu’ndaki

Degerlendirmelere lliskin Savunmalar

(204) Savunmada Ozetle;

"I Tesebbis tarafindan bu bélimde (.....) ifadesi ile kastedilen, kayit disi, resmi belge diizenlenmeksizin,
diger bir ifade ile fig/fatura kesilmeksizin yapilan satislardir. Sahada bu satiglara yonelik kullanilan ifade

) oldugundan delillerin degerlendiriimesinde kolaylik saglanmasi icin bu ifade kullaniimistir.
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- Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede birden fazla kez (Orn: Belge 13/13-
14, Belge 13/53-54) (.....)’nin satis fiyatlarina ve satis stratejilerine ydnelik e-posta
yazigmalarina atif yapilarak DYO’nun YSFB'’yi amacladigina yer verildigi, (.....)’nin
pazardaki konumu ve satis stratejileri ile DYO’nun, higbir sekilde kabul anlamina
gelmemekle birlikte, sozde mudahale c¢abalarinin gergek ve iktisadi amaci ile
(.....)’nin satis stratejilerine etkisi degerlendirildiginde ¢ok farkli bir tablonun ortaya

ciktigi,

- Zamanigerisinde (.....)’nin piyasanin objektif gercekleriyle ve (.....)'ya satigi yapilan
uruin miktari (yani arz miktari) ile uyumlu olamayacak o6lgude fiyatlama yaptigi, bu
durumun dagitim seviyesinde faaliyet gosteren tium bayiler ile DYO’nun da
dikkatini ¢ektigi, kimi zaman maliyet alti fiyatlamaya varan bu satiglara iliskin saha
calismasi yapildidi, piyasada faaliyet gdsteren tim paydaslardan alinan bilgiler ve
piyasadaki ekonomik kosullar bir araya getirildiginde (.....)’nin pazarda “kamikaze
satis” olarak adlandirilan bir satis stratejisi izlediginin tespit edildigi, bayinin
piyasadan gek/senet almak suretiyle maliyet alti fiyatlarla hizlica elindeki mevcut
stoka iliskin satis anlasmalari yaptigi, ancak DYQO’ya satin aldi§i GrGnler igin
0deme yapmadigl satis islemi gergeklestirilen mallarin teslimatini mugsteriye
gercgeklestirmedigi,

- Agresif fiyatlamaya ek olarak bir de fiyat/stok dengesindeki bozukluk ortaya ¢ikinca
DYO’nun, (.....)’nin iskonto oranlarini ve satis fiyatlarini (raf fiyatlari) inceleme
altina aldig1, yapilan inceleme sonucunda, bayinin batma tehlikesinde oldugunun
tespit edildigi ve DYO’nun bayisinin bulundugu ticari durumdan cikabilmesi icin
ticari stratejilerine iligkin olarak bayiyle yalnizca tavsiye niteliginde iletisime gectigi,
Dyo’nun tek amacinin alacaklarini givence altina almak oldugu, (.....)’nin DYO
tarafindan verilen tavsiyelere uymadigi ve iflas talepli dava ag¢tigi, mahkemenin ise
sirketin mal varliginin arastiriimasi i¢in durusmayi ileri bir tarihe erteledigi, ayrica
DYO’nun alacaklarini tahsil etmek amaciyla (.....)’nin muvazaali islemlerini iptal
etmek amaciyla halihazirda dava actigi, ayrica DYO’nun (.....) sahibi hakkinda
dolandiricilik sebebiyle su¢ duyurusunda bulundugu, ve ceza sorusturmasinin
Kocaeli Cumhuriyet Savciligi eliyle yurataldaga,

- (.....)’nin musterilerine de teslimat yapmadigi, bu durumun piyasada duyulmasi ile
musteri nezdinde DYQO’ya ve DYO bayilerine olan guvenin zedeledigi, DYO’nun
yakin bolgelerde faaliyet gdsteren (.....) ve (.....)’nin satiglarini da dusurdaga, tekrar
ifade edilecegi Uzere (.....)nin hukuka aykiri davraniglarini ticari hayattaki
faturasinin DYQO’ya kesildigi, bu durumun en dikkat ¢ekici géstergesinin (.....)’dan
alacaklar olan 300 nalburun 2019 yilinin Temmuz ayinda DYO’nun Dilovasi
fabrikasi 6nlinde eylem yapmasi oldugu, her ne kadar toptanci bayinin musterilere
yaptigi urin satisindan kaynaklanan ticari ve mali riski saglayicidan bagimsiz
olarak kendi ustlense de, DYO’nun marka yuzinu ve prestijini kullandigi, DYO adi
ile son tuketiciye temas ettigi,

- Bu kapsamda, DYO’nun (.....)’nin davraniglarini degistirmesi yoninde tavsiye
niteligindeki tim uyarilarinin, yalnizca DYO Urunlerine iligkin piyasadaki guven
kaybinin tamir edilmesi amacini tasidigi ve Belge 13/53-54’teki yazismaya konu
mudahalelerin tek amacinin da bu glven kaybini ortadan kaldirmaya yonelik
oldugu,

hususlari ifade edilmistir.

95/138



21-22/267-117

DYO'nun Toptanci Bayileri Arasindaki Fiyat Rekabetinin, DYO’nun Toptanci
Bayilerinin Yeniden Satis Fiyatlarina Mlidahale Etmedigini Ortaya Koyduguna lligkin
Savunmalar

(205) Savunmada ozetle;

“DYO’nun toptanci konumunda olan bayisinin fiyatlarina miidahale ettigine isaret”

eden bir delil olarak ortaya konan Belge 9/111’deki yazismanin esas itibari ile
DYO’nun gercekte bayilerinin fiyatlarina mudahale etmedigi seklinde
yorumlanmasi gerektigi, nitekim ilgili yazisma incelendiginde DYO Urlnlerinin
pazardaki satis fiyatlarina iliskin yapilan saha incelemeleri sonucunda belirli
bayilerin UrUnleri (.....) TL’ye sattiklari goéraldigu, iki bayinin Grdna (.....) TL'ye
sattiginin goruldugu, daha ucuza satan iki bayinin, piyasada olusan ve DYO
tarafindan tavsiye edilen fiyat daha yiuksek olmasina ragmen birbirlerini 6érnek
gostererek, birbirlerinin fiyatlarindan yuksek kalmak istemedigi icin dusuk fiyatta
ticari hayatlarini sirddrduklerini ifade ettigi, burada da goéruldigu tzere DYO
urtnlerine iligkin dagitim seviyesinde bayiler arasi rekabetin en Ust duzeyde
seyrettigi, DYO’nun tavsiye satis fiyatlarina uygun hareket etmeyi tercih eden
bayilerin varliginda dahi, ticari anlamda birbirine yakin musteri kitlesine hitap eden
iki bayinin ise aralarindaki sert rekabetten 6tirt siki bir fiyat rekabetine girdigi,
bunun sonucunda piyasada tavsiye satis fiyatindan ¢ok daha dusuk bir fiyatin
olustugu ve tiketicinin ayni Grind daha ucuz fiyata bulabilme imkanina eristigi,

- ligili yazismanin DYO’nun bayilerinin yeniden satis fiyatlarina higbir sekilde
muidahale etmedigini acik¢ca ortaya koydugu, burada DYO’nun bayilerle girdigi
iletisimin, dagitim sistemindeki bayiler arasi rekabetin gdzlenme ihtiyacindan
kaynaklandigi, boylelikle DYO’nun bayi davraniglarinda yasanan farklilari dagitim
sistemini ileride daha etkin hale getirmek icin bu bilgileri girdi olarak kullandigi,
bayileriyle herhangi bir iletisim igerisine girmeksizin saglayicinin dagitim
sisteminden bekledigi iktisadi etkinliklere kavusabilmesinin objektif olarak mimkin
gorunmedigi,

- Belge 9/111'deki yazismanin iddia olundugunun aksine DYO’nun herhangi bir
sekilde YSFB amacini gutmedigi, hicbir sekilde kabul anlamina gelmemekle
birlikte bir an i¢in bu amacla hareket edilmis olabilecegi varsayilsa dahi s6z konusu
davraniglarin pazarda herhangi bir karsilik bulmadigi, bu nedenle de o6zellikle
bayiler arasi (marka igi) rekabette siki bir fiyat rekabetinin oldugu hususlarina
yonelik destekleyici bir unsur olarak degerlendiriimesi gerektigi

hususlari ifade edilmistir.
DYO’nun (.....)In Yeniden Satis Fiyatina Miidahale Etmedigine lliskin Savunmalar
(206) Savunmada Belge 9/25-26 hakkinda 6zetle;

- Belge 9/25-26’da yer alan yazismanin, (.....)'in (.....)’a yaptidi indirimli satislarin
(.....)in DYO’nun dagitim sistemindeki tanimlanma seklinin sorgulanmasina iliskin
oldugu, (.....)'in, (.....) ile girdigi yuksek miktarl satig iligkisinin sonucunda (.....)’'tan
“(.....)" alabilme imkanina kavustugu, (.....)in verdigi “(.....)"in ilave indirim
uygulamalarindan yararlanabilme imkanini sagladigi, DYO’nun bilgisi dahilinde
“(.....)" uygulamasinin Mesleki Yeterlilik Belgesi’'ni gosterebilen ve Mesleki Yeterlilik
Kurumu standartlarinda “usta” olarak tanimlanabilen kisilere yonelik oldugu, buna
ragmen DYO’nun, (....)n “(.....)” uygulamasindan faydalanan kisilerin “usta”
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olduklarini gosteren Mesleki Yeterlilik Belgelerine yonelik bir sorgulama
yapmadigini, bu konuda oldukg¢a esnek davrandigini ve birgok usta olmayan Kisiyi
bu imkandan faydalandirdigini tespit ettigi, (.....)'In da usta olmadigi ve herhangi
bir mesleki yeterlilik belgesine sahip olmadigi bilinen bir alici oldugu,

Somut olayda (.....)'Iin (.....)indan faydalanmak suretiyle (.....)’'tan oldukga indirimli
fiyatlara toptanci gibi mal aldigi, DYO bayilerinden daha ucuza satis yapmakta
oldugu, bu durumun, DYO’nun dagitim sistemi igerisinde ¢esitli etkinsizliklere yol
actigi, esasen sistemde toptanci bayi olarak tanimlanmayan (.....)"in toptanci bayi
gibi hareket etmesi sebebiyle DYO’nun sagladigi ticari imkanlar bakimindan
uyumsuzluklarin ortaya c¢iktigi, DYO’nun (.....) ile yaptigi s6zlesmeden (.....)'In
toptan satis yaparak toptanci bayi gibi hareket etmesi beklentisinin bulunmadigi,
bunun temel sebebinin DYO’nun (.....)'1 son tuketici ile temasi kuvvetli bir reklam
yer olarak gérmesinin oldugu,

Bununla birlikte, (.....)in “(.....)" gibi uygulamalarla filo indirimine benzer ve
ekseriyetle toptancilarin uyguladigi indirimleri uygulamak suretiyle “toptanci” gibi
davranmaya basladigi, bu durumun DYO’'nun (....)la girdigi sozlesmeden
bekledigi iktisadi faydayi elde edememesine, dahasi dagitim sisteminin etkinligini
bozmasina sebebiyet verdigi,

isbu yazigmada DYO’nun, (....)a ilgili stratejilerin devam etmesi halinde
s6zlesmelerin revize edilerek DYO’'nun dagitim sisteminde “toptanci” olarak
tanimlama yapilmasi Onerisinde bulunuldugu, yazismanin herhangi bir yaptirim
unsuru icermedigi, aksine her iki tarafin s6zlesmeden bekledidi ticari faydanin
saglanabilmesi adina ticari kosullara yonelik mizakere surecinin baglangici niteligi
tasididi, lafzi bir yorumla dahi bu yazismanin YSFB amaci ve/veya etkisine isaret
etmedigi, zira bu e-posta’da DYO’nun (.....)'In satis fiyatlarina veya indirimine iliskin
herhangi bir itiraz veya degisiklik talebinin s6z konusu olmadigi,

hususlari ileri suraimastar.

(207) Savunmada Belge 9/49-51 hakkinda 6zetle;

Belge Belge 9/49-51’in DYO’nun (.....)'in sahadaki davraniglarini inceledigi bir
raporu ortaya koydugu, belgede “Edremit ve Eskisehir'deki perakendeci bayi ve alt
bayilerin, bazi usta ve ylklenici misterilerinin bayi maliyetlerinin de altina sunulan
uygun fiyatlar sebebiyle (.....)1 terich etmeye basladiklari” hususunun ifade
edildigi, yalnizca bu ifadeden de gorulebilecedi Uzere, (.....)'In tamamen kendi
bagimsiz fiyatlama stratejileri dogrultusunda hareket ettigi ve zaman zaman
DYO’nun bayilerini piyasanin ¢ok altinda agresif fiyatlama yaparak bayiler
Uzerinde rekabetgci baski olusturabildigi, diger bir ifade ile (.....)'in, DYO bayileri ile
siki bir fiyat rekabeti igerisinde oldugu,

Yine ilgili yazigsmada da alti ¢izildigi tzere (.....)"In, kendi satis fiyatini magazanin
bulundugu bdlgedeki en uygun satis fiyatlarina sahip perakendeci bayi ve alt
bayilere gore belirledigi, diger bir ifade ile DYO’nun hem perakendeci hem de alt
bayileri ile girdigi fiyat rekabeti dogrultusunda raf fiyatlarini bagimsiz bir sekilde
tespit ettigi,

(.....) ile olan ticari iligkiden beklenen iktisadi faydanin ve dagitim sistemine yonelik
hedeflenen etkinligin surdurulebilir kilinmasi adina DYO’nun ticari beklentilerini
(.....)’a bildirmesinden daha dogal bir ticari girisimin olmadigi dugunuldugu, zira
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tesebbusler arasi boyle bir iletisimde bulunulmadigi takdirde bu ticari iligkinin
devamliliginin saglanmasi mimkun olamayacagi,

Kaldi ki DYO tarafindan (.....)'In fiyatlarina mudahale edildigine iligkin tespitin
iktisadi gercgeklikle de bagdasmadigi, higbir sekilde kabul anlamina gelmemekle
birlikte bir an igin iddia olunan girisimin yapilmaya c¢alisildigi varsayilsa dahi, (.....)
sehirde (.....) civari magazasi ile Turkiye'nin en buylk yap!i marketi olarak
nitelendirilen (.....)in fiyatlama davranisina, magazalarda satilan onlarca urin
grubundan yalnizca birinin Ureticisinin mudahale edebilmesinin mumkun olmadig,
olagan hayatin akigina aykiri boylesi bir tespitin en azindan iktisadi verilerle
desteklenmeye calisiimasinin Sorusturma Heyeti'nden beklenen tam bir hukuki
incelemenin en temel gerekliligi olarak goruldugu,

hususlari ifade edilmistir.
(208) Savunmada Belge 9/28-30 hakkinda ozetle;

Belge 9/28-30’a konu yazigsmanin (.....)’in ayni drtine iligkin raf fiyatinin, internette
sehven yanlisg olarak goérinmesine iliskin bir tartisma oldugu, bu yanlislik ise
tamamen fiyat gecisi doneminden kaynaklandigi, ilgili yazismanin tarihinin
08.06.2018 iken DYO tarafindan 28.05.2018 tarihinde fiyat gegisi yapildigi, bu
konuda (.....)'Iin piyasa geneli ile uyumlu hareket ettigi bilindigi icin konuyla ilgili bir
sorun olup olmadiginin tespit edilebilmesi adina (.....) ile iletisime gegildigi, (.....)"In
verdigi cevapta da acik bir sekilde gorulebilecegi Gzere (.....)'In, raf fiyatlarini kendi
piyasa arastirmasi sonucunda belirledigi gibi hi¢bir sekilde DYO’nun fiyat gegisi ile
ayni anda fiyat gecisi yapmak hususunda bir zorunluluk hissetmedigi, DYO’nun,
s6z konusu fiyat gegisini kanitlayan ve urun fiyatlarini gosteren excel tablosunu
sundugu,

Tam bu agiklamalar dogrultusunda DYO’nun (.....)"in fiyatlarina midahale ettigine
iligkin iddialarin gerceg@i yansitmadigi ve piyasa gercgekleri ile uyumlu olmayan bir
sonuca isaret ettigi, bu noktada basit bir piyasa ve fiyat arastirmasinin herhangi bir
YSFB uygulamasinin s6z konusu olmadigini ortaya koyabileceginin
degerlendirildigi,

Etkin bir dagitim sisteminin temin edilebilmesi ve bir dagitim sisteminden beklenen
en yuksek ticari faydanin saglanabilmesi adina bayilerin fiyatlarina iliskin kamuya
aclk kaynaklardan duzenli olarak piyasa arastirmasi yaptigini ve bayilerle
piyasanin yapisina ve gidisatina yonelik iletisim kuruldugunu, bu iletisimlerin
yegane amacinin DYO’nun dagitim sisteminin son tiketiciler dahil olmak tzere
tim paydaglar adina en etkin bir sekilde isletilebilmesi oldugu, s6z konusu
iletisimlerin higbir sekilde YSFB amaci gutmedigi,

ilaveten, yukarida da aciklandigi lizere dikey kisitlamalar bakimindan “amag”
kavraminin “Gnemli Olgcude rekabeti kisitlama potansiyeli” yaratma kabiliyeti
Uzerinden yorumlanmasi gerektigi, bu kapsamda dederlendirildiginde, dosya
kapsaminda yapilan degerlendirmede yer verilen higbir iletisimin dnemli dl¢cude
rekabeti kisittama potansiyeli yaratmadigi ve ne bayiler duzeyinde ne de
saglayicilar seviyesinde bir fiyat sabitlemesi sonucu yaratmadiginin agik oldugu,

Bu potansiyele yonelik herhangi bir degerlendirmeye veya iktisadi veriye yer
verilmedigi, Sorusturma Heyeti’'nin kanaatini en dogru ve gergege uygun sekilde
olusturabilmesi ve en nihayetinde Kurulun isabetli ve hakkaniyete uygun bir karar
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verebilmesine yardimci olabilmek adina bagimsiz bir denetgi tarafindan yapilan
incelemenin ekte sunuldugu,

hususlari ifade edilmistir.

Bagimsiz Denetginin Fatura Incelemesine lliskin Agiklamalar ve Bagimsiz Denetgi
Raporunda Yer Alan Degerlendirmeler

(209) Savunmada Bagimsiz Denetgi tarafindan hazirlanan rapora iliskin olarak 6zetle;

Rekabet hukuku uyumluluguna son derece dnem veren ve bu kapsamdaki sirket
ici uyum galismalarini dizenli bir sekilde icra eden DYO’nun, kendisine kargi agilan
sorusturmanin marka imajina zarar vermesini erken asamada onlemek ve dosya
kapsaminda yapilan tespitlerin uygulamada gergegi yansitan bir yonindn olup
olmadigini tespit edebilmek amaciyla, iddialara dayanak tegkil eden delillerde en
cok adi gegen bayilerin DYO UrUnleri satis faaliyetlerine iligkin bir bagimsiz denetgi
firma tarafindan incelenmesinin yerinde olabilecegi dusuncesi ile iddialara
dayanak teskil eden delillere en ¢ok konu olan ana toptancilari (.....), (.....) ve (.....)
tarafindan sorusturmaya konu donem igerisinde c¢esitli tarihlerde farkli mugsterilere
dizenlenen faturalarin (.....) ve (.....) aracih@iyla incelendigi, incelenen faturalar ile
Bagimsiz Denetci'nin bu faturalara iliskin degerlendirmelerinin yer aldigi Bagimsiz
Denet¢i Raporu’nun, sézlesme uyarinca DYO ile paylasiimaksizin dogrudan
anilan tesebbusun temsilcisine gonderildigi,

Bagimsiz Denet¢i Raporu'nda da agikga ortaya konmus oldugu Uzere, ayni
bolgelerde faaliyet gOsteren toptanci bayilerin, ayni Urunu yakin tarihlerde farkl
musterilere birbirinden ¢ok farkli fiyatlar ile satabildigi, Bagimsiz Denetgi’'nin fatura
incelemesi dogrultusunda ulastigi sonuglarin:

e Toptancilarin satig fiyatlari; toptanci bayi ile musteri (cogunlukla alt bayi)
arasindaki uzun sureli iligki, toptanci bayinin satis hacmi, toptanci bayi ile
musterisi arasindaki satis iliskisinin surekliligi, musterinin talep miktari ve
devamliligi, masterinin ddeme performansi, her bir satis 6zelinde ortaya ¢ikan
tahsilat riski, hem uUlke hem de bdlge duzeyindeki ekonomik gelismeler, satis
kosullarinin farklih@i gibi birgok unsura bagl olarak toptanci bayiler tarafindan
tamamen bagimsiz bir sekilde ve toptanci bayiler duzeyinde olusan piyasa
fiyati gozetilerek belirlenmektedir.

e Toptanci bayiler, uzun suredir galigtiklari ve cirolarinin énemi bir bolimunu
olusturan musterilere daha yuksek miktarda iskontolar uygulayarak daha
dusuk fiyatlara bu musterilere satis yaparken, daha disuk montanli alim yapan
musterilere daha az iskonto uygulayarak bu musteriler icin daha yuksek fiyatli
satislar yapabilmektedir.

e Toptanci bayilerin mugterisi konumundaki alt bayilerin birgogu DYO’nun rakibi
olan birden cok firma ile calistiklarindan genel olarak hem toptanci bayi
dizeyinde hem de saglayici duzeyinde gerceklesen rekabet de satis fiyatlarini
onemli dlgclde etkilemektedir.

e Uriinlerde kullanilan hammaddelerin bir kisminin ithal edildigi varsayimiyla,
kur dalgalanmalarina bagli olarak da piyasa fiyatlarinin degistiginin
sOylenebilecegi gorulmustlir. Bu kapsamda, toptanci bayilerin s6z konusu
maliyet artiglarini  musterilerine  yansitma gekilleri ve oranlari da
farklilasabilmektedir.
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seklinde oldugu,

Bagimsiz Denet¢i Raporu’nun sonug¢ boéliminde de acgikga ifade edilen bu
tespitlerin, DYO’nun higbir sekilde bayilerinin yeniden satis fiyatlarini belirleme
amacini gutmedigini acikga ortaya koydugu, kabul anlamina gelmemekle birlikte
bir an icin dosya kapsamindaki iddialara temel teskil eden iletisimlerin YSFB
iddialarina destek oldugu disunidlse dahi, Bagimsiz Denet¢i Raporu’nun ve
faturalarin bayiler arasi (marka igi) fiyat rekabetinin ylksek bir seviyede seyrettigini
ve bayiler arasi fiyat farklilasmasinin oldugunu agik¢a gdsterdidi, bu kapsamda,
YSFB’nin rekabet hukuku anlaminda en sakincali sonucu olan bayiler arasi veya
saglayicilar arasi fiyat sabitlenmesi endiselerinin ortadan kalktiginin géraldugu,

Bagimsiz Denet¢i Raporu hizmetinin yuksek maliyeti dusunulerek, iddia konusu
her iki ihlal turine yonelik en dogru sonucu alabilmek adina yalnizca en ¢ok adi
gecen toptanci bayiler i¢in inceleme yaptirilabildigi, Kurumun daha genis bir ¢apli
inceleme yapmasi durumunda benzer bir sonuca ulagilacaginin dugunualduagu,

Sonug olarak DYO’nun bayilerinin fiyatlarina iliskin bayilerle kurdugu iletisimlerin
hicbir sekilde bayilerin yeniden satis fiyatlarini belirleme amacini tasimadigi, fiilen
de bu fiyatlarin degismesi sonucunu yaratmadigi

hususlari ifade edilmistir.

1.5.4.2.2.3.2. DYO’nun YSFB iddi_aS| isnat Edilen Davraniglara Yonelik Bireysel
Muafiyet Taninmasi Gerektigine lligkin Savunmalar

(210) Savunmada ozetle;

Dosya kapsaminda DYO’nun iddia olunan YSFB davranislarina iliskin 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi altinda yer alan sartlarin saglanip saglanamadigina yonelik
herhangi bir degerlendirme ve/veya inceleme yapilmadigi, Sorusturma Heyeti'nin
bireysel muafiyet incelemesi yapmaya gerek olmadigini disinmesinin temelinde
AB Dikey Kilavuzu’nun 47. paragrafinda ortaya konan, agir ihlallerin bireysel
muafiyet sartlarini saglamasinin ¢ok gu¢ olduguna iliskin “karine” ile bu kapsamda
gecmis Kurul kararlari oldugu,

Turk rekabet hukukunda “bireysel muafiyet” rejiminin, 4054 sayili Kanunun 5.
maddesinde belirlendigi, 4054 sayili Kanunun 5. maddesi, belirli sartlarin varhgi
halinde 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici olarak degerlendirilen bir
anlagma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi kararlarinin 4. madde hukumlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebileceginin duzenlendidi,
Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuzun (Muafiyet Kilavuzu) 20.
paragrafinin, Kanunun, belli tip veya tirdeki rekabeti kisitlayici anlagsmalari 5.
madde korumasi diginda birakan bir diuzenleme ihtiva etmedidi, bu sebeple de
teorik olarak 5. maddede yer alan kosullari saglayan her turlu rekabeti kisitlayici
anlasma ve hukmun muafiyet korumasindan faydalanabileceqi,

Kaldi ki dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerdeki kesin ifadelerin aksine
Muafiyet Kilavuzu’nun 20. paragrafinda, belirli tipteki kisittamalarin dogalari geregi
rekabeti asiri olgude sinirlandirdigl, bu nedenle de rekabet Uzerindeki olumsuz
etkilerini bertaraf edebilecek nitelikte ekonomik faydalar yaratabilme ihtimallerinin
dislk olmasindan hareketle muafiyet kosullarini saglama ihtimalinin de gdrece
disuk oldugu tespitine yer verildigi, dosya kapsaminda yapilan
degerlendirmelerdeki kesin Onermelerin aksine bir ihlalin “agir ihlal” niteligini
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tasimasinin, bireysel muafiyetten yararlanma ihtimalini yalnizca diger ihlallere gore
azalttigi, Kanun koyucunun iradesi ile uyumlu olarak Muafiyet Kilavuzu da “agir
ihlaller” bakimindan bireysel muafiyet imké&nini ortadan kaldirmayi hedeflemedigi,

- Kanun ile getirilen bir hukuki ¢arenin (legal remedy) uygulanabilir olmadigina ve
buna iligkin ispat yukinu degistiren bir karinenin de ancak bir kanun hukma ile
ongorulebilecegi, aksi halde idari otoritenin uygulama trendleri dogrultusunda
kanun koyucu tarafindan taninan bir imkana keyfi ve donemsel degisikliklere agik
bir istisna yaratilabilecegi, bu durumun da hukuki guvenlik ve ongorulebilirlik
ilkelerinin uygulama vasitasi ile zedelenmesine sebebiyet verebilecegdi, zira
YSFB’nin bireysel muafiyet sartlarini saglamayacagina iliskin bir kanuni karinenin
mevcut olmadigi, yukarida deginilen hususlar sakli kalmak kaydiyla ancak ve
ancak fiili bir karine olarak kabul edilmesinin mimkin gérindugu, fiili karinenin
ispatsizligin sonuglarina veya ispat yukune iliskin herhangi bir etkisinin
bulunmadigi, fiili karineler, yalnizca ispati kolaylastirici bir etkiye sahip olup,
delillerin dederlendiriimesinde dikkate alinabilecegdi’?,

- Bu kapsamda Kurulun ge¢cmis kararlarinda da agir ihlallere yonelik bir “karine”
nitelendirmesi yapilmadigi, aksine Kurulun Henkel kararinda’3, “bazi istisnai haller
diginda, 5. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan ... kosullarini
karsilamamasi beklenmektedir.” ifadesi ile uygulamadaki genel egilimin ortaya
kondugu ve istisnai hallerin s6z konusu olabileceginin belirtildigi, ilaveten, Henkel
kararinin 154. paragrafinda YSFB’nin Henkel markali bir drin almak isteyen
tuketiciler icin marka ici rekabetin sinirlanmasi nedeniyle daha yiksek fiyatlara
sebebiyet verecegi ve bu nedenle de tuketici refahini olumsuz etkileyecegi
belirlenerek 5. maddenin (a) ve (b) bentlerindeki kosullari saglamadigi
degerlendirmesine yer verildigi, bir baska deyisle Kurulun, basit anlamda da olsa
isabetli bir sekilde Dikey Kilavuz’'un 91. paragrafini bir “karine” olarak
yorumlamadigi ve bireysel muafiyet degerlendirmesi yaptigi, ayni sekilde Kurulun
YSFB’ye iliskin son dénemdeki sinirlayici ve sekilci (formalistic) yaklasimini ortaya
koyan kararlardan biri olan Sony kararinda’# dahi Kurulun, 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi kapsaminda gercek bir iktisadi analizden uzak da olsa bir bireysel
muafiyet degerlendirmesi yaptigi,

- Diger dikey kisittamalarda oldugu gibi YSFB’nin de rekabete olumlu etkilerinin
bulundugu, tesebbuslerin YSFB'ye iliskin olarak da bireysel muafiyet
degerlendirmesine tabi tutulma imkanlarinin bulunmasi gerektiginin dusunuldugu,
kaldi ki Kanunla bireysel muafiyet rejiminden mustesna tutulmamis bir ihlal
turanan, fiili uygulamalarla veya idarenin yol gosterici nitelikteki kilavuzlariyla s6z
konusu rejimden mustesna tutulmasinin Kanunun uygulama alaninin normlar
hiyerarsisine aykiri bir bicimde sinirlandirilmasi anlamina gelecegdi ve Anayasanin
13. maddesine aykirilik teskil edebilecegi,

- Tdm dunyada YSFB'nin rekabete olumlu etkileri ile olumsuz etkileri arasinda
dengeli bir degerlendirmenin nasil yapilabileceginin tartisildigi, YSFB’nin 6zellikle
bedavacilik sorununun 6nune gecilmesi, marka imajinin korunmasi, etkin bir

2 Karakas, F. Tulay, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar’, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 62:3, sf. 745-746. Son erisim tarihi: 24.02.2020
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/622969

73 Kurulun 19.09.2018 tarih ve 18-33/556-274 sayili karari.

74 Kurulun 22.11.2018 tarih ve 18-44/703-345 sayil karari.
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dagitim sisteminin temin edilmesi, marka igi rekabetin kisitlanmasina karsin
markalar arasi rekabeti artirmasi gibi rekabete olumlu etkilerinin bulundugu, bu
kapsamda, geleneksel bir bakis acisi ile vyalnizca fiyat rekabetine
odaklaniimasinin, s6z konusu olumlu etkilerin uzun vadede yaratacag iktisadi
etkinliklerde mahrum kalinmasina ve en nihayetinde tuketici refahinin azalmasina
sebebiyet verebilecegi,

Ayrica doktrinde, Uretici ve/veya dagiticinin ilgili pazarda yuksek bir pazar payina
sahip olmadigi ve pazarin genel olarak rekabetgi bir yapiya sahip oldugunun tespit
edildigi hallerde, YSFB’nin rekabeti 6nemli dlgide olumsuz etkilemeyecegdinin de
One suruldugu7s, ilaveten, marka igi rekabetin kisittanmasinin tuketiciye olumsuz
yansimasi igin markalar arasi rekabette bir azalama meydana gelmesi gerektigi
diisiincesinin de savunuldugu’®,

YSFB'nin 6nemli olgude iktisadi etkinlik kazanimlari yaratabilmesinin mumkudn
oldugu, YSFB icin bireysel muafiyet imkaninin per se reddedilmesinin hem hukuki
hem de iktisadi anlamda isabetli gérinmedigi, etki analizi ve herhangi bir bireysel
muafiyet analizine yer verilmemesinin YSFB iddialarinin analizinde kartel
sorusturmalari ile ayni standartlarin uygulandigina isaret ettigi, esas itibariyla
markalar i¢i rekabeti kisitlayan davraniglara boyle bir yaklagimin adil bir sonug¢
yaratmasinin beklenemeyecedi,

Sonu¢ olarak, dosya kapsaminda yapilan incelemede bireysel muafiyet
degerlendirmesine kanunla ortaya koyulmayan bir karineye dayanarak yer
verilmemesinin eksik hukuki degerlendirmeye yol actigi, Sorusturma Heyeti ve en
nihayetinde Kurulun mimkun olan en kapsamli bireysel muafiyet degerlendirmesi
yapmalarinin beklendigi, kabul anlamina gelmemekle birlikte somut olayda
YSFB’ye isaret ettigi iddia edilen davranislarin bireysel muafiyetten yararlanmasi
gerektigi,

hususlari ifade edilmigtir.

1.5.4.2.2.3.3. DYO’nun Faaliyetlerinin Rekabet Kanunu’nun 5. Maddesi Altinda
Degerlendirilmesine lligkin Yapilan Agiklama ve Savunmalar

(211) Yapilan savunmada ozetle;

Muafiyet Kilavuzu’'nun 11. paragrafinin, “ama¢” ya da “etki” bakimindan rekabeti
sinirlayan anlasmalarin 4. maddeyi ihlal etmekte oldugunu ve muafiyet
degerlendirmesi gerektirdigini acikca ortaya koymakta oldugu, piyasadaki
bedavacilik sorununun onune gecilmesi ve etkin ve surdurulebilir bir dagitim
sisteminin olusturulmasi, tum dagitim kanallarindan beklenen maksimum
performansin alinmasi, dagitim maliyetlerinin duasuralmesi, marka kalitesi ve
guvenilirliginin korunmasi ile hukuka aykiri uygulamalarin 6nune gecilmesi adina
DYOQO’nun bayilerle girdigi iletisimlerin 6nemli bir rol oynadigi, 4054 sayili Kanunun
5. maddesi altindaki sartlarin saglandigina iligkin agiklamalarini sunmadan 6nce
degerlendirmeye tabi tutulacak olan etkinlik kazanimlarinin, Turkiye’'nin
halihazirda iginde bulundugu ekonomik sorunlar kapsaminda analiz edilmesi
gerektidi,

75 Haziroglu, E. C. & Gokatalay, S., Minimum resale price maintenance in EU in the aftermath of the US
Leegin decision, Eur J Law Econ (2016) 42, sf. 56.
6 A.g.e. sf. 56-57.
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ifade edilmigtir.

Tirkiye Ekonomisinin Son Zamanlardaki Durumunun DYO’ya ve Genel Olarak
Tlirkiye’'deki Boya Sektoériine Etkisine lliskin A¢iklamalar

(212) Savunmada ozetle;

Turkiye ekonomisinin bir suredir iginde bulundugu dénemin bir boya Ureticisi ve
saglayicisi olarak faaliyet gésteren DYO’nun en ¢ok uriin ve hizmet sagladigi
sektorleri etkiledigi, ingaat sektorunun hizli baylimesinin durdugu, tiketici given
endeksindeki dusus ve doviz kurlarindaki yukselmenin etkisi ile konut satiglarinda
2018 yilinda ciddi bir azalma gergeklestigi, insaat sektdriindeki durgunlugun, DYO
uranlerinin satig kanalinda 6nemli bir yere sahip olan ingaat boyalarina iligkin
satiglarda 6nemli bir azalma meydana getirdigi, yazili savunma ekinde yer alan
TUIK verileri incelendiginde yapi ruhsati basvuru sayisinin gecmis yillara gore
azaldigi ve ingaat sektorundeki dususu goOsterdigi, bu durumun DYO drin
satiglarinda gegmis vyillara goére ciddi azalmalara sebep oldugu, yenileme
calismalari kapsaminda da en dnemli restorasyon unsurlarindan biri olan boya
yenilemesinin sikliginin da her gegen gun azalarak, iki yenileme donemi arasindaki
surenin dort yildan yedi yila kadar uzar hale geldigi, bunun temel sebebinin hane
halki gelir seviyesinde yasanan sikintilar oldugu, perakende satis duzeyinde en
onemli satis kanallarindan birisi olan yenileme c¢aligsmalarinin da Turkiye’'nin
ekonomik durumundan etkilendigi ve boya drunlerinin kullaniminin da bu
kapsamda ilk g6z ardi edilen veya ertelenen unsurlardan biri oldugu, daha dusuk
kaliteli ve uygun fiyath Grlnlere talebin arttigi, “kaliteli boya” olarak nitelendirilen
DYO drunlerinin kalitesinin dusurulerek pazara tutunmanin saglanmasinin
DYO’nun marka imajini zedeleyebilecedi, hatta ticari hayatini bitirebilecek bir
strateji olacagi, DYO’nun, %100 vyerli sermayeli bir tesebbls olarak boya
sektorinde ayakta kalmanin yollarini aradig,

Bu kapsamda boya sektorindeki faaliyetlerine devam edebilmek adina DYO
tarafindan belirli radikal operasyonel kararlar (kiralanan araclarin azaltiimasi,
calisma saatlerinde degisiklikler yapilarak servislerin birlestiriimesi ve servis arag
sayisinin azaltilmasi, yeni personel alimi yapiimamasi, yillik izin kullandirma, toplu
fabrika duruglari, vardiyali ¢alismanin kaldiriimasi, fazla mesainin tamamen
kaldiriimasi ve anilan tedbirlerin maliyet artislarini kargilayamadigi durumlarda
Ucretsiz izin uygulamasina gidilerek dretimin durdurulmasi gibi) alindigi, boya
sektérinde girdi maliyetlerinin %95 oraninda ddvize endeksli oldugu, hem insaat
sektorinde yasanan duraganlik hem de doviz kurlarindan dolayi siparis
sayilarinda 6nemli azalmalarin oldugu,

Her ne kadar DYO’nun toplam bayi sayisinda énemli bir degisiklik yasanmamis
olsa da ¢ok sayida bayinin pazardan ¢ikma karari aldigi veya iflas etttigi, 2018
yilinda (.....) bayi, 2019 yilinda ise (.....) bayinin konkordato ilan ettigi, yine 2018
yilinda (.....) bayinin iflas ettigi veya pazardan ¢ikma karari aldidi, 2019 yilinda
pazardan g¢ikan veya iflas eden bayi sayisinin ise (.....) oldugu, DYO’nun toplam
bayi sayisinda buyuk bir degdisiklik olmamasinin sebebinin ise, pazardan ¢ikan
veya iflas eden bayiler yerine yenilerinin kazanilabilmig olmasindan kaynaklandigi,
dagitim sistemini ayakta tutmak adina DYO’nun, avantajli kosullar saglamak
suretiyle sisteme yeni bayiler entegre ettigi,

insaat sektéri ve vyenileme c¢alismalarindaki daralma neticesinde mobilya
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sektorunin de etkilendigi, hem kuguk/orta hem de buylk 6lgekli mobilya Gretim
faaliyetlerinin azalmasina ve hatta durmasina yol actidi, yukari agiklanan
sebeplere paralel olarak mobilya boyalarina iliskin satislarda da 6nemli bir
dususun yasandigi,

Mevsim ve takvim etkisinden arindiriimis sanayi Uretim endeksinin kasim sonu
verisine gore 2018 yilinda toplam %7,3 azalma gdsterdigi, otomotiv sektérinde ise
gecen yila gore toplam uretim rakamlarinin da %10,2 oraninda dustigu, bu
durumun da otomotiv, yan sanayi ve sanayi boyalarinda gergeklesen satiglari
olumsuz etkiledigi, her ne kadar ihracat yapan ve ihracata donen sanayilere
yapilan boya satislari bir miktar olumlu etkilense de sanayi boyalarina iligkin tum
ekonomik faaliyetlerin genel olarak olumsuz etkilendigi,

Ayrica sektordeki durgunlugun tum paydaslarin yatirrmlarini ve likiditelerini
olumsuz etkiledigi, bayiler dizeyinde tahsilat sorunu yasandigi, boyle bir ekonomik
durgunluk igcerisinde DYO’nun dagitim sistemini ayakta tutmasinin oldukga
guglestigi, DYO’nun tahsilat sorunu yasamamak adina bayilerinin batmamasi igin
destek saglamak durumunda oldugu, bu desteklerin en énemli unsurunun surekli
olarak pazarin gidigsatinin gézlenmesi ve bu kapsamda bayilerle gorismeler
gerceklestirimesi oldugu, bu noktada, yine de DYO’nun bayilerin yeniden satis
fiyatlarina dogrudan veya dolayli herhangi bir madahalesinin bulunmadig,

Sonug olarak, tim bu ekonomik gergeklikler 1siginda DYO’nun dagitim kanalini
ayakta tutmak icin ¢aba harcadigini ve yapilan tim iletisimlerin bu kapsamda
gercgeklestigi

hususlari ileri suraimastar.

DYO’nun YSFB Iddiasi isnat Edilen Davraniglarinin Ekonomik Etkinlikler Sagladidina
lliskin Savunmalar

(213) Savunmada 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda Ozetle;

Hicbir sekilde kabul anlamina gelmemekle birlikte, Kurulun DYO’nun YSFB
davraniglar igerisinde oldugu yonunde bir nihai kanaate ulasmasi halinde
DYO’nun bayileri ile girmis oldugu iletisimlerin marka ici fiyat rekabetini belirli
Olctde sinirlandirdigl sdylenebilecekse de; bu iletisimlerin bayilik sisteminin etkin
isleyisini temin etmekten Ote bayilerin piyasa kosullarina gore ticari hayatlarina
devam edebilmelerini sagladigi, aksi takdirde, bayi sayisinda yasanan azalmalarin
yasanmaya devam edecegi ve DYO’nun dagitim sisteminin geri dontlmez bir
zarara ugrayabileceqi,

Sektorde halihazirda ¢ok sert bir markalar arasi rekabetin oldugu, DYO’nun bu
rekabetteki temel stratejisinin, fiyat-kalite performansinda pazarin ihtiyaclarina
cevap veren urun karmasi, hizli aksiyon kabiliyeti, surekli egitim, satis sonrasi
teknik servis faaliyetleri ve bayi kanalinin devamli olarak gelistiriimesi Gzerine
kurulu oldug@u, yerli bir oyuncu oldugu igin rakiplere nazaran tagrada yaygin bir
dagitim ve bayi agina sahip oldugu, bdylelikle Turkiye'nin her yerine DYO
artnlerinin ulastirilabildigi, her noktada ayni kalite standartlarina sahip bir dagitim
ve bayilik sistemini korumanin iktisadi ve finansal agidan oldukga zor oldugu, bunu
saglamanin temel unsurunun bayilerle sahada siki ve surekli iletisim kurmaktan
gectigi, DYO'nu dagitim sistemi (zerinde kontroli bir an igin biraktigi
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dusunuldugunde bedavacilik sorunun ortaya gikacagi, Rapor'da yer alan Belge
1/6-7’de yer alan yazismanin bu hususu agikladigi,

DYO’nun istanbul’'da iki bayisinin ((.....) ve (.....)) bulundugu, Avrupa yakasinda
(.....)’nin son kullanicilari buldugu, bunlara satis 6ncesi hizmet verdigi ve misteriyi
baglayabilmek icin belirli maliyetlere katlanarak ilave imkanlar sagladigi, fakat tam
musterinin satis iliskisine girecegi noktada (.....)’nin, o ana kadar katlandigi
herhangi bir maliyet olmadigi icin ¢ok daha ucuz fiyatla piyasaya girip, (.....)’nin
buldugu ve satis 6ncesi hizmet sagladigi musteriye satis yaptidi, diger bir ifade ile
(.....)’nin aktif satis yapmaya munhasiran yetkili oldugu bir bolgede (.....)’nin aktif
satis yaptigi, ginlin sonunda, (.....)’nin musteri bulma gududsinu énemli délgude
azalttigi ve DYO’nun bayilik sistemini etkinsizlestirdigi, DYO tarafindan bu
sorunlarin onune gecgebilmek adina getirilen bolge munhasirligi uygulamasinin
etkisiz kaldigi, bu noktada DYO’nun, bayilerle iletisim kurarak piyasa davraniglarini
anlamaya c¢alistigl ve so6z konusu bedavacilik sorununun onune gegebilmek igin
olasi ¢cozumler arastirdigi, ayrica DYO’nun, bolge munhasirligini inlal eden bayileri
konuyla ilgili uyardigt,

Sonug olarak DYO’nun bayiler ile kurdugu iletisimlerin ginin sonunda bedavacilik
sorununun énidne gegmeye ve DYO’nun dagitim sistemi mimkuin olan en ylksek
seviyede etkin kilmaya hizmet ettigi, ayrica (.....) satiglari dnleyerek DYO’nun
marka guvenirligini ve imajini korumaya yonelik musterilere kalite guvensini
sundugu ve olasi bir YSFB degerlendirmesinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan kosulu sagladidi

hususlari ifade edilmistir.

DYO’nun YSFB iddiasi isnat_ Edilen Davraniglarindan Tliketicilerin Yarar Sagladidi ve
Tliketici Refahinin Arttigina lliskin Savunmalar

(214) Savunmada 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda Ozetle;

Yukarida da aciklandigi Uzere bedavacilik sorununun ortadan kaldiriimasinin,
bayilerin musteriyle satis iliskisi kurabilmek adina birbiriyle satis dncesi rekabet
icerisine girmelerine, bu kapsamda saglanan satis oncesi hizmetlerde kalite
artisinin saglanmasina ve tuketicinin fiyat disi birgok avantajdan faydalanmasina
olanak saglayabilecegi, bu cergevede olasi YSFB degerlendirmesinin 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan kogulu sagladigi

hususlarina deginilmistir.

DYO’nun YSFB Iddiasi Isnat Edilen Davraniglarinin ligili Pazarin Onemli Bir
Béliimiinde Rekabeti Ortadan Kaldirmadigina lliskin Savunmalar

(215) Savunmada 4054 sayilli Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
kapsaminda Ozetle;

Burada kastedilenin ilgili pazardaki rekabetci surecin devam etmesi oldugu, bu
sartin saglanip saglanmadigi analizinde taraflarin ve rakiplerin pazar paylari,
pazarin yapisi, giris engelleri, incelenen davranisin pazardaki rekabet Uzerine
etkisi ve incelmeye konu Urunun 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi,

insaat boylari bakimindan DYO’nun 2018 yili pazar payi, %(.....) seviyelerinde iken
Betek ve Polisan’in pazar paylarinin da ayni seviyede seyrettigi, Marshall’in %((.....)
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gibi bir pazar pay! ile bu seviyenin biraz gerisinde kalsa da rekabetgi guctunu onemli
derecede olumsuz etkileyecek bir farktan s6z edilemeyecedi,

Sanayi boyalarinda ise DYO ve Kansai’'nin pazar paylarinin birbirine ¢ok yakin
oldugu ve bunlar Kanat, Jotun, Hempel, PPG ve Betek gibi gl¢li oyuncularin
izledigi, Mobilya ve oto tamir boyalari bakimindan da ¢ok benzer bir durum s6z
konusu oldugu, 6zetle Turkiye’de boya sektérinin herhangi bir segmentinde
yogunlasmig bir yapinin olmadigi, rakiplerin pazar paylarinin birbirine yakin
seyrettigi, pazarlarda markalar arasi rekabetin s6z konusu oldugu,

Turkiye boya sektorunin, 20’ye yakin buyuk olcekli ve gelismig Uretim teknolojisine
sahip sirket ve yaklasik 600 KOBI ile kiiresel arenada yer aldig, kisi basina boya
tuketimi yilhk 12 kg’a erigsen Turkiye’nin, Avrupa’nin en buyuk 5. boya ureticisi
konumunda bulundug@u, Turkiye boya sektoriinde, Uretim kapasitesinin %65’inin
aktif olarak kullanildigi ve pazara giris engeli ile ihracat/ithalat kisitlanmasinin
bulunmadig,

Tam bu acgiklamalar 1s1dinda, pazarda siki bir fiyat rekabetinin s6z konusu oldugu
kaldi ki DYO tarafindan bayilerle girisilen iletisimlerin yukarida da agiklandidi Gzere
hicbir sekilde uygulamada etki doguran davraniglara sebebiyet vermedigi,
DYO’'nun sorusturmaya konu bayi iletisimlerinin, markalar arasi rekabeti
kisittamadigi gibi marka ici rekabeti de esas itibar ile kisittamadigi, bununla
birlikte, bir an icin DYO’nun marka i¢i rekabeti kisitladigi disunilse dahi bunun
rakiplere yonelik bir diglama etkisi yaratmasi, pazari yeni girislere kapamasi gibi
herhangi bir etki dogurmasinin mimkin olmadigi, olasi bir YSFB tespitinde,
DYO’nun davraniglarinin 4054 sayili Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendindeki kosulu sagladigi,

hususlarina deginilmistir.

DYO'nun YSFB Iddiasi isnat Edilen Davraniglarinin Tiiketicinin Bundan Yarar
Saglamasi Igin Rekabeti Zorunlu Olandan Daha Fazla Kisitlamadigina lliskin
Savunmalar

(216) Savunmada 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
kapsaminda Ozetle;

Mevcut ekonomik durumda %100 yerli sermayeli bir milli bir sirket olan DYO’nun
ayakta kalabilmesi icin sahada dogrudan varlik gostermesinin, alim guglerini
kaybeden ve tahsilat sorunu yasayan bayilerin ticari hayatlarini yakindan takip
etmesinin zaruri oldugu, tUum zorluklara ragmen dagitim ve bayilik sisteminin
hedeflendigi sekilde temin edilmesinin saglandigi, DYO’nun kendi alacaklarini
garanti altina alip birgok yabanci oyuncunun faaliyet gosterdigi bir sektorde yerli
bir aktor olarak ticari hayatina devam edebilmesinin yolunun da tahsilat sorunlarini
ortadan kaldirmakla mumkun olacagi, bu kapsamda, bayilerin ayakta tutulmasinin
DYO agisindan énemli oldugu,

Bayilerle bu konuda iletisime gegilmeden bayi sisteminin etkinliginin giivence altina
alinmasinin mumkdn olmadigi, ilaveten piyasa gerceklerinde hukuka aykiri
davraniglarin saglayicilar tarafindan derhal yaptirima tabi tutulmasinin mimkin
olmadigi, bdyle bir avci tutumun, bayiler nezdinde DYO’nun guvenilir imajini
sarsacak ve sistemin dagilmasina sebebiyet verecegi, DYO’nun &zellikle spot
satislarin onlenmesi, bedavacilik sorununa mudahale edilmesi gibi konularda
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bayilerle dogrudan iletisime gegmesinin olagan ticari hayatin bir gerekliligi oldugu,
baska herhangi bir yolla s6z konusu tuketici yararinin saglanabilmesi mumkun
gorunmedigi, olasi bir YSFB tespitinde, DYO’'nun davraniglarinin 4054 sayili
Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendindeki kosulu sagladigi

hususlari ifade edilmis ve tum bu agiklamalar 1s1ginda, (i) DYO hakkinda sorugturma
konusu davraniglarina iliskin bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmasi ve (ii) hi¢bir
sekilde kabul anlamina gelmemekle birlikte olasi bir YSFB tespitinde DYO’nun
davraniglarinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesinden muaf tutulmasi talep edilmistir.

1.5.4.2.2.4. Bolge ve Miigteri Sinirlamasi Yapildigi iddialarina Yénelik Savunmalar

(217) Bolge ve musteri sinirlamasi yapildigi iddialarina yonelik olarak savunmada 6zetle;

Iktisadi olarak saglayicilarin bélge ya da musteri sinirlamasina yonelik dikey
kisittamalara girismesinin farkli motivasyonlardan kaynaklanabildigi, 6rnegin,
bolgeler veya mdugteri gruplar arasindaki gelir veya esneklik farklarindan
yararlanmak isteyen bir saglayicinin, farkh fiyatlarin uygulanmasi amaciyla bu tur
kisitlamalara girisebildidi,

Bir nevi fiyat ayrimciligina isaret eden bu tir uygulamalarin her zaman rekabet
karsiti olmadigi, bolge ya da musteri gruplari icin saglayicilarin kisittamalara gitme
egilimin bir diger sebebinin ise, saticilarin UrUnlere iligkin hizmet kalitesini
arttirmaya yonelik motivasyonlarini kuvvetlendirme amacini guttuga,

Bir saticinin bolge veya musteri grubu agisindan satislari artirmaya yonelik yaptigi
her yatirrm ve cabanin karsiligini kendisinin alacagini bilmesi bu yondeki
motivasyonunu arttiracagi; bu durumun satici i¢in oldugu kadar saglayici icin ve
hatta Grinan tUketicileri igin de kazangh olabilecedi,

AB’de o6zelikle bolge kisittamasina yonelik uygulamalara temkinli yaklasildidi,
bunun temel sebebinin ulusal pazarlarin Uye Ulkelerden yapilacak ithalattan
korunmasi yonunde bir etki dogurma ihtimali barindirdigi,

AB Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyetinde, bdlge ve miisteri sinirlamasina
yonelik hikimlerin rekabeti kisitladigina yonelik hikamler olsa da aktif satislarin
bu kapsamin digsinda oldugu, bdylelikle bir dagiticinin kendisine muinhasiran
verilen bolge disinda aktif olarak satis faaliyetinde bulunmasinin kisitlanabildigi,
fakat pasif satislar bu kapsamin diginda yer aldigi, buradaki temel varsayimin
musteri/bolge sinirlamasi ile elde edilecek kazanimlarin AB dizeyindeki pazar
entegrasyonu hedefleri ile ters digsmesinden kaynaklandig,

Ornegin Komisyonun verdigi Yamaha ve Zanussi kararlarinda, dolayl yollardan da
olsa pasif satislarin kisitlanmasi anlamina gelecek bazi uygulamalarin rekabet
ihlali olarak degerlendirildi,

Mausterinin kendi bolgesindeki saticilardan satin alinma yukumluligu ya da bolge
digindan satin alinan Urunlerin farkh garanti ve satis sonrasi hizmetlere tabi
olmasinin pasif satigi caydiran rekabet karsiti uygulamalar olarak géruldaga,
benzer bir degerlendirmenin JCB karari i¢in de s6z konusu oldugu, Komisyon'un,
bu kararinda pazarlarin bdlgesel olarak paylastiriirken mutlak (aktif ve pasif) satis
yasaklarinin uygulandigini tespit ettigi ve JCB’nin bu uygulamasinin rekabet ihlali
olarak degerlendirildigi,

AB uygulamalarinda grup muafiyetinin uygulanamadigi durumlarda bireysel
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muafiyet degerlendirimesi yapildigi, tesebbuslerin bdlge veya musteri
sinirlamasina dair uygulamalarini kartel benzeri rekabeti kisitlayici bir durumun
parcasi olmadigi surece dogrudan rekabet ihlali kapsaminda degerlendiriimedidi,

- Tesebbusun pazardaki konumu ve rakiplerine gore durumu hususlarinin énemli
birer parametre olarak degerlendirildigi, zira marka ici rekabeti sinirlayan bolge ve
musteri kisitlamalarinin, markalar arasi rekabetin sinirli oldugu durumlarda
rekabetgi endise yaratabildigi,

- ABD uygulamalarina bakildiginda Yuksek Mahkemenin 1977 yilindaki Sylvania
kararindan bu yana (YSFB uygulamalari harig) tum dikey kisitlar i¢in rule of reason
yaklagiminin benimsendiginin goruldugu,

- Genel uygulama olarak bdlge veya musteri sinirlamalarina yonelik dikey kisitlarin
markalara arasi rekabetin olumsuz etkilemesi durumunda yasaklanmasi
egdiliminde olundugu,

- Bu egilimin altinda yatan varsayimin, saglayicilarin Grunlerini en etkin bir bicimde
satmayl amaclamalari ve pazar gucu olmayan saglayicilarin rakipleri ile rekabet
edebilmek igin en etkin dagitim sistemine yatirnm yapacak olmalari hususlari
oldugu, bu anlamda markalar arasi rekabetin korunmasinin dikey kisitlarin
degerlendiriimesinde rekabet hukukunun asil hedefi olarak goruldigu,

- Kurulun yaklagsimina bakildiginda ise mehaz AB uygulamasi ile bayuk bir paralellik
iceresinde oldugu, Kurulun 2006 yilindaki akaryakit sektorune iligkin kararinda77
bircok buyuk akaryakit firmalarinin bayileri ile yaptigi dikey anlasmalari inceledidi,

- Bolge kisitlamalarina iliskin degerlendirmesinde ilgili hikimlerin grup muafiyeti
kapsaminda olmadigini tespit ettigi, ancak Kurul degerlendirmesinde “mevcut
kosullar altinda salt dikey sézlesmelerde yer alan aksaklilar nedeniyle piyasadaki
rekabetin kisitlandigi sonucuna ulasmanin mimkiin goézikmedigine” dikkat
cekerek sorusturma acgilmasina gerek olmadigina, 4054 sayih Kanun'un 9.
maddesinin dglncu fikrasi uyarinca ihtar verilmesine karar verdigi,

- Bolge kisittamasina dair bir yazili anlasma, bulgu olmadidi ancak fiili durumun
bdlge kisitlamasinin varligina isaret ettigi hallerde ise tesebbuslerin savunmasinin
bayilerin kendi iradeleri ile bélgeleri disina satis yapmadiklari yontinde oldugu,

- Ogzellikle gimento/hazir beton sektérlerindeki tesebblislerin savunmalarinda ilgili
uranun tasima maliyetlerinin yiksek olmasi sebebiyle bdlge disindan musgteriler ile
is yapmadiklarini belirttigi,”®

- Benzer sekilde medikal cihazlarin satimina iligkin bir kararda bayilerin, cihazin
satigl ile bayi-hastane iligkisinin sona ermedigini, bakim-onarim veya ameliyat
zamanlarinda doktorlara teknik destek icin teknik personellerinin hastaneleri
siklikla ziyaret etmeleri gerektigi, bayilerde yeterli teknik personel bulunmadigi ve
bu sebeple cihaz satiglarinin kendi bdlgelerinde ve ikili iligkilerinin iyi oldugu
hastanelerle gergeklestirildiginin ileri strildiga’®, bahsi gecen kararlarda Kurulun
tesebbusler lehine karar vererek sorusturma agilmamasi kanaatine ulastigi,

- Kurulun bolge kisitlamasina iligkin kararlarinda ilgili tesebbusun bayilerinin

77 Kurulun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306 sayili karari.
78 Kurulun 13.10.2016 tarih ve 16-33/579-255 sayili karar!.
79 Kurulun 26.10.2017 tarih ve 17-35/549-236 sayili karari.
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beyanlarina, varsa kullandiklari sisteme ve Ozellikle de fatura-sevk irsaliyesi
incelemelerine agirlik verildiginin goéruldugu,

Bayilerin kendi bolgeleri digina yaptiklari satiglarin faturalarina dayanarak bolge
kisittamasinin bulunmadi§i yoninde karar verildigi, Marshall kararina® iligkin
incelemelerde, toptanci bayilerin satis verilerinin toplandi§gi ve “EnRoute
Panaroma” isimli yazilimin incelendidi,

Marshall yonetici hesabindan sisteme giris yapilarak bayilerin alt hesaplari igin
bolge sinirlamasi olup olmadigina bakildigi, yapilan incelemede sadece belirli
bolgelerin faturalarinin sisteme bildirilebilmesini zorunlu kilan bir yapiya
rastlanmadigindan veri girigsi noktasinda bolge sinirlamasi olmadigina karar
verildigi,

Ayni zamanda fatura ve sevk irsaliyelerinin eslestiriimesi sonucunda farkh
bdlgelere Urun tedarik eden birden fazla toptanci bayinin mevcut oldugunun tespit
edildigi,

Pasif satislarin yasaklanmasi agisindan ise, Marshall toptanci bayilerinin
beyanlarinin dinlendigi, musterilerin herhangi bir bayiden Grun almaya mecbur
birakilmasinin s6z konusu olup olmadiginin 6grenildigi, ayrica Bayi Protokollerinde
pasif satisi engelleyen veya pasif satis gergeklestiriimesi halinde devreye giren bir
yaptirnm mekanizmasinin olup olmadiginin incelendiginde ve Kurulun oybirligi ile
sorusturma acilmasina gerek olmadigi kararina ulastigi,

hususlarina yer verilmigtir.

1.5.4.2.2.4.1. DYO’nun Hinterland Sistemine iliskin Savunmalar

(218) Savunmada 0Ozetle;

DYO’nun, piyasaya sundugu Uranlerinin dagitiminin toptanci bayiler, perakendeci
bayiler, marketler ve dogrudan satislar araciligi ile gergeklestirdigi, bu kapsamda
insaat boyalari, mobilya boyalari ve diger boya turleri arasinda dagitim aglarinin
farkhlastigi,

insaat boyalarinda toptanci bayilerin alt bayi olarak tanimlanan nalburlara,
uygulamacilara ve projelere satis yaptigi ve bayilerin satis noktalari ya da
magazalari bulunmamakta olup bu bayilerin ofis ve depolari araciliiyla hizmet
verdigi,

Alt bayilerin genel olarak bireysel tliketicilere satis yapmakla birlikte bazi bayilerin
ustalara da satis gerceklestirdigi, perakendeci bayilerin ise alt bayilerden Grunlerin
herhangi bir toptanci bayiden alinmaksizin dogrudan DYO’dan alinmasi
noktasinda ayrildigi, bu bayilerin perakende dukkanlarda tim tuketicilere, ustalara
ve projelere satis yaptigi,

(.....) gibi sirketlerin dagitim aginda marketleri temsil ettigi, bu marketlerin DYO’nun
dagitim sistemi igerisinde son tuketiciye satis yapan kanal olarak géruldigu, bu
kapsamda (.....) gibi marketlerle yapilan s6zlesmelere marketlerin DYO UrGnlerini
yeniden satis amaciyla satamayacaklari hususunun 6zel olarak eklendigi,

DYO’nun ilgili marketleri yalnizca bir dagitim kanali degil, ayni zamanda markanin
son tluketici gézundeki degerini artiran, tanitimini yapan bir prestij kanali olarak

80 Kurulun 23.02.2017 tarih ve 17-08/93-40 sayili karari.
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gordugu,
Direkt satislar grubunda ise DYO’nun dogrudan proje 6zelinde son tuketiciye

satislar gerceklestirdigi, 6zellikle ingaat ve mobilya boyalari bakimindan énemili
Olcude kisith miktarda arinun dogrudan satis yoluyla son tuketiciye aktarildigi,

Hinterland sisteminin rekabet hukukunu ihlal edip etmediginin isabetli bir sekilde
ortaya konulmasi i¢in s6z konusu dagitim aginin etraflica ele alinmasi gerektigi,

DYO’nun ingaat boyalari bazinda Turkiye’deki dokuz farkli bolge mudurlugu ile
faaliyet gosterdigi, s6z konusu bdlgelerin DYO tarafindan arz — talep dinamikleri,
bolgedeki musterilerin taleplerinin degiskenligi gibi birgok unsur gozetilerek
belirlendigi,

Bir cografi bolgede faaliyet gOsteren toptanci bayinin o bolgedeki musterileri iyi
tanidi§i ve en ¢ok satisi kendine cografi olarak en yakin alt bayilere yaptigi, DYO
tarafindan kurulan bolge mudurliklerinin ise toptanci bayilerin ticari faaliyetlerini
en iyi sekilde yerine getirebilmeleri adina onlara yardimci oldugu,

Nitekim ¢ogunlukla toptanci bayilerine atanan alt bayilerin de yine ayni bdlgede
ticari faaliyetlerini slUrdirmekte olan bayiler oldugu; bu kapsamda, bdlge
mudurltklerinin, DYO’nun toptanci bayilere ve dolayisi ile toptanci bayilerin de
kendi alt bayilerine daha iyi hizmet verebilmeleri adina bolgesinde bulunan
toptancilarla koordineli olarak galismakta oldugu,

Her bolge 6zelinde bir mudurluk olusturulmasinin ayni zamanda bolge ozelinde
yasanabilecek rekabeti yakindan takip edebilmek ve toptanci bayilerin taleplerini
daha hizli yerine getirebilmek icin de 6nem arz ettigi, 6rnedin Gaziantep yoresinde
sentetik boya kullanimi yayginken Antalya bdlgesinde Teknoplast drtnlerinin
kullaniminin yaygin oldugu, buna benzer sebepler dogrultusunda her bdlgenin
kullanici aligkanliklari dikkate alinarak olgek ekonomisi mantiginda her bolgeye
intiyacina gore mal ve hizmet sunabilmek adina bdlge mudurltklerinin
olusturuldugu,

DYO’nun dagitim sisteminde Ocak 2020 itibari ile (.....) adet toptancinin faaliyet
gosterdigi, toptanci bayilerin, genel olarak son tuketiciye satis gergeklestirmeyerek
alt bayilerle calistigi, toptanci bayilerin, DYO’nun hinterland sistemi icerisinde
yetkili olduklari bdlgede alt bayilerini kendilerinin belirledigi; bu alt bayilerin,
munhasir dagitim sisteminin etkin islemesi adina DYQO’ya bildirildigi, her ne kadar
DYO’'nun toptanci bayilerle imzaladigi soézlesmeler igerisinde munhasirlik
uygulamasina iligkin 6zel bir hukme yer verilmese de toptanci bayilerin bilgisi
dahilinde “hinterland sistemi” adi verilen bir sistemin isletildigi

hususlari ifade edilmistir.

1.5.4.2.2.4.2. DYO’nun Hint(_arland Sisteminin  Fiili Munhasirhlk Olarak
Degerlendiriimesi Gerektigine lliskin Agiklamalar

(219) Savunmada ozetle;

Hinterland sistemi ile DYO’nun bélge mudurliklerine bagli olmak Uzere belirli satis
bdlgelerinin olusturdugu ve munhasir bir toptanci bayi atamasi gergeklestirmeyi
hedefledigi, toptanci bayiler ile imzalanan s6zlesmelerde yer almasa da DYO’nun,
hinterland sistemi cercevesinde yuksek dagitim maliyetlerini daha efektif bir
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sekilde dagitarak nihai tuketicilere DYO markasi altinda daha kaliteli ve uygun
kosullarda hizmet sunmayi hedefledigi,

- Hinterland sisteminin yerel piyasa kosullari ve bdlgesel ihtiyaclar dogrultusunda
DYO’nun sekillendirdigi bir dagitim sistemi oldugu, nitekim baska isimlerle
adlandirilabilse dahi asagida detaylari sunulan hinterland sisteminin, boya
sektorindeki diger tesebbusler tarafindan da ¢ok benzer bir sekilde uygulandigi,
diger bir ifade ile s6z konusu hinterland sisteminin Ozellikle ingaat boyalari
bakimindan bilinen ve yaygin olarak rakip tesebbuUsler tarafindan da uygulanan bir
dagitim sistemi oldugu,

- Hinterland sisteminde belirlenen bdlgelerin, esas itibari ile yerel ihtiyacglar ve alt
bayilerin yogunluklu olarak c¢aligtiklari toptanci bayi lokasyonlari esas alinarak
tespit edildigi, nitekim alt bayilerin gogunlukla toptanci bayiler tarafindan sisteme
dahil edilmekte oldugu icin toptanci bayinin musteri yatirrmlarinin alt bayilerin
dagitim sistemine entegre edilmesinde énemli bir rol oynadigi, alt bayilerin de
genelde kendisine yatirim yapan ve tegvikler saglayan toptanci bayilerle olan ticari
iligkilerini surdarulebilir kilmayi ticari agidan daha guvenli bir yol olarak goérdugu,
bu nedenle uygulamada toptanci bayilerin ticari agidan guglu olduklari bolgelerin
sinirh oldugu,

- DYO’nun da uygulamadaki bu fiili durumu kendi dagitim sistemini daha etkin hale
getirebilmek adina kullandidi ve hinterland sistemi ile her bir toptanci bayinin aktif
satis yapacagi bdlgeyi sinirlandirarak, tum ticari konsantrasyonunu belirli bir
bolgeye yogunlastirmasini ve bdylelikle musteri memnuniyetini surekli kilmayi
hedefledigi,

- Hem bu ihtiyacin esasen aciklanan fiili durumdan kaynaklanmasi hem de s6z
konusu uygulamanin DYO’nun piyasada bilinen bir uygulamasi olmasi sebebiyle
DYO’nun, toptanci bayileri ile imzaladigi s6zlesmelerde 6zel bir midnhasirlik
dizenlemesi 6ngdérme ihtiyaci hissetmedigi, kaldi ki Dikey Kilavuz'un 20.
paragrafinda da ifade edildigi Uzere dikey kisitlamalarin, dikey anlasmada acik
hikim bulunmasa da dolayl olarak 6ngorulebildigi, bu tespit dogrultusunda
yalnizca ihlal teskil eden dikey kisitlamalar degil ayni zamanda 2002/2 sayil Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanan bolge ve musteri manhasirliklarinin da
aclk sozlesme hukmu ile 6ngorulmesi zorunlulugunun bulunmadigi,

- Nitekim 6098 sayih Turk Borglar Kanunun'un (TBK) 12. maddesi uyarinca,
sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi 6ngorulmedigi takdirde, hicbir sekil sartina
bagl olmadigi,

- Mdanhasirlik anlagmalari icin herhangi bir kanunda yazili veya baskaca bir sekil
sarti aranmadigi gbz onunde bulunduruldugunda, bu anlagmalarin s6zlu olarak da
yapilabileceginin acik oldugu, DYO’nun toptanci bayileri ile yaptigi dagitim/tedarik
anlagmalari kapsaminda hinterland sistemi ile 6ngorulen bolge munhasirliginin da
s6zIU bir sdzlesmeye dayali olup, TBK kapsaminda gegerli bir sézlesme oldugu,
bu kapsamda DYO’nun hinterland sistemi kapsaminda birgok bdlgedeki aktif
satiglar icin tek bir toptanci bayi atanmak suretiyle 2002/2 sayili Teblig kapsamina
giren bir bolgesel munhasirlik ongorulerek dagitim sisteminin en etkin bigimde
isletiimesinin hedeflendigi;

- Bununla birlikte, bazi bolgelerin kendi cografi kosullari, talep miktari, alt bayi sayisi
ve bolge ici rekabet kosullari dikkate alinarak, bu bdlgelerde munhasirlik
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anlasmalari yapilmadigi, ornegin Belge 9/65’e konu belgede 2019 yili bdlge
hinterlandlari konusunda (.....) ilgesine, (.....) bayisi (.....) ve (.....) bayisi (.....)'in
birlikte hizmet verecedi, (.....) iline, (.....) bayisi (.....) ve (.....) bayisi (.....)'in birlikte
hizmet vereceginin ifade edildigi,

- Hem (....) hem de (.....) bolgelerinde DYO durunlerinin satiglarini tek basina
ustlenebilecek bir toptanci bayinin bulunmadigu, ilgili bolgelerdeki talep miktarinin,
bu bdlgelere aktif satig yapilmasinin tek bir toptanci bayi Uzerinde yaratacagi
maliyetler ve Dbolgelerdeki mevcut rekabet kosullari g6z 6nunde
bulunduruldugunda bu bodlgelerde bir munhasirlik ihtiyacinin  olmadigi
goruldigunden bu bolgelere birden fazla toptanci bayinin satis yapabileceginin
ifade edildigi,

- Bu tespitlerin tamamen operasyonel amaglarla yapildigi ve hicbir sekilde fiili bir
bdlge paylasimi yapma amaci tagimamakta oldugu, ulagiimak istenen hedefin bu
bolgelere en etkin sekilde DYO Urlnlerinin ulastirilabilmesi noktasinda
yogunlastigi,

- Ote yandan, dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde atif yapilan Belge
13/13-14’e konu olan e-posta yazismasinin ise hinterland sistemi ile ulasiimak
istenen bdlge miunhasirhgr dizenlemesini acgik bir sekilde ortaya koydugu, genel
olarak talebin yodgun oldugu Dogu Marmara bdlgesinde yapilan munhasirlik
dizenlemesini konu alan yazismada (....) ve (....))nin mulnhasir satis
yapabilecekleri bolgelere iligkin duzenlemelerin yer aldigi,

- lgili yazismada (.....)’nin miinhasiran satis yapabilecedi bélgenin acik bir sekilde
ayrilmakta oldugu, bununla birlikte, ilgili yazismadaki dil kullanimindan (.....) ve
(.....)’nin satis yaptigi bolgelerin kesistigi yorumunun yapilabildigi, oysaki (.....) ve
(.....), fiillen birbirine yakin olsa da ayri bolgelerde bulunan ayri musteri gruplarina
aktif satis yapmakta oldugu, zira hem (....) hem de (.....) bdlgelerinin DYO
urtnlerine talebin yogun oldugu ve tek bir toptanci bayinin tim talebi etkin bir
sekilde karsilamasinin mumkun olmadigi bolgeler oldugu,

- Bu kapsamda yukarida da agiklandigi Uzere (.....) ve (.....)’nin esas satis yaptiklari
alt bayilerin birbirinden farkli olup buradaki bélge munhasirhginin alt bayilerin
lokasyonuna gore daha mikro duzeyde tanindigi, boylelikle hem bodlgenin talebinin
karsilandigi hem de ayri musteri gruplarina satig yapan toptanci bayilerin
konsantrasyonunu kendi bdlgesine ve musteri grubuna yogdunlastirmasi
saglanarak dagitim sisteminin ¢ok daha etkin kilindigi,

- Her iki bayinin alt bayilerinin DYO’nun sistemine kayitli olup bu bayilerin ayni alt
bayilere aktif satis yapmasi engellenmekte oldugu, bu kapsamda, genel bir ticari
strateji olmasa da talep miktari ve bolgedeki rekabet kosullari geregi bolgesel
muanhasirligin genis bir bolgede uygulanamadigi hallerde musteri minhasirliklari
tanimlanmak suretiyle cografi olarak sinirlari kesin bir sekilde gizilemeyen ancak
alt bayi lokasyonlari dogrultusunda belirlenen dar dlgekte bélge minhasirliklarinin
ongorulebilmekte oldugu,

- Belge 13/43-45’te yer alan slaytlardaki mintikalarin kesismesinden kaynaklanan
isabetsiz yorumlar icin yukaridaki degerlendirmelerin gegerli olup, bu belgeden
kaynaklanan iddialara iligkin savunmalarin da yukaridaki acgiklamalarla paralel
oldugu;
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- Bilindigi Uzere, 2002/2 sayil Teblig'de yer aldigi tzere DYO’nun dikey anlagmaya
konu mallari aldigi ilgili pazardaki payinin, diger bir deyisle her bir boya pazarindaki
payinin, %40t asmasi durumunda incelemeye konu anlagsmalar ya da fiili
uygulamalar grup muafiyetinin kapsami disina ¢iktigi; sorusturmaya konu urUnler
bakimindan alternatif ilgili Grin pazari tanimlarinin higbirinde dosya kapsaminda
belirtildigi GUzere DYO’nun pazar payinin %40’k esigi asmadidi; dolayisi ile
Hinterland Sistemi kapsaminda dagitilan insaat boyalarinda DYO’'nun pazar
payinin 2002/2 sayili Teblig’inde yer alan %40’lik esigi hicbir sekilde asmayacag,

- Hinterland Sistemi’nin degerlendiriimesi icin 6nem arz eden iki ana hususun
bulundugu; ilk hususun, toptanci bayilerin kendilerine tanimlanmis olan bolgede
tek basina aktif satis yapma yetkisinin verilmis olmasi oldugu; ikinci hususun ise
DYO tarafindan kendisine veya bir toptanci bayiye tahsis edilmis muinhasir
bdlgeye yapacag pasif satiglarin sinirlanip sinirlanmadigi oldugu;

- Dikey Kilavuz'un 30. paragrafina gore belirli bir bdlge ya da musteri grubuna aktif
olarak satis yapan tesebbuslerin sayisinin iki ya da daha fazla olmasinin dagitim
sistemini munhasir olmaktan ¢ikardigi,

- Bu dogrultuda, dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde Kurulun gec¢mis
donemli ABS® ve Cimentas® kararlarina atif yapilarak Hinterland Sistemi’nin
munhasir bir bolge ya da musgteri sinirlamasi olarak degerlendirilemeyeceginin
belirtildigi, ayrica DYO’nun dagitim sistemi ile s6z konusu kararlarda tesebbusler
tarafindan getirilen sinirlamalarin benzerlik arz etmedigi,

- ABS kararinda tesebbUsun yetkili saticilik s6zlesmelerinde bir yandan minhasirlik
tesis edilerek bayilerin aktif satisinin yasaklanmis olup diger yandan tesebbusin
faaliyet gosterdigi bolgeye baska yetkili satici atama yetkisinin sakli tutuldugu,

- Cimentas kararinda da TEDA adli tesebbUsun bdlgesinde bagka tesebbusler
tarafindan dogrudan satiglar yapilabileceginin belirtildigi; her iki kararda da bir
bdlgede birden fazla tesebbusiun aktif satis yapma imkaninin dogdugu,

- Ote yandan, DYO’nun Hinterland Sistemi'nde bir toptanci bayiye atanmis
munhasir bir bolgede ancak o bayinin aktif satislar gergeklestirebildigi, bununla
birlikte yukarida da belirtildigi Uzere, iki fiili sebepten 6tiri DYO’nun bazi
bolgelerde bolgesel munhasirlik uygulamadigi veya esas itibar ile mugteri
munhasirligina dayanan ve munhasir alt bayiler atanmasi yolu ile alt bayilerin
lokasyonu ile sinirli bir manhasirlik 6ngérdugu,

- Bunlardan ilkinin, bir bolgede toptanci bayi bulunmamasindan 6turu, bolgenin tim
yuklnU bir toptanci bayiye yikmamak adina baska bdlgelerden birden fazla
toptanci bayi atamasi yapiimasi oldugu; érnegin, Belge 9/65'te gecen (.....) ve
(.....)in bu bolgelerden oldugu; bu nedenle, bu bolgelere yakin bolgelerden birden
fazla toptanci bayi atanmasi yolu ile bdlgedeki talebin etkin bir sekilde
karsilanmasinin hedeflendigi,

- Ikinci sebebin ise talebin yogun oldugu bélgelerde ihtiyacin tek bir toptanci bayi
tarafindan karsilanamayacak olmasi ve bu bdlgede faaliyet gostermek isteyen
toptanci bayi sayisinin ¢ok daha fazla olmasi oldugu, 6rnegin Dogu Marmara
bolgesinde yer alan (.....) ve (.....) mintikalarinin talebin yogunlastigi bolgelerden

81 Kurulun 08.03.2007 tarih ve 07-19/185-59 sayili karari.
82 Kurulun 19.10.2006 tarih ve 06-77/992-287 sayili karari.
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oldugu,

Bu bodlgelerde DYO’nun, hinterland olarak belirledigi bodlgelerden daha dar
bolgelerde munhasirlik uyguladigi, érnegin (.....) hem (.....) hem de (.....)’)nin
faaliyet gosterdigi, bununla birlikte bu bayilerin DYO sisteminde kayith alt
bayilerinin birbirinden farkli olup her iki bayinin de ayr alt bayilere aktif satis
yapabildigi, bu kapsamda dolayli olarak alt bayilerin bulunduklari bolgelerle sinirli
daha dar bolgesel minhasirlklarin vicut buldugu,

Bahsedilen munhasirliklarin, bir musteri munhasirligi olarak
degderlendirilebilmesinin mumkun oldugu ancak boyle bir degerlendirmede dahi
DYO’nun aktif satis sinirlamalarinin dikey anlagsmalara iliskin grup muafiyetinden
yararlanabilecegi, zira Dikey Kilavuz'un 21. paragrafinda agik bir sekilde belirtildigi
uzere bir saglayicinin, alicilara yonelik hem bolge hem de musteri munhasirligi
getirebilmesinin mumkun oldugu,

DYO’nun grup muafiyetinden yararlanmasi gerektigi distntlen bdlge ve musteri
kisittamalarinin higbir sekilde pasif satiglari kisittamayip yalnizca aktif satiglari
kisitladigi, nitekim DYO’nun sisteminde pasif satislara iligkin bir kisitlamanin
ongorulmedigi ve hangi bayinin kime pasif satis yaptiginin da higbir sekilde takip
edilmedigi, bu nedenle DYO’nun hinterland sistemi kapsaminda bolge ve/veya
muasteri munhasirliklari 6ngdérdigu bdlgelerdeki toptanci bayilerin, pasif satis
yoluyla birbirlerinin bolgelerinde veya birbirlerinin alt bayilerine satig yapabildigi

hususlari ifade edilmistir.

1.5.4.2.2.4.3. DYO’nun Hinterland Sisteminin Yalnizca Aktif Satiglan Kisitladigina
lligkin Savunmalar

(220) Savunmada Ozetle;

DYO’nun Sorusturma Raporu’nun 123. paragrafinda pasif satislarin kisitlandigi
iddialarina dayanak olarak gdsterilen Belge 1/6-7’deki “(.....) ve (.....) ile yapilan
gorugsmede bahsi gegen konular® konulu e-posta mesajinin ekinde yer alan
“rekabet” adli Word belgesindeki calismanin higbir sekilde pasif satislari engelleme
amacini gutmedigi,

Bir toptanci bayi ile calisan alt bayilerin diger bayiler tarafindan ziyaret edilmesini
ya da urin galisma yapilmasini engelleme amaci tasidigi, diger bir ifade ile
toptanci bayilerin mugsteri kazanmak adina kendi munhasir bolgeleri diginda
calisma yapmalari halinde diger bayilerin hangi kurallara uymalar gerektigini
dizenlemek amaciyla bu dokimanin olusturuldugu, Belge 1/6-7’deki e-posta
yazismasina konu “rekabet” adli belgenin yalnizca i¢ yazigsmaya konu oldugu ve
hi¢cbir sekilde DYO disina ¢ikmadigi,

Konunun daha iyi anlasilabilmesi adina (.....) ve (.....)'nin (.....)’daki durumlarinin
irdelenmesinin yerinde olacagi, (.....), (.....))da mldnhasiran yetkili bir bayi iken
(.....)’nin, (.....) bolgesinde minhasiran faaliyet gosteren bir toptanci bayi oldugu,

(.....)’min, magteri bulmak adina 6nemli yatirmlar yaparak satisg 6ncesi hizmetler
sundugu ve musterileri baglayip DYO sistemine musteri olarak kaydettirebilmek
adina musterilere belirli imkanlar sagladigi,

(.....)’min yaptigi yatinmlarin karsihigini alp, hedefledigi mugteri iligkisini
ticarilestirebilecedi noktada, (.....) aktif satis yapmaya (.....)’nin, musterilerle
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iletisime gecerek daha ucuz fiyata satis yapabildigi, (.....)'nin, satig dncesinde
yaptigi yatinmlardan 6tlrt maliyetlerini ylkselttiginden (.....)'nin teklif ettigi fiyata
dugsemedigi ve mugteriyi kaybettigi,

- Boyle bir durumun, hem DYO tarafindan isletiimek istenen minhasir dagitim
sistemine zarar verdigi hem de toptanci bayilerin kendi bdlgelerinde musteri
bulmak igin ilave girigsimlerde bulunma ve pazarlama gudulerini onemli olgude
azalttigi,

- DYO’nun, ortaya c¢ikan bu bedavacilik sorununun 6nitine gecebilmek adina aktif
satiglari kisitl oldugu hususunu bayilerle yaptigi iletisimlerde hatirlattigi, herhangi
bir sekilde pasif satiglarin kisittanmasinin ise s6z konusu olmadigi, elbette ki
mausgterilerin, UrGnlerini satin alacaklari toptanci bayileri segmekte 6zgur oldugu ve
DYO’nun buna iliskin bir midahalesinin s6z konusu olmadigi,

- Belge 1/6-7, Belge 11/3 ve Belge 1/8’e atif yapilarak Sorusturma Raporu’nda pasif
satiglarin kisitlandigi yonundeki iddialarin da isabetli olmayip hukuki temelden
yoksun oldugu,

- Bu belgelerin tamaminda ciro primi veya hinterland primi olarak adlandirilan bayi
performansina dayali prim uygulamasinin aktif satig kisittamasinin toptanci bayiler
tarafindan delinmesi halinde askiya alinacagi hususu ifade edildigi,

- Ciro prim kesintisi uygulamasinin temelde munhasirlik sisteminin etkin igleyisini
temin etme amacini guttugu,

- S0z konusu belgelerin tamaminda DYO’nun tek amacinin toptanci bayilere
atanmis munhasir bélgelerde ve/veya musteri gruplarina yonelik aktif satislarin,
hinterland sisteminde 6ngorulen dagitim sistemi ile uyumlu olarak yapilmasini
temin etmek oldugu,

- DYO’nun, toptanci bayilerin satis performanslarina dayali olarak bu bayilere sene
sonunda %(.....)’lik bir ciro primi verdigi, bu primin zaman zaman ciro primi olarak
adlandirildigi gibi sahada zaman zaman da hinterland primi olarak adlandinidig,

- Bu durumun da esasinda primin, toptanci bayilerin hinterland sistemine uyum
sonucu Odullendirildigine isaret ettigi, bu nedenle sahada ciro primi, hinterland
primi olarak adlandirildigi, ciro primi uygulamasinin ve munhasir dagitim
sistemlerini koruyabilmek adina bu primden kesintiye gidilmesinin boya sektorinde
¢ok yaygin bir uygulama oldugdu,

- Bayililere yonelik %5 oraninda prim kesintisi yapilmasinin bu gergevede sisteme
uyum adina tesvik mekanizmasi olup bir yaptirrm olarak degerlendiriimemesi
gerektigi, nitekim bunun gergcek anlamda caydirici bir yaptirim olmasi igin primin
en az %50°den fazlasinin kesilmesinin yahut ilgili bayinin tedarik agindan
cikarilmasi gibi daha agir sonuglarin bayiler nezdinde o6ngorulmus olmasi
gerektigi, Kurulun 2006 yilinda vermis oldugu ve Marshall kararinin da bu goérisu
destekler nitelikte oldugdu, ilgili kararda® Kurul tarafindan,

“Marshall’in bayileri Tiirkiye ¢apinda 10 ayri bélgeye ayrilarak yapilanmigtir.
Bayilerin bu bdlgelerin disina da satis yapmasinda herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Ancak bdlge disina yapilan satiglarda Toptanci ve

83 Kurulun 20.07.2006 tarih ve 06-53/709-201 sayili karari par. 170

115/138



21-22/267-117

Perakendeci Bayiler %5 oranindaki Alt Bayi satis primine hak
kazanamamaktadirlar. Belirtiimesi gereken bir diger husus bélgelerin oldukca
genis oldugudur. Ornedin Ankara bélgesi yaklasik 8 il merkezi ile bu illerin
ilgelerinin blylik cogunlugunu kapsamaktadir.”

tespitinin yapildig1 ardindan,

“Alt bayi priminin esas amacinin aktif satis uygulamalarini artirmak oldugu ve
pasif satisin éniinde bir engel olusturmadigi diisiiniilmektedir.”

degerlendirmesi yapilarak Marshall’in ilgili prim kesintisi uygulamasinin 4054 sayil
Kanun’un ihlaline sebebiyet vermedigi sonucuna varildigi,

Kurulun Mobil Oil kararinda ise MOTAS'In® dagitim soOzlesmesi igerisinde
distributorin, kendi minhasir faaliyet alaninda mumkuin olan en uygun tedarik
kosullari ile aktif satis yapmayi ve bu nedenle de munhasir faaliyet alaninda
gerceklestirdigi,

Satislarin tabi oldugu tedarik kosullarinin, munhasir faaliyet alani digindaki
bolgelerden gelen taleplere yonelik uyguladiklar tedarik kosullarindan daha
dezavantaji olmamasini  kabul ve taahhut ettigi hukme yonelik
degerlendirmelerinin bu kapsamda isabetli ve 6nemli oldugunun dusunuldigu,

Kurulun bu kararinda ilgili hUkmi MOTAS'in distribGtorlere kendi boélgelerinde en
iyi satis kosullarini sunmayi zorunlu kildigi seklinde yorumladigi, bu kapsamda
Kurulun s6z konusu hukmun minhasir dagitim sisteminin amaclarindan olan “bayi
faaliyetlerinin kendilerine atanan miinhasir bélgeye odaklanmasi ve miinhasir
bélgeye yatirirm yapilmasinin” bir baska sekilde ifade edildiginin degerlendirdigi ve
herhangi bir pasif satis kisittamasina sebebiyet vermedigi sonucuna ulastigi,

DYO’nun hinterland priminin de esas itibari ile toptanci bayilerin, yalnizca
kendilerine minhasiran atanan boélgeye odaklanmasini ve bu bdlgeye yatirim
yapilmasini saglamayi hedefledigi,

Aktif satiglar bakimindan bu amaca aykiri hareket eden toptanci bayilere yonelik
ise s6z konusu primde kesintiye gidildigi, bu kesintiyle ulasiimak istenen hedefin
aktif satiglarin kisitlamasinin delinmemesi noktasinda oldugu,

Kurulun, Mobil Oil kararinda dogrudan pasif satiglara uygulanan tedarik
kogullarinin  sinirlandiriimasini dahi  munhasir dagitim sisteminin  temin
edilebilmesinin bir geredi olarak gordugu, herhangi bir sekilde pasif satiglari
kisittama amaci olmayan hinterland primi kesintisinin de ayni gereklilik
kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi,

ilaveten DYO’nun higbir sekilde pasif satiglarinin kisittanmadiginin ortaya
koyulabilmesi adina Bagimsiz Denetci ile imzaladigi Hizmet Sozlesmesi
kapsaminda birbirlerine yakin bolgelerde ve iddialara dayanak teskil eden
belgelerde sikga bahsi gegen Marmara Bolgesi'nde faaliyet gosteren (.....)
nezdinde Bagimsiz Denet¢i tarafindan fatura incelemesi yapildidi, bu kapsamda,
sorusturma konusu déneme yonelik ilgili bayilerin faturalarini inceleyen Bagimsiz
Denetci'nin,

“...farkli ana toptancilarin, herhangi bir miisteri kisittamasi olmaksizin, ayni

84 Kurulun 13.07.2017 tarih ve 17-22/344-154 sayili karari.
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mugteriye satig yapabildikleri de tespit edilmigtir. Bu kapsamda mdusterilerin
trdinleri satin alacaklari ana toptancilari segmede 6zglir olduklari ve piyasa
kosullari ile ticari sartlari degerlendirerek satin alimlarina karar verdikleri
gbzlemlenmigtir.”

degerlendirmesini yaptigi,

Sunulan Bagimsiz Denet¢i Raporu ve ekinde yer alan faturalar incelendiginde
DYO’nun muanhasirhk uygulamalarinin hi¢bir gekilde pasif satiglari kisitlama
amacini  tasimadigi, boylelikle ayni  mdusterinin, bdlge veya musteri
munhasirligindan bagimsiz olarak diledigi toptanci bayi ile gérusup DYO urunlerini
diledigi toptanci bayiden tedarik edebildiginin goruldugu,

Tam bu agiklamalar dogrultusunda, DYO’nun Hinterland Sistemi’nin bolge ve/veya
musteri munhasirhgr getiren bir dagitim sistemi oldugu ve yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen delillerin tamaminin aktif satislara yapilan mudahaleleri
ortaya koydugu, bu sebeple DYO’nun Hinterland Sistemi’nin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigine dair iddialarin yerinde olmadigi

hususlari ifade edilmistir.

1.5.4.2.2.4.4. DYO Caliganlarinin Olasi Rekabet Hukuku ile Bagdagmayacak
Davraniglarinin Onlenmesine Yonelik Yiurutilen Uyum Programina lligkin
Aciklamalar

(221) Savunmada Ozetle;

DYO’nun, hinterland sistemi altinda belirli bélgelerde toptanci bayilerine yonelik fiili
bdlgesel minhasirlik uyguladigi; bununla birlikte bu fiili minhasirhdin tam olarak
anlasilamadigi ve uygulamadaki yansimalarinin kolaylikla gorulemedigi; DYO’nun
yanlis degerlendirmelerin yaratabilecegi riski en aza indirebilmek adina dagitim
sistemini guincelleme ¢alismalarina basladigi,

Bu kapsamda, ozellikle toptanci bayileri ile imzalanacak veya yenilenecek olan
dagitim sozlesmelerinin bdlge munhasirhigl uygulamasini igcerecek sekilde aktif
satis kisittamalari 6ngérmesi planlandigi; bununla birlikte s6zlesme, pasif
satislarin hicbir sekilde kisitlanmadigl hususunda agik hikim igerecedi,

Temel olarak DYO’nun, belirli bélgelerde bdlge munhasirligi 6ngérmek kosuluyla,
bu bolgelerde tek bir toptanci bayi, alt bayilerine aktif satis yapabilmek igin yetkili
kilinacagl; s6z konusu munhasir bolgelerin dnceden yazili olarak belirlenecegi ve
dagitim sézlesmesinin ekinde tim toptanci bayiler tarafindan gorulebilecek sekilde
bulundurulacagi; boylelikle, her bir bayinin kendi minhasir yetkili oldugu bolgeyi
onceden gorme hakkina sahip olacagi,

DYO’nun tim Turkiye'de bolgesel munhasirlik uygulamasi yapmasinin mumkun
olmadigi; bazi bolgelerde ¢ok sayida toptanci olmasi, bu toptanci bayilerin birbirine
¢ok yakin bolgelerde musteri kazandirma calismalari yapmasi ve rekabetgi
kosullarin bolge igerisinde oturmus olmasindan 6tiri DYO’nun bazi bolgeleri
mulnhasirlik uygulamasi kapsaminin diginda birakmayl planlamadigi; bu
bdlgelerin DYO’nun hinterland listesinde “serbest bolge” olarak nitelendirilecek ve
bu bdlgelerde faaliyet gosteren toptanci bayilerle imzalanacak olan s6zlesmelerde
bu husus acgikga belirtilecegi; bu kapsamda, s6z konusu serbest bolgelerde
DYO’nun, toptanci bayilerinin pasif satiglarini higbir sekilde kisitlamadigi gibi aktif
satiglarina yénelik herhangi bir sinirlayici faaliyette de bulunmayacagi,
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DYO’nun, dagitim sistemini mumkun olan en etkin seviyede kurgulayabilmek ve
bu sistemin isletiimesiyle sadlanacak olan tiketici faydasini en ylksek seviyeye
cikarabilmek adina son derece titiz bir galisma yuritmekte oldugu; bu kapsamda,
DYO dUrdnlerinin satildigi her bir bélgenin talep yapisi, bu bélgeye arz imkanlari,
bolgenin ekonomik gelisimi, bolgedeki toptanci bayi varlidi, toptanci bayi
seviyesinde bolgede gergeklesen rekabet, bu rekabetin dagitim sisteminden
beklenen faydaya katkilari gibi bircok unsur degerlendiriimekte oldugu ve sahada
ayrintili bir galisma yapilmakta oldugu,

Bu kapsamda DYO’nun, s6z konusu calismalarin suirmesi sebebiyle hangi
bolgelerin munhasir bolge olarak hangi toptanci bayiye tanimlanacagi konusunda
kesin bir bilgi su an i¢cin saglayamadigi; sorusturma sureci tamamlanincaya kadar
bu calismalarin nihayete erdiriimesi halinde ilgili belgeler ivedilikle Kurum
kayitlarina intikal ettirilecegi

hususlari ifade edilmistir.

1.5.4.3. Ceza Miktarina iliskin Savunmalar

(222) Savunmada Ozetle;

Sorusturma kapsaminda DYO’'nun dagitim sistemi incelenmekte olup
faaliyetlerinin YSFB ve musteri ve/veya bolge sinirlamasi oldugunun iddia edildigi,
her ne kadar usule ve esasa iligkin bolimlerde yaptirim uygulanmasini gerektiren
bir uygulama Uzerinde durulmadigi belirtiise de Kurul tarafindan aksi yonde bir
yaklasim sergilenmesi durumunda bu bolum altinda ele alinacak hususlarin dnem
arz ettigi,

Oncelikle mivekkil sirketin inceleme altinda olan faaliyetlerinin Kurulun gegmis
donemde verdigi kararlar 1s1ginda incelenmesi gerektigi, bu dogrultuda bir rekabet
hukuku ihlalinin varligi tespit edilecek olsa dahi idari para cezasi uygulanmamasi
gerektiginin dusunuldugu,

Esasa iligskin agiklamalarda detaylica belirtildigi Uzere, Kurulun gegmis déonemde
birbiri ile geliskili pek ¢ok kararinin bulundugu, gegmis dénemde YSFB ihlalinin
tespiti icin ilgili pazarda bir etkinin dogmus olmasi aranirken 6zellikle son dénemde
Henkel ve Sony kararlarinda YSFB’nin amaglanmasinin ihlalin olusumu icin yeterli
gorulduagu,

Bu dogrultuda, Kurulun son donem kararlari olan Henkel®® ve Sony?®® kararlarina
atif yapilarak DYO hakkinda vydratilen sorusturmada da YSFB’nin amag
bakimindan ihlal olarak ele alinmasi gerektiginin ifade edildigi,

Esasa iligkin bolumunde yer alan acgiklamalarda yer aldigi Uzere bahse konu
kararlarda Kurulun, YSFB faaliyetlerinin farkli bicimde ele alinabilecegini ve
gerektigi durumlarda etki analizinin ihlal tespitinde 6nem arz edebilecegini belirttigi,

Gecgmis donemlerde benimsenmis Duru Bulgur karari ile kesin bir rule of reason
yaklagimi benimsenmis olmakla birlikte Henkel ve Sony kararlarinda her ne kadar
rule of reason yaklasimindan uzaklasiimis olsa bile net bir yaklagimin ortaya
konmadigi,

S06z konusu gegisin isabetli olmadigi dustnulse de Kurulun herhangi bir konuya

85 Kurulun 19.09.2018 tarih ve 18-33/556-274 sayili karar!.
86 Kurulun 22.11.2018 tarih ve 18-44/703-345 sayili karari.
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yaklasimini degistirme yetkisine sahip oldugu, fakat bu yaklagim degisikliginin
tesebbuslerin haklarini zedelememesi gerektigi,

- S0z konusu kararlarin 2019 yilinin Mart ve Nisan aylarinda yayimlandigi ve anilan
Kurul kararlarinda tesebbuslerin 2016 ile 2018 yillari arasindaki faaliyetlerinin
degerlendirildigi,

- Kurulun Mardin’de faaliyet gosteren tavuk yumurtasi Ureticilerine vermis oldugu

Onarastirma kararinda®” (Yumurtacilar Karari) tesebbislerin bir toplant
dizenleyerek yumurta satis fiyatlarinin belirledikleri iddiasinin incelendigi,

- Onarastirmaya konu dort tesebbiisten birinin s6z konusu toplantiya bélgesel bir
yumurta Ureticileri birligi kurulmasi amaciyla istirak ettigini belirttigi, 6te yandan
tesebbuslerden birinin toplantinin yumurta fiyatlarinin belirlenmesi amacini
guttugu, ancak bu amacin hayata gecirilemedigini beyan ettigi, Kurulun bu
hususlari degerlendirerek kararinda,

‘Her ne kadar FIRAT YUMURTA’nin toplantiya rekabeti kisitlama niyetiyle
katildigi anlasilsa da diger katilimci tesebblislerde bu niyetle értiisen bir irade
bulunmadigi gérilmektedir. Nitekim tesebbdiislerin sonraki dénemlerdeki
davranislari da bu irade yoklugunu destekler niteliktedir. Bu nedenle FIRAT
YUMURTA’nin tek tarafli rekabeti kisitlama niyetinin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde aranan Karsilikli irade uyusmasi kogsulunun gerceklesmesi igin
yeterli olmadigi sonucuna varilmigtir.”

ifadelerine yer verdigi,

- Gorulecegi Uzere Kurulun, rekabet hukuku kapsaminda en agir ihlal olarak kabul
edilen kartelin olusabilmesi igin dncelikle rekabet hukukunu ihlal etmeyi amaclayan
irade beyanlarinin értiismesini aradidi, bu noktada Kurul tarafindan hem aleyhte
hem de lehte olan delillerin dikkate alindigi, irade Ortusmesi olmamasi ve
dolayisiyla herhangi bir etki olmamasi ve ispat standardinin iddia makami Gzerinde
oldugu da gozetilerek sorusturma agilmasina yer olmadigi kararinin verildigi,

- Muvekkil sirket hakkinda yuruttlen sorusturmada DYO’nun faaliyetlerinin piyasada
herhangi bir etki dogurmadigi gozetilecek olursa Yumurtacilar kararinda incelenen
faaliyetler ile DYO’nun faaliyetleri arasinda ¢ok buyuk benzerlik bulundugu,

- lIgili oldugu dustinilen bir baska kararin ise Kurulun Cigkéfteciler karari® oldugu,
s6z konusu kararda Gaziantep ilinde faaliyet gosteren ¢igkofte Ureticilerinin fiyata
iligkin aralarinda yaptiklari bir anlagsmanin degerlendirildigi,

- Kararda ¢igkofte ureticileri tarafindan rekabet ihlalinin acik¢a ortaya koyulmasina
ragmen ihlalin ortadan kaldirilabilecegi ya da ihlalin tim etkileriyle sona erdirilmis
olmasi sebebiyle Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca gorus yazisi
gonderilmesinin yeterli olacagi sonucuna varildig,

- Kurulun s6z konusu kararina dayanak olan Danigtay kararinda ise bir tesebbuse
gorus yazisi gonderilmesi igin

“ihlalin sorusturma agilmasini gerektirmeyecek Olglide hafif olmasi ve/veya
sorugturma agilmadan da ihlalin tim etkileriyle ortadan kaldirilabilecegi ya da

87 Kurulun 13.06.2019 tarih ve 19-21/306-132 sayili karari.
88 Kurulun 10.01.2019 tarihli ve 19-03/13-5 sayili karart.
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ihlalin tiim etkileriyle sona erdirilmig8®”
olmasi durumlarinin varhginin yeterli oldugunun belirtildigi,

- Hem Kurul kararindan hem de Danistay kararindan goruleceg@i uzere, ihlalin
etkisinin ortadan kalkmasinin incelemeye konu olan tesebbuslere gorus yazisi
gonderilmesi igin yeterli gérulduga,

- Mevcut dosya kapsaminda sorusturulan faaliyetler bir ihlal kabul edilse dahi
piyasada bir etki dogurmadigi, kaldi ki, Sorusturma Heyeti tarafindan da ne
raporda ne de bildirimde piyasadaki fiyatlarin yikseldigine dair bir etki analizinin
yapiimadigi,

- Ek olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bazi belgelerin bayilerin
birbirleri ile ciddi rekabet icerisinde oldugu ve DYO’nun bayilerinin haklarini
rekabet hukukuna uygun olmak Uzere duzenleme arzusunda oldugunu ortaya
koyar nitelige haiz oldugu,

- Sonug olarak, Yumurtacilar ve Cigkofteciler kararlari dogrultusunda oldugu gibi
DYO’nun piyasada hicbir etki dogurmayan faaliyetlerinin Kurul tarafindan rekabet
hukuku ile bagdasmadiginin degerlendirilmesi durumunda uygulanmasi gereken
en agir yaptinmin 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Ugutncu fikrasi uyarinca
DYQ’ya gorus yazisi gonderme seklinde olmasi gerektigi, aksi bir yaklasimin ise
hem Danistay hem de gegmis donemdeki Kurul kararlari ile uyumlu olmayacagi,

- Buasamada “temel para cezalarina iliskin agiklamalara” yer verilecegi, s6z konusu
idari para cezasinin sorusturma kapsamindaki iddialar g6z ©Onunde
bulunduruldugunda Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca binde besg olarak belirlenmesi gerektigi,

- Nitekim Ceza Ydnetmeliginde karteller icin ylzde iki ile yizde dort arasinda bir
idari para cezasi orani belirlerken diger ihlaller igin binde bes ile ylzde U¢ arasinda
bir oranin dngoéruldugu,

- Sorusturma kapsaminda iddialarin bayilere yonelik olarak DYO’nun yeniden satig
fiyatini belirlemesi ve grup muafiyeti disinda musteri kisittamasi oldugu
dusunuldigunde Kurul tarafindan ihlal tespiti yapilmasi durumunda uygulanacak
idari para cezasinin DYO’nun yillik gayri safi gelirlerinin binde besi ile yuzde gl
arasinda bir oranda temel para cezasi Uzerinden kesilmesi gerektigi,

- Ceza Yonetmeligi kartel disindaki iddialar icin Kurula binde bes ile yluzde ug¢
arasinda bir ceza orani belirme yetkisi tanirken bu takdir yetkisinin nasil
kullaniimasi gerektiginin de aciklandigi, bu cercevede Ceza Ydnetmeligi'nin 5.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca:

13

. oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebblis veya tesebbliis birliklerinin
piyasadaki glicd, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirhgi gibi hususlar dikkate alinir.”

hakmunuan yer aldig,

- S0z konusu hukim uyarinca, muvekkil sirkete herhangi bir idari para cezasi
uygulanmasi durumunda cezanin oraninin DYO’nun piyasadaki glcu ve ihlalin
pazarda dogurdugu veya dogurabilecegi zararlarin agirhgina goére belirlenmesi

89 Danistay 13. Dairesinin 2010/4818 E. 2014/2197 K. sayil Burdur Tiketicileri Koruma Dernegi karari.
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gerektidi,

- Bu boélim altinda ilk olarak DYO’nun piyasadaki gicinin ve konumunun
degerlendirilecegi akabinde Sorusturma Heyeti tarafindan iddia edilen hususlarin
varliginin tespit edilmesi durumunda ihlal teskil etmesi durumunda bile pazarda
herhangi bir etkisinin dogmadigi ve dolayisi ile zararin ortaya gikmadigi hususlari
uzerinde durulacagi,

- Yukarida yer alan boliumlerde belirtildigi Uzere sorusturma kapsaminda ilgili Gran
pazarlari nasil tanimlanirsa tanimlansin DYO’nun ciddi bir pazar guclnin
bulunmadigi,

- Bir tesebbusun pazar gucunun belirlenmesinde pazar payinin en buyuk gosterge
oldugu dusunulecek olursa DYO’nun pazardaki konumunun degerlendirmesinde
pazar paylarinin goz 6nunde bulundurulmasinin yeterli olacaginin disunuldtgu,

- Bu kapsamda sorusturma raporunda belirtildigi Uzere NIELSEN raporuna gore
2018 yilinin ilk dokuz ayina ait DYO’nun hacim bazli pazar payinin dekoratif
boyalar pazari igin %(.....) iken Betek’in %(.....), Polisan’in %(.....), Marshall’'in
%(.....) pazar payina sahip oldugu,

- DYO’nun satiglarina gore diger boya pazari alt kirilmalarindaki tahmini pazar
paylarinin ise sirasiyla su sekilde oldugu: insaat boyalarinda %(.....) (%(.....) DYO
marka boya satigsindan %(.....)’i ise Casati marka boya satiglardan elde edilmistir),
sanayi boyalarinda %(.....), mobilya boyalarinda %(.....), oto tamir boyalarinda ise
%(.....).

- Sorusturma kapsaminda incelenen faaliyetlerin DYO’nun; %(.....) pazar payina
sahip oldugu insaat boyalari ve %(.....) pazar payina sahip oldugu mobilya
boyalarinda gerceklestigi dusunllecek olursa DYO’nun temel para cezasinin
arttirmay1 gerektirecek raddede bir pazar payl sahip olmadigi sonucuna
ulasilacagi, dolayisi ile DYO’nun pazar gucinin temel para cezasinin
arttirlmasina sebebiyet verecek derecede olmadidinin kesin oldugu,

- Bilindigi uzere Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gglincl fikrasi uyarinca para
cezasinin miktarinin belirlenmesi igin ihlalin suresinin belirlenmesi gerektigi, bu
kapsamda Sorusturma Heyeti tarafindan ihlale iliskin ilk belgenin tarihinin (.....) ve
son belgenin tarihinin ise (.....) oldugu dikkate alindiginda raportorler tarafindan
ihlalin (.....) gun olarak hesaplandig,

- Bu sebeple ihlalin stresinin bir yildan fazla ve bes yildan az olmasi sebebiyle temel
para cezasinin baslangi¢c oraninin yarisi oraninda arttirlmasi gerektiginin
belirtildigi, bu kapsamda agiklamalara gegcmeden evvel sure bahsinde Sorusturma
Heyeti tarafindan tarihlere esas alinan belgelerin arasindaki surenin (.....) olarak
ortaya ciktigi,

- Sorusturma kapsaminda ihlalin baslangici olarak kabul edilen delili incelemek
gerekir ise, 24.10.2017 tarihli “gebze(darica-cayirova-dilovasi) mintikasi hk.”®°
konulu e-mailin DYO’nun Hinterland Sistemi’ne iliskin agiklamalarda yer alan
yanlig anlagilmanin bir 6rnegi niteliginde oldugu, esasa iliskin bolimde agiklandigi
uzere Hinterland Sisteminin musteri munhasirhidr getiren bir dagitim sistemi
olmakla beraber birgok e-mailde yer alan bdlge/mintika kelimeleri sebebiyle

% Belge No: 13/13-14.
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Sorusturma Heyeti'nde Hinterland Sistemi'nin bdlge munhasirhgi/kisitlamalari
icerdigi izleniminin olustugu,
- 24.10.2017 tarihli delilde de bolge kisitlamalarinin aksine DYO’nun toptanci

bayileri icin en rekabetci olan bodlgelerden biri olan Gebze'nin ilgelerinde musteri
tanimlamalarinda yapilacak degisikliklerin ele alindigi,

- Birdiger deyisle (.....)’ya tanimlanacak munhasir musteri gruplarinin degiseceginin
belirtildigi, bu cercevede degisikliklerden sonra s6z konusu bayilerin belirli
mintikalara, bir baska deyisle belirli alt bayilere aktif satis yapamayacaginin
belirtildigi,

- Dolayisi ile s6z konusu belgenin esasen Hinterland Sistemi uyarinca toptanci
bayilere alt bayilerin yeniden tanimlanmasi niteliginde olup herhangi bir ihlal teskil
etmedigi,

- Bilahare DYO’nun s6z konusu degisikligi gergeklestirmekteki temel amacinin soz
konusu bayilerin cirosunu arttirmak ve rakip boya ureticileri ve dagiticilari ile daha
siki rekabet edebilmek oldugu, dolayisi ile muvekkil sirket tarafindan herhangi bir
ihlal gerceklestiriimis olsa bile s6z konusu belgenin ihlalin baglangicini teskil
edemeyecegi,

- Sorusturma kapsaminda son delil olarak nitelendirilen delilin ise esas itibariyla
DYO’nun bayilerinin fiyatlarina muadahale etmedigi seklinde yorumlanmasi
gerektigi, nitekim ilgili yazisma incelendiginde DYO (UrUnlerinin pazardaki satis
fiyatlarina iliskin yapilan saha incelemeleri sonucunda belirli bayilerin Grtnleri (.....)
TL’ye sattiklari aksine diger iki bayinin Grina (.....) TL'ye sattiginin tespit edildigi,

- Daha ucuza satan iki bayinin piyasada olusan ve DYO tarafindan tavsiye edilen
fiyat daha ylksek olmasina ragmen birbirlerini 6érnek gostererek birbirlerinin
fiyatlarindan yuksek kalmak istemedikleri icin dusuk fiyatta ticari hayatlarini
surdurdukleri, buradan hareketle DYO drdnlerine iligkin dagitim seviyesinde
bayiler arasi rekabetin en Ust dizeyde seyrettigi,

- DYO’nun tavsiye satis fiyatlarina uygun hareket etmeyi tercih eden bayilerin
varliginda dahi, ticari anlamda birbirine yakin musteri kitlesine hitap eden ki
bayinin ise aralarindaki sert rekabetten kaynakli olarak siki bir fiyat rekabetine
girdigi,

- Bunun sonucunda piyasada tavsiye satis fiyatindan ¢ok daha dusuk bir fiyatin
olustugu ve tuketicilerin ayni GrinU daha ucuz fiyata bulabilme imkéanina eristigi,

- Ek olarak bayilerin girdigi bu fiyat rekabeti sonucu tiketicilerin ayni Grind en ucuz
fiyattan temin edebilecekleri iki farkli alternatife kavustugu, dolayisi ile s6z konusu
belgenin rekabeti kisitlayici bir davranigin aksine bayilerin rekabet icerisinde
oldugunu ortaya koydugu ve bu sebeple herhangi bir ihlalin son delili olarak
degerlendirilemeyeceqi,

- Bu kapsamda hem ihlalin baglangici hem de sonu olarak degerlendirilen delillerin
rekabet hukuku ihlali teskil etmedigi, dosyada diger deliller incelendiginde ise s6z
konusu iki delilin g¢ikarilmasi durumunda ihlalin baglangi¢ tarihinin (.....), bitis
tarihinin ise (.....) olarak sekillendigi, bu sebeple herhangi bir ihlal tespiti yapiimasi
durumunda ihlalin suresinin yaklasik (.....) olarak degerlendirilimesi gerektigi,

- Bu bdolim altinda son olarak ele alinmasi gereken hususun ise temel para
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cezasina esas alinacak DYO’nun yillik gayri safi gelirlerinin nasil belirlenmesi
gerektigine iligkin oldugu, Onarastirma ve sorusturma sirasinda gergeklegtirilen
yerinde incelemelerde elde edilen delillerin tamaminin DYO’nun ingaat boyalari ve
mobilya boyalarindaki faaliyetlerine iligkin oldugu,

- Sorusturma kapsaminda ilgili Grun pazari tanimi yapilmasi gerektigine dair yapilan
aclklamalarda boya sektorinun birgok pazardan olustugu ve bu pazarlardan
ikisinin insaat boyalari ve mobilya boyalari oldugunun belirtildigi, dolayisiyla
sorusturma kapsaminda yapilacak ilgili Grin pazari taniminin esasen bu noktada
onem arz ettigi,

- Rekabet Kurulunun gegmis donemdeki birgcok kararinda tesebbuslerin
faaliyetlerinin rekabet hukukunu ihlal ettigini tespit ettigi durumlarda kesilecek idari
para cezasini ihlalin gergeklestigi ilgili Grun pazarinda elde edilen gelir baz alinarak
belirledigi,

- Condor ve Sunexpress’in c¢esitli anlasmalar vasitasiyla Almanya-TUrkiye
arasindaki ucuslarda tarifeli ve charter “dig hat seat only” yolcu tagimaciligi
hizmetleri pazarinda faaliyetlerinin rekabet hukukunu ihlal ettigi tespit edildigi, bu
kapsamda cezaya esas teskil eden gayri safi gelirin Almanya kalkis-Tuarkiye varisli
ve Turkiye kalkis Almanya varigh hatlardan elde edilen gelir Uzerinden
belirlendigi,®*

- Medikal ve sanayi gazlari pazarinda 55 tesebbus hakkinda yurutulen
sorusturmada ihlal gergeklestirdigi tespit edilen her bir tesebbuse il bazindan
belirlenen ilgili cografi pazarlarda elde ettigi gelirler Gzerinden idari para cezasi
kesildigi,®?

- Sigorta sirketlerinin imzalamis olduklari bir protokol araciligi ile reasiransa
devredilecek poligeler bakimindan yangin sigortalar ve ek teminatlar icin
uygulanacak asgari fiyatlarin belirlendiginin tespit edildigi, s6z konusu ihlal
sebebiyle kesilen idari para cezasinin ise tesebbuslerin yangin sigortalari araciligi
faaliyetleri ile elde etikleri gelir lizerinden kesildigi,*?

- Gorulecegi Uzere, Kurulun birgcok kararinda markalar arasi rekabeti kisitlayan
yatay anlagmalar sebebiyle tesebbuUslere uyguladidi idari para cezalarinda ihlalin
gerceklestigi ilgili Grin pazarinda elde edilen geliri esas aldigi,

- Pazarda rekabeti bir yatay anlasmaya gore ¢cok daha az sinirlayan ve pazarda etki
dogurmadigr degerlendirilen dikey kisitlamalar icin de ayni yaklasimin
sergilenmesi gerektigi,

- Sanayi boyalari, oto tamir boyalari gibi ayri bir ilgili Grin pazar teskil eden
urunlerden elde edilen gelirlerin hesaplamaya katilmamasi gerektigi, kaldi ki ihlal
teskil ettigi iddia edilen Hinterland Sisteminde sadece insaat boyalarinin
dagitiminin dizenlendigi,

- Tdm bu sebeplerle, DYQO’ya idari para cezasi kesilmesi durumunda cezaya esas
alinacak yilhk gayri safi gelirin sadece mobilya ve insaat boyalarindan elde edilen
gelirler Uzerinden belirlenmesi gerektigi,

91 Kurulun 27.10.2011 tarihli ve 11-54/1431-507 sayili karari
92 Kurulun 11.11.2010 tarihli ve 10-72/1503-572 sayil karari.
93 Kurulun 24.04.2006 tarihli ve 06-29/361-91 sayili karari.
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- Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesi uyarinca temel para cezasinin belirlenmesinin
ardindan Kurulun kesilecek idari para cezasini agirlastiracak ya da hafifletecek
hususlar degerlendirmesi gerektigi, Sorusturma Heyeti tarafindan raporda
herhangi bir agirlastirici ya da hafifletici unsur olmadidi belirtiimekle birlikte
tarafimizca birden ¢ok hafifletici sebep oldugunun disunuldugd,

- Ceza Yonetmeligi'nin hafifletici unsurlari dizenleyen 7. maddesinde;

“Temel para cezasi, yasal ylkiumliliklerin yerine getiriimesi haricinde
incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger
tesebblslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gbrenlere gbénlllii olarak
tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik
gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok dislik olmasi gibi haller ilgili tesebblis
veya tesebbls birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile begte (i¢ arasinda
indirilebilir.”
hukmunun yer aldig,

- Ceza Yonetmeligi hafifletici unsurlari drnekleme suretiyle tahdidi olmayan sekilde
ortaya koydugu ve her olay 6zelinde Kurul'a temel para cezasindan dértte bir ile
beste U¢ arasinda indirim yapma takdiri tanididi,

- Dosya kapsaminda hafifletici unsur olarak gozetilmesi gereken birbiriyle baglantil
iki hususun bulundugu, bu hususlarin sorusturma konusu faaliyetlerin pazara
etkisinin olmadigi ve DYO’nun ilgili Grin pazarlarinda pazar payinin ¢ok dusuk
oldugu,

- Yukarida yer alan bolumlerde belirtildigi Uzere, sorusturma kapsaminda ilgili Grin
pazarlari nasil tanimlanirsa tanimlansin DYO’nun ciddi bir pazar gucunun
bulunmadig,

- Bir tesebblsun pazar gucunun belirlenmesinde en buyuk gdstergenin tesebbusin
pazar payl oldugu dusltnilecek olursa DYO’nun pazardaki konumunun
degerlendirmesinde pazar paylarinin g6z énunde bulundurulmasi gerektigi,

- Bu kapsamda NIELSEN raporuna gore 2018 yilinin ilk dokuz ayina ait DYO’nun
hacim bazli pazar payinin dekoratif boyalar pazarii¢in %(.....) iken Betek’in %(.....),
Polisan’in %(.....) ve Marshall'in %(.....) pazar payina sahip oldugu,

P .

su sekilde oldugu: ingaat boyalarinda %(.....) (%(.....) DYO marka boya satigindan
%(.....)'i ise Casati marka boya satiglarindan elde edildigi), sanayi boyalarinda
%(.....), mobilya boyalarinda %(.....), oto tamir boyalarinda ise %(.....).

- Goruldugu uzere, sorusturmaya konu insaat boyalarinda DYO’nun pazar payinin
%(.....); mobilya boyalarinda ise %(.....) oldugu, dolayisi ile DYO’nun ingaat ve
mobilya boyalarinda pazar payinin yuksek olmamasinin olasi bir ihlalin pazarda
etki dogurmasini gug hale getirdigi,

- Sorusturma kapsaminda marka ici rekabeti kisitlayan ve markalar arasi rekabeti
guglendiren dikey iligkilerin de degerlendirildigi gdzetilecek olursa, muhtemel bir
ihlalin toplam refahi diisirme ihtimalinin ¢ok dusuk oldugu,

- Dolayisi ile sorusturma kapsaminda incelenen faaliyetlerin bir an bile rekabet
hukuku ihlali teskil ettigini kabul etmemekle beraber herhangi bir ihlal tespiti
yapilmasi durumunda uygulanacak idari para cezasinda indirime gidilmesi
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gerektidi,
- ilaveten, savunmada detayli olarak anlatildi§i (izere DYO her ne kadar herhangi
bir sekilde 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi kanaatinde ise de, Sorusturma

Raporu’ndaki tespitler dogrultusunda dagitim sistemini herhangi bir rekabet
hukuku endisesi yaratmayacak ol¢ude revize etmeye karar verdigi,

- Bu kapsamda, dagitim sisteminin senelerdir uygulanagelen hinterland sistemi
dogrultusunda fiili bdlgesel munhasirlik Uzerine kurulmasindan vazgegilip, 6zellikle
toptanci bayilerle imzalanacak olan sdzlesmeler igerisine 2002/2 sayih Grup
Muafiyeti'nden faydalanabilecek bolge munhasirligi uygulamasina gegcilecedi,

- Bu kapsamda Kurulun ihlal tespit etmesi ihtimalinde, DYO’nun karar éncesi uyum
calismalarina baglamis olmasinin ceza miktarinin hesaplanmasinda hafifletici
unsur olarak degerlendiriimesinin gerektigi,

- DYO’nun 4054 sayili Kanun'u herhangi bir sekilde ihlal etmedigi,
- Sonug olarak:

e Rekabet uzmani hazir bulunmaksizin, yalnizca uzman yardimcisi tarafindan
gerceklegtirilen yerinde incelemelerin 4054 sayili Kanunda tespit edilen usul
kurallarina aykirilik teskil ettigi,

e Yerinde incelemede yetkilendirilen uzmanlarin yetki belgesinin kapsami
disinda inceleme yapmak suretiyle elde ettikleri belgelerin yeni bir
Onarastirmaya konu edilmesinin 4054 sayili Kanunda tespit edilen usul
kurallarina aykirilik teskil ettigi,

e DYO’nun toptanci bayileri ile girdigi dosya kapsaminda yapilan
degerlendirmelere konu iletisimlerin higbir sekilde YSFB amacini tasimadigi
ve bu etkiyi dogurup dogurmadiginin degerlendiriimesi gerektigi,

e YSFB davranisinin mevcudiyetinin tespit edilmesi halinde ayrintili bir bireysel
muafiyet degerlendirmesinin yapilmasi gerektigi,

e DYO’nun “hinterland sistemi”nin fiili bir bolge munhasirligi olarak 2002/2 sayili
Tebligi'nden yararlandiginin tespit edilmesi, bu kapsamda DYO’nun higbir
sekilde 4054 sayili Kanun’a aykiri bir sekilde bdlge/musteri kisitlamalari
ongormediginin tespit edilmesi gerektigi,

e Herhangi bir sekilde DYO’nun ihlal iddialarina yonelik bir ikrari s6z konusu
olmamakla birlikte Kurulun ihlal degerlendirmesi yapmasi halinde, verilecek
idari para cezasinin yalnizca ihlalin gergeklestigi bolgelerde ve ilgili boya
urinlerinden muvekkil sirket tarafindan elde edilen ciro Uzerinden
hesaplanmasi gerektigi,

e ihlal siresinin yanlis tespit edildiginin ortaya konup, ihlal siresinin en fazla
sekiz ay olarak tespit edilmesi ve herhangi bir agirlastirici sebep
uygulanmamasinin yerinde olacagi,

e Son olarak DYO’nun sistematik bir uygulamasinin bulunmamasi, ihlal
iddialarina konu Uranlerden elde edilen cironun toplam cironun nispeten kiguk
bir kismini teskil etmesi, muvekkil sirketin tum endiseleri giderecek sekilde
rekabet hukuku uyum c¢abalarina girmesi gibi hafifletici unsurlarin idari para
cezasinin hesaplanmasi noktasinda goz 6nunde bulundurulmasi gerektigi,
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hususlari ifade edilmistir.
|.5.5. Yazili Savunmalara iliskin Degerlendirmeler
1.5.5.1. Usule iligkin Savunmalara Yénelik Degerlendirmeler

Onarastirma konusu mobilya boyalari olmasina ragmen sikayete konu tesebbUsten
ingaat boyalarina iligkin bilgi ve belgelerin alindigi baghgi altinda 6zetle inceleme
sirasinda yetki belgesinin kapsami diginda belgeler toplandigi, toplanan belgelerin
neticesinde DYQO'’ya yonelik ayri bir 6narastirmanin ve daha sonra da huzurdaki bu
sorusturmanin agilmasina sebebiyet verdigini, dolayisiyla, konusu ve amaci mobilya
boyalari sektorindeki tesebbusler arasindaki rekabet ihlallerini ortaya gikarmak olan
bir dnarastirmaya hizmet etmek Uzere yapilan yerinde inceleme sirasinda DYO’nun
ingaat boyalari sektorindeki faaliyetleri hakkinda delil toplanmasinin hem s6z konusu
Onarastirma kararina hem de yetki belgesine aykiri oldugu hususlari ifade
edilmektedir.

Yukarida ilgili boliimlerde deginildigi Gzere Kurulun; Cukurova, ithal Kémir, Egitim
Hastaneleri-ilag ihaleleri, Cam Ambalaj Malzemeleri, Citroen Bayileri, Bursa Cimento
ve Biletix kararlarinda sikayete konu iddialara yonelik sorusturma agilmasina yer
olmadigi karari verilmis ancak 6narastirma surecinde elde edilen bilgi ve belgelere
dayanilarak yeni bir onarastirma sureci baslatiimigtir. Dolayisiyla yetki asimi so6z
konusu olmamakla beraber onarastirma sirasinda elde edilen bilgi ve belgelere
dayanilarak yeni bir Onarastirma baglatiimasinin o6ninde hukuki bir engelin
bulunmadigi deg@erlendiriimektedir. Dolayisiyla tesebbls tarafindan getirilen
savunmaya katilmak mumkuan olmamaktadir.

“Yerinde incelemelerin Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilmasi gerektigi”
basldi altinda 6zetle Kanun’'un 15. maddesinde, yerinde inceleme yapma goérev ve
yetkisinin agikga ve munhasiran uzmana vermigken, uzman yardimcisinin inceleme
yapmasl anilan maddeye aykirilik tegkil ettigi ve incelemenin yetki bakimindan sakat
olmasina neden oldugu, uzman yardimcilarinin yerinde incelemeye uzman unvanini
kazanmis bir rekabet uzmaninin refakatinde katiimasina bir engel olmadigindan
hareketle kanunla agik¢a verilmeyen yetkinin idareye taninamayacagi hususlari ifade
edilmektedir.

Yukarida ve Danistay ictihatlarinda da defaten belirtildigi Uzere, uzman yardimcilari
tarafindan 4054 sayili Kanun’da “uzman” ibaresi gecen maddelerdeki gorevlerin yerine
getirilmesi ile yetkilerin kullaniimasi hususlari Kurumun yerlesik ve hukuka uygun bir
uygulamasidir. Dolayisiyla, ilgili kararlardan da anlasilacagi Uzere 4054 sayili
Kanun’'un 15. maddesinde yer alan “uzman” ibaresinin “meslek personeli’ olarak
anlasiimasi gerektigi degerlendiriimekte ve uzman yardimcilar tarafindan yapilan
yerinde incelemede elde edilen delillerin hukuka aykiri olmadigi kanaatine
variimaktadir.

Nitekim, Kurulun 12.01.2000 tarih ve 00-1(b)/11-55 sayili kararinin iptali istemiyle
acllan davada davaci taraf, uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada uzman
yardimcilarinin goérevlendirildigi ve bunun usule aykiri oldugunu ileri surmausgtur.
Danistay 10. Dairesinin konuya iligkin almig oldugu 18.11.2003 tarih ve E:2001/1441,
K:2003/4468 sayili kararinda; “Davacinin, uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada
uzman yardimlarinin gérevlendirildigi ve bunun usule aykiri oldugu yolundaki iddiasi,
4054 sayili Kanun’un Rekabet Kurumu Personelinin statisini belirleyen 34. ve 36.
maddeleri ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin meslek personelinin
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tanimi yapan 66. maddesi gbz O&niinde bulunduruldugunda, meslek personeli
acisindan uzman ve uzman yardimcisi ayrimi yapilmamasi kargisinda, dayanaktan
yoksun bulunarak igin esasina gegildi.” denilmistir.

Bunun yani sira Kurulun 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayili Kar Otomotiv
kararinin iptali istemiyle acilan davada davaci taraf, uzman yardimcilarinin yerinde
incelemeye katildigi, incelemelerin usule aykiri oldugu ve usule aykiri yollarla elde
edilen delillerin karara esas alinamayacagini ileri surmustur. Danigtay 13. Dairesinin
ileri strulen iddiaya iligkin almig oldugu 19.11.2015 tarih ve E:2011/2432, K:2015/4071
saylli kararinda yukarida yer verilen Danistay 10. Dairesi kararina benzer bir
degerlendirmeye yer verilmistir.

Ek olarak Kurulun 28.01.2010 tarih ve 10-10/90-40 sayili Dogus Otomotiv Servis ve
Ticaret A.S. kararinin iptali istemiyle agilan davada da davaci tarafindan benzer
savunmalar getirilmis, ancak Danistay 13. Dairesi 28.01.2014 tarih ve E:2010/2491
saylli karari ile meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi ayrimi
yapillmamasi kanaatine ulagmistir.

Danistay ictihatlarinda da defaten belirtildigi Gzere, uzman yardimcilari tarafindan
4054 sayili Kanun’da “uzman” ibaresi gecen maddelerdeki gorevlerin yerine getirilmesi
ile yetkilerin kullanilmasi hususlart Kurumun yerlesik ve hukuka uygun bir
uygulamasidir. Dolayisiyla, ilgili kararlardan da anlasilacadi Uzere 4054 sayili
Kanun'un 15. maddesinde yer alan “uzman” ibaresinin “meslek personeli’ olarak
anlasiimasi gerektigi degerlendirimekte ve uzman yardimcilari tarafindan yapilan
yerinde incelemede elde edilen delillerin hukuka aykiri olmadigi kanaatine
variimaktadir. Dolayisiyla buna ydnelik getirilen savunmaya katilmak mamkun degildir.

1.5.5.2. Esasa iliskin Savunmalara Yénelik Degerlendirmeler
1.5.5.2.1. ilgili Uriin Pazarina Yonelik Savunmalara iligkin Degerlendirme

ilgili iriin pazarinin tanimlanmasina ydnelik olarak sunulan savunmalarda ézetle, 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlaline dair incelemeler gercevesinde ilgili Grin pazari
tanimin daha az 6nem tasidigi dusuncesinin ¢ok isabetli bir degerlendirme olmadigi,
ilgili pazarin tum ozellikleri ile tanimlanmasi ve sorusturma konusunun rekabet hukuku
acisindan degerlendirilmesinin pazarin ozelliklerine siki sikiya bagli olmasi nedeniyle
blyUk dnem tasidigi, rekabet hukukunda etki analizi gerektiren ihlal iddialarinda etki
analizinin yapilabilmesi icin 6ncelikle ilgili Grin pazarinin tespit edilmesi ve
tanimlanmasinin gerektigi, ayrica yeniden satis fiyatinin belilenmesi iddialari
incelenirken piyasada olusan etkilerin ortaya konulmasinin 6nem tasidigi, dolayisiyla
ilgili pazarlarin belirlenmesi gerektigi hususlari ifade edilmektedir.

Yukarida “ilgili Pazarlar’ bashkli boéliimde de ele alindigi Uzere, ilgili (irin pazarina
iligkin olarak, boya sektoru altinda bazi alt pazar ayrimlarina gidilmesi imkani
bulunmakla birlikte, sorusturmanin konusu ve kapsami itibariyla her bir Grun igin ayri
bir ilgili Grin pazarn belirlenmesinin degerlendirmeye ve sorusturma sonucuna etki
etmeyecegi, dolayisiyla kesin bir ilgili Griin pazari tanimlamasi yapilmasina gerek
olmadigi kanaatine ulasiimaktadir.

Pazarin tanimlanmasi ya da tanimlanmamasi dosya kapsaminda incelenen iddialar
hakkinda yapilacak degerlendirmeyi degistirmeyeceginden, ayni konuda onceki tarihli
Kurul kararlarina benzer sekilde kesin bir ilgili pazar tanimi yapilmasina gerek
gorulmemig, bununla birlikte degerlendirmeler “boya pazari igerisinde yer alan alt
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ayrimlar” esas alinarak yapilmigtir.

Savunmada belirtilen bir diger husus ise sorusturma konusu eylemler hakkinda
muafiyet degerlendirmesi yapilirken ilgili pazarlarin belilenmesinin dnemli oldugudur.
ilgili hususa iligkin agiklamalara bireysel muafiyete hakkinda yapilan savunmalara
yonelik degerlendirmeler altinda yer verilmistir.

1.5.5.2.2. YSFB ihlallerinin Ne Sekilde incelenmesi Gerektigine iliskin
Savunmalara Yonelik Degerlendirmeler

“YSFB ihlallerinin ne sekilde incelenmesi gerektigine iliskin” yapilan savunmada 6zetle
DYO’nun toptanci bayileri ile girdigi incelemeye konu iletigsimlerin higbir sekilde YSFB
amacini tasimadigi ve bu etkiyi dogurup dogurmadiginin degerlendiriimesi gerektigi ve
YSFB davranisinin mevcudiyetinin tespit edilmesi halinde ayrintili bir bireysel muafiyet
degerlendirmesinin yapilmasi gerektigi hususlari ifade edilmektedir.

Kurulun YSFB ihlallerine yaklagimini ortaya koymak adina anilan ihlal tarine iligkin
hangi analiz yontemini (etki ya da amag) tercih ettigi hususu énem arz etmektedir. Bu
cercevede yakin zamanda sonuglanan kararlara deginmek yerinde olacaktir. Aygaz®4,
Anadolu Elektronik®®, Sony Eurosia®® ve Turkcell-3%7 kararlarinda YSFB ihlallerinin
amac bakimindan incelendigi anlagiimaktadir.

Bu kapsamda en yakin tarihli Turkcell-3 karari, Danigtay kararinin akabinde tekrar ele
alinmasi bakimindan dikkat ¢ekici bir karardir. Kurulun 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-
230 sayili kararinda Turkcell'in yeniden satis fiyatini belirlemesi iddiasina yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigi sonu¢ ve kanaatine
ulasiimistir. Ancak, s6z konusu karar hakkinda Dogan Dagitim Satis Pazarlama ve
Matbaacilik Odeme Aracilik ve Tahsilat Sistemleri A.S. tarafindan acgilan davada
Danistay 13. Dairesi tarafindan 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayih Kurul
kararinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigine iliskin 2. maddesinin
iptaline 16.10.2017 tarih ve E. 2011/4560, K. 2017/2573 say! ile hikmedilmistir.
Danistay kararinin ilgili kismi su sekildedir:

“Dava konusu Kurul kararina esas sorugturma raporunun ekinde yer alan Ek 24/1-
2-12-13-14-15, EK 24/4-5-6-7-9-10 sayili belgeler ile sorusturma heyeti tarafindan
yapilan 6narastirma asamasinda Turkcell'in esas driinlerinden kontér satisinin,
fiziki kontér kartlari vasitasiyla ya da dijital olarak yapildigi, s6z konusu tesebblisiin
gerek fiziki kontérlerin ve gerekse dijital kontérlerin satis fiyatlarini yeniden
belirledigi, (...) Bu durumda, hakim durumdaki tesebbdisiin fiyat, dagitim ve satisa
iliskin politika ve uygulamalari g¢ergevesinde, &6zellikle kontér fiyatlarinin her
dlizeyde belirlenmesi ybniinde ¢ok sayida bulgu ve belge dikkate alindiginda,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi (...) sonucuna varildigindan (...)
Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk gérilmemistir.”

Kararinda Danigtay, sorusturma konusu tesebbuste yapilan incelemede elde edilen
belgeleri ihlalin tespiti icin yeterli gérmus ve Kurulun etki analizi yapmasinin hukuka
uygun olmadigi ve YSFB’nin amag¢ bakimindan ihlal teskil ettigi sonucuna ulagsmistir.

Bu cercevede yurutilen ek calisma neticesinde yerinde incelemede elde edilen

9416.11.2016 tarih ve 16-39/659-294 sayili Kurul karari
9523.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili Kurul karari.
96.22.11.2018 tarih ve 18-44/703-345 sayili Kurul karari.
9710.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 sayili Kurul karari.
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belgeler tekrar incelenmig ve Turkcell'in kontorlerin yeniden satig fiyatini belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine karar verilmistir. Anilan
kararda etki analizine yer veriimemis olup amag¢ bakimindan analiz ydontemine
basvurulmustur.

“Kurulun YSFB'’ye iligkin igtihatlari bakimindan oOnarastirma-sorusturma kararlari
arasinda ayrim yapilmasinin hukuki temelden yoksun oldugu iddiasi” altinda 6zetle
Kurul tarafindan verilen Onarastirma ve sorusturma kararlarinin ayni etkiye sahip
oldugu, bu acgidan yapilacak degerlendirmelerde ikisi arasinda ayrima gidilmesinin
yerinde olmayacagi ve ihlalin gergeklestigi iddia edilen donem igerisinde Kurulun YSFB
ihlallerini etki analizine tabi tuttugu hususlari ifade edilmektedir.

Bu konuya iligkin olarak yukarida, Kurulun yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iligkin
yaklagiminda onarastirma ile sorusturma sonucunda alinan kararlar arasinda bir takim
farkliliklar oldugu hususuna yer verilmektedir. Anilan farkhlik Kurulun YSFB ihlallerin
iliskin analiz yonteminden kaynaklanmaktadir. Tablo-7’den de anlasilacagi tizere Kurul
sorusturma asamasindaki YSFB ihlallerini “amac¢” bakimindan rekabeti kisitlayici olup
olmadigi perspektifinden incelemektedir.

Bu kapsamda dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerin higbir yerinde Kurul
tarafindan verilen 6narastirma kararlarinin nihai karar teskil etmedigi yoninde bir
degerlendirme yapilmamaktadir. Zira sorugturma acilmasina gerek olmadigi yonunde
verilen Onarastirma kararlari nihai karar niteligini haiz olup sorusturma surecinin sona
ermesiyle Kurul tarafindan verilen karar ile esdeger bir etkiye sahiptir. Ozetle,
Onarastirma ve sorusturma kararlarinin sahip olduklari 6neme iligkin herhangi bir
hiyerarsik siniflandirma yapiimamis olup yalnizca ge¢gmis Kurul kararlari hakkinda bilgi
verilmistir.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise ihlalin gerceklestigi iddia edilen dénem
icerisinde Kurulun YSFB ihlallerini etki analizine tabi tuttugu savunmasidir. Rekabet
hukuku, kamu hukukunun bir kolunu tegkil eden idare hukuku gibi zaman iginde gelisim
ve degisim gosteren (dinamik), Kurul kararlarinin pazarin yapisi, ézellikleri vs. gibi
kriterlere gore degdiskenlik gosterdigi bir ictihat hukukudur. YSFB ihlalleri baglaminda
incelenen sorusturma kararlarinin tamaminin “amag¢” bakimindan incelemeye tabi
tutuldugu g6z 6nunde bulunduruldugunda Kurulun bu yondeki konumunu netlestirdidi,
zaman igerisinde muhafaza ettigi ve ictihadin gegerliligini korudugu anlasiimaktadir.

1.5.5.2.3. DYO’nun Fiyatlama Davranisi ve (.....) Yeniden Satig Fiyatina Etkisine
Yonelik Yapilan Savunmalara lligkin Degerlendirmeler

Savunmada o6zetle, DYO'nun (.....) 6nlemek adina gosterdigi caba ve iletisimlerin
bayilerin yeniden satis fiyatlarinin kisittanmaya calisildigi seklinde yorumlanmamasi
gerektigi, fatura yoklugundan 6tlri kanitlanmasi son derece glg olan (.....) tespit
edilebilmesinin tek yolunun yeniden satis fiyatlarina yonelik sahada takip yapilmasi
oldugu, Belge 13/65-67 gibi, bayilerin konu ile ilgili DYO tarafindan uyarildigina iliskin
yazismalarin yeniden satis fiyatina midahale amaci tasimadidi, yazismadaki temel
hedefin (.....) engellemek oldugu, belge hakkinda yapilan tespitin isabetsiz oldugu, zira
savunma ekinde sunulan bagimsiz denetgi raporlarindan da anlasilacagi uzere Grin
fiyatlarin farkhlastigi ileri surGimektedir.

Oncelikli olarak savunmada deginildigi (izere, Belge 13/65-67 ve yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine iligkin ihlale dayanak teskil eden belgeler ilgili bolumlerde detayli
sekilde analiz edilmigtir.
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(246) Caligkan Yapi tarafindan DYO’ya gonderilen e-postada (Belge 13/65-67); perakende
seviyesinde faaliyet gésteren Caliskan Yapr'nin spot mal satan firmalardan ve DYO
bayisi olan (.....) ile (.....) bayilerinden ucuza Urun sattidi igin rahatsiz oldugunu ifade
etmistir. DYO ise ilgili bayilerin uyarildigi ve (.....) satis yapmalarindan kaynakli olarak
fiyat farkliliklarinin yasandigi, bayilerin bu konudaki takibinin devam edecegdi ve
gerekirse bayilere yaptirim uygulanacagini ifade etmistir. ilgili yazismada bahsi gegen
bayilerin uyariimasi ve ciddi yaptirimlarin olacaginin bilgisinin verilmesini gerektigi
belirtiimistir. Ayni zamanda yazismada tek tek bayilerin Urln fiyatlari ve yakin zamanda
gececekleri fiyatlar konusulmus, bayilerden bu konuda teyit alinmistir. DYO’nun
buradaki bayilere yapmis oldugu fiyat midahalesinin altinda yatan sebebin (.....) degil
indirimli GrGn satiginin ve ge¢gmis donem fiyatlarindan elinde mal kalan bayilerin bu
mallari da yeni dénem fiyatlarindan satmaya zorlamak oldugu goértlmektedir.

(247) Yukarida da deginilen belgelerden (Belge-13/13-14, Belge-13/53-56 gibi) hareketle,
DYO’nun (.....) engellemek ve dagitim agini korumak maksadiyla degil, piyasayi
bozan, agresif fiyatlar veren, guncel fiyat listelerine ge¢ uyum saglayan, marka igi
rekabeti tetikleyen ve elinde eski fiyat listesinin gecgerli oldugu dénemden mal
bulunduran bayilerin eski liste fiyatlari Gzerinden Grin satisi yapmasinin 6nune
gecmek amaciyla bayilerinin yeniden satis fiyatlarina midahale ettigi gértlmektedir.

(....) ile llgili Yazismalar ve Yazismalarin Arkasindaki Maddi Olgulara lliskin
Savunmalara Yénelik Degerlendirmeler

(248) Savunmada Ozetle; dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde birden fazla kez
(Orn: Belge 13/13-14, Belge 13/53-54) (.....)’nin satis fiyatlarina ve satis stratejilerine
yonelik e-posta yazismalarina atif yapilarak DYO’nun YSFB’yi amacladigina yer
verildigi, (.....)’nin pazardaki konumu ve satis stratejileri ile DYO’nun, hicbir sekilde
kabul anlamina gelmemekle birlikte, s6zde miudahale gabalarinin gergek ve iktisadi
amaci ile (.....)’nin satis stratejilerine etkisi degerlendirildiginde ¢ok farkh bir tablonun
ortaya ciktigi, kimi zaman maliyet alti fiyatlamaya varan bu satiglara iliskin saha
calismasi yapildigi, (.....)’nin pazarda “kamikaze satis” olarak adlandirilan bir satig
stratejisi izlediginin tespit edildigi, bayinin piyasadan ¢ek/senet almak suretiyle maliyet
alti fiyatlarla hizlica elindeki mevcut stoka iliskin satis anlagsmalari yaptidi, ancak
DYOQO’ya satin aldigi UrUnler icin 6deme yapmadigdi satis islemi gergeklestirilen mallarin
teslimatini musteriye gergeklestirmedigi,

(249) Agresif fiyatlamaya ek olarak bir de fiyat/stok dengesindeki bozukluk ortaya cikinca
DYO’nun, (.....)’)nin iskonto oranlarini ve satis fiyatlarini (raf fiyatlari) inceleme altina
aldigi, yapilan inceleme sonucunda, bayinin batma tehlikesinde oldugunun tespit
edildigi, bayiyle yalnizca tavsiye niteliginde iletisime gegcildigi, DYO’nun tek amacinin
alacaklarini guvence altina almak oldugu, (.....)’nin DYO tarafindan verilen tavsiyelere
uymadigi ve iflas talepli dava agtigi, DYO’nun ayrica (.....) hakkinda savciliga
dolandiricilik sebebiyle su¢ duyurusunda bulundugu, (.....)'nin (.....) ve (...)’nin
satiglarini da etkiledigi, DYO’nun prestijine zarar verdigi ve bazi mugterilerin DYO’nun
Dilovasi fabrikasi 6niinde eylem yaptigi, DYO’nun (.....)’nin davraniglarini degistirmesi
yonunde tavsiye niteligindeki tim uyarilarinin, yalnizca DYO drdnlerine iligkin
piyasadaki guven kaybinin tamir edilmesi amacini tasidigi ileri suralmustur.

(250) Savunma tarafinin ifade ettigi yazismalar incelendiginde, DYO’nun (.....) Uzerindeki
fiyat baskisinin ve agresif fiyatlamayi 6nleme gabasinin tavsiye niteliginde olmadigi,
yazismalarda (.....)'ya yapilan uyarilarin ayni zamanda yaptirrm mekanizmasinin
(bayiye sevkiyatin durdurulmasi gibi) isletiimesi ile desteklendigi goérulmektedir.
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Yapilan savunmada ticari faaliyetlerini basarili bir bicimde yuritemeyen bayinin satis
fiyatlarina muadahalede bulunmanin DYO’nun itibarini, marka imajini ve tahsilat
kabiliyetini korumak adina yapildigi ifade edilse de bayi fiyatlarina yapilan bir
mudahalenin anilan gerekgelerle rekabet hukuku agisindan makul oldugunu ortaya
koymamaktadir. Zira DYO’nun bayiden olan alacaklarini gerekli hukuki yollara
basvurmak suretiyle tahsil etmesi beklenirken bayinin yeniden satis fiyatina midahale
ederek bu mudahaleyi mesrulastirdigi savunmasina itibar edilmemelidir.

Kaldi ki ilgili yazigsmalar incelendiginde, 24.10.2017 yihinda DYO’nun (.....)’ya iligkin ilk
mudahaleyi gerceklestirdigi gorulmektedir (Belge 13/13-14). Yukarida da yer verildigi
Uzere yazismada; (.....)’nin fiyat politikasi ile ilgili mintikasinda hizmet veren diger
bayileri fiyat rekabeti acisindan zor duruma dusurdugu ve faaliyet gosterdigi bolgede
dUsuk fiyat politikasi uygulamalarina ve karsizliga neden olmasinailiskin (.....)’nin DYO
tarafindan uyarildigi ve firmaya prim kesintilerinin uygulandigi, akabinde (.....)'nin s6z
konusu davraniglardan kaginmaya basladigi ifade edilmektedir.

Yazigsma igeriginden de gorulecedi Uzere (.....)’)nin kamikaze satis yaptigina iligkin
herhangi bir emare bulunmamaktadir. Yazismada, fiyatlara midahalenin altinda yatan
asil meselenin, (.....)’nin marka igi rekabeti tetiklemesi ve diger bayilerin bu durumdan
rahatsizlik duymasi oldugu gorulmektedir.

Bir diger yazigmada ise (Belge 13/53-54) (.....)'nin indirimli satiglar konusunda
uyarildigi gérilmektedir. Ilgili yazisma ézelinde dikkat ¢eken husus ise (.....)'nin
teslimatlari kapatmak suretiyle disipline edilmeye c¢alisiimasidir. Burada amaglanan
husus tahsilat ve kamikaze satis sorunun ¢ézilmeye calisiimasi degil (.....)'nin indirimli
satis yapmasinin engellenmesidir. Yazismada yer alan “(.....)’'nin hangi bayilerle hangi
oranlarda i1skontolar ile baglanti yapildiginin DYQ’ya raporlanmasi” ifadesi de DYO
tarafindan indirimlere iliskin mudahale suphesini artirmaktadir.

DYO'nun Toptanci Bayileri Arasindaki Fiyat Rekabetinin, DYO’nun Toptanci
Bayilerinin Yeniden Satis Fiyatlarina Mlidahale Etmedigini Ortaya Koyduguna lligkin
Savunmalara Yénelik Degerlendirmeler

Savunmada Ozetle; Belge 9/111’deki yazismanin esas itibari ile DYO’nun gergekte
bayilerinin fiyatlarina midahale etmedigi seklinde yorumlanmasi gerektigi, nitekim ilgili
yazigma incelendiginde DYO urUnlerinin pazardaki satis fiyatlarina iligkin yapilan saha
incelemeleri sonucunda belirli bayilerin Granleri (.....) TL’ye sattiklarinin goéruldugu, iki
bayinin Urand (.....) TL'ye sattiginin goruldugu, DYO drunlerine iligkin dagitim
seviyesinde bayiler arasi rekabetin en Ust dlizeyde seyrettigi, ticari anlamda birbirine
yakin musteri kitlesine hitap eden iki bayinin ise aralarindaki sert rekabetten oturt siki
bir fiyat rekabetine girdigi, bunun sonucunda piyasada tavsiye satig fiyatindan ¢ok
daha dusuk bir fiyatin olustugu ve tiketicinin ayni GrinlG daha ucuz fiyata bulabilme
imkanina eristigi,

Belge 9/111°deki yazismanin iddia olundugunun aksine DYO’nun herhangi bir sekilde
YSFB amacini gutmedigi, higbir sekilde kabul anlamina gelmemekle birlikte bir an igin
bu amacla hareket edilmis olabilecegi varsayilsa dahi s6z konusu davraniglarin
pazarda herhangi bir karsilik bulmadigi, bu nedenle de 6zellikle bayiler arasi (marka
ici) rekabette siki bir fiyat rekabetinin oldugu hususlarina yonelik destekleyici bir unsur
olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmektedir.

!Igili belge Ege Bolge Midurliigi insaat Boyalari Satis Temsilcisi tarafindan Ege Bolge
Insaat Boyalari Bolge Mudurid’ne gonderilen yazigsmalardan olusmaktadir. Savunmada
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belirtildigi gibi birbirine yakin ticari alanda faaliyet gosteren alt bayiler arasinda bir fiyat
farkhihiginin oldugu asikardir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken noktanin bolgeden
sorumlu satis temsilcisinin indirimli satig yapan bayilere guncel fiyatlar hatirlatmasi
Uzerine bayilerin bu fiyattan satis yaptiginin tespitidir. Savunmada bu hususa vurgu
yapilmamakla beraber yazisma dncesinde mevcut olan fiyatlarin indirimli satiga isaret
ettigi one cikanimistir. Buna karsin ilgili yazismada bayilere satis temsilcisi tarafindan
guncel fiyatlar hatirlatiimig, iki bayi de birbirlerini ornek gostererek fiyatlarini
degistirmek istemediklerini belirtmislerdir. ilgili yazisma, DYO’nun bayilerinin yeniden
satis fiyatlarina mudahale etmeye c¢alistigini agikga gostermektedir.

DYO’nun Higbir Sekilde (.....)'In Yeniden Satis Fiyatina Miidahale Etmedigine lliskin
Savunmalara Yénelik Degerlendirmeler

(257) Savunmada Ozetle;

- (.....) ile gergeklegtirilen yazigsmalarin yeniden satig fiyatina midahale amaciyla
yapilmadigi, Belge 9/25-26’da yer alan yazismadaki sahsin toptanci gibi ucuza
artn temin ettigi, DYO bayilerinden daha ucuza urun satisi gergeklestirdigi, (.....)'In
toptanci bayi gibi hareket ederek DYO’nun dagditim aginda etkinsizlige yol actigi,
DYO’nun (.....) ile yapmis oldugu anlasmadan (.....)'In toptanci bayi gibi hareket
etmesi gibi bir beklentisinin bulunmadigi, bununla birlikte, (.....)'in “(.....)" gibi
uygulamalarla filo indirimine benzer ve ekseriyetle toptancilarin uyguladigi
indirimleri uygulamak suretiyle “toptanci” gibi davranmaya basladigi, bu durumun
DYO’nun (.....)’la girdigi s6zlesmeden bekledigi iktisadi faydayi elde edememesine,
dahasi dagitim sisteminin etkinligini bozmasina sebebiyet verdigi,

- Anilan yazismada DYO’nun, (.....)’a ilgili stratejilerin devam etmesi halinde
s6zlesmelerin revize edilerek DYO’'nun dagitim sisteminde “toptanci” olarak
tanimlama yapilmasi Onerisinde bulunuldugu, yazismanin herhangi bir yaptirim
unsuru icermedigi, her iki tarafin sdzlesmeden bekledidi ticari faydanin
saglanabilmesi adina ticari kosullara yonelik mizakere surecinin baslangici niteligi
tasididi, lafzi bir yorumla dahi bu yazismanin YSFB amaci ve/veya etkisine isaret
etmedigi, zira bu e-posta’da DYO’nun (.....)'Iin satis fiyatlarina veya indirimine iliskin
herhangi bir itiraz veya degisiklik talebinin s6z konusu olmadigt,

- Belge 9/28-30’a konu yazismanin ise (.....)'in ayni Urune iligkin raf fiyatinin,
internette sehven yanlis olarak gorunmesine iligkin bir tartisma oldugu, bu yanhslik
ise tamamen fiyat gecisi doneminden kaynaklandigi, ilgili yazismanin tarihinin
08.06.2018 iken DYO tarafindan 28.05.2018 tarihinde fiyat gecisi yapildigi, bu
konuda (.....)'In piyasa geneli ile uyumlu hareket ettigi bilindigi icin konuyla ilgili bir
sorun olup olmadiginin tespit edilebilmesi adina (.....) ile iletisime gegildigi, (.....)"In
verdigi cevapta da acik bir sekilde gorulebilecegi Gzere (.....)'In, raf fiyatlarini kendi
piyasa arastirmasi sonucunda belirledigi gibi hi¢bir sekilde DYO’nun fiyat gegisi ile
ayni anda fiyat gecisi yapmak hususunda bir zorunluluk hissetmedigi, DYO’nun,
s6z konusu fiyat gegisini kanitlayan ve urun fiyatlarini gosteren excel tablosunu
ikinci Yazili Savunmanin EK — 3’0 olarak sundugu, buradaki iletisimlerin hicbir
sekilde YSFB amaci gutmedigi

ileri surdimustar.

(258) Yazismadan (Belge 9/25-26) acik¢a anlasilacagi Uzere, Grund rakiplerine gore daha
uygun fiyata alip nihai tiketici ile daha ucuza bulusturan bir bayinin DYO tarafindan
tespit edilmesiyle (.....)'in uyarilmasi temel meseledir. ligili e-posta, DYO’nun (.....)'In
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yeniden satig fiyatina mudahale ettigini gostermektedir.

Belge 9/28-30’de yer alan ifadelerden de anlasilacagi Uzere, DYO yetkilisi (.....)"In satis
fiyatlarina mudahale etmektedir. Savunmada (.....)"in raf ve internet fiyatlarinin sehven
yanlis gézikmesi Uzerine DYO’nun fiyat gecisi ddoneminde fiyatlarini degistirmeyen
(.....)a durumu sordugu ifade edilse de yazismada yer alan “Dinamik Silikonlu
fiyatimizin (.....) TL oldugunu ve bu durumun bayilerim arasinda sikinti yarattigini
belirtmistim” ifadesinden DYO’nun (.....)'Iin fiyatlarina midahale ettigi gorulmektedir.
Ayrica (.....)’tan talep edilen veriler incelendiginde DYO’nun uyarisi sonrasinda (.....)’In
e-posta’ya konu olan drunun fiyatini degistirdigi gorulmektedir. Dolayisiyla iki belge
birlikte okundugunda DYO’nun (.....)'In fiyatlarina midahale ettigi agiktir.

Bagimsiz Denetci Raporunda Yer Alan Aciklamalara iliskin Degerlendirmeler

Savunmada yer verilen bagimsiz denet¢i raporu sonuglari, DYO’nun bayilerin
fiyatlarina mudahale ettigini ortaya koyan ve yukarida dosya kapsaminda yapilan
degerlendirmelerde yer verilen belgelerin ihlal niteligini degistirmemektedir. Bagimsiz
denet¢i raporunda zikredilen manferit fiyat farklilagsmalari kanaatimizce ticari hayatin
olagan akisi icinde gozlemlenmesi mumkin hareketler olup, DYO’nun bayilerinin
fiyatlarina miidahale ettigi tespitini dislamamaktadir. Ozetle DYO’nun bayilerinin
yeniden satis fiyatina yonelik yapti§gi midahaleler yukarida dosya kapsaminda yapilan
degerlendirmelerde yer verilen belgeler ile ortaya konmakta, bagimsiz denetgi
raporunda yer verilen muinferit degerlendirmelerin bu durumu degistirmeyecegi
degerlendiriimektedir.

1.5.5.2.4. DYO’nun YSFB Iddiasi isnat Edilen Davraniglara Yénelik Bireysel
Muafiyet Taninmasi Gerektigine lligkin Savunmalara Yonelik Degerlendirmeler

Savunmada 6zetle, dosya kapsaminda bireysel muafiyet degerlendirmesine kanunla
ortaya koyulmayan bir karineye dayanarak yer verilmemesinin eksik hukuki
degerlendirmeye yol actig, fiili karinenin ispatsizligin sonuglarina veya ispat yukine
iligkin herhangi bir etkisinin bulunmadigi, Fiili karineler, yalnizca ispati kolaylastirici bir
etkiye sahip olup, delillerin degerlendiriimesinde dikkate alinabilecedi®®, Kurulun
gecmis kararlarinda da agir ihlallere yonelik bir “karine” nitelendirmesi yapiimadigi,
aksine Kurulun Henkel kararinda®, “bazi istisnai haller disinda, 5. maddenin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan ... kosullarini karsilamamasi beklenmektedir.”
ifadesi ile uygulamadaki genel egilimin ortaya kondugu ve istisnai hallerin s6z konusu
olabileceginin belirtildigi, ilaveten, Henkel kararinin 154. paragrafinda YSFB’nin
Henkel markal bir Grin almak isteyen tuketiciler icin marka igi rekabetin sinirlanmasi
nedeniyle daha yuksek fiyatlara sebebiyet verecegi ve bu nedenle de tuketici refahini
olumsuz etkileyecegdi belirlenerek, 5. maddenin (a) ve (b) bentlerindeki kogullari
saglamadigi degerlendirmesine yer verildigi Sorusturma Heyeti ve en nihayetinde
Kurulun mimkun olan en kapsamli bireysel muafiyet degerlendirmesi yapmalarinin
beklendigi, kabul anlamina gelmemekle birlikte somut olayda YSFB’ye isaret ettigi
iddia edilen davraniglarin bireysel muafiyetten yararlanmasi gerektigi ifade edilmis ve
DYO’nun bayileri ile gergeklestirdigi iletisimlerin Kurul tarafindan YSFB ihlali olarak
tespit edilmesi ihtimaline karsin bireysel muafiyet analizi yapiimistir.

% Karakas, F. Tllay, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar’, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, 62:3, sf. 745-746. Son erisim tarihi: 24.02.2020 https://dergipark.org.tr/tr/download
[article-file/622969

99 Kurulun 19.09.2018 tarih ve 18-33/556-274 sayili karar1.
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Oncelikle, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde bir anlasmaya bireysel muafiyet
taninmasi igin iki olumlu ve iki de olumsuz toplam dort kosulun varligi aranmigtir.
Kanun’un 5. maddesinde sayilan dort kogulun birinin bile karsilanmamasi halinde
anlasmanin 4. madde uygulamasindan muaf tutulmasi mumkuin degildir. Bununla
birlikte, Dikey Kilavuz’'un 91. paragrafinda 2002/2 sayili Teblid'in 4. maddesinde
belirtilien mugsteri ve bdlge kisitlamasi ve yeniden satig fiyatinin belirlenmesi
uygulamalarinin “agir kisittama” olarak nitelendirildigi gérilmektediri®. 2002/2 sayili
Teblig’'in 4. maddesinde yer alan sinirlamalar Komisyon tarafindan c¢ikarilan Dikey
Sinirlamalara lligkin Rehber'in 47 ve 48. paragraflarinda da, “agir kisittama” olarak
nitelendiriimektedir. AB mevzuatinda yer alan Dikey Sinirlamalara iliskin Rehber'in 47.
paragrafinda, s6z konusu sinirlamalar igceren anlasmalarin ABIDA’nin  101.
maddesinin UgunclU fikrasindaki kosullari saglamasinin, bir baska deyisle bireysel
muafiyet almasinin muhtemel olmadigi karine olarak kabul edilmektedir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde amaglanan husus kanuni bir karinenin
tespit edilmesi dedil mehaz ulke uygulamalarindaki yaklagimin ortaya konulmasindan
ibarettir. AB uygulamalarinda yeniden satis fiyatinin tespiti ve musteri bolge kisitlamasi
gibi agir ihlallerin bireysel muafiyet alamayacagi hakkinda bir karine isletilebilmektedir.
Tlrk Rekabet Hukuku mevzuatinda ise yeniden satis fiyatinin tespiti ve musteri bolge
kisittamalari da agir ihlal olarak kabul edilmektedir. AB uygulamasina paralel olarak bu
tip ihlallerin bireysel muafiyet almalari ¢ok istisnai durumlarda glndeme
gelebilmektedir.

Mevcut dosya kapsaminda ve savunma tarafinin da yapmis oldugu muafiyet
degerlendirmeleri dogrultusunda, rekabetin en énemli unsurlarindan fiyatin, yeniden
satis fiyatinin tespiti yoluyla belirlenmesinin gogunlukla amag¢ bakimindan bir rekabet
kisiti teskil ettigi kabul edilmekte ve 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
muafiyet almasi mimkidn gérinmemektedir. Zira s6z konusu uygulamanin, bazi
istisnai haller diginda, 5. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan
‘mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” ve “tUketicilerin
bundan yarar saglamasi” kogullarini kargilamasi beklenmemektedir. Yeniden satig
fiyatinin belirlenmesinin DYO urunlerinin dagitiminda ve alicilarin sundugu Urin ve
hizmetlerde gelisme ve iyilesme olusturmayacagi belirtiimelidir. Yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi neticesinde DYO markal bir Grind almak isteyen tuketiciler (alt bayiler)
marka ici rekabetin sinirlanmasi nedeniyle daha yuksek fiyatlarla karsilasacaktir. Fiyat
rekabetinin piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla iktisadi refahin artirlmasini saglayan
temel unsur oldugu g6z dntine alindiginda, marka igi fiyat rekabetinin ortadan kalkmasi
tiketici refahini 6nemli 6l¢clide olumsuz etkileyebilecektir. Bu nedenlerle DYO’nun
bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemesi 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bendindeki kosullari saglamamakta, dolayisiyla bu uygulamaya
bireysel muafiyet taninmasi mimkin gérinmemektedir.

Sonug olarak, Rekabet hukuku 6gretisi uyarinca agir bir ihlal niteliginde bulunan YSFB
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde yer alan bireysel muafiyet
kosullarini saglayamadigi degerlendiriimektedir.

100 Kyrulun 25.11.2009 tarih, 09-57/1365-357 sayili; 05.02.2015 tarih, 15-06/70-28 sayili; 04.12.2008
tarih, 08-69/1121-437 sayil; 27.05.2008 tarih, 08-35/462-162 sayili; 04.01.2018 tarih, 18-01/1-1 sayih
kararlari.
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1.5.5.2.5. Bélge ve Miisteri Kisitlamalarina iligkin Savunmalarina Yénelik
Degerlendirmeler

Yukarida 1.5.1.3. sayili baslik altinda 4054 sayili Kanun baglaminda bolge ve musteri
kisitlamalarina iligkin teorik agiklamalara yer verildiginden, ikinci yazili savunmadaki
ilgili bolume ayrica cevap verilmemistir. Mugsteri ve bodlge kisitlamasina iligkin
uygulamalar 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilen bir ihlal
turadar. S6z konusu madde hukmua uyarinca ise, etkinin ortaya konmasina gerek
bulunmayip kisittama amacinin olmasi ihlalin varligini ortaya konmasi agisindan
yeterli olmaktadir. Dolayisiyla somut dosya bakimindan toptanci bayilerin farkli
bdlgelere satis yapip yapmadiklarinin fiili olarak ortaya konulmasina gerek olmadigi
degerlendiriimektedir. DYO’nun bayilerine yonelik musteri ve bolge kisitlamasi yaptigr;
yerinde incelemede elde edilen yazismalar ve DYO’nun toptanci bayilerin baska
bayilerin bdlgelerine satis yaptiklarina uyguladigi prim kesintisi gibi disipline edici
uygulamalarinin varhdiyla ortaya konmustur. Bununla birlikte, savunmada yer alan
bazi hususlarin agikliga kavusturulmasinda fayda oldugu degerlendiriimektedir.

DYO savunmasinda, bazi bdlgelerde toptanci bayileri ile minhasirlik anlagmalari
yaptigini ve bazi bolgeler bakimindan ise toptanci bayileri ile minhasirlik anlagmasi
yapilmasina gerek duyulmadigini belirtmektedir. Bu durumun ise bdlgenin cografi
kosullari, talep miktari, alt bayi sayisi ve bdlge ici rekabet kosullarindan kaynaklandigi
ifade edilmektedir. Dikey Kilavuz'un 30. paragrafinda “...belirli bir blgeye veya miisteri
grubuna aktif olarak satis yapan tesebblis sayisi iki veya daha fazla ise o bélge veya
mdigteri artik minhasir degildir’ ifadeleri yer almaktadir.

DYO tarafindan bdlge munhasirligi oldugu ileri surtulen Belge 13/13-14'de yer alan
dizenlemeden ise toptanci bayi konumunda olan (.....) ve (.....)'nin her ikisinin de “(.....)
mintikas!” olarak adlandirilan bolgede aktif oldugu; benzer sekilde, Belge 13/43-45’de
yer alan mintika duzenlemesinden de ayni bolgeye birden ¢ok bayinin tayin edildigi
diger bir deyisle DYO’nun ilgili bolgelerde mulnhasirlik tesis etmedigi acikga
anlasiimaktadir.

DYO savunmasinda her ne kadar (.....) ve (.....)’'nin satig yaptiklari bayilerin farkh olup
her iki bayinin ayni alt bayilere satis yapmasinin kendileri tarafindan engellendigini
ifade etse de Belge 13/13-14’de yer alan ifadelerden (.....) mintikasinda faaliyette
bulunan (.....) ve (....)nin ayni bolge icin rekabet halinde olduklarini agik¢a
anlasiimaktadir.

Dolayisiyla DYO’nun toptanci bayiler bakimindan alt bayilerin bulunduklari bélgeler
bakimindan ve alt bayiler bazinda daha sinirli bir munhasirlik tanidigina yonelik
savunmanin da kabuli mumkuin goézikmemektedir.

DYO’nun bdlge ve musteri kisitlamalarina neden olan hinterland sistemi ile bazi
bdlgelere munhasir bir toptanci bayi atamasi gergeklestirdigi ve bu nedenle bayilerin
aktif satiglarini kisitladigi yonindeki savunmasina yukarida agiklanan nedenlerle
katilmak mumkin olmamistir. Tekrar ifade etmek gerekirse; Belge 13/43-45°de ve
13/13-14’de acgikga birden c¢ok bayinin ayni bdlgede aktif satis yapmak Uzere
mintikalara ayrildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla halihazirda DYO’nun toptanci
bayilerinin bazilari ile munhasirlik anlagsmasi oldugu ve bazilari ile minhasirhida ihtiyag
duyulmadigi yénindeki savunmalarin gercegdi yansitmadigi dederlendiriimektedir.

DYO savunmasinda, Sorusturma Raporu’nda pasif satiglarin kisitlandigi yéninde
Belge 1/6-7, Belge 11/3 ve Belge 1/8’e atif yapildigini belirtmisse de, raporda pasif
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satiglarin kisitlandigina yonelik dogrudan herhangi bir belgeye atif yapilmamistir. Ote
yandan DYO’nun muinhasirlik sistemi kurduguna iliskin savunmasinin kabul
edilemeyecegi gorusu altinda, toptanci bayilere getirilen musteri ve bolge kisitlamasi
uygulamalari ile hem aktif hem pasif satiglarin yasaklanmasinin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi bakimindan ihlal teskil ettigi degerlendiriimektedir. Diger bir ifade ile
hinterland sisteminin munhasirlik taninmasi anlamina gelmedigi kabulu nedeniyle
musteri ve bolge kisitlamasina iliskin atif yapilan belgeler Uzerinde aktif veya pasif
satig ayrimina gidilmesine gerek bulunmamaktadir.

Belge 1/6-7, Belge 11/3 ve Belge 1/8’de yer alan prim kesintisinin tek basina bolge
kisitlamasina yonelik uygulamanin varligina isaret etmekten ziyade dosya
kapsamindaki diger delillerle birlikte ihlalin ortaya konmasini saglayan bir unsur olarak
degerlendirmek uygun olacaktir. DYO tarafindan uygulanan prim kesintisinin niteliginin
destekleme priminden ¢ok bolge disina satis yapan toptanci bayilerin disipline edilmek
amaciyla kullanildigi mezkur belgelerden agik¢a anlagiimaktadir.

DYO tarafindan uygulanan hinterland priminin de esas itibari ile toptanci bayilerin,
yalnizca kendilerine munhasiran atanan bolgeye odaklanmasini ve bu bolgeye yatirim
yapilmasini saglamay! hedefledigi ve Kurulun dogrudan pasif satislara uygulanan
tedarik kosullarinin sinirlandiriimasini Mobil Oil kararinda minhasir dagitim sisteminin
temin edilebilmesinin bir geredi olarak gordugu, bu itibarla herhangi bir sekilde pasif
satiglari kisittama amaci olmayan hinterland primi kesintisinin de ayni gereklilik
kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi yonundeki savunmasina katilmak mumkdn
olmamistir. Nitekim bahse konu Mobil Oil kararindaki tim degerlendirmeler taraflar
arasindaki agik munhasirlik iligkisi temelinde yapilmis olup, mevcut sorusturma
bakimindan DYO’nun toptanci bayilerine munhasirlik tanimadigi, yukarida detayli
olarak aciklandigi Uzere hem cevabi yazilardan hem de toptanci bayilerin ayni
bolgelere ve alt bayilere satis yapiyor olmasindan anlagiimaktadir.

DYO'nun (.....), (.....) ve (.....) nezdinde Bagimsiz Denetgi tarafindan fatura incelemesi
gerceklestirimesini sagladigi ve faturalar incelendiginde, DYO’nun munhasirlik
uygulamalarinin higbir sekilde pasif satislari kisittamamakta oldugu yonundeki
savunmalarina katilmak mumkuin gozukmemektedir. Bagimsiz denetgi raporunda yer
verilen faturalarin pasif satiglara iligkin kisittamalari ortaya koymakta yeterli olmadigi;
satisa yonelik taleplerin kimden geldiginin tam olarak faturalardan anlasilamayacagi
degerlendiriimektedir.

1.5.5.3. Ceza Takdirine iliskin Savunmalara Yonelik Degerlendirmeler

Savunmalarda ceza miktarina iliskin olarak, 6zetle herhangi bir sekilde DYO’nun ihlal
iddialarina yonelik bir ikrart s6z konusu olmamakla birlikte Kurulun ihlal
degerlendirmesi yapmasi halinde, verilecek idari para cezasinin yalnizca ihlalin
gerceklestigi bolgelerde ve ilgili boya urunlerinden muvekkil sirket tarafindan elde
edilen ciro Uzerinden hesaplanmasi gerektigi, Sorusturma Raporu’ndaki ihlal siresinin
yanlis tespit edildiginin ortaya konup sure belirlenirken dikkate alinan ilk ve son tarihli
belgelerin ihlal niteligini tasimadigi dolayisiyla ihlal suresinin en fazla sekiz ay olarak
tespit edilmesi ve herhangi bir agirlagtirici sebep uygulanmamasinin yerinde olacagi
hususlari ifade edilmektedir.

Sorusturma kapsaminda temel para cezasinin belirlenmesi maksadiyla ihlal eyleminin
baglangi¢ ve bitig tarihlerinin sirasiyla (.....) tespit edilmis olup anilan tarihler arasindaki
sure (.....) gunddr.
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ihlal siiresinin tayini igin kullanilan ilk ve son belgelerin ise ihlal niteligini tasidigina
iligkin ayrintili degerlendirme yukarida ilgili bolumlerde yapilmistir. Dolayisiyla ihlal
suresinin (.....) hesaplanmasi savunmasina katilmak mumkun degildir.

1.5.6. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Ugtincu fikrasinda “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tegebblis ile
tesebbls birlikleri veya bu birliklerin dyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilir’ hukmune yer verilmistir.
15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ‘Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kottye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in (Ceza Ydnetmeligi) 1. maddesinde ise
Yonetmeligin amaci; “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (incii ve
6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbds ile tesebblis birlikleri
veya bu birliklerin lyeleri ile bunlarin yénetici ve ¢aliganlarina, ayni Kanunun 16 nci
maddesi geredince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari
dlizenlemek” seklinde belirlenmigtir.

Ceza YoOnetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde para cezasi
belirlenirken oncelikle temel para cezasinin hesaplanacagi, ardindan agirlagtirici ve
hafifletici unsurlarin g6z 6ntnde bulundurulacagi belirtiimektedir. Ceza Yénetmeligi’nin
5. maddesinde temel para cezasi duzenlenmektedir. Buna gore temel para cezasi
hesaplanirken ihlalde bulunan tesebbuslerin yillik gayri safi gelirlerinin karteller icin %
2’siile % 4’4, diger ihlaller icin % 0,5’i ile % 3’U arasinda bir oran esas alinacaktir.

Mevcut dosya acgisindan degerlendirildiginde, DYO’nun bayileri arasindaki rekabeti
kisittama amaciyla bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemeye yonelik eylemleri ile
musteri ve bdlge paylasimina gitmek suretiyle aktif ve pasif satiglarin engellenmesi
“diger ihlaller'®?” tanimina uymaktadir. Bu cercevede, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal eden uygulamalarin Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca “diger ihlaller” kategorisinde olmasi nedeniyle, temel para
cezasinin hesaplanmasinda DYO’nun Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin %0,5'’i ile %3’ arasinda bir oranin esas alinmasi gerekmektedir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda, s6z konusu oranin belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirh@r gibi hususlarinin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu ¢ergcevede
temel para cezasina esas oran %(.....) olarak belirlenmigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin tglncu fikrasinda ise ilk fikraya gore belirlenen
para cezasi miktarinin bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda artirilacagi duzenlenmistir. Mevcut
dosya bakimindan, ihlalin -ilk belgenin tarihinin (.....) ve son belgenin tarihinin ise (.....)
oldugu dikkate alindiginda- bir yildan uzun, bes yildan kisa sureyle devam etmis
oldugu degerlendiriimektedir. Bu nedenle ilk fikraya gore belirlenen para cezasi miktari
(.....) oraninda artirilmistir.

101 “Diger Ihlaller: Kartel tanimi disinda kalan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4
Uincli ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglari... ifade eder.”

137/138



21-22/267-117

(284) Ceza Yonetmeliginin 6. ve 7. maddesi kapsaminda temel para cezasini agirlastirici ve
hafifletici hususlar dizenlenmektedir. Dosya kapsaminda adirlastirici ve hafifletici
unsur bulunmamaktadir.

J. SONUG

(285) 03.01.2019 tarihli ve 19-02/3-M sayili Kurul karari uyarinca yuratulen sorusturma ile
ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorug’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIU savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina

gore,
1)

2)

3)

4)

DYO Boya Fabrikalari Sanayi ve Ticaret A.S.’nin bayilerinin yeniden satig
fiyatlarini belirleme ve musteri ve bdlge kisitlamasina gitmeye yoénelik
uygulamalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda olduguna,

DYO Boya Fabrikalari Sanayi ve Ticaret A.S.’nin bayilerinin yeniden satig
fiyatlarini belirleme ve musteri ve bdlge kisitlamasina gitmeye ydnelik
uygulamalarinin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
ile dngdrulen grup muafiyetinden yararlanamadigina,

DYO Boya Fabrikalari Sanayi ve Ticaret A.S.’nin bayilerinin yeniden satig
fiyatlarini belirleme ve musteri ve bdlge kisitlamasina gitmeye yoénelik
uygulamalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5.
maddesi ¢ergcevesinde bireysel muafiyetten yararlanamadigina,

Bayilerinin yeniden satig fiyatlarini belirleme ve musteri ve bolge kisittamasina
gitmeye yoénelik uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
gerekgesiyle ayni Kanun'un 16. maddesinin Uglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve Gglincl fikrasinin (a) bendi hikimleri
uyarinca 2020 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirlerinin takdiren, %(.....) i oraninda olmak lGzere

- DYO Boya Fabrikalari Sanayi ve Ticaret A.$.’ye 21.036.866,58 -TL,;

idari para cezasi verilmesine,

gerekceli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde

yargl

yolu acik olmak lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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