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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

(Danistay’in Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-1-83
Karar Sayisi : 10-42/733-240
Karar Tarihi :10.6.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: ismail Atalay YOLCU, Tugce KOYUNCU

C. SIKAYET EDEN : Durmus Ali CIKLA
Fener Konaklari No:12 Antalya

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Opet Petrolculik A.S.
Kisikli Mah. Sarigazi Cad. No:65 34696 Uskidar/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Opet Petrolciliik A.S. lehine tesis edilen intifa hakkinin ve
buna dayanarak gerceklestirilen eylemlerin 4054 sayili Kanun’a aykin oldugu
iddiasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi talebi tizerine verilen 16.9.2009 tarih ve 09-
42/1060-270 sayili Kurul kararinin Danigtay 13. Dairesinin 2009/6787 E. sayili
kararn ile yurutmesinin durdurulmasi ertesinde, dosya konusunun yeniden
degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.07.2009 tarih ve 5014 sayi ile intikal eden
ve eksiklikleri 21.07.2009 tarih ve 5167 sayili yazi ile tamamlanan basvuruya iligkin
olarak hazirlanan 11.09.2009 tarih, 2009-1-83/ii-09-IAY sayili ilk inceleme Raporu’nun
14.09.2009 tarih ve REK.0.05.00.00-110/203 sayili Baskanlik dnergesi ile gortusulmesi
sonucunda 16.09.2009 tarih ve 09-42/1060-270 sayili Kurul karari alinmisgtir.

Basvuru sahibi Durmusg Ali Cikla vekili tarafindan Danistay 13. Dairesi’'nin 2009/6787
Esas sira numarasina kayden acilan dava sonucunda verilen 29.03.2010 tarihli
kararda, Rekabet Kurulu'nun 16.09.2009 tarih ve 09-42/1060-270 sayili kararinin
Onarastirma yapilmaksizin ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar verildigi
gerekgesi ile yuratilmesi durdurulmustur. Danistay’in yaritmenin durdurulmasi karari
Uzerine vyapilan inceleme sonucunda duzenlenen 15.04.2010 tarihli Bilgi Notu,
16.04.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/108 sayili Baskanlik onergesi ile Kurul
toplantisinda gorusulerek, 22.04.2010 tarih ve 10-33/504-M sayi ile Onarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

Bunun Uzerine duzenlenen 01.06.2010 tarih ve 2009-1-83/0OA-10-139.IAY sayili
Onarastirma Raporu 04.06.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/189 sayili Bagkanlik
onergesi ile 10-42 sayili Kurul toplantisinda gorUsulerek karara baglanmistir.
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G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda 6zetle;

Baslangigta milkiyeti Aziz Nasir Argag‘a ait olan tasinmazin, basvuru sahibi
Durmus Ali Cikla tarafindan satin alindigi,

Satin alma isleminden Once akaryakit bayiligi yapilmak amaciyla tasinmaz
Uzerinde Opet Petrolculik A.S. (Opet) lehine 10.10.2002 tarihinde 15 yil sureyle
intifa hakki tesis edildigi,

Basvuru sahibinin Opet ile yapmis oldugu goérismelerde, Opet yetkililerinin, eski
malikle olan bayilik ve intifa s6zlesmesinin slresinin 5 yili gegmesi nedeniyle
doldugunu, soézlesmelerin yenilenmedigini, bu nedenle anlagsmalari halinde
kendisiyle en fazla 5 yil streyle yeni bayilik ve intifa s6zlesmesi yapacaklarini
bildirdigi,

Mevzuat uyarinca da en fazla 5 yil siUreyle bayilik s6zlesmesi ve bununla
baglantili intifa s6zlesmesi yapilabilecegi, bagsvuru sahibinin bu beyanlara ve
yasadaki duruma guvenerek tagsinmazi satin aldig,

Ancak Opet’in kendisine agir kosullar ileri surdigu; bu kapsamda 15 yillik intifa
ve 5 yillik bayilik s6zlesmesi yapilmasi, bayilik sdzlesmesinin her 5 yilin
sonunda kendiliginden uzamasi, satis fiyatinin Opet tarafindan belirlenmesi ve
bayilik yapilan ilin sinirlari disinda da rekabet etmeme yukimlalugu vb.
kosullarin s6zlU olarak énerildigi,

Basvuru sahibinin bu sartlar altinda s6zlesme imzalamadigi ve Termopet Ltd.
Sti. (Termopet) ile anlasarak bu firma ile bayilik sézlesmesi imzaladigi, su anda
istasyonda Termopet’in akaryakit dagitim bayisi ve Akgagaz Ltd. S$ti.’'nin LPG
dagitim bayisi olarak faaliyet gdstermekte oldugu, Opetin, tasinmazla ilgili
lisanslarinin EPDK tarafindan iptal edildigi,

Opet’e intifa hakkinin kaldiriimasi igin ihtarname gonderdigi ancak Opet’in
kendileri tarafindan sunulan sézlesmeyi imzalamak zorunda oldugu, aksi halde
intifa hakkina dayanarak istasyona el koyacagini bildirdigi,

Bunun Uzerine Manavgat Asliye Hukuk Mahkemesi’nde intifa hakkinin
kaldinimasi amaciyla dava actigi, buna kargilik Opet’in de elatmanin dnlenmesi
davasi actigi ve davalarin halen surmekte oldugu,

Opet tarafindan istasyondan c¢ikarilma tehdidi altinda olduklari, bu durumun
4054 sayili Kanunun 4. ve 6 maddeleri ile 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne aykiri oldugu

belirtilerek, bayilik s6zlesmesinin eki ve teminati olarak yapilan intifa s6zlesmesinin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri olmasi nedeniyle gegersizligine ve Opet’in
faaliyetlerinin 4054 sayili Kanunun 4. ve 6. maddelerine aykiri olmasi nedeniyle ihlale
son verilmesine ve gerekli yaptirrmlarin uygulanmasina, muafiyet hukimlerinin
uygulanacagi gorustinun kabul edilmesi halinde muafiyetin geri alinmasina, ayrica
tedbir karari verilerek intifaya dayanan taleplerin sorusturma neticeleninceye kadar
durdurulmasina karar verilmesi talep edilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Onarastirma raporunda,

1. Basvuru konusu dikey anlasmaya esas teskil eden Opet ile Aziz Nasir Argag
arasinda imzalanmis olan bayilik s6zlesmesi ve bununla baglantili 10.10.2002 tarihli
intifa s6zlesmesinden olusan rekabet yasagina dayali dikey iligkinin, 18.9.2010
tarihine kadar 2002/2 sayil Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsaminda oldugu, bu
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nedenle, bu asamada Opet hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorugturma acgilmasina gerek olmadig,

2. intifa hakkinin tapudan terkinine karar verme yetkisinin Hukuk Mahkemelerinde
oldugu,

3. ligili pazarda tek basina hakim durumda olan bir tesebbiisten s6z edilemeyecegi;
gerek Mahkeme gerekse Rekabet Kurulu kararlariyla akaryakit sektorindeki rekabet
yasagina dayall dikey anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda 5
yilla sinirlandinldigr; bunun haricinde konunun Kanun'un 6. maddesi ile
iligkilendirilemeyeceqi,

4. 4054 sayilh Kanun’un 9. maddesi gergevesinde gegici tedbir karari alinmasini gerekli
kilan bir durumun mevcut olmadig,

gorusu ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar

Dosyadaki bilgilere gore; Opet, perakende satiglar, ticari ve endustriyel yakitlar,
madeni yagdlar, depolama ve uluslararasi ticaret konularinda faaliyet gostermektedir.
Opet markasi altinda 801 ve Sunpet markasi altinda 545 adet olmak Uzere toplam
istasyon sayisi 1346’dir. Diger taraftan basvuru sahibi Durmus Ali Cikla ise, sikayet
konusu akaryakit istasyonunun bulundugu Antalya ili, Manavgat ilgesi, Colakl Koy
Uctepe mevkii, 1497 parselde kayitli tasinmazin maliki olup sz konusu tagsinmaz
Uzerinde bir sure akaryakit bayilik faaliyeti yuratmastur.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Taraflar arasindaki “Bayilik S6zlesmesi’nin kapsami g6z 6nune alindiginda, bildirime
konu iglem cergevesinde ilgili GUrin pazari, “oto Ipg disinda kalan otomotiv yakitlari”

“oto-LPG” ve “madeni yag” pazarlari olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Gerek beyaz akaryakit Urunleri, gerekse oto-LPG ve madeni yag dagitim faaliyetlerinin
yurt capinda gergeklestiriimesi ve ilgili hizmetler bakimindan rekabet sartlarinin
farklilagsmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi nedeniyle cografi pazar,
“Ttirkiye” olarak kabul edilmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Onarastirma Kapsaminda Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Dosyadaki bilgilere gore konuyu inceleyen raportdrlerce, iddia edilen hususlarla ilgili
olarak Opet’e gonderilen bilgi isteme yazisi ile; Opet’in s6z konusu tasinmaz Uzerinde
akaryakit bayilik faaliyeti yapabilmek amaciyla Aziz Nasir Ar¢ag ile imzalamis oldugu
akaryakit bayilik anlagmasinin ardindan, istasyonun hangi gercek veya tuzel kigilere
devredildigi, istasyonun igletilebilmesi amaciyla Opet lehine tesis edilmis olan intifa
hakkinin tapudan terkin edilip edilmedigi veya buna iligkin herhangi bir islem yapilip
yapilmadigi, istasyonun isletmeciliginin halihazirda hangi gercek veya tlzel kisi
tarafindan yerine getiriimekte oldugu, sayet mevcut durumda tasinmaz tzerinde Opet
istasyonu isletiimekteyse; bayi ile imzalanmis olan en son tarihli akaryakit bayilik
s6zlesmesinin bir érnegi talep edilmistir. Opet tarafindan génderilen cevap yazisinda
Ozetle;
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1. Opet ile Aziz Nasir Ar¢ag arasinda suresi 18.09.2010 tarihinde sona erecek sekilde
uyarlanarak yeniden diuzenlenen 18.04.2003 tarihli bir bayilik s6zlesmesi mevcutken
istasyonun bulundugu tasinmazin mulkiyetinin  Durmus Ali Cikla tarafindan
devralinmasi Uzerine onceki bayilik iliskisinin Aziz Nasir Arcag tarafindan sona
erdirildigi ve akaryakit istasyonu ve igletmeciliginin Opet'in muvafakati olmaksizin
Durmus Ali Cikla’'ya devir ve teslim edildigi, bununla birlikte Durmus Ali Cikla
tarafindan Opet lehine tesis edilmis olan intifa hakkinin terkini talebi ile mahkemede
dava ac¢ilmis oldugu, karsi dava olarak Opet tarafindan elatmanin 6nlenmesi davasi
acildigl, mahkeme karari neticesinde tasinmazin Opet’e teslim edildigi,

2. Opet lehine tesis edilmis olan intifa hakkinin halihazirda devam etmekte oldugu,
cevap yazisi tarihi itibariyla eski bayi veya basvuru sahibinin intifa hakkinin terkin
edilmesi bakimindan herhangi bir sahsi hakkinin bulunmadigi, Opet’in buna iligkin
yasal bir yakimlaliginun de bulunmadigi, s6z konusu intifa hakki 18.09.2010 tarihine
kadar grup muafiyeti kapsaminda oldugundan Opet tarafindan intifanin terkinine iligkin
herhangi bir islem yapilmadigi,

3. Tasinmaz ve akaryakit istasyonunun, mahkemenin ihtiyati tedbir karari uyarinca
Opet’in zilyetliginde bulundugu, anilan akaryakit istasyonunun isletiimesi amaciyla
Opet ile izbel Petrol Tasimacilik insaat Otomotiv Gida Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti. arasinda 16.03.2010 tarihli bayilik sdzlesmesi imzalandi§i ancak igyeri Agma ve
Calisma Ruhsati ve Bayilik Lisansi islemleri devam ettiginden istasyonda herhangi bir
akaryakit satigl ve bayilik faaliyeti gerceklestirilemedigi

belirtiimigtir.
1.3.2. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesinin ihlaline Yénelik Degerlendirme

Dosyada yer alan belgeler incelendiginde, basvuruya konu tagsinmaz Uzerinde
akaryakit istasyonu igletmeciligi yapilmak amaciyla donceki malik Aziz Nasir Argcag
tarafindan Opet Iehine 10.10.2002 tarihinde 15 yil sureyle gegerli olmak Uzere intifa
hakki tesis edildigi ve bu sahis ile Opet arasinda 18.04.2003 tarihinde 15 yil sureyle
gegerli olmak Uzere Akaryakit Bayilik Sozlesmesi imzalandigi goriimektedir. S6z
konusu bayilik sdzlesmesi ile ilgili olarak Opet tarafindan, Uskiidar 3. Noterligi
marifetiyle Aziz Nasir Arcag’a keside edilen 12.09.2005 tarih ve 44985 yevmiye
numarali ihtarname ile;

“....Rekabet Hukuku Mevzuati geregince séz konusu bayilik sézlesmesinin stresinin
ihtarname tarihinden itibaren 5 yil olarak degistirildigi, slire hitamindan itibaren
taraflarin mutabakati ile yine beg yili gegmemek sartiyla uzatilabilecegi, 18.9.2005
tarihinden itibaren kalan sdresi 5 yildan fazla ise 5 yilin sonunda, 5 yildan az ise siire
sonunda sona erecegi...”

bildirilerek, bayilik s6zlesmesinin suresinin bes yillik rekabet etmeme yasagina uygun
olarak tadil edildigi anlasiimaktadir.

Yine basvuru dilekgesi ve eklerinden, s6z konusu tasinmazin Durmus Ali Cikla
tarafindan satin alinma tarihinin 27.11.2008 oldugu, basvuru sahibi, Durmus Ali
Cikla’nin Opet tarafindan teklif edilen kosullarda anlasma imzalamadigi, bunun yerine
Termopet ile 25.02.2009 tarihinde 3 yil sureyle gecerli olmak Uzere akaryakit bayilik
sozlesmesi ve Akgaz Ticaret ve San. A.S. ile 12.02.2009 tarihinde 2 yil sureyle gecerli
olmak Uzere Otogaz Bayilik S6zlegsmesi imzaladigi gorilmektedir.

Bununla birlikte, Aziz Nasir Argcag tarafindan Opet aleyhine, Asliye Ticaret
Mahkemesi’nde taraflar arasindaki bayilik ve intifa s6zlesmesinin 4054 sayili Kanun'un
ve 2002/2 sayili Teblig'in ilgili maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle gecersizliginin
tespiti ve tazminat talepli dava acilmis oldugu, yeni malik ve basvuru sahibi Durmus Ali
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Cikla tarafindan ise Opet ve Aziz Nasir Argag aleyhine Asliye Hukuk Mahkemesi’nde
intifa hakkinin terkini talepli, yine Asliye Ticaret Mahkemesi’nde ise soézlesmelerin
gegersizligi ve tazminat talepli dava agilmis oldugu anlasiimaktadir.

Basvurunun konusunu olusturan dikey anlasma, bagvuru sahibinden dnceki malik Aziz
Nasir Argag ile Opet arasinda imzalanmis olan bayilik anlasmasi ile onunla baglantil
olarak Opet lehine tesis edilen intifa hakkindan olusmaktadir. S6z konusu bayilik
sOzlesmesi kapsaminda dagitim firmasinca bayiye rekabet etmeme yUkimlUlagu
getirildigi anlagiimaktadir.

Danistay’in 13.05.2008 tarihli ve E.2006/1604, K.2008/4196 sayili karari ve bu karar
Uzerine Rekabet Kurulunun konuyla ilgili olarak daha 6nce almis oldugu kararlar ile
sabit oldugu Uzere; bayilik s6zlesmeleri ile bu sd6zlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yukumlaligu suresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer etkiye
sahip s6zlesmelerin tamami tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmektedir. Bu dikey
anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi getirilmesi, bayi Uzerindeki
rekabet etmeme yukimlalaga suresinin, 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen 5 yillik Gst
sinirin fiili olarak asilmasina neden olmakta ve s6z konusu dikey iliskiyi anilan Teblig
ile taninan grup muafiyeti kapsami digsina ¢ikarmaktadir.

Bu cgergevede, Opet ile Aziz Nasir Argag arasinda imzalanan 18.4.2003 tarihli bayilik
s6zlesmesi ile bununla baglantili olarak 10.10.2002 tarihinde Opet Iehine taninan intifa
hakki tesisine iliskin resmi senet, butin olarak Tebli§’in 2. maddesi anlaminda bir dikey
anlasmadir. S6z konusu dikey anlasmanin o6zellikle intifa hakkinin siresi dikkate
alindiginda, 2002/2 sayili Teblid’'in 5. maddesinde 6ngorilen bes yillik siureyi asar
nitelikte rekabet etmeme yukimlulligu i¢erdigi sonucu ortaya ¢gikmaktadir.

2002/2 sayili Teblig'in aciklanmasina iliskin Kilavuz’'un 36. paragrafinda da belirtildigi
Uzere muafiyet kapsamindaki bes yillik sire dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi,
devralma vb. yollarla dikey anlagmanin taraflarinda degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde
muafiyetten yararlanilabilecek slrenin uzamasi s6z konusu degildir. Bu hikmin bir
diger anlami da yukarida sayilan yollarla bayi Uzerindeki rekabet yasaginin
kalkmayacagi, dolayisiyla rekabet yasagina dayali dikey iligkinin sonlanmig
sayllamayacagidir. Bu ¢ercevede, basvuru dilekgesinde yer verilen bilgi ve belgelerin
incelenmesi sonucunda 10.10.2002 tarihinde dizenlenen 15 yillik intifa hakki tesisine
iliskin resmi senet ile bayilik sdzlesmesinden olusan dikey iliskide tasinmazin ve
akaryakit istasyonunun devredilmis olmasinin muafiyetten yararlanilacak sudrenin
tespiti bakimindan bir degisiklige yol agmayacagi degerlendiriimektedir.

Ote yandan, Kurulun konuya iliskin olarak daha énce almis oldugu kararlar uyarinca
18.09.2005 tarihinden 6nce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan siresi bes yili asan
anlasmalarin  18.09.2010 tarihinde kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. Bu gergevede, Opet ile Aziz Nasir
Arcag arasindaki dikey iliskinin 18.09.2005 tarihi itibariyla kalan suresi bes yili
astigindan, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanacagi degerlendiriimektedir. Bununla birlikte intifa hakkinin
terkinine karar verme konusunda hukuk mahkemeleri yetkili olup, bu husus Rekabet
Kurumunun goérev alani i¢erisinde degildir.

1.3.3. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Basvuru dilekgesinde, sodzlesmenin dizenlenmesi sirasinda Opetlin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi anlaminda hakim durumunu kotiye kullandigi, piyasanin
%99unun POAS, Opet, BP, Total, Alpet, gibi firmalar tarafindan kapatildidi; alim-
satim, fiyat, bayilik gibi unsurlarin birlikte hareket etmek suretiyle belirlendigi, bu
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nedenle bayilerin 15 yil sureyle gegerli olmak Uzere intifa s6zlesmesi imzalamak
zorunda birakildiklari, bu durumun o6zellikle istasyonun bulundugu Manavgat ilgesi
sinirlari iginde yeni dagitim girketlerinin piyasaya girmesine engel olduguna iliskin
iddialar da yer almaktadir.

Opet’in, bagvuru dilekgesinde belirtilen yollarla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
anlaminda hakim durumunu koétuye kullanip kullanmadigina iligkin yapilacak
degerlendirmede, Oncelikle Opet’in ilgili pazarda hdkim durumda olup olmadiginin
tespit edilmesi, hadkim durumun varlig halinde sikdyete konu eylemin bir kotuye
kullanma eylemi olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Hakim durumun
belirlenmesinde pazar payi bilgisinin dncelikli olarak dikkate alinmasi gereken bir unsur
oldugu, ¢cok yuksek oranlardaki pazar paylarinin, dnemli bir pazar gucune isaret ettigi
rekabet hukukunda genel kabul géren bir husustur.

Dosyada yer alan EPDK verilerine gore, Opet’in ilgili Grin pazarinin 6énemli bir
bolumuna teskil eden benzin ve motorin toplamina goére pazar payl yaklasik
%16,50°dir. S6z konusu pazarda en yuksek pazar payina sahip sirket %26,24
oranindaki pazar paylyla POAS olup, POAS'I sirasiyla %18,73 oranindaki pazar
paylyla Shell&Turcas ve %16,50 oranindaki pazar payiyla Opet takip etmektedir. Diger
taraftan, ilgili pazarda kuguk dagitim sirketleriyle birlikte toplam 52 adet dagitim sirketi
faaliyet gostermekte olup bdyle bir yapi icerisinde Opet’in hakim durumda oldugundan
s6z etmek mumkin degildir. Rekabet Kurulunun 24.07.2008 tarih ve 08-47/653-250
saylll kararinda da Opetlin 4054 sayili Kanun’'un 3. maddesi anlaminda hakim
durumda olduguna yonelik herhangi bir tespiti bulunmamaktadir. Ayni sekilde Kurulun,
05.08.2009 tarih ve 09-34/796-199 sayili karari ve benzer kararlari da ilgili Gran
pazarinda ¢ok sayida dagitim sirketinin faaliyet gostermekte oldugu ve hakim durumda
olan herhangi bir tesebbUsten s6z edilemeyecegdi yonindedir.

Bununla birlikte Opet’in, basvuru sahibinin maliki oldugu istasyon bakimindan hakim
durumda oldugu da bagvuruda yer verilen iddialar arasinda yer almaktadir. Boyle bir
iddianin kabull ise her akaryakit istasyonunun ayri bir ilgili cografi pazar olarak kabul
edilmesini gerektirir ki, bdyle bir 6n kabul hukuki ve iktisadi bakimdan dayanaksiz olup;
ne sektore yonelik tesis edilen ge¢gmis tarihli Kurul kararlari ne de konuya iliskin mehaz
mevzuat uygulamalari, bu tir bir degerlendirmeye imkan tanimaktadir.

Pazarda Opet ile birlikte bazi firmalarca birlikte h&kim durumun rekabet yasagina
dayali ve uzun sureli dikey anlasmalar yoluyla kétlye kullanildigi yonindeki iddialara
gelince;

1. Haziran 2008 tarihli Akaryakit Sektdér Raporunda dagitim sirketlerinin sahip olduklari
uzun sureli intifa s6zlesmelerinin diger dagiticilarin pazara girmelerine engel oldugu;

2. Bu nedenle, rekabet yasagina dayali dikey anlasmalarin, aynen diger sektorlerde
oldugu gibi akaryakit sektérinde de “‘kaynagini 6zel hukuktan alan kira, intifa gibi
sOzlesmelere dayansa da” 5 yil ile sinilanmasi gerektigi belirtiimigtir.

3. Danigtay’in, ayni yonde degerlendirmeler iceren Total-Akdag kararinin ardindan bu
sozlesmeleri 5 yilhik bir sureyle sinirlayan Kurul kararlarinin amaci da s6z konusu
tesebbuslerin sahip olduklari pazar guclerine bagll olarak dikey anlagsmalar yoluyla
diger sirketlerin pazara giriglerini engellemelerinin 6nine gegmektir.

4. Uzun sureli tapusal hak igeren sozlesmelerin bayilik s6zlesmelerine etkisi nedeniyle
pazarin buatuninde olusturabilecedi rekabeti sinirlandirma etkisinin ise yukarida
aciklandigr Uzere Danigtay kararinin ardindan Kurul tarafindan s6z konusu
sozlesmelerin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendiriimesi sonucu bertaraf
edilecedi degerlendiriimektedir. Bu nedenle 4054 sayili Kanuna dayanilarak ve mevcut
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piyasa kosullari dikkate alinarak hazirlanan ve yururlige giren dikey anlagmalara iliskin
mevzuat kapsaminda, bunun Otesinde bir mudahalede bulunulmasi gerekli
gorilmemektedir.

5. Ote yandan, mevcut sartlarda konunun ayrica Kanun'un 6. maddesi ile
iligkilendirilmesi mumkin olmadigi gibi sadece intifa haklarinin dagitim firmalarinca
elde bulunduruldugu iddiasi, hakim durumun koétliye kullaniimasi kapsamindaki bir
degerlendirmeye gerekce olmayacaktir.

1.3.4. Muafiyetin Geri Alinmasi Kapsaminda Degerlendirme

Basvuru sahibi tarafindan belirtilen iglemle ilgili olarak muafiyetin geri alinmasina karar
verilmesi talep edilmistir. Bunun gerekgesi olarak da Opet’in 2002/2 sayili Teblig'de
gegici madde ile 6ngorllen gegis slreci icinde sdzlesme suresini bes yil kuralina gore
tadil etmedigi belirtiimistir.

Rekabet Kurulunun 05.03.2009 tarih ve 09-09/187-57 sayili kararinda, “Dikey
anlasmalarda yer alan rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin, 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesiyle uyumlu hale getiriimesine iliskin gecis stirecinin 18.9.2005 tarihinde sona
erdigi; bu gergevede 18.9.2005 tarihinden énce yapilmis olan ve siresi bes yili asan
sézlesmelerin, Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan “azami hadde indirme” ilkesi
geregince 18.9.2010 tarihine kadar Teblig’de yer alan muafiyetten yararlanabilecegi ve
bu tarihten sonra muafiyet kosullarinin ortadan kalkacagi” sonucuna varimistir.
Dolayisiyla gegis suresi icinde uyumlastirma yapilmamis olmasinin, muafiyetin geri
alinmasini gerektiren bir husus olarak degerlendiriimesi mimkun degildir. Zira konuyla
ilgili olarak daha 6nce alinmis Kurul kararlarinda, gegis sureci sonu itibariyla gerekli
degisiklikler yapilmamis olan tum dikey anlagsmalarin intifa senetleri de dahil olmak
uzere 18.09.2010 tarihine kadar uygulama olanaginin bulundugu belirtilmistir.

Bununla birlikte 2002/2 sayili Teblig’in 6. maddesine gore muafiyetin geri alinabilmesi
icin bu Teblig ile muafiyet taninmis olan bir anlagsmanin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde duzenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit
edilmesi gerekmektedir. Petrol piyasasi faaliyetlerine iliskin yasal duzenlemeler, Kurum
tarafindan yudrutulen incelemeler ve bunun sonucunda duzenlenen Akaryakit Sektor
Raporu, Danistay kararlari ve Rekabet Kurulunun sektore yonelik olarak almis oldugu
kararlar kapsaminda, bagvuru sahibi tarafindan iddia edilen hususlarin muafiyetin geri
alinmasini gerektirecek hususlar olmadigi kanaatine varilmigtir.

Basvuru sahibi tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 14.05.2010 tarih ve 3892
say! ile intikal eden ilave bir yazi ile yGritmenin durdurulmasina karar verilen ve halen
Danistay 13. Dairesinin 2009/6787 E. sayisi ile gorilmekte olan isbu dosya konusu
karar hakkinda, Mahkemeye sunulan bir dilek¢e ile yuritmenin durdurulmasi
talebinden kismen vazgegcildigi bildiriimistir. llgili yazi ekinde Kurumumuza da
gonderilen dilekgede; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi yonunden verilen kararin
kesinlesmesinin talep edildigi, 6. madde konusundaki ylUratmenin durdurulmasi
talebinin ise devam ettigi gortlmektedir.

Ote yandan, yine bagvuru sahibi tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina
14.05.2010 tarih, 3893 sayi ile intikal eden dilekgede, Opet’in ilgili tagsinmaz Uzerinde
akaryakit bayilik faaliyeti yapilmasi amaciyla Uglincli bir sirket olan izbel Petrol
Tasimacilik ing. Oto. Gida Turz. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile 16.03.2010 tarihinde 5 yil
sureyle gecerli olacak bir bayilik sdzlesmesi imzaladigi bildirilmis olup; slresi goéz
ontne alindiginda 18.09.2010 tarihini astigi goérilen s6z konusu so6zlesmenin
gegersizligine ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesi talep edilmistir.
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Sozlesmenin gegersizligine karar verecek olan makam adli mahkemeler olup, Rekabet
Kurulunun idari yaptirrm uygulama yetkisi bulunmakla birlikte, yukarida agiklandigi
Uzere dikey anlasmanin halen grup muafiyeti kapsaminda olmasi nedeniyle Opet
hakkinda sorusturma acilmasina yer olmadigi degerlendiriimektedir. Bu asamada,
4054 sayill Kanun kapsaminda herhangi bir ihlal ya da telafisi mumkin olmayan
zararlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmadigindan, gegici tedbir karari alinmasina da
gerek olmadigi sonucuna varimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1-

4-

Opet Petrolciilik A.S. ile Aziz Nasir ARCAG arasinda imzalanmis olan bayilik
s6zlesmesi ve bununla baglantili 10.10.2002 tarihli intifa s6zlesmesinden olusan
rekabet yasagina dayali dikey iliskinin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina; bu nedenle, Opet Petrolcllik A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigdina, sikayetin reddine,

intifa hakkinin tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk mahkemelerinde
oldugu hususunda basvuru sahibinin bilgilendiriimesine,

ilgili pazarda tek basina hakim durumda olan bir tesebblsten s6z edilemeyecegine,
gerek mahkeme gerekse Rekabet Kurulu kararlariyla akaryakit sektorindeki
rekabet yasagina dayali dikey anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda 5 yilla sinirlandirildigina; konunun Kanun’un 6. maddesi ile herhangi
bir iliskisinin olmadigina,

4054 sayilli Kanun'un 9. maddesi cergevesinde gegici tedbir karari alinmasi
yonundeki talebinin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



