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Temsilcileri: Av. ilmutluhan SELCUK, Av. Artun ATAK
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E. DOSYA KONUSU: Allergan ilaglan Tic. A.S.’nin yalnizca belirli ecza depolarina
satis yaparak Denge Ecza Deposu Tic. A.S.’ye mal vermedigi, ayrimcilik yaptigi
ve hakim durumunu kotiye kullandigi iddiasi.

(1) F.IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- Allergan ilaglari Tic. A.S.’nin (ALLERGAN) sahibi oldugdu ilaglari daha énce Abdi
ibrahim llag A.S. (ABDI IBRAHIM) araciligi ile dagitmakta oldugu, Denge Ecza
Deposu Tic. A.$.’nin (DENGE) de bu surecte sorunsuz bir sekilde ilaglari temin
edebildigi,

- Mevcut durumda ALLERGAN’In ABDI IBRAHIM ile olan iligkisini sonlandirarak
baska ecza depolari ile bir satis ve pazarlama yapisi olusturdugu,

- DENGE’nin Urln talep etmesi Uzerine, bahsi gegcen dagitim sistemi nedeniyle
DENGE’ye mal verilemeyeceginin e-posta ile bildirildigi,

- Bunun Uzerine DENGE’nin ilag alim talebinin ihtarname goénderilerek
tekrarlandigi ve bu ihtarnamelerin de olumlu yanitlanmadigi,

- ALLERGAN’In sahibi oldugu Urtnlerden bazilarinin jeneriginin bulunmadig,

- Eczanelerin sipariglerinin tamamini bir ecza deposundan karsilamayi tercih ettigi,
dolayisiyla deponun elinde herhangi bir ilacin bulunmamasi durumunda siparisin
iptal edilerek baska ecza depolari ile calisildigi

iddia edilerek gereginin yapiimasi talep edilmektedir.

(20 G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 25.09.2020 tarih ve
10285 sayi ile giren basvuru (izerine hazirlanan 13.10.2020 tarih ve 2020-3-046/ii
sayili ilk inceleme Raporu, 22.10.2020 tarihli Rekabet Kurulu (Kurul) toplantisinda
gorusulmus ve 20-47/641-M sayi ile Onaragtirma yapilmasina karar verilmigtir. Bu
karar uyarinca diizenlenen 17.02.2021 tarih ve 2020-3-046/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, ALLERGAN hakkinda, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayih Kanun) 41. maddesi geregince
sorusturma acgiimasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar Hakkinda Bilgi
[.1.1. Bagvuru Sahibi: Denge Ecza Deposu Tic. A.S. (DENGE)

DENGE; ecza depoculugu alaninda faaliyet goésteren, 2006 yilinda kurulmus olan ve
merkezi istanbul’da bulunan bir tesebbiistir. DENGE’nin ilag ureticisi firmalardan
aldig ilaglari, Istanbul’da faaliyet gésteren yaklasik 140 serbest eczaneye satarak ilag
dagitim hizmeti sundugu belirtilmigtir.

1.1.2. incelenen Taraf: Allergan ilaglari Tic. A.S. (ALLERGAN)

ALLERGAN, irlanda merkezli Allergan PLC sirketinin Tirkiye'de faaliyet gdsteren bir
istirakidir. ALLERGAN; ilaglar, tibbi cihazlar ve biyolojik trunler Greten, 2009 yilinda
kurulmus olan ve merkezi Istanbul’da bulunan bir tesebbustur.

ALLERGAN, nihai olarak merkezi Amerika Birlesik Devletleri’nde yerlesik bir ilag sirketi
olan AbbVie Inc. (ABBVIE) tarafindan kontrol edilmektedir. ABBVIE tarafindan
08.05.2020 tarihinde Allergan PLC sirketinin devralinmasi ile ALLERGAN dolayh
olarak ABBVIE tarafindan kontrol edilmeye baslamistir.

|.2. Dosya Kapsaminda incelenen Yazigmalar ve Belgeler!

Yukarida bahsi gegen sikayet hakkinda elde edilen ve onarastirma konusu ile ilgili
gOrulen belgelere asagida yer verilmigtir.

01.04.2010 tarihinde ALLERGAN Grubu ile ABDi IBRAHIM arasinda akdedilen Lojistik
Dagitim Anlagsmasi uyarinca ALLERGAN’In g6z bakim arunlerinin, Turkiye'de faaliyet
gbsteren ecza depolarina, 10 yil siireyle ABDI IBRAHIM tarafindan dagitiimasi
ongorilmustir. ilgili s6zlesmeye 17.06.2010 tarih, 10-44/784-261 sayili Kurul karart ile
s6zlesmede yer alan rekabet yasagdinin kaldirilmasi sartiyla bireysel muafiyet
verilebilecegi degerlendirilmistir. Bu kapsamda, Lojistik Dagitim Anlasmasi’na iligkin
olarak, taraflar arasinda imzalanan 28.06.2010 tarihli tadil metni ile s6zlesmenin
rekabet yasagi iceren hikumleri 2.9. maddeden cikariimis ve sdzlesme hayata
gegcirilmigtir. Sozlesmenin tadil edilen hikidmleri incelendiginde Kurul kararinin
gerekliliklerine uygun hareket edildigi anlagiimaktadir.

Lojistik Dagitim Anlasmasi ile s6zlesme kapsamindaki ALLERGAN drlnlerinin ecza
depolarina dagitimini ve satisini ABDI IBRAHIM gergeklestirmistir.2 Bahsi gecen
s6zlesmenin suresi 01.07.2020 tarihi itibariyla sona ermistir.

DENGE, 01.07.2020 tarihinden énce ALLERGAN'In ithalatini yapip ABDi iBRAHIM’e
satisini gergeklestirdigi Urinlerden “gdz bakim Grdnleri” ile sinirli bir alim-satim iligkisi
gerceklestirmistir. Bu tarinten sonra bahsi gecen durunlerin satis ve dagitimi

1 Tespitlerde yer alan belgelere orijinal halleri ile yer verilmis, yazim hatalari ve anlatim bozukluklari
muhafaza edilmigtir.

2 Sozlesme kapsaminda Botox adli Urlin de dahil olmak lzere ALLERGAN’In g6z bakim Urlnlerinin
dagitimi ABDI IBRAHIM tarafindan gerceklestirilmistir. S6zlesme disinda kalan ve medikal cihaz sinifina
giren (i) dolgularin ecza depolarina satis ve dagitimi faaliyetlerini ALLERGAN'In yiruttigu, (ii)
implantlari ALLERGAN'In distribltér( Aktif Estetik Tibbi Uriinler San. ve Tic. A.S’nin dagdittigi ve (iii)
Vucut sekillendirme cihazi (soduk lipoliz) ve sarf malzemelerinin dogrudan ALLERGAN tarafindan
kliniklere satildigi ifade edilmistir.
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ALLERGAN tarafindan gergeklestirimeye baslanmistir. ALLERGAN’In bu kapsamda
ticari agidan ihtiya¢c duyulan sayida ecza deposu ile galigmaya basladigi ve 15 ecza
deposu ile tesis edilecek dagitim aginin ticari intiyaglarini karsilayacagi ifade edilmigtir.

(11) DENGE tarafindan sikayet edilen bu uygulama ile ilgili olarak ABDi IBRAHIM
tarafindan hazirlanan 08.06.2020 tarihli belgede DENGE'ye; ABDI IBRAHIM ile
ALLERGAN arasindaki Lojistik Dagitim Sézlesmesi kapsaminda ydaruttlen igbirliginin
01.07.2020 tarihinde sona erecegi ve bu tarihten sonra ilag dagitiminin ALLERGAN
tarafindan gerceklestirilecegi bildirilmistir. Ayni  belgede dagitim sistemindeki
degisiklikten etkilenecek Urunlere yer verildigi gorulmektedir.

(12) Bunun Uzerine 07.07.2020 tarihinde DENGE’nin (.....) tarafindan, ALLERGAN yetkilisi
(.....)ye “Allergan Calisma Talebimiz” konulu e-posta iletilmis, ilgili e-postada su
ifadelere yer verilmigtir.

“(.....) Bey merheba
Denge Ecza deposu olarak yaklasik (.....) eczaneye hizmet vermekteyiz.

Allergan Uriinlerini Abdi Ibrahim siirecinde tedarik ediyor ve miisterilerimize
Ulagtirabiliyorduk.

1 Temmuz itibariyle drtinlerin Allergan Biinyesinde satis ve pazarlama faaliyetlerinin
Yirttilecegi tarafimiza bildirildi.

Calisma sartlarinizi tarafimiza bildirirseniz, gereklerini yerine getirerek firmanizia
calismak

Ve eczanelerimizin eksiklerini gidererek, musterilerimizin gesit memnuniyetini yerine
getirmek Istiyoruz.

Bu arada IMS verileri glinliik olarak verilmektedir.
En kisa stirede cevabiniz bekler, iyi ¢galismalar dilerim.

(.....)
Denge Ecza Deposu Tic. A.S.
(....)"

(13) Bahsi gegen e-postaya cevaben 17.07.2020 tarihinde ALLERGAN tarafindan (.....)a
gonderilen e-postada su ifadelere yer verilmistir.

“...Allergan Tiirkiye’nin Abdi Ibrahim ile olan sézlesmesinin sona ermesini miiteakip,
yeni dbénemdeki satig organizasyonun olusturulmasi ile ilgili ¢alismalarinin
neticelendigi ve ticari agidan ihtiya¢ duyulan sayida depo ile temas kuruldugu, bu
dogrultuda, 1 Temmuz 2020 tarihinden itibaren listesine yer verilen Uriinlerin
depolara dagitiminin Allergan Tiirkiye tarafindan gerceklestirimeye baslandigi,
ancak izah edilen gergevede ticari agidan yeterli sayida depo ile yeni dagitim
organizasyonu yapilmis oldugu i¢in Denge ED talebinin miispet yanitlanamadigi,
gelecek dénemlerde ihtiya¢ olmasi halinde talebin tekrar degerlendirmeye alinacagi
belirtmek isteriz.

Saygilarimizla
Allergan llaglari Ticaret AS”

(14) ALLERGAN tarafindan DENGE’nin g¢alisma talebinin yukarida yer verilen e-posta ile
reddedilmesi Uzerine 17.07.2020 ve 05.08.2020 tarihlerinde DENGE tarafindan
ALLERGAN’a ihtarname c¢ekildigi ve c¢alisma talebinin yinelendigi, bu talebin
reddedilmesi durumunda Kurum da dahil olmak Uzere her tur kanundan dogan dava
ve takip hakkinin kullanilacaginin ifade edildigi goérulmektedir. ALLERGAN ise
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24.07.2020 ve 31.08.2020 tarihli ihtarnameler ile sozlesme ve c¢alisma hurriyeti
gercevesinde ticari ihtiyacglarini kargilayacak sayida depo ile ¢alisma hakkina sahip
oldugunu ifade etmistir.

Bununla birlikte 30.07.2020 tarihinde DENGE (.....) tarafindan (.....))na su e-posta
gonderilmistir.

“Alerrgan firmasi 30 Haziran 2020 tarihine kadar, Tlrkiyedeki faaliyetlerini Abdi
Ibrahim llag Sanayi ve Ticaret A.S. ile yapmig oldugu distriblitérliik anlasmasi
kapsaminda bu firma ile yapmaktaydi.

Bizler bu tarihe kasar Abdi Ibrahim ilag firmasinin ¢alisma prensipleri dogrultusunda
sorunsuz olarak galismalarimizi sdrddrdiik.

Allergan firmasinin bu belirtilen tarihten sonra Abdi ibrahim ilag ile 10 yildir
stiregelen anlagsmasinin 30 Haziran 2020 tarihinde sona erdigini 1 Temmuz 2020
tarihi itibariyle tlkemizde blitiin satis ve pazarlama faaliyetlerini gergeklestirecegini
belirtmislerdir.

Bizlerde bunun Ulzerine Allergan firmasi ile iletisime gegerek calismamizda nasil
ilerleyebilecegimizi, Allergan firmasi ybéneticilerinden (.....) ile yaptigimiz telefon
gériusmesinde sordugumuzda, “firma ybénetiminin aldigi kadar dogrultusunda yeterli
firmalarla anlasma yapildigini ve Denge Ecza Deposu ile c¢alismayacaklarini”
gerekirse bu kararlarini yazili olarak da gbnderebileceklerini ifade ettiler. Nitekim
yazili miracaatimiz neticesinde tarafimiza yazili olarak bildirdiler. Bunun (izerine
soyledikleri kargsisinda soke oldum ve bdyle bir haksizligi nasil yapabildiklerini
sordum. Kendisi yapilacak bir sey olmadigini ve ydnetim kararinin bu sekilde
oldugunu belirtti.

Bu gelismeler (izerine bizler de talebimizi noter kanaliyla kendilerine yeniden ilettik.
Bundan sonra Kkarsilikli olarak c¢ekilen ihtarnameler ekli olarak tarafiniza
goénderilmisgtir.

Bu arada ayni zamanda Allergan firmasinin da yéneticisi oldugunu 6grendigim
ABBVIE TIBBI ILACLAR SAN. TIC. AS. (....) Beye de durumuzu ve
madgduriyetimizi anlatan bir mail génderdim. (e-posta detaylari ektedir. ) Gelen
otomatik mail cevabinda ofis disinda oldugunu belirtmis ve daha sonra herhangi bir
dénlis olmamustir.

Saygilarimizla,

(.....)
Denge Ecza Deposu A.S.

()
.3. DEGERLENDIRME

1.3.1. ilgili Pazar
1.3.1.1. Sektor Hakkinda Bilgi

lla¢ sektoériinde dagitim faaliyetleri, toptan ve perakende olmak (izere iki seviyede
gerceklestirimektedir. Toptan dagitim seviyesinde ecza depolari, perakende satis
seviyesinde ise eczaneler bulunmaktadir. Ecza depolari, ilaglarin saglayici
tesebbusler ile eczaneler ve hastaneler arasinda urun akigini ve ilaglarin stoklanmasi
iglevini de saglayan dagitim kanallaridir.

Faaliyetlerinin cergevesi kanunlarla belirlenen ecza depolari, yaptiklari dagitimin
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niteligine gore "serbest eczane kanalina dagitim yapan ecza depolari” ile "ihaleci ecza
depolar!" olarak iki alanda uzmanlagmaktadir. On arastirmanin konusunu olusturan ilk
kategori, sadlayicilardan alinan ilaglarin serbest eczanelere iletiimesi Uzerine
uzmanlasmis depolardan olusmaktadir. Turkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu verilerine
gore Turkiye’de ruhsatli 291 (subeler harig) ecza deposu bulunmaktadir.® IQVIA Tibbi
istatistik Ticaret ve Musavirlik Ltd. Sti. (IQVIA) verilerine gére ise; 2018 yilinda serbest
eczanelere yonelik olarak Tlrkiye'de dagitim yapan 69 ecza deposu bulunmaktadir.*
ilgili IQVIA verisinde , sézii edilen 69 depo haricindeki diger kiigiik depolarin verilerine
de topluca “Others” kalemi altinda yer verilmistir. NtUfus yogunlugunun yuksek oldugu
noktalarda sayica fazla olmakla birlikte ecza depolari, saglayici firmalardan aldiklari
ilaglari Ulke ¢apinda dagitmaktadir. Bu dagitim aginda ulke ¢apinda ¢ok sayida subesi
bulunan ecza depolari ile birlikte yerel ecza depolari da bulunmaktadir.

llag sektériindeki tim tesebbiisler gibi ecza depolarinin faaliyetleri de agilis izninden
depolama ve dagitim faaliyetlerine kadar siki bir bicimde dizenlenmektedir. Diger
taraftan tipki eczaneler gibi ecza depolarinin da kar marjlari kamu otoritesi tarafindan
belirlenmektedir.

1.3.1.2. ilgili Uriin Pazar

Avrupa Komisyonu (Komisyon) beseri ilaglarla ilgili kararlarinda European
Pharmaceutical Marketing Association (EphMRA) tarafindan olusturulan Anatomik
Tedavi Siniflandirmasini (ATC) baz almaktadir. Kurul da Komisyonun bu yaklagsimina
paralel olarak kararlarinda ayni siniflandirmayi temel almaktadir.

ATC siniflandirmasinda, etkin maddeler etkili olduklari ve tedavi ettikleri organlara
veya sistemlere gore, ayrica terapétik, farmakolojik ve kimyasal 6zelliklerine gore
gruplandirilir. Hiyerarsik bir yapi iceren bu siniflandirmada, gruplar genelden 6zele
dogru siralanir ve 16 temel kategoriden olusur (A, B, C, D, ...olarak). Her bir kategoride
doérder seviye bulunmaktadir. Bunlardan birinci seviye en genel (ATC-1), doérdincu
seviye ise en detayli olanidir (ATC-4). Pazar tanimina ilk etapta, ilacin tedavi edici
Ozelliklerine dayanan ATC-3 siniflandirmasi esas alinarak baslanabilmektedir.
Incelemenin gerektirdigi durumlarda, pazarin ATC-4 siniflandirmasina gére veya etkin
madde seviyesinde daha dar tanimlanabilmektedir.

Sikayet konusu iddia, serbest eczane kanalina satislari kapsadigindan, daha dar bir
urin pazari bazinda analiz yapilmasina gerek gorilmeyip, dosya kapsaminda ATC-3
sinifina gore degerlendirme yapilmistir.® Yapilan dederlendirmede asagidaki tabloda
yer alan ATC-3 siniflarinin her biri ayri birer ilgili Grin pazari olarak tanimlanabilecektir.
Bu kapsamda toplam sekiz adet farkli ilgili Grin pazari bulunmakta olup bu pazarlar su
sekildedir; “S01K Dry Eye Products”, “SO1E Miotics+Antiglaucoma Prep.”, “SO1E
Miotics+Antiglaucoma Prep.”, “S01A Anti-Infectives-Eye”, “S01B Corticosteroids-Eye”,

3 TITCK, Ruhsatli Depolar, https://ebs.titck.gov.tr/ecza/DepoBilgi/RuhsatliDepolar, Erisim Tarihi:
11.02.2020

426.09.2018 tarih, 18-34/577-283 sayili Kurul karari.

> DENGE'nin sikayet dilekgesinde yer alan ve ALLERGAN tarafindan dagitilacagdi belirtilen Grin
listesinde Optive Fusion UD adl bir Griin de bulunmasina ragmen bu riintn pahali bir Griin oldugu ve
piyasada satilamadigi, talep gérmedigi, iade edildigi ve halihazirda ALLERGAN stoklarinda satilabilir
olmadig belirtilmistir. Bahsi gegen urinle ilgili olarak satis ve pay verisinin de bulunmadig! ifade
edilmistir. DENGE tarafindan ise ilgili Griinlin regetesiz satildid1, fiyatinin serbest piyasa kosullarina gére
belirlendigi, DENGE’nin kayitlarinda bulunmayan ve satilmayan bir Griin oldugu belirtilmistir. Sikayet
konusu ALLERGAN’dan temin edilemeyen urtnler oldugundan ve bu Urtne iligkin herhangi bir veri
bulunmadigindan ilgili Griine degerlendirmelerde yer verilememistir. Diger taraftan konuyla ilgili olasi bir
ilgili pazar tanimi dosya kapsaminda yapilan degerlendirmeleri etkilemeyecektir.
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“S01C Ophth A-Inflam+A-Infect”, “S01G Ocul.A-Aller.Decon.A-Sep” ve “S01R Ophth
N/Steroid A-Inflam”.

Asagidaki tabloda, ALLERGAN’In sikayete konu drunlerinin ait oldugu ATC-3 sinifina
gore, 2019-2020 yili icin deger bazinda hesaplanmig pazar paylarina yer verilmektedir.

Tablo 1- ALLERGAN’In 2019 ve 2020 Yillarinda ilgili Uriin Pazarlarinda Sahip Oldugu Paylar (%)
Uriin Adi ATC-3 Sinifi 2019 2020
1 Restasis S01K Dry Eye Products (.....) (.....)
2 Refresh S01K Dry Eye Products (.....) (.....)
3 Refresh Tears S01K Dry Eye Products (.....) (.....)
4 Refresh Liquigel S01K Dry Eye Products (.....) (.....)
5 Alphagan SO1E Miotics+Antiglaucoma Prep. (.....) (.....)
6 Lumigan Rc SO1E Miotics+Antiglaucoma Prep. (.....) (.....)
7 Combigan SO1E Miotics+Antiglaucoma Prep. (.....) (.....)
8 Ganfort SO1E Miotics+Antiglaucoma Prep. (.....) (.....)
9 Exocin S01A Anti-Infectives-Eye (.....) (.....)
10 Ozurdex S01B Corticosteroids-Eye (.....) (.....)
11 Pred Forte S01B Corticosteroids-Eye (.....) (.....)
12 Fml Liquifilm S01B Corticosteroids-Eye (.....) (.....)
13 Blephamide S01C Ophth A-Inflam+A-Infect (.....) (.....)
14 Relestat S01G Ocul.A-Aller.Decon.A-Sep (-.nnr) (-.en0)
15 Acular SO01R Ophth N/Steroid A-Inflam (-.nnr) (-.en0)
Kaynak: Tesebblsten edinilen bilgiler

Yukaridaki tablodan da gorulecegi Uzere, 2020 yili icin ALLERGAN’In satisa sundugu
g6z bakim drtnlerinden 11’inin ATC-3 pazar payl %(.....)'nin, kalan dért tGrinden ikisi
ise %40’1in altindadir. Alphagan (%(.....)) ve Ozurdex (%(.....)) adl Urinlerin ise %40
pazar payl esigine oldukca yakin paylar elde ettigi goérilmektedir. Bununla birlikte
Ozurdex, ATC-3 siniflandirmasinda S01B Corticosteroids-Eye sinifi altinda yer
almakla birlikte bu Grinun terdpatik etkisi, kullanim alani ve endikasyonlari bakimindan
farkli bir ATC-3 sinifi (S01P Ocular Antineovasc.Prods) ile rekabet halinde oldugu
belirtiimigtir (Belge-7). Nitekim Ozurdex intravitreal (g6z icine enjeksiyon yoluyla
uygulanan) bir ilag olup, ilaglarin geri 6deme kapsamini dizenleyen Saglik Uygulama
Tebligi’'nin 4.2.33. maddesinde S01P Ocular Antineovasc.Prods sinifinda yer alan
rinlerle birlikte ele alinmistir.® Bu gercevede ALLERGAN tarafindan, Ozurdex’in
intravitreal enjeksiyonu icerir irunlerin yer aldigi ATC-3 sinifinda takip edildigi ve buna
goOre 2020 yih i¢in pazar payinin %(.....) olarak gergeklestigi belirtiimistir.

1.3.1.3. llgili Cografi Pazar

Serbest eczanelere ilag satisi yapan ecza depolarinin tum Turkiye'de faaliyet
gOsterebilmesi ve ilgili Urin pazari bakimindan bdlgesel pazar tanimlanmasini

gerektirecek herhangi bir husus bulunmadigindan ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
tespit edilmigtir.

1.3.2. 4054 Sayilh Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Basvuruda 6zetle ALLERGAN tarafindan, ticari agidan ihtiya¢ duyulan sayida depo ile
calisildigi gerekcesiyle DENGE’nin Grun tedarikinin kesildigi, ALLERGAN’in ayrimcilik
yaptigi ve hakim durumunu kétlye kullandigi iddia edilmigtir.

Hakkinda Onarastirma yapilan tesebbus de mal tedarikinin kesilme gerekgesini temel
olarak ticari agidan ihtiya¢ duyulan sayida depo ile ¢alisiimasina dayandirmaktadir. Bu

6 Saglik Uygulama Tebligi (Degisik: RG- 04/09/2019- 30878/ 31 md. Yurdrlik: 12/09/2019).
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kapsamda halihazirda 12 adet ecza deposu’ ile “Dagitim Sézlegsmesi” imzalandig, Gg
depo? ile s6zlesme miizakerelerinin devam ettigi belirtiimistir. Dolayisiyla dncelikle bu
sozlesmelerin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda incelenmesi
gerekmektedir.

Anilan sdzlesmelerin temel konusu 1. maddede “isbu Sézlesme kapsaminda
ALLERGAN, iriinleri DEPO’ya satacak, DEPO ile mutabik kalinan teslimat noktasina
teslim edecek veya teslim edilmesini saglayacaktir. DEPO ise lriinlerin dagitimini
gerceklestirmek lzere isbu Sézlesme hiikimleri uyarinca Urinleri ALLERGANdan
satin alacak ve igbu BoIge dahilinde satisini gercgeklestirecektir.” seklinde
belirlenmistir. Tanimlar bagslikli 2. maddeye gore “Bélge” kavrami Turkiye Cumhuriyeti
sinirlari  olarak belirlenmistir. Sozlesme taslaginin 4054 sayih  Kanun’u
ilgilendirebilecek hukumleri;

“Sézlesmenin Konusu” baslikli 1. maddesinde; ALLERGAN’In higbir sekilde
depolara munhasir satis yetkisi vermedigi, depolarin ALLERGAN {UrUnlerine
iliskin, s6zlesme disinda herhangi bir Uguncu tarafla benzer sdézlesmeler
akdedebileceqi,

- “Depo’nun Beyan ve Yikimlilikleri” bashkh 3. maddesinde; ALLERGAN
artnlerinin Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icerisinde satilacagi, ecza depolarinin,
arnleri Tarkiye digsina satacagini bildigi depolara oncelikle bu kisitlamaya
uymalari saglanmadik¢a Urin satmayacagi,

- “Fiyat”bashkh 6. maddesinde; Grlnlerin satislarinda Saglik Bakanhgi tarafindan
belirlenen ve ilan edilen depocuya satis fiyatlarinin gecgerli olacagi, ayni sekilde
deponun da Urunleri yine Saglik Bakanhgi tarafindan belirlenen depocu satis
fiyatinin Gzerinde satis yapamayacag,

- “Sire ve Fesih” baslikh 15. maddesinde; s6zlesmenin (.....) yil sure ile gegerli
olacagi, taraflarca mutabik kalinmasi durumunda s6zlesmenin en fazla (.....) yil
yururlukte kalacagi

seklindedir.

Bahsi gecen 12 ecza deposu ile imzalanan sozlesmeler incelenmis olup bu
sozlegsmelerin esasinda yeknesak oldugu yalnizca depolarin bireysel degisiklik
talepleri Uzerine bazi farkhliklar bulundugu goézlemlenmistir. Bahsi gecen farkhlklar
rekabet hukuku ile ilgili olmaktan ziyade teminat mektubu, kefaletname ve Kkisisel
verilerin korunmasi gibi hususlarla ilgilidir. Bu husus ALLERGAN tarafindan da teyit
edilmistir.

Bu cercevede, sdzlesme taslaginin yukarida yer verilen hukimlerinin, markalar arasi
ve marka icgi rekabeti etkileyecek nitelikte olup olmadiginin degerlendirilmesi, ilgili
sozlegsmelerin Kanun'un 4. maddesine aykirilik teskil edip etmediginin tespiti icin
yeterlidir. Buna gore sunulan sozlesmelerin, ALLERGAN Uranlerine rakip Urunler ile
ayni etkin maddeye sahip esdeger arunlerin pazara erigimini

7 8.S. Bursa Eczacilar Uretim Temin ve Dagitim Kooperatifi, Benzol ecza ilag San. Tic. A.S., Bogazigi
Ecza Deposu Saglik Hiz. ith. ihr. Ltd. Sti., Cam Ecza Deposu Saglik ve Egitim Hiz. Nakliye ins. San.
Tic. A.S., Dilek Ecza Deposu ith. ve ihr. Tic. A.S., S.S. Giiney Eczacilari Uretim Temin ve Dagitim
Kooperatifi, S.S. istanbul Eczacilar Uretim Temin ve Dagitim Kooperatifi, Kizilay Ecza Deposu Kimyevi
Uriinler San. ve Tic. Ltd. Sti., Lokman Ecza Deposu A.S., Nevzat Ecza Deposu Tic. ve San. A.S., Sancak
Ecza Deposu A.S., Yusufpasa Ecza Deposu A.S.

8 Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S., AS Ecza Deposu Tic. A.S., Alliance Healthcare Ecza Deposu

AS.,
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sinirlayacak/engelleyecek nitelikte herhangi bir munhasirlik veya rekabet yasagi
hukmu igermedigi, dolayisiyla s6zlegsmelerin markalar arasi rekabeti etkileyebilecek bir
yonundn bulunmadigi de@erlendiriimektedir. Nitekim Depolara munhasir satis yetkisi
verilmedigi acikga belirtiimistir.

Sozlesmelerin “Fiyat” baslikli maddesinde ise, Saglik Bakanhginca c¢ikarilan Beseri
Tibbi Urlinlerin  Fiyatlandirnimasi Hakkinda Tebli§ hikimleri cercevesinde bir
dizenleme yapildigi gorulmektedir. Dolayisiyla ila¢ fiyatlandirma mekanizmasinin ilgili
kamu duzenlemeleri cercevesinde net bir sekilde belirlenmis olmasi da dikkate
alindiginda s6zlesme taslaginin marka i¢i rekabet agisindan da herhangi bir etkiye yol
acmayacagdi anlagilmistir.

Sozlesmelerin  “Depo’nun Beyan ve Yikdmliilikleri” baslikli 3. maddesinde;
ALLERGAN Urlnlerinin  Tarkiye Cumhuriyeti sinirlart  igerisinde  satilacag,
dizenlenerek yurt digina satis yasagi getirilmektedir. ligili maddenin ALLERGAN
rinlerinin yurtdisina cikmasini énlemek amaciyla diizenlendigi aciktir. ihracat
yasaklari Turkiye pazarini dogrudan etkilememekte ve ilgili sektorde arzin
devamhligini saglamaktadir. Bu nedenle paralel ihracata iliskin olarak getirilen
kisitlamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadidi degerlendiriimektedir. Nitekim
gecmis tarihli Kurul kararlarinda da bu sinirlamalarin kapsam digi olarak ele alindigi®
ve ilgili sinirlamalara menfi tespit belgesi verildigi, ancak kapsam igine alindigi hallerde
de bireysel muafiyet tanindi§i gorilmektedir.’® Anilan madde ile ayni igerikteki bir
s6zlesme hikmu 26.09.2018 tarih ve 18-34/577-283 sayili Kurul kararinda ayrintili
olarak incelenmis ve s6z konusu duzenlemenin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal
teskil etmedigi ortaya koyulmustur.

Bu cercevede sOzlesmelerin yukarida yer verilen hukumlerinin marka i¢i rekabete etKki
etme ihtimalinin de bulunmadidi degerlendiriimektedir. Zira bildirim konusu s6zlesme
taslagi ile depolar icin minhasir boélgeler tayin edilmedigi, depolar agisindan aktif veya
pasif satis yasagdl anlamina gelebilecek herhangi bir hikme yer veriimedigi
gorulmektedir. “Depo’nun Beyan ve Yikimliliikleri” baslikli 3. maddeden, ¢alisilan
depolarin diger depolara urun tedarik edebilecegi anlami ¢gikmakla birlikte, bunun
aksine isaret edecek, bir baska deyisle depolarin diger depolara mal vermesini
engelleyecek herhangi bir hukim de sdzlesmelerde yer almamaktadir.

Calisilmasi planlanan depolarin secimi ile ilgili herhangi bir kriter getirilip getirilmedigi,
ilerleyen donemde bagka ecza depolari ile ¢alisiimasinin mimkdn olup olmadigi da
arastinimistir. Bu kapsamda deponun finansal yapisi, yururlikte bulunan mevzuata
uygun faaliyet gosterip gostermedigi, buyukligu ve kapasitesi gibi ticari agidan makul
kabul edilebilecek bazi hususlarin dikkate alindigi, bunun diginda herhangi bir kriter
belirlenmedigi ve satiglarin seyri ve pazar ihtiyaglari gozetilerek, ihtiyagc duyulmasi
halinde baska depolarla da galigilabilecegi belirtiimigtir.

Bu baglamda, s6zlesme hukimleri incelendiginde, sozlesmelerin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda olmadigi degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, caligilan
depo sayisini sinirlandiran benzer sozlesmeler daha once Kurul gundeminde ele
alinmis ve muafiyet degerlendirmelerine konu olmustur.'! Bu kararlarin dosya konusu

9 05.02.2015 tarih, 15-06/71-29 sayili Novo Nordisk, 23.06.2016 tarih, 16-21/363-169 sayili Servier-
Zirve, 22.05.2018 tarih, 18-15/280-139 sayili Daiichi-Simge Kararl.

10 02.08.2007 tarih, 07-63/774-281 sayih Pfizer, 03.04.2014 tarih, 14-13/242-107 sayili Takeda,
03.07.2017 tarih, 17-20/319-141 sayil Johnson&Johnson karari.

11 02.08.2007 tarihli ve 07-63/774-281 sayili Pfizer karari, 03.09.2020 tarih, 20-40/553-249 sayili
Johnson karari.
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uygulamadan ayrilan 6zelligi, ilgili saglayicilarin sinirl sayida depo ile ¢alisma planlari
cercevesinde pazar payl esigi veya secici dagitim sistemi gibi belirli kriterleri
saglamayan depolara mal vermeyi reddedecek olmalaridir. Benzer sekilde galigilan
depolarin diger depolara tGrun temin etmesi de yasaklanmaktadir. Dosya kapsamindaki
sOzlesmelerde ise bdyle bir kriter belilenmemis olup sdzlesme imzalanan depolarin
diger depolara Urun tedarik etmeleri mumkundar.

Bu cergcevede bahse konu sozlesmelerin markalar arasi ve marka ici rekabet agisindan
olumsuz etkiler ortaya ¢gikarmadigi, yalnizca saglayici tesebbus ile depolar arasindaki
dikey ticari iligkiyi duzenleyen nitelik ve igerige sahip oldugu, dolayisiyla rekabeti
kisitlayici herhangi bir hikim icermedigi ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda olmadigi degerlendiriimektedir.

1.3.3 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Dosya konusu iddialarin temelini DENGE’nin  ALLERGAN drunlerini  dagitmak
istemesine karsin, ALLERGAN’In bu talebe olumsuz yanit vermesi olusturmaktadir.
01.07.2020 tarihi dncesinde ABDI IBRAHIM araciliiyla ALLERGAN’In géz bakim
artnlerini tedarik edebilen DENGE, bu drtnleri ALLERGAN’In kendi kaynaklari ile ecza
depolarina dagitmaya baglamasi Uzerine s6z konusu alim-satim iligkisinin devam
etmesi amaciyla ALLERGAN ile ¢alisma talebinde bulunmustur. Ancak ALLERGAN,
ticari agidan ihtiya¢g duyulan sayida depo ile galisildigi gerekcesiyle DENGE ile
calismayi reddetmis ve ilerleyen donemlerde ihtiya¢c duyulmasi halinde talebin tekrar
degerlendirmeye alinacagini ifade etmistir. Bu noktada ALLERGAN’In DENGE ile
s6zlesme yapmak istememesinin, ALLERGAN'In tek yanh karar ve davranisi oldugu
degerlendiriimektedir. ALLERGAN tarafindan teyit edilen bu kararin hakim durumun
kotuye kullanilmasi olarak kabul edilip edilemeyeceginin incelenmesi gerekmektedir.
Basvuruda DENGE tarafindan sikayet edilen davraniglar sézlesme yapmanin reddi
eylemi yaninda ayrimcilik olarak da nitelendirilmistir. Ancak DENGE’nin ayrimcilik
iddias| s6zlesme yapmanin reddi iddiasindan farkli bir davranigi icermemektedir.
Nitekim iddia konusu eylem ve davraniglarin temelini sozlesme yapmanin reddedilmesi
olusturmakta, dolayisiyla bu dosyada ayri bir ayrimcilik dederlendirmesini gerektiren
herhangi bir davranis bulunmamaktadir.

4054 saylli Kanunun 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbdiisiin (lkenin
batininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir” hukmuyle hakim durumun koétuye kullaniimasi
ihlal olarak nitelendirilmigtir. Bu tanima gore iki sartin birlikte varligi halinde ihlalden
bahsedilebilecektir: 1) hakim durum ve 2) kotuye kullanma. Dolayisiyla gesitli yargi
kararlarinal? da yansidigi Gzere, bu kosullardan birinin eksikligi halinde 4054 sayili
Kanunun 6. maddesi kapsaminda bir ihlalin varligini ileri sirmek mumkun degildir. Bu
cercevede, asagida ALLERGAN’nin sb6zlesme yapmanin reddi kararinin kotlye
kullanma olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi irdelenmistir. Bununla birlikte yeri
geldikgce, s6z konusu incelemeye esas olusturmasi bakimindan mevzuat ve literatirde
mal vermenin reddinin ne sekilde yer aldigina yonelik incelemelere de deginilmigtir.

12 Danigtay Onugtincl Dairesinin 03.04.2014 tarih, 2013/3606 E., 2014/1284 K. sayili ve 27.05.2014
tarih, 2009/5608 E., 2014/2054 K. sayili kararlari; Ankara 14. Idare Mahkemesinin 02.10.2014 tarih,
2012/1803 E., 2014/1065 K. sayili karari.
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1.3.3.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

ALLERGAN’In piyasaya tedarik ettigi Grunler; beseri tibbi mistahzarlar sinifinda yer
alan botox ve g0z bakim urunleri ile medikal cihaz sinifinda yer alan dolgu, implant,
vucut sekillendirme cihazi (soguk lipoliz) ve sarf malzemeleridir. Basvuru konusu
iddialarin ise ALLERGAN'In g6z bakim drunlerine iligkin oldugu gorulmektedir. Keza,
basvuru sahibi DENGE’nin tedarik edemedidi ilaglarin ALLERGAN tarafindan sunulan
beseri ilaglar sinifinda yer alan goéz bakim Uranlerini kapsadigi anlagiimaktadir.

ALLERGAN’In g6z bakim Urlnleri; Restatis, Refresh, Refresh Tears, Refresh Liquigel,
Alphagan, Lumigan Rc, Combigan, Ganfort, Exocin, Ozurdex, Pred Forte, Fml
Liquifilm, Blephamide, Relestat, Acular'dir. ALLERGAN'In sikayete konu Urlnlerinin ait
oldugu ATC-3 sinifina gore, 2019-2020 yili igin deger bazinda hesaplanmis pazar
paylarina énceki boliumlerde yer alan Tablo-1'de yer verilmistir.

Tabloda yer verilen Urunler bakimindan hakim durum degerlendirmesi yapiimasina
gerek gorulmemis olup, ALLERGAN'In ilgili ATC-3 pazarlarinda hakim durumda
oldugu degerlendirilse dahi, bu durum uygulamanin koétiye kullanma teskil edip
etmedigi bakimindan ulasilacak sonucu etkilemeyecektir. Bu c¢ergevede, asagida
ALLERGAN’In mal vermedigi iddiasinin kotuye kullanma olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi irdelenmisgtir.

[.3.3.2. Mal Vermenin Reddi Yoluyla Hakim Durumun Kotiye Kullanildigi
Iddiasinin Degerlendirilmesi

1.3.3.2.1. Rekabet Karsiti Diglayici Uygulama Tegkil Eden Mal Vermenin Reddi

Mal vermenin reddi, Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Koétliye Kullanma
Niteligindeki Davranislarinin Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz'da (Kilavuz) dislayici
davraniglardan biri olarak kabul edilmektedir. Kilavuz’a goére (para. 38), “Bir
tesebblisiin (rettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi
isletme unsurlarini diger tesebblislere saglamamasi ya da bunlarin diger tesebbdisler
tarafindan kullanilmasina dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi sb6zlesme
yapmay! reddetme olarak ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede hammadde niteligindeki
fiziksel drdnler, belirli hizmetlerin saglanabilmesi igcin gerekli altyapilar, lrin dagitim
sistemleri ve fikri miilkiyet haklari ile korunan yahut korunmayan gayri maddi isletme
unsurlari ya da bilgileri ile tesebblislerin sé6zlesme yapma talebine konu olabilecek
diger varliklar anilan mal, hizmet ya da unsurlar arasinda degerlendirilebilmektedir.”

Ancak her mal vermenin reddi eyleminin dogrudan ihlal sayilmadigi belirtiimelidir. Bir
mal vermenin reddi eyleminin ihlal teskil edebilmesi icin Kilavuzun 43. paragrafinda
belirtilen G¢ kosulun birlikte varligini aranmaktadir. Bu ¢ergevede:

(1) Reddetme, alt pazarda rekabet etmek igin vazgecilmez bir Griine ya da hizmete
iliskin olmali,

(2) Reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali ve
(3) Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

Hakim durumda da olsa bir tesebbus birlikte galismak istedigi tesebbusleri segmede
kural olarak 6zgurdir.*3 Ancak bu 6zgurlik bazi sartlarin varligi halinde rekabet hukuku
acisindan kisitlanabilmektedir. Kilavuz'4 ve Hakim Durumdaki Tesebbislerin Diglayici

13 Bkz. Kilavuz, para. 35.
14 Para. 25.
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Kotiiye Kullanmalarinda 82. Madde Uygulama Onceliklerine iliskin Rehber!s (AB
Kilavuzu), hakim durumdaki tesebblsun diglayici davraniglarini, rekabet karsiti pazar
kapama olarak nitelendirilebildigi Olcide kotuye kullanma olarak tanimlamakta ve
ancak rekabet karsiti pazar kapamanin onlenmesi amaciyla hakim durumdaki
tesebblsun davranisi kisitlanabilmektedir. Rekabet karsiti pazar kapama fiili ise
ozellikle diglayici davranisin hakim durumdaki tesebbusun rakibi aleyhine yapilmasi
halinde ortaya gikmaktadir.

Komisyon’un Tartisma Metni'nde de diglayici davraniglar dederlendirilirken ortaya
¢ikan asil endisenin rekabete ve dolayisiyla tlketiciye zarar veren pazar kapama
oldugu belirtilmistir.*® Ayrica, hakim durumdaki firmanin dislayici davranisinin her
seyden 6nce pazari rakiplere kapama kabiliyetinde olmasi gerekmektedir.1718

Tartisma Metninde, hakim durumdaki firma ile ayni seviyede faaliyet gosteren rakiplere
pazarin kapanmasi durumu yatay kapama, hakim durumdaki firmanin ayni zamanda
musterisi olarak alt pazarda faaliyet gosteren rakiplerine pazari kapamasi ise dikey
kapama olarak agiklanmaktadir.1?

Diger taraftan Kilavuz, rakip olmayan musterilere ydnelik s6zlesme yapmanin reddi
davraniglarini da “s6zlesme yapmanin reddi” hallerinden biri olarak saymis ve fakat
hemen ardindan rakiplere yonelik s6zlesme yapmanin reddi davraniginin rekabeti
kisitlama ihtimalinin daha kuvvetli oldugunu vurgulamigtir.

Kilavuz’'un 42. paragrafinda, “sézlesme yapmay! reddetme davranigi, hakim
durumdaki tegebblisiin alt pazarda kendisiyle rekabet halinde olan tesebblslere
ybnelik olabilecegi gibi kendisiyle rekabet i¢cerisinde bulunmayan miisterilerine
yonelik de olabilmektedir. Burada alt pazar kavrami, s6zlesme yapma talebine konu
olan unsurun mal veya hizmet Uretiminde qirdi olarak kullanildigi pazari ifade
etmektedir. Hakim durumdaki tesebbiisiin, sbézlesme yapmayi reddettigi
tesebbliis ile alt pazarda rekabet ediyor olmasi halinde sézlesme yapmayi
reddetme davranisinin rekabeti kisitlayici sonuclar ortaya c¢ikarmasi daha
muhtemeldir.” agiklamasi yapiimigtir.

Kilavuz’'un bu agiklamalarinin ardindan sdézlesme yapmanin reddi davraniglarinin
rakiplere yonelik oldugu alternatif pazar kapama &rneklerine yer verilmis ve fakat
sdzlesme yapmayi reddetme davranisinin hangi hallerde hakim durumdaki tesebbus
ile rekabet halinde olmayan musterilere yonelik de olabilecegi belirtimemistir. Ancak
asagida vyer verilen literaturdeki degerlendirmeler ile bu degerlendirmelerin
dayandirildigi dosya ornekleri ve de mehaz Avrupa Birligi mevzuati dikkate
alindiginda, sozlesme yapmanin reddi davraniginin diglayici kotuye kullanma
sayllabilmesi icin, her ne kadar musterilere uygulansa da, nihayetinde rakipleri
dislamaya yonelik bir teoriye oturtulabilmesi gerektigi anlagiimaktadir.

Literatirde de hakim durumdaki tesebbusin rakibi olmayan musterilerine yonelik
sozlesme yapmanin reddi davraniglari nihai olarak hakim durumdaki tesebbusun

15 Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 of the EC Treaty to
Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, 2009, para. 20

16 DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 of the Treaty to Exclusionary
Abuses, 2005, para. 56.

17 Tartisma Metni, para. 58.

18 Bu durumun istisnasi olarak Tartisma Metninin 222. paragrafinda, rakip olmayan musteriye yonelik
s6zlesme yapmanin reddi davranisinin koordinasyon riski dogurmadigi takdirde rekabete etkisinin
kuguk olabilecegi ifade edilmektedir.

19 Para. 69-73.
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rakiplerini diglama etkisi gosterebildigi 6lgiide dikkate alinmigtir.2°

Yukarida da ifade edildigi gibi, Tartisma Metni s6zlesme yapmanin reddi dosyalarinda
pazar kapamanin odak noktasi oldugunu belirttikten sonra bunlari dikey ve yatay pazar
kapama olarak ikiye ayirmistir.

WHISH de bu siniflandirmayr benimseyerek analizlerini bu ayrim dzerinden
gerceklestirmistir. Buna gore dikey kapama hakim durumdaki firmanin alt pazarda da
faaliyet gosterdigi ve rakip konumdaki musterilerine karsi1 s6zlesme yapmayi reddettigi
durumlarda s6z konusu olabilmektedir.2 Ornegin, daha sonra Komisyon tarafindan
verilen bircok kararda referans alinacak olan Commercial Solvents?2 kararinda
tuberkiloz tedavisinde kullanilan ethambutol isimli maddenin Uretimi icin gerekli
hammaddeleri tedarik eden ve hakim durumda bulunan CSC’nin?® alt pazarda
ethambutol Uretimine baslamasi nedeniyle artik rakip haline gelen musterisine ihtiyag
duydugu hammaddeleri vermeyi reddetmesi ihlal olarak nitelendirilmigstir.

Diger taraftan, rakip olmayan musteriye yonelik s6zlesme yapmanin reddi fiilinin
nadiren de olsa yatay kapamaya yol agma ihtimalinin degerlendirildigi istisnai kararlar
bulunmaktadir.?* Literatirde degerlendirilen iki karardan ilki hakim durumdaki
tesebbusun distributorind rakiplerinin promosyonunu yapmamasi yonunde disipline
etmek amaciyla mal vermeyi reddetmesi, digeri ise saglayici seviyesindeki potansiyel
rakibe mal verilmemesi durumlarini igermektedir.2®

Ilk duruma dikey kapama kapsaminda degerlendirilen Komisyonun United Brands26
karari 6rnek gosteriimektedir. Buna gore hakim durumdaki United Brands, rakibine
yonelik bir reklam kampanyasina katilan distribltére mal vermeyi kesmis, bu durum
ise Avrupa Adalet Divani (AAD) tarafindan distribGtoran rakip drlnleri satmasini
Onleme olarak degerlendiriimistir. Bir baska ifadeyle, hakim durumdaki tesebbus
s6zlesme yapmanin reddi davranisini disipline edici bir sekilde kullanmis ve
distribatorunt tek marka satmaya zorlayarak rakip dranlerin dagitimini engellemeye
calismistir. AAD, United Brands’in bu davranigiyla diger distribatorlerini de rakip
aranleri satmamaya yonlendirecegini, bodylece hakim durumunu guglendirerek
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastiracagini ifade etmigtir.

Yatay kapama amaciyla potansiyel rakibe mal veriimemesi durumuna ise Boosey and
Hawkes?’ kararinda rastlanmaktadir. Bu kararda, hakim durumdaki tesebbiisiin temel
faaliyetlerini rakip marka muizik enstrimanlarinin tanitimina kaydiran bir misterisine
mal vermeyi kesmesi incelenmistir. Komisyon, her ne kadar mal tedarikinin aniden ve
butinuyle kesilmesi sebebiyle davranisin orantisiz oldugunu tespit etmis olsa da hakim
durumdaki tesebbuslerin kendisine ydnelen rekabeti desteklemek gibi bir
yukumlalUklerinin olmadigi, temel faaliyetini rakip markanin tanitimina donusttren bir
musteri s6z konusu oldugunda, hakim durumdaki Ureticinin dahi makul sure tanimak
kaydiyla s6z konusu musteri ile ticari iligkilerini sona erdirmeye hakki oldugu

20 WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Press, New York, US, ve
O’'DONOGHUE, R. ve A. J. PADILLA (2006), The Law and Economics of Article 82 EC, Second Edition,
Hart Publishing, Oregon.

21 Whish 2009, s.688.

22 Commercial Solvents v. Commission, C-7/73 [1974] ECR 223, para.25.

23 Commercial Solvents Corporation.

24 O’'Donoghue ve Padilla 2006, s. 468-470.

25 Whish 2009, s.699-700.

26 United Brands Company and United Brands Continental BV v Commission, Case 27/76 [1978] ECR
207.

27 BBI/Boosey & Hawkes-Interim Measures, OJ 1987 L 286/36.
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degerlendirmesinde bulunmustur. Aslinda, nihai olarak bir kotlye kullanma tespiti
icermemesine ragmen bu karar, rakip olmayan musteri ile sozlesme yapmanin
reddedilmesi davraniginin potansiyel rakipleri diglama ihtimalinin ele alindigini
gbstermesi bakimindan énemlidir.?®

Sadece yeniden satig/dagitim iligkisine konu UrUnlere yonelik mal vermenin reddi
iddialarinin incelendigi Kurul kararlarinda da hakim durumdaki firmanin drtnlerini
sadece yeniden sattigindan hakim durumdaki firma ile yeniden satici arasinda anlamli
bir rekabet bulunmadigi vurgulanmistir.?® Benzer sekilde, bir mali herhangi bir katma
deger eklemeksizin satmak isteyen yeniden satici s6z konusu ise, mal vermeyi
reddetme eyleminin rekabet hukuku kapsaminda degerlendiriimeyecedi ifade
edilmistir.3°

lla¢ sektérii 6zelindeki benzer kararlarda da salt yeniden satis/dagitim sdz konusu
oldugunda hakim durumdaki tesebbusin mal vermeyi reddetmesinden rekabet
bakimindan saglayabilecedi fayda sorgulanmis, hakim durumdaki tesebblsln
herhangi bir rakibine yonelik olmayan bu 6rneklerde piyasadaki rekabet ve tlketiciler
bakimindan rasyonel bir zarar teorisi olusturmanin mudmkun bulunmadigi
degerlendirilmigtir.3!

S6z konusu Kkararlar dogrultusunda, distribttorlere yoénelik mal vermenin reddi
eylemlerinin ancak distributorler Uzerinde tek marka saticiigi veya fiili munhasirlik
saglama yoluyla Ust pazardaki rakiplerin dislanmasi gibi zarar teorileri Uzerine
kurgulanabildiginde ihlal teskil edebilecedi anlagiimaktadir.

Bu noktaya kadar yer verilen mevzuat duzenlemeleri, kararlar ve literatirdeki
degerlendirmeler, s6zlesme yapmanin reddi ile ilgili olarak bir kotuye kullanmadan
bahsedilebilmesi i¢cin hakim durumdaki tesebbusin davranisinin dogrudan veya
dolayl olarak alt veya Ust pazardaki rakibine yodnelmis olmasi gerektigini
gOstermektedir.

1.3.3.2.2. Onarastirma Kapsaminda Mal Vermenin Reddi

Yukarida deginildigi Gzere, Kilavuz'un 43. paragrafinda yer bulan s6zlesme yapmanin
reddinin kotuye kullanma olarak degerlendirilebilmesi icin birlikte saglanmasi beklenen
ug sart sirayla agagida incelenmistir:

(i) Vazgegilmezlik Sarti

Literaturdeki zorunlu unsur doktrini ile yukarida so6zu edilen “vazgecilmezlik” sarti
baylk Ol¢lide paralellik arz etmektedir. Zira zorunlu unsur doktrini, AB mevzuati
cercevesinde, hangi durumlarda hakim durumdaki tesebbuse soOzlesme yapma
zorunlugu getirilebileceg@inin belirlenmesinde kullanigh bir sablon sunmaktadir.3?
Zorunlu unsur doktrini de vazgegilmezlik sartini temel olarak rakiplerin digslanmasini
iceren bir zarar teorisine oturtmaktadir.

Hakim durumdaki tesebbils tarafindan saglanan Urin veya hizmet “girdi” olarak

28 Komisyon bu dosyada, distriblitoriin kendi Uretimine baslayincaya kadar hakim durumdaki
tesebbusten Uriin tedarik edebilmesi i¢in gegici tedbir karari vermistir.

29 02.09.2010 tarihli ve 10-57/1155-439 sayil Kurul karari, sy. 8; 03.01.2013 tarihli ve 13-01/3-3 sayih
Kurul karari, para. 36.

80 18.03.2010 tarihli ve 10-24/330-118 sayili Kurul karari, sy. 15; 08.04.2010 tarihli ve 10- 29/446-169
sayil Kurul karari, sy. 9.

81 26.11.2014 tarihli ve 14-46/845-385 sayili Kurul karari, para. 29; 29.03.2018 tarihli ve 18-09/156-76
sayil Kurul karari, para. 46.

32 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.407-408.
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uretime sokuldugu ve bu sayede katma deg@er olusturularak yeni ve rekabetgi bir nihai
urane donustugu olgtde zorunlu unsur olarak deger kazanmaktadir. Dolayisiyla anilan
doktrin, zorunlu unsurun bir girdi olarak kullanilacagini, boylece katma deger
saglanarak farklilastiriimis bir Grin sunulacagini, bunun ise rekabeti artiracagini
varsaymaktadir.33

Ancak, alt pazardaki musgterilerin hakim durumdaki tesebbusun UrUnlerini yalnizca
dagitmalari veya yeniden satisa konu etmeleri halinde s6zu edilen katma degerden ve
farkhlastinimis Grinler yoluyla rekabet artisindan bahsetmek mimkiin degildir.3*
LANG, ust pazardan tedarik edilen Grunun salt yeniden satisinin veya dagitiminin s6z
konusu oldugu hallerde, ortada korunmaya deger bir rekabetin olmadiginin altini
cizmis, alt pazardaki faaliyetlerin katma dedgerli hizmet igceren gercek bir piyasa
olusturmasi gerekliliginin zorunlu unsur doktrininin bir sarti oldugunu belirtmistir.3°

Onarastirma konusu ecza depoculugu faaliyeti bakimindan vazgecilmezlik sarti
degerlendirildiginde, ecza depolarinin beseri ilaglari saglayici ilag firmalarindan alarak
herhangi bir Uretim slrecine tabi tutmadan, dolayisiyla katma deger olusturmadan
eczanelere dagitmasi zorunlu unsur doktrininin “girdi” niteliginde olma kosulunun
saglanmadigini gdstermektedir. Bununla birlikte, yukarida da ifade edildigi Uzere
serbest eczanelere yonelik 69 ecza deposu faaliyet gostermekteyken, ALLERGAN’In
halihazirda 12 adet ecza deposu ile “Dagitim Sozlesmesi” imzaladi§i®® dikkate
alindiginda ALLERGAN drunlerini tedarik etmeden faaliyetlerine devam edebilen ecza
depolarinin bulundugu anlagiimaktadir.

Diger yandan, asagidaki tabloda 2016 yilindan itibaren DENGE’nin alimlari icerisinde
ALLERGAN’In payi gosteriimektedir.

Tablo 2- DENGE’nin Toplam Alim Tutari icinde ALLERGAN’dan Yaptigi Alimlarin Payi (%)

YILLAR

DENGE'nin

Toplam Alim Tutari (TL

~—

ALLERGAN’dan Alim Tutar (TL)

ALLERGAN'In Payi

2016

(...

2017

2018

2019

P P P Py

2020
Kaynak: Tesebbisten edinilen bilgile

DENGE’nin faaliyetleri icerisinde ALLERGAN’In payinin son bes yildir %(.....)'in
altinda, %(.....) ile %(.....) arasinda degismekte oldugu goérilmekte, ilgili pay s6z
konusu tarih araliginda en fazla %(.....))e c¢ikmaktadir. ALLERGAN urUnlerinin
DENGE’nin faaliyetleri icerisindeki payl géz énline alindijinda s6z konusu Urlnlerin
DENGE’nin faaliyetleri agisindan vazgegilmez nitelikte oldugundan bahsetmek
mumkun gorulmemektedir.

Bunun vyani sira, DENGE’nin ALLERGAN UrlUnlerine erisememesi nedeniyle
faaliyetlerinin olumsuz etkilenip etkilenmedigine iliskin olarak DENGE’nin 2020 yilinda
calistigl serbest eczane sayisina bakilmistir. DENGE’nin, ALLERGAN Urdnlerini
tedarik edebildigi 2020 yihinin ilk alti ay igerisinde (.....) serbest eczane ile ¢alistigi,
s6z konusu Urunleri tedarik edemedigini iddia ettigi 2020 yilinin ikinci alti ayinda ise
(.....) serbest eczane ile galistigi gorllmustir. Calisilan serbest eczane sayilari

= |~ |~~~}
N e — — [~

33 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.467-468.

34 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.468.

35 LANG, J. Temple 2000, The Principle of Essential Facilities in European Community Competition Law
- The Position Since Bronner, 1 Journal of Network Industries, s.395, 397.

36Ek olarak ¢ depo ile s6zlesme miizakerelerinin devam ettigi belirtilmigtir.
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degerlendirildiginde, DENGE’nin ALLERGAN urunlerini tedarik edememesi nedeniyle
eczanelerin kendisiyle g¢alismak istemedigi iddiasini destekler nitelikte bir degisiklik
olmadigi gorulmektedir.

(ii) Etkin Rekabetin Ortadan Kalkmasi ihtimali

O’Donoghue ve Padilla rekabete zarar verilmesi (harm to competition) kosulunun
sozlesme yapma yukumlaligunun kapsami bakimindan onemli sonuglari oldugunu,
sOzlesme yapma yukumluligunin ancak alt pazarda rekabetin olmadigi hallerde
uygun olacagini, halihazirda rekabet¢i olan pazarlarda s6z konusu yukumlulugu
getirmenin anlaml olmayacagini belirtmigtir.3’

Yazarlar, hakim durumdaki firma ile distribatorleri veya yeniden saticilari arasinda
korumaya deger anlamli bir rekabet bulunmuyorsa, rekabet hukuku altinda s6zlesme
yapmanin reddinden kaynakl bir zararin da s6z konusu olmadigini vurgulamistir3®, Bu
baglamda, WHISH ve BAILEY? de, “bir rakibin” pazardan elenmesi riskinin pazardaki
tum rekabetin ortadan kalkacagi anlamina gelmedigine dikkat cekmektedir.

Alt pazardaki ecza depoculugu pazarinda rakiplerin faaliyetlerinin zorlastiriimasindan
s6z edebilmek icin Oncelikle ALLERGAN’In alt pazarda faaliyet gosteriyor olmasi
beklenmelidir. Ne var ki ALLERGAN’In ecza depoculugu pazarinda herhangi bir
faaliyeti bulunmamaktadir. Dolayisiyla alt pazardaki rakiplere yonelik dikey kapama
niteliginde degerlendirilebilecek bir davranigtan s6z etmek mimkun degildir.

Yine de, DENGE’nin pazardan elenmesi riskiyle karsi karsiya oldugu varsayimi
altinda, pazarda etkilenmesi muhtemel rekabete asagidaki tabloda yer verilmigtir:

Tablo 3- 2014-2018 Yillarinda, Serbest Eczane Piyasasinda, Ecza Depolarinin ve DENGE’nin Satiglari
(TL) ile DENGE’nin Pazar Payi (%)

YILLAR

Genel Toplam

DENGE

DENGE’nin Pazar Payi

2014

2015

2016

2017

2018

—~ |~ I~ }—~ |~

e [ [~ [~ [~

Kaynak: IQVIA Verileri*® , Raportérlerce Yapilan Hesaplamalar

Tarkiye’de serbest eczane kanalina yonelik faaliyet gosteren ecza depolari igerisinde
2014-2018 yillari arasinda DENGE’nin pazar pay! %(.....)'nin altinda seyretmektedir.
Yukarida yer verilen pazar payi verileri 2018 yili itibariyla son bulmasina karsin, Tablo-
2’'de yer alan ve DENGE’nin toplam alim tutarlarini gosteren veriler incelendiginde,
2019 ve 2020 yillar icin de DENGE’nin pazardaki konumunda énemli sayilacak bir
degisikligin meydana gelmedigi sdylenebilecektir.

DENGE tarafindan ALLERGAN Urlnlerinin diger ecza depolarindan alinmasinin
mumkun olmadigi belirtiimis olsa da ALLERGAN’In ecza depolari ile imzalamig oldugu
sozlesmeler incelendiginde, DENGE’nin iddialarini destekler nitelikte herhangi bir
hikme rastlanmamistir. Bu husus ALLERGAN tarafindan da teyit edilmis olup,
ALLERGAN'’In Grin sagladidi ecza depolari bu Urlnleri diger ecza depolarina temin
edebilecektir. Bu cercevede DENGE, eczanelerin taleplerini tek elden kargilama

87 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.408.

38 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.467-468

39 WHISH, R. ve D. BAILEY (2012), Competition Law, Oxford University Press, New York, s.707.

40 86z konusu IQVIA Verileri Kurum kayitlarina 2017-3-019 numarali dosya gergevesinde elde edilen
bilgilerden alinmistir.
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noktasinda ALLERGAN urunlerini diger ecza depolarindan temin edebilecektir. Bu
noktada ecza deposu kar mariji ile Grtin temin ediliyor olacagi bilinse de alimlarinin gok
klguk bir kismini olusturan bu urtnler bakimindan yapilacak kar marji fedakarliginin,
dusuk oranlarda kalacagi degerlendiriimektedir.

Tekrar vurgulamak gerekir ki 4054 sayili Kanun piyasalardaki rekabeti korumak igin
uygulanmaktadir. Bireysel tesebbuslerin korunmasi bu tesebbuslerin rekabetgi surece
katkilar gergevesinde degerlendirilebilecek bir husustur. DENGE’nin oldukga dusuk bir
pazar payina sahip olmasi ve bodlgesel olarak faaliyet gostermesi nedeniyle ecza
depoculugu alaninda rekabetgi bir etki olusturma ihtimali gérece dusiiktir.*! Bu bilgiler
dogrultusunda etkin rekabetin ortadan kalkmasi ihtimalinin de gerceklesmemis oldugu
degerlendiriimektedir. Asagidaki bolimde yapilan degerlendirmeler de bu bolimdeki
tespitleri tamamlayici nitelik tagimaktadir.

(iii) Tiiketici Zararina Yol Agma ihtimali

Hakim durumdaki tesebbis dikey butinlesik olarak alt pazarda da faaliyet
gOstermiyorsa  kendi menfaati  igin rakiplere  pazari kapatmasindan
bahsedilemeyecektir. Bdyle bir durumda tek bir tedarik iligkisinin sona erdirilmis
olmasinin dogrudan tuketici zarari ile sonuglanacagini ileri sirmek de mumkin
degildir.4?

Bu kapsamda, Lojistik Dagitim Anlagsmasi ile ALERGAN urunlerinin dagitimini yapan
ABDI IBRAHIM’in 2015-2020 yillarini kapsayan dénemde (.....) ecza deposu ile
calistigr belirtiimistir.4® llgili donemde ABDI IBRAHIM'in ALLERGAN (rinlerinin
satisindan elde ettigi toplam ciro icerisinde DENGE’nin payina asagida yer verilmistir.

Tablo 4- ABDIi IBRAHIM'in ALLERGAN Uriinlerin Satigindan Elde Ettigi Toplam Ciro igerisinde
DENGE’nin Payi

YILLAR

DENGE'nin Payi

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Kaynak: ABDI IBRAHIM’den edinilen bilgiler

Tablo 4’e gére ALLERGAN durtnlerinin satisi icerisinde DENGE’nin payi oldukga dusuk
seviyelerdedir. Anilan tarih araliginda DENGE’nin payi en fazla %(.....) olmustur.

Tulketici zarari; fiyat artisi, Grtn kalitesindeki ve yenilik dizeyindeki dususler, mal ve
hizmet cesitliliginde azaliglar seklinde gerceklesebilmektedir.** inceleme konusunun
sadece yeniden satis-dagitim faaliyetlerinden ibaret oldugu, tedarik edilen ilaglara
ecza depolarinca gozle gorulur bir katma deger saglanmadidi, ilag firmasinin alt
pazarda faaliyetinin bulunmadigi, ecza depolarinin ve eczanelerin kar marjlarinin
kamu tarafindan belirlendigi, bazi ilag saglayicilarinin Urlnlerini dagitmadan
faaliyetlerine devam eden ¢ok sayida ecza deposu bulundugu dikkate alindiginda, bir
ecza deposunun ALLERGAN dranlerini dagitamiyor olmasinin, tuketicilerin karsi
karsiya oldugu fiyat ve hizmet dizeyine herhangi bir etkisinin bulunmadigi, bu

41 DENGE’nin dagitim yaptigi serbest eczanelerin biiyiik bir gogunlugu istanbul’da yer almakla birlikte
Ankara, Izmir, Kocaeli, Tekirdag ve Adana’da bulunan serbest eczanelerin birkagina uriin
saglamaktadir.

42 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.464.

* Lojistik Dagitim Anlagmasi 01.07.2020 tarihinde sona ermistir.

44 Kilavuz, para. 25.
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cercevede piyasadaki rekabet ve tuketiciler bakimindan rasyonel bir zarar teorisi
olugturmanin mumkun bulunmadigi degerlendiriimektedir. Kaldi ki ilgili sektorde ilag
fiyatlari ve dagitim zincirinin her agamasinda tesebbuslerin elde edecegi kar marjlari
devlet tarafindan belirlenmektedir.

Sonug itibariyla, hakim durumdaki tesebbuse s6zlesme yapma gorevi yuklenmesi igin
birlikte saglanmasi gereken Ug¢ sartin da olugsmadigi anlasiimaktadir.

1.3.4. Genel Degerlendirme

Dosya kapsaminda ecza deposu olarak faaliyet gosteren DENGE’nin ALLERGAN
artnlerini dagitmak istemesine kargin, ALLERGAN’In bu talebe olumsuz yanit vermesi
sikayet edilmekte ve ALLERGAN’In hakim durumunu kétiye kullandigi iddia
edilmektedir. ALLERGAN tarafindan, ticari agidan ihtiya¢ duyulan sayida depo ile
calisildigi gerekgesiyle DENGE’ye Urln tedarik edilmedigi ifade edilerek, trlin temin
edilen ecza depolari ile akdedilen s6zlesmeler Kuruma gonderilmistir.

Bu kapsamda incelenen sozlegsmelerin yalnizca saglayici tesebbUs ile depolar
arasindaki dikey ticari iliskiyi dizenleyen nitelik ve icerige sahip oldugu, dolayisiyla
rekabeti kisitlayici herhangi bir hiikiim icermedigi ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olmadigi degerlendiriimektedir.

ALLERGAN ile ecza depolari arasindaki soézlesmeler incelenmis olsa da bir
tesebblsun calisacadi depolari belirlemesi tesebblisin tek tarafli eylemi olarak
nitelendirilebilecektir. DENGE tarafindan sikayet edilen temel hususun mal vermenin
reddi eylemi oldugu degerlendirilmigtir. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
yapilan inceleme kapsaminda ALLERGAN’In serbest eczanelere yonelik ecza
depoculugu alaninda faaliyetinin bulunmadigi, dolayisiyla, DENGE ile sozlesme
yapmay! reddetme davranisinin, kotuye kullanma olarak degerlendirilebilmesi igin
gerekli olan herhangi bir zarar teorisine uymadigi anlasiimaktadir.

DENGE’nin ALLERGAN {UrUnlerini diger ecza depolarindan temin etmesi ya da yakin
gelecekte ALLERGAN ile tekrar galismaya baslamasi onunde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Ayrica ecza depoculugu pazarinda, serbest eczanelere yonelik
dagitim faaliyetinde bulunan bir¢ok tesebbusln faaliyet gostermesi nedeniyle, anilan
pazardaki rekabetin onemli dlgide azaltmasi ihtimalinin bulunmadigi anlagilimistir. Bu
nedenle tuketicinin bu durumdan zarar gérme olasiliginin s6z konusu olmadigi, begeri
ilaglarin her asamada fiyat ve ka&r marjinin kamu tarafindan belirleniyor olmasi
sebebiyle Urunlerin fiyatlari bakimindan da yine tuketicilerin zarar gérme ihtimalinin
bulunmadi§i degerlendiriimektedir. Dolayisiyla ALLERGAN’'In DENGE ile s6zlesme
yapmayI reddetmis olmasinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir kotuye
kullanma olarak kabul edilmesi mumkun gorilmemektedir.
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J. SONUG

(83) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
izere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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