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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR , Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif
ERSIN.

B. RAPORTORLER : M. Omiir PASAOGLU, M. Selim UNAL

C. SIKAYET EDEN : Re’sen

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

- Bastas Baskent Cimento San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Dr. Erden Kuntalp
Av.Dr. A. Sabih Arkan
Resit Galip Cad. Hirfanli Sk. 7 / 3-4
Gaziosmanpasa / Ankara

- Afyon Cimento Sanayii T.A.S.
Guvenevler Mah. Otogar Arkasi Afyon

- Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Nurkut INAN
Coban Yildizi Sk. 8/12
Cankaya / Ankara

- Lafarge Beton A.S.
Temsilcisi: Av. Mehtap Yildirim Oztiirk
Av. Zeynep ince
Piyade Sk. Portakal Cicegi Apt.
No:18 C Blok Kat:3
Cankaya / Ankara
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- Yibitas Lafarge Hazir Beton San. ve Tic. A.S.
Eski istanbul Yolu 7. km
Toprak Mahsulleri Ofisi Arkasi
Macunkdy / Ankara

- Betontas Yapi Elemanlari San. Tic. Ltd. Sti.
Koprubasi Mevkii Cezaevi Yani
Bafra / Samsun

E. DOSYA KONUSU : ic Anadolu Bélgesi gcimento ve hazir beton ile
Karadeniz Bolgesi hazir beton pazarlarinda faaliyet gosteren
tesebblslerin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin belirlenmesi.

F. DOSYA EVRELERI : Rekabet Kurulu'nun 23.12.2004 tarih, 04-
81/1155-M sayili Karari uyarinca, Marmara, Bati Karadeniz, i¢ Anadolu ve
Akdeniz bdlgeleri gimento ve hazir beton pazarlarinda faaliyet gdsteren
tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un ihlal edip etmediklerinin tespitine iligkin
olarak hazirlanan 2.3.2005 tarih ve 2005-1-18/OA-05-MOP sayili Onarastirma
Raporu Kurul'da gortstlmis ve Kurulun 24.3.2005 tarih ve 05-18/197-M
saylll karari ile Bastas Baskent Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.(Bastas),
Afyon Cimento Sanayi T.A.S. (Afyon Cimento), Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. (Cimsa), Lafarge Beton A.$. (Lafarge), Yibitas Lafarge Hazir
Beton Sanayi ve Ticaret A.S. (Yibitag Lafarge) ve Betontas Yapi Elemanlari
Sanayi Ticaret Ltd. $ti. (Betontas) hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesi uyarinca sorusturma aciimistir.

Sorusturma karari Uzerine, 8.4.2005 tarihinde Kanun'un 43/2. maddesi
uyarinca taraflara sorusturma acgildigina dair bildirimde bulunularak 30 gin
icinde ilk yazili savunmalarini gondermeleri istenmigtir. Taraflarin ilk yazili
savunmalari suresinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma sonucunda hazirlanan 23.3.2006 tarih ve SR/06-10 sayili
Sorusturma Raporu taraflara 24.3.2006 tarihinde teblig edilmis, Betontas
haricindeki tesebbuslerin ikinci yazili savunmalari suresinde Kurum kayitlarina
intikal etmistir. Sorusturma Heyetince hazirlanan Ek Gorlgler 12.5.2006
tarininde ilgili taraflara teblig edilmis, s6z konusu taraflarin son yazili
savunmalari suresinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

13.7.2005 tarih, 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5388 sayili
“‘Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degigtiriimesine
Dair Kanun”™un 5. maddesinde yer alan “...Sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurul ilgili daire baskaninin godzetiminde sorusturmayi
yurUtecek raportor veya raportorleri belirler.” hUkma uyarinca alinan 13.7.2005
tarih, 05-46/667 sayili Kurul karar dogrultusunda, mevcut sorusturmanin
Heyet Baskanh@ini yiriten Kurul Uyesi M. Sirag ASLAN nihai karar
toplantisina katiimamistir.

Taraflarin talepte bulunmamasi da dikkate alinarak, sorusturma ile ilgili bir
s6zIli savunma toplantisi dizenlenmesine gerek gorulmemis, sorugturma
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konusu Rekabet Kurulu’nun 11.7.2006 tarih ve 06-49/653-182 sayili karari ile
mevcut dosya Uzerinden nihai karara baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu’nda;

- Sorusturma kapsamindaki tesebbuUslerin Kanun’'un 4. maddesi anlaminda
rekabeti sinirlayici bir anlasma iginde olduguna iliskin yeterli delillerin
bulunmamasi,

- Afyon Cimento ve Bastag’in ayni ¢imento turu icin farkll renkte torba
satislarina iliskin sikayet konusu uygulamalarina son vermis olmasi
nedenleriyle,

S6z konusu tesebbusler hakkinda idari para cezasi verilmesine veya baskaca
bir islem yapilmasina yer olmadigi ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.l. Yapilan incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Sorusturma acilmasina dayanak teskil eden ve 2003 yilinda Ege Bolgesine
yonelik 6narastirma kapsaminda Lafarge Beton A.S.'de elde edilen ve Lafarge
yetkilisi Jean Pierre Le Boulicaut'ya, ayni tesebblsten Seyfettin Bag’in
gonderdigi “Temmuz Ayinin Temel Verileri” baslikh belgede su ifadeler yer
almaktadir.

“‘Ankara:

Pazarda fiyatlar ayni kaldi ama mdusterilerimize, onlarla gériiserek artis yaptik.
Béylece Temmuz'da ortalama fiyatlar 1.3 MTL/m3 artti. Metro satis rakami
Temmuz’'da, aylik olarak yaklasik 5000 m3’e; kiimdilatif olarak ise 20.000 m3’e
ulagti.

Kirsehir: Fiyat konusunu Mustafa ve tesis sorumlusu ile géristiim. Fiyat artigi
icin migterilerle gérismeye bagladilar; hedef 45 MTL/m3. Cimento fiyatlari
icin Cimsa ve Kadir Bey’i aradim ve Mayis sonunda yapmig oldugumuz
toplantida kararlastirdigimiz sartlari hatirlattim. Odeme dénemi 60 giin ve
baslangi¢ fiyati da 60 MTL. Fiyat artisi i¢in, dékme c¢imento fiyati taban
olacak. Cimento Birimimizden, bélgede dbékme c¢imento fiyatlarinin
Temmuz’un 21’inde 63 MTL’ye ¢iktigini 6grendik. Bu ylizden btiin artig1 21
Temmuz bncesine fatura etmeye karar verdik.

Karadeniz ve Kapadokya:
Fiyatlar Kayseri'de, Haziran’a gére Temmuz'da 1.3 MTL/ton artti; Nevsehir'de
ise ayni kald!.

Cimsa Genel Midiir Yardimcisi, Musa ile Nevgehir'deki pazar payi ile ilgili
olarak gérusmdisgti. Cimsa Nevsehirde %60 pazar payi istiyor ama gercek
bunun tam tersi. Musa ile durumu degerlendirdikten sonra Cimsa Genel
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Midddr Yardimcisini aradim ve ona iyi niyet gbstergesi olarak Kirgehir igin
¢imento almaya basladigimizi; bu ylizden %60 pazar payi istemenin mantikli
olmadigini ve patronumun burada olmadigini séyledim. Bunun Ulzerine,
Agustos’un ikinci yarisindan sonra Nevsehir ve Kayseri pazar paylari igin
gérismeye karar verdik. Diger taraftan ona, Agustos’un ilk haftasinda
Nevsehir'deki fiyatlari arfirmamiz gerektigini sbyledim. Genel Midiiri ile
goérustiikten sonra, gelecek hafta beni ya da Musa’yi arayacak.

Samsun:

Samsun ve Bafra’'da fiyatlar artmadi. 19 Mayis ve Betontas satis miktari igin
¢ok agresif. Samsun’da diiglik maliyeti koruyarak ve satis miktarini artirarak,
basa bas mliicadele edebiliriz. Ayrica biz, Betontas ve YLHB, iki sirket fiyat
konusunu stirekli gériistiyoruz fakat Betontas alinan karara uymuyor ve disik
fiyatlarla yiiksek miktarda satig yapiyor. Sabit maliyetimiz Sinop ve Nevsehir'in
iki kati fakat satis miktarimiz Sinop’un yarisi; Nevgehir'in ise (gte ikisi. Bunu
g6z 6niinde bulundurarak; Bafra, Sinop, Nevsehir ve Kirsehir’i gelir tablolari
ve sabit masraf kalemleri bakimindan kistas olarak almaya basladik. Ozlem
Pazartesi glini bunu bitirecek. Bu konuyu ayrica Musa’yla gériisiiyorum,
Betontas’a kargi daha dikkatli olmaliyiz ¢tinkii bizi kandiriyorlar.”

Bastas’ta bulunan ve sorusturma acgilmasina dayanak teskil eden 03.11.2003
tarinli belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir.

“PAZAR ANALIZ FORMU
BOLGE :Ayas-Beypazari-Giidiil

.;?“apor:
Ayas’da yapilan ¢alismalarda, Gezerler ve Gul-Ozii firmalan ziyaret edilmistir.
Gul-Ozi firmasinda Bastas (Siyah) ve Set Cimento vardir.

...Gezerlerde ise Bastas (Yegil) vardir.

...Beypazarr’nda ise Glinaylar ve Ustaoglu firmalari ziyaret edilmigtir. Glinaylar
Set c¢imentonun dbkme ¢imento bayisi olup, sdrekli ardiyesinde Set
satmaktadir. Firma sahibi Set fiyatlari ylikseltmesi nedeniyle Set ¢cimentonun
bélge malini direk bélgelerdeki alicilardan S.T. 3750000 TL/torba fiyatlarla
aldigini belirtmigtir.

....Bélge bayimiz Akyil insaat ise Ramazan ayinin baglamasi ve fiyatlarimizin
rakiplerimizden yiiksek olmasi nedeniyle satis yapamadigini, A.R.O firmasinin
yeniden bélgesinde yesil torbalarla satis yaptigini belirterek, kendi fiyatinin da
bélgede mevcut fiyatlarin seviyesine indiriimesini talep etmektedir.”

Afyon Cimento ile ilgili sorusturma aciimasina dayanak teskil eden ve
sikayetci ile yapilan 3.2.2005 tarihli gérisme tutanaginda,

113

Afyon Set Cimento’nun bir diger uygulamasi da her bélgeye bir bayi atamasi
ve bizim bu bayilere bagimli kalmamizdir. Zira, bélge bayisi diginda baska
bayilerden (iriin temin etme imkani verimemektedir. Bunu kontrol etmek igin,
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cesitli  bolgelere gbére farkli renkte torba kullaniimaktadir. Ornegin,
bélgemizdeki torbalar mavi, Afyon merkezdekiler kirmizi, Kutahya'daki
torbalar ise siyahtir. Bu uygulama sebebiyle béblgeler arasindaki fiyat
farklarindan yararlanamiyoruz.”

seklinde ifadeler yer almakta; 3.2.2005 tarihinde raportdrlerce bir ¢imento
bayisi ile yapilan gérisme tutanaginda ise,

“15 yildir Afyon Set Cimento bayisiyiz. Yaklasik dért yildir renkli torba
uygulamasi yapilmaktadir. Afyon bélgesinde kirmizi  renkli  torbalar
kullaniimakta idi. Ancak dért aydir bliitiin boélgelere mavi renkli torbalar
dagitilmakta ve bu torbalar kullaniimaktadir.

ligilinin deposunda yapilan incelemede Afyon Set Cimento torbalarinda mavi
seritler oldugu gérdalmustiir.”

ifadelerine yer verilmektedir.

Sorusturma asamasinda raportdrlerce Afyon Cimento’nun paketleme
tesislerinde yapilan incelemelerde mavi seritli PC 42.5 ve kirmizi seritli 32.R
turd ¢cimento torbalarina rastlaniimistir. Afyon Cimento’nun bayilerinde yapilan
incelemelerde de ayni renk torbalar tespit edilmistir. S6z konusu bayiler Afyon
Cimento’nun renkli torba uygulamasina yaklasik bir yil dnce son verdigini
ifade etmigtir.

Raportorlerce Bastas yetkilileri ile yapilan gorismelerde Bastas’in farkl
renkteki torba uygulamasina yaklasik alti ay evvel son verildigi ifade edilmigtir.
Bastas'in paketleme tesislerinde yapilan incelemelerde farkli renkte bos
torbalara rastlanilmig, ancak Bastas yetkilileri s6z konusu torbalarin bir
kisminin ge¢cmis donemlerden arta kaldigini, halihazirda tek tip kirmizi renkte
torba kullanildigini ifade etmislerdir. Bastas bayilerinde yapilan incelemelerde
kirmizi renkte torbalara rastlaniimistir. Bu bayilerden bazilar Bastas’in farkli
renkte torba uygulamasina son verdigini ifade etmistir.

H.2. Tesebbislerin Savunmalari ve Bu Savunmalarin Degerlendirilmesi

ilk yazili savunmalarda, taraflardan Betontas, sirketleri bakimindan 4054 sayili
Kanun’un ihlalinin s6z konusu olmadidini; Lafarge ve Yibitas Lafarge,
sorusturma tebliginde belirtilen iddialarin gercedi yansitmadigini ve
sorusturmaya devam edilmesi halinde Kanun’un 9. maddesi uyarinca ihlale ne
sekilde son vereceklerinin kendilerine bildiriimesini talep ettiklerini; Afyon
Cimento, anilan Kurul kararinin kendileriyle ilgili kismi hakkinda 26.4.2005
tarihninde Danistay 13. Dairesi nezdinde iptal davasi acildigini; Cimsa,
Rekabet Kurulu’'nun sorusturma agildigina dair yazisinda, suglamanin ne
oldugu hakkinda hi¢bir somut bilgi ya da belgenin bulunamadigi, bu durumun
da hehangi bir savunma yapilmasina olanak vermedigini dile getirmigtir.
Bastas ise Kurum kayitlarina 19.4.2005 tarihinde giren ve ilk yazili savunma
suresinin baslayabilmesi i¢in iddialarin tird ve niteligi hakkinda yeterli bilginin
taraflarina iletiimesini talep etmis, Kurum tarafindan 27.4.2005 tarihinde
gonderilen yazida yeterli bilginin génderildigini belirterek bu talebe olumsuz
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karsilik verilmis ve Bastas 11.5.2005 tarihinde Kurum kayitlarina intikal eden
yazisinda s6z konusu karara karsi Danistay’da dava agilacagini beyan
etmistir.

Taraflar, ikinci ve UgUncu yazih savunmalarinda, Ozetle, Sorusturma
Heyeti'nin “sorusturma kapsamindaki tegebblslerin Kanun'un 4. maddesi
anlaminda rekabeti sinirlayici bir anlasma iginde olduguna iliskin yeterli
delillerin bulunmamasi” yonundeki goruslerine istirak ettiklerini beyan etmistir.

H.3. Hukuki Degerlendirme

Sorusturma asamasinda, Cimsa, Lafarge, Yibitag Lafarge ve Betontas’in ic
Anadolu ve Karadeniz bolgelerindeki hazir beton faaliyetlerine yonelik olarak
yapilan sorusturma kapsaminda, sorusturmaya dayanak teskil eden belgeler
diginda, taraflar arasinda rekabeti sinirlayici bir anlagsmanin varligina iligkin
ilave bir bilgi veya belgeye rastlaniimamigtir.

Sorusturma agilmasina dayanak teskil eden belgede “Kirsehir: Fiyat konusunu
Mustafa ve tesis sorumlusu ile géristim. Fiyat artisi igin mdigterilerle
gérismeye bagladilar; hedef 45 MTL/m3. Cimento fiyatlari igin Cimsa ve Kadir
Bey’i aradim ve Mayis sonunda yapmis oldugumuz toplantida
kararlastirdigimiz sartlari hatirlattim. Odeme dénemi 60 giin ve baslangig
fiyati da 60 MTL. Fiyat artisi i¢in, dbkme ¢imento fiyati taban olacak. Cimento
Birimimizden, bélgede dbékme c¢imento fiyatlarinin Temmuz'un 21’inde 63
MTL’ye ¢iktigini 6grendik. Bu ylzden bitiin artisi 21 Temmuz bncesine fatura
etmeye karar verdik.” ifadelerine rastlanilmaktadir. S6z konusu ifadelerin,
belgenin tamami ile birlikte dederlendirildiginde, taraflarin yatay nitelikte fiyat
tespitine yonelik ¢alismalarina isaret etmedigi, Lafarge’in Cimsa’dan yaptigi
gimento alimlari ile ilgili ticari bir iglemin detaylarinin gorusuldagu
anlasiimaktadir.

Belgenin geri kalan bolumundeki ifadelerin ise taraflar arasinda rekabeti
sinirlayici bir anlasmayl ya da uzlasmayl gostermek bakimindan yeterl
olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Ote yandan yine ayni sorusturma kapsaminda yapilan incelemelerde, Afyon
Cimento ve Bastas’'in ozellikle ayni tur c¢imento icin farkl renkte torba
kullanarak bdlgeler arasi ticareti engelledigine iliskin sikayet konusu
uygulamalarinin da son buldugu tespit edilmistir. Bu nedenlerle s6z konusu
tesebbusler hakkinda bagkaca bir iglem yapilmasina gerek olmadigi
sonucuna variimigtir.

J. SONUC

ic Anadolu Bdlgesi ¢cimento ve hazir beton ile Karadeniz Bdlgesi hazir beton
pazarlarinda faaliyet gOsteren tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip
etmediklerinin belirlenmesi amaciyla 24.3.2005, 05-18/197-M sayili Kurul
karari uyarinca yurUtilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapora,
toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina godre; sorusturma
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kapsamindaki tesebbuslerin Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti
sinirlayici bir anlasma icinde olduguna iligkin yeterli delillerin bulunmamasi
nedeniyle, s6z konusu tesebbuUsler hakkinda idari para cezasi verilmesine
veya baskaca bir islem yapilmasina yer olmadigina OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



