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E. DOSYA KONUSU: Bereket Enerji Grubu A.S., Gediz Enerji Yatirnmlan A.S.,
Aydem Elektrik Perakende Satis A.S., ADM Elektrik Dagitim A.S., Gediz Elektrik
Perakende Satis A.S. ve GDZ Elektrik Dagitim A.$.'nin ¢esitli eylem ve
davraniglarla bagimsiz tedarikgilerin faaliyetlerini zorlastirmak, tliketicilerin
kendi tedarikgisini segme hakkini engellemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F.IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 26.02.2016 tarih ve 1395
sayi ile intikal eden Aysan Akaryakit Ozel Egt. Hizm. Ing. Tur. Gida San. ve Tic. Ltd.
Sti. (AYSAN) tarafindan yapilan basvuruda 6zetle

AYSAN’In Mugla ili Fethiye ilgesinde faaliyet gdsterdigi,

— Aydem Elektrik Perakende Satig A.S.’den (AYDEM) uzun yillar elektrik tedarik
ettikleri, daha sonrasinda ise fiyat avantaji nedeniyle Tekin Elektrik Tedarik
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Toptan Satig ithalat ihracat A.S. (TEKIN ELEKTRIK) ile bir yillik sézlesme
imzaladiklari,

— TEKIN ELEKTRIK ile sdzlesme imzalanmasinin ardindan AYDEM tarafindan
daha oOnceden haber verilmeksizin ve uyarilmaksizin taahhut sdresinin
dolmamig olmasi nedeniyle ¢ok yuksek miktarli elektrik faturalari génderildigi,

— Bu faturalarin 6denmemesi nedeni ile AYDEM tarafindan kesme ihbarnamesi
gonderildigi,

— AYDEM yetkilileri ile gérismeye qittiginde ise AYDEM’e geri déndugu taktirde
bahsi gegen faturalari 6demek zorunda kalmayacaginin soylendigi,

— Bahsi gegen bu durumun Fethiye’de AYDEM’den ayrilarak farkh tedarikgiye
gecen tum tuketicilere uygulandigi,

— Bu baski sonucu daha ucuza elektrik tedarik etme hakkinin engellendigi,
hususlari ifade edilmektedir.

Elektrik Perakende Saticilari Dernegi (EPSD) tarafindan 20.10.2016 tarih ve 6163 sayI
ile; ipragaz A.S. (IPRAGAZ) tarafindan ise 29.08.2016 tarih 5196 sayi ile , 13.02.2017
tarih ve 992 sayi ile Kurum’a intikal ettirilen bagvurularda; Turkiye'deki elektrik dagitim
bdlgelerinde faaliyet gosteren elektrik dagitim ve goérevli tedarik sirketlerince (GTS)
gerceklestirilen rekabeti engelleyici ortak davranis tiplerine ve sadece belli bolgelerde
g6zlemlenen spesifik davraniglara ayri ayri yer verilmistir. Anilan sikayet
basvurularinda GDZ Elektrik Dagitim A.S. (GDZ EDAS) ve ADM Elektrik Dagitim A.S.
(ADM EDAS)?, elektrik dagitim bolgelerine iligskin olarak 6zetle;

— Gediz Elektrik Perakende Satis A.S.’nin (GEDIZ) portfdylinden talep edilerek
(....).)nin ((.....)) portfdyline gegecek olan tiiketicilere zaman zaman GEDIZ
tarafindan Sozlesmesiz Talep Tuketici Sikayet Basvuru Formu’nun (STF.01)
imzalatilmaya c¢ahsildig, (.....) isimli tiketicinin (.....)'nin portfdyline gegis igin
Enerji Alim-Satim Formu’nu (IA-02 Formu) rizasiyla ve bilerek imzaladigini ifade
etmesine ragmen GEDIZ'in tiiketiciyi kaybetmemek adina s6z konusu tiiketiciye
STF.01’i zorla imzalatmaya c¢alisti§i, ancak tlketicinin formu imzalamadigi ve
formu yirttigi (EPSD)? ,

- (.....)'in ((.....)) portfoyunde bulunan (.....) isimli tuketicinin sayacinin arizali
oldugu, bu baglamda GDZ EDAS’a yapilan basvurulara ragmen tlketicinin
tuketimi hakkinda bilgilendirme yapilmadigi, (.....)’nun tuketici ile yaptigi
gorusmede, GDZ EDAS’In tuketiciye “Gerekli bildirimlerin (.....)'ya yapildid,
higbir sorun olmadidi” seklinde yanlis bilgilendirme yaptiginin belirtildigi
(EPSD),

— Ekim 2015 doneminde (.....)'nun portfoylne gegen (.....) isimli tUketicinin, takip
eden ay GEDIZ tarafindan ilgili tiiketicinin kendileriyle sézlesme imzaladigi
gerekgesiyle talep edildigi, ilgili tiketicinin ve (.....)'nun yaptidi itirazlara ragmen
GEDIZ’in talep islemini pasife almadigi, takip eden siirecte tiiketicinin enerjisinin
kesildigi, glivence bedelinin tahsil edilerek tiketiciye GEDIZ tarafindan
s6zlesme imzalattirildig1 (EPSD),

1 ADM EDAS ve ADM ile GDZ EDAS ve GDZ kisaltmalari ayni anlamda kullanmistir.
2 Her bir iddianin sonuna iddianin hangi bagvuru sahibine ait oldugunu belitmek amaciyla parantez
icinde basvuru sahibinin unvani belirtilmistir.
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GEDIZ ile sézlesmesi devam ettigi gerekgesiyle (.....)ya gegisine izin
verilmeyen (.....) isimli tiketicinin yasal siresi icinde GEDIZ’e fesih dilekgesini
ilettigi, bunun Uzerine GEDIZ vyetkililerince tiiketici ile goristiklerinin ve
tuketicinin kendilerinden revize teklif beklediginin, bu sebeple tuketicinin
(.....)ya olan gecis talebinin onaylanmayacaginin ifade edildigi, tlketicinin
(.....)nun portfdyline gegisine tiketicinin GEDIZ’e iligkin bir talebi olmadigina ve
fesih dilekgesinin isleme alinmasina dair yaptigi yazili basvuru neticesinde izin
verildigi (EPSD),

(.....) portfoyunde bulunan (.....) isimli tiketiciye yUksek tlketim yuklenmesi
nedeniyle tuketicinin (.....)e sikayette bulundugu, GDZ EDAS tarafindan
yapilan incelemelerde sayacin arizali oldugunun tespit edildigi, sayag¢
degisiminin yapildigi, tespit edilemeyen donemler igin ek tuketimler yuklendigi,
bu slreci takiben tiketicinin normalde 150-200 TL arasinda gelen fatura
tutarinin  250-300 TL seviyesine yukseldigi ve bu durumun tuketiciye
aciklanamadigi (EPSD),

(.....)’nin ((.....))° portfoylinde bulunan (.....)iIn saya¢ okuma islemleri
esnasinda GDZ EDAS okuma personelinin sozlU tacizlerine ve elektrik kesme
tehdidine maruz kaldigi, (.....) hakkinda “sahtekarlik yapiyorlar’ ifadesinin
kullanildigi, bu durum sebebiyle tiketicinin (.....) ile olan s6zlesmesini bitirme
noktasina geldigi (EPSD),

(.....) ve (.....) numarali aboneliklerin sahibi olan (.....)’nin ((.....)) Mayis 2015
déneminde IPRAGAZ'in portféyline gegis yaptigi, 2016 Haziran déneminde ise
GEDIZ'in ilgili sayaclar icin talepte bulundugu, (.....)nin GEDIiZ’e ge¢mek igin
herhangi bir bagvuruda bulunmadigini ve GEDIZ ile sdzlesme imzalamadigini
ifade ettigi, sonug olarak ise ilgili aboneliklerin IPRAGAZ in portfdyiinden haksiz
bir sekilde diistrildigi (IPRAGAZ),

AYDEM yetkililerinin (.....) ve (.....) isimli aboneleri (.....))nun portféytne
gecmeleri halinde sayaclarinin okunmayacagi ve hizmet verilmeyecegi seklinde
uyardiklari, abonelere “ge¢mek istediginiz tedarikgiyi hi¢c duymadik” seklinde
beyanda bulunarak (.....)’nun ticari itibarinin zedelendigi (EPSD),

01.08.2015 tarihinde IPRAGAZIn portfdyline gegen (.....) abone numarali
(.....))nin 6deme yukumlalUklerini yerine getirmemesi nedeniyle ADM EDAS’a
ilgili tuketicinin elektriginin kesilmesi igin talimat verildigi, ADM EDAS’In
kayitlarinda abone isminin (.....) olarak gozukmesi nedeniyle kesme isleminin
yerine getirilmedigi ve tiiketicinin haksiz sekilde IPRAGAZ'In portfdylinden
distrildigu, daha énceden IPRAGAZ a bildirilen ve tahsilatlari yapiimis olan
55.735 kWh tuketim icin Geriye Donuk Duzeltme Kalemi (GDDK) yapildigi ve
ilgili tiketimlerin AYDEM tarafindan (.....)'a fatura edildigi, AYDEM tarafindan
tiketiciye [IPRAGAZ’a vyapilan &demelerin iadesinin alinarak AYDEM’e
yapilmasi gerektiginin séylendigi, ADM EDAS ve AYDEM tarafindan yapilan
hatalar nedeniyle hem IPRAGAZ hem de tiiketici nezdinde maddi ve manevi
kayiplar olustugu, ancak IPRAGAZ tarafindan génderilen ihtarname neticesinde
muhatap sirketlerin hatalarini kabul ederek gerekli dizeltmeleri yaptigi
(IiPRAGAZ),
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— Enerji Piyasalari Duzenleme Kurumu'nun (EPDK) Tuketici Hizmetleri
Yonetmeligi'nde (THY) 04.08.2016 tarihinde yapilan degisiklik ile fatura 6deme
bildirimlerinde; tlketicinin son kaynak tarifelerinden elektrik alan serbest
tuketici, ikili anlasma ile elektrik alan serbest tuketici ya da serbest olmayan
tiketici siniflarindan hangisine girdigine iligkin bilgi, varsa taahhidin suresi,
surecin kacinci ayinda bulunuldugu ve taahhudin sona erme tarihi ile
taahhiddn bozulmasi halinde uygulanacak cezai Ucret vel/veya cayma
bedellerinin uygulama esaslarina iligskin bilgilerin bulunmasinin zorunlu oldugu,
s6z konusu degisikligin EPDK tarafindan elektrik tedarik piyasasinda
serbestlesmenin onunun agilabilmesi, seffafligin saglanmasi ve tlketicilerin
magduriyetinin onlenmesi amagh yapildigi, fatura 6deme bildirimlerinde yer
almasi zorunlu tutulmus bu bilgilerin rekabetin usuline uygun isleyebilmesi igin
zaruri oldugu, GTS’lerin ise s6z konusu bilgilere faturalarda yer vermeyerek
piyasadaki rekabet kosullarini bozdugu ve serbest tlketici olmak isteyen veya
tedarikgisini degistirmek isteyenlerin 6nunu kestiklerini dolayisiyla rakip tedarik
sirketlerinin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirdiklari (IPRAGAZ),

iddialar ileri stralmasgtar.

G. DOSYA EVRELERI: Anilan basvurular ile ilgili olarak hazirlanan 21.12.2016 tarih,
2016-1-69/1i sayili ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 28.12.2016 tarihli,
16-45 sayil toplantisinda gérisiilmis ve AYDEM, ADM EDAS, GEDIZ ile GDZ EDAS
hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun)
40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Onarastirma gercevesinde; 10.01.2017 tarihinde GDZ EDAS, GEDIiZ, ADM EDAS ve
AYDEM’de, 11.01.2017 tarihinde GEDIiZ'de, 12.01.2017 tarihinde AYDEM'de, GEDIZ
Buca Musteri Hizmetleri Merkezi (MiM), GEDIZ Ugyol MiM, GEDIiZ Konak MiM, GEDIiZ
Bornova MiM, GEDIZ Manisa isletme MiM, GEDiZ Manisa MiM, AYDEM Saltak MiM,
AYDEM, AYDEM Batigazi MiM ve AYDEM Mugla MiM'de yerinde incelemeler
yapiimigtir. Yapilan yerinde incelemeler sirasinda tesebbuslerden birtakim bilgiler
talep edilmis ve bunlara iliskin cevabi yazilar 20.01.2017 tarih, 449, 473, 474 ve 475
sayllar ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Elektrik Piyasalari isletme A.S.den
(EPIAS) istenen ve Tirkiye'deki serbest tiiketicilere ait verileri igeren bilgiler
01.11.2016 tarih ve 6354 sayil yazi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bunun yani
sira, 18.01.2017 tarih, 866 sayili yazi ile (.....).’den ((.....)), 23.01.2017 tarih, 1135
sayili yazi ile EPDK’dan, 23.01.2017 tarih, 1134 sayili yazi ile EPIAS’tan, 25.01.2017
tarih, 1197 sayili yazi ile (.....)."den ((.....)) bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.
(.....), EPDK, EPIAS, (.....) tarafindan génderilen cevabi yazilar sirasiyla 03.02.2017
tarih, 763 sayi; 06.02.2017 tarih, 804 sayi; 03.02.2017 tarih, 767 say; 06.02.2017 tarih,
823 sayi; 06.02.2017 tarih, 824 sayi ile Kurumu kayitlarina intikal etmistir. Ayrica
Onarastirma kapsaminda; ilgili pazarlarda faaliyetleri bulunan tesebbuslerden (.....)
yetkilileriyle 23.01.2017 tarihinde, (.....) yetkilileriyle de 24.01.2017 tarihinde
goérismeler yapilmistir. ilaveten, 31.01.2017 tarihinde incelenen tesebbslerin
yetkilileri ile gériisme gergeklestiriimistir. GEDiZ'den istenen ilave bilgiler, 06.01.2017
tarih, 822 sayi ve 08.02.2017 tarih, 894 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

YurGtilen énarastirma sonucunda hazirlanan 07.02.2017 tarih ve 2016-1-69/OA sayili
Onarastirma Raporu Kurul’'un 17-07 sayili toplantisinda ele alinmis ve 16.02.2017 tarih
ve 17-07/69-M sayili karari ile 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca; Bereket
Enerji Grubu A.S. (BEREKET ENERUJI), GDZ Enerji Yatirimlar A.S. (GEDIiZ ENERJI),
AYDEM, ADM EDAS, GEDiZ, GDZ EDAS hakkinda 4054 Sayili Kanun'un 6.
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maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik sorusturma acgilmasina karar
verilmigtir.

Kurul'un sorusturma acilmasina iligkin kararinin ardindan 4054 sayili Kanun’un 43.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma acildidina dair bildirim taraflara
03.03.2017 tarih 2901 sayil yazi teblig edilmistir. Taraflarin birinci yazili savunmalari
06.04.2017 tarih 2441 sayil yazi ile suresi igerisinde Kuruma sunulmustur.

Sorusturma sureci devam ederken piyasada faaliyette bulunan bazi perakende
sirketlerinin serbest tlketicilerle yapmis olduklari s6zlesmeleri tasnif ve muhafaza
eden ve ayni zamanda elektronik ortama aktaran bir sirket olan Kod-A Bilisim San. ve
Tic. A.S. (KOD-A)* hakkinda, elektrik perakende satis sirketleri tarafindan yapilan ikili
anlasmalari tasnif, muhafaza ve sayisal hale getirerek veri tabaninda tuttugu
gerekcesiyle 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinde yer verilen bilgi isteme ve
yerinde inceleme yetkilerinin kullaniimasina Kurul, 23.02.2017 tarihli ve 17-08/96-M
say! ile karar vermistir. Bu kapsamda, 28.02.2017 tarihinde BEREKET ENERJi'de,
KOD-A'da, 25.01.2018 tarihinde ise GEDIZ’'de ve Konak MiM’'de yerinde incelemeler
gergeklestiriimistir.

Kurul'un 03.07.2017 tarih ve 17-20/312-M sayili karari ile, 4054 sayili Kanun’un 43.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca sorusturma sudresinin ilk alti aylik sdresinin
bitiminden itibaren alti ay uzatiimasina karar verilmigtir. Sorusturma suresi uzatiimasi
karari 04.07.2017 tarih ve 8403 yazi ile sorusturma taraflarina bildirilmistir.

Sorusturma kapsaminda taraflardan 05.01.2018 tarih ve 264 sayil yazi ile bilgi talep
edilmis olup istenen bilgilere iliskin cevabi yazi 19.01.2018 tarih 722 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Sorusturma sureci devam ederken taraflardan 16.02.2018
tarihinde 1416 sayi ve 1424 sayi sayi ile cevabi yazilar intikal etmistir.

Yapilan inceleme, degerlendirme ve taraflarin ilk yazili savunmalari da dikkate alinarak
hazirlanan 16.02.2018 tarih ve 2016-1-69/SR sayili Sorusturma Raporu ve ekleri
taraflara ve Kurul Gyelerine teblig edilmistir. Taraflarin ikinci yazili savunma surelerinin
uzatiimasi talepleri Kurul'un 15.03.2018 tarih ve 18-08/136-M sayil karari ile uygun
blunmustur. Sorusturma taraflarinin s6zli savunma toplantisi talepli ikinci yazili
savunmasi 24.04.2018 tarih ve 3318 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. ikinci
yazili savunmalara karsilik hazirlanmig bulunan 09.05.2018 tarih ve 2016-1-69/EG
sayilll Ek Goérlis, 21.05.2018 tarihinde taraflarca tebellig edilmistir. Uglinci yazili
savunma surelerinin uzatilmasi talebi 31.05.2018 tarihli Kurul toplantisinda uygun
gorulerek, surelerinin 4054 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
bitiminden itibaren 30 gin uzatiimasina 18-17/314-M sayi ile karar verilmistir.

Taraflarin son yazili savunmasi yasal suresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.
Sorusturma kapsaminda, so6zli savunma toplantisinin  18.09.2018 tarihinde
yapilmasina 02.08.2018 tarih ve 18-24/422-M sayi ile karar verilmigtir.

Kurul yaratalen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Gorls’e, toplanan
delillere, yazilh savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve
incelenen dosya kapsamina gore 01.10.2018 tarihinde 18-36/583-284 sayili nihai
kararini vermistir.

4 Bazi perakende sirketlerinin serbest tiiketicilerle yapmis olduklari s6zlesmeleri tasnif ve muhafaza
eden ve ayni zamanda elektronik ortama aktaran bir sirkettir.

5/284



(14)

(15)

(16)

(17)

18-36/583-284

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili dosyada; GDZ EDAS'In Gediz elektrik dagitim
bdlgesinde, ADM EDAS’In Aydem elektrik daditim bolgesinde elektrik dagitim hizmeti
ilgili pazarinda hakim durumda oldugu,GEDIZ ve AYDEM'in yukarida belirtilen dagitim
bdlgelerinde, “serbest tlketici limitinin altinda kalan tlketicilere yapilan elektrik
enerjisinin perakende satigi” “dagitim seviyesinden sisteme bagli olan sanayi
musterilerine yapilan elektrik perakende satis”, “ticarethane mdusterilerine yapilan
elektrik perakende satis” ve “mesken musterilerine yapilan elektrik perakende satis”
ilgili pazarlarinda hakim durumda oldugu, GDZ EDAS, ADM EDAS, GEDIZ ve
AYDEM'in eylem ve uygulamalari yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
cercevesinde hakim durumlarini kétliye kullandigi, tespit edildiginden, GDZ EDAS,
ADM EDAS, GEDIZ ve AYDEM’e 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi uyarinca para
cezasl verilmesi gerektigi ve s6z konusu sirketlerin 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi
uyarinca rekabet ihlali niteliginde olan uygulamalarina son vermesi gerektigi, hakkinda
sorusturma yiiritiilen BEREKET ENERJI ve GEDIZ ENERJI’'nin 4054 sayili Kanun’un
6. maddesini ihlal ettigine iligkin bir tespit bulunmadigindan, s6z konusu sirketlere 4054
sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine gerek olmadigi sonug
ve kanaatine ulagiimistir.

|. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
|.1. Hakkinda inceleme Yapilan Taraflar
1.1.1. Bereket Enerji Grubu A.S. (BEREKET ENERJI)

Hakkinda sorusturma yiritilen taraflar BEREKET ENERJI'nin istirakidir. BEREKET
ENERJI, yerli ve yenilenebilir kaynaklardan elektrik tiretmek amaciyla kurulmustur.
Merkezi Denizli'de bulunan sirket jeotermal, hidroelektrik, termik, gines ve ¢op gazi
kaynaklarindan yararlanarak elektrik Uretmektedir. BEREKET ENERJi 2014 yilinda
banyesine katillan Yatagan ve Catalagzi Termik Santralleri ile birlikte toplam (.....)
kurulu glice ulasmistir. BEREKET ENERJI, GEDiZ, AYDEM, GDZ EDAS, ADM EDAS
ve Elsan Elektrik Geregleri San. ve Tic. A.S. grup sirketlerinden olusmaktadir. Bunun
yani sira, internet hizmetleri alaninda faaliyet gdsteren Extranet iletisim Hizmetleri A.S.
(EXTRANET) de grup sirketleri arasinda yer almaktadir.

1.1.2. GDZ Enerji Yatinmlan A.S. (GEDIZ ENERJI)

GEDIZ ENERJI eneriji Uretim, enerji dagitim enerji perakende ve telekomiinikasyon
sektorlerinde faaliyet gdstermektedir. GEDIZ ENERJI'nin enerji iretim faaliyetinde
Bereket Enerji Uretim A.S. ve Bereket Jeotermal Enerji Uretim A.S; enerji dagitiminda
GDZ EDAS ve ADM EDAS; perakende faaliyetinde GEDIiZ ve AYDEM;
telekomunikasyon faaliyetinde ise EXTRANET olmak Uuzere yedi istiraki
bulunmaktadir.®

.1.3. GDZ Elektrik Dagitim A.S. (GDZ EDAS)

GDZ EDAS, 6446 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu’na (6446 sayili Kanun) gore faaliyet
goOsteren lisansl bir elektrik dagitim sirketidir. Yaklasik (.....) musteri kapasitesine
sahip olup izmir ve Manisa illerinin elektrik dagitim hizmetini vermektedir. Ozellestirme
Yilksek Kurulu’nun 07.03.2013 tarih, 2013/21 sayili karari ile GDZ EDAS ile GEDIizZ
hisselerinin tamaminin GDZ ENERJi'ye devredilmesini onaylamasi ile 29.05.2013
tarihinden itibaren GDZ EDAS, elektrik dagitim hizmetlerini yiriatmeye baslamistir.
GDZ EDAS elektrik piyasasina iligkin ilgili mevzuata uygun olarak; imzalamis oldugu
isletme Hakki Devir Sézlesmesi, Uygulama Sézlesmesi ve bunlara iliskin olarak

5 86z konusu bilgiler www.gdzenerji.com adresinden edinilmistir.
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imzaladigi veya imzalayacag tadil sozlesmeleri kapsaminda elektrik enerjisi dagitimi
yapmak, yeni dagitim tesislerini kurmak, gerekli iyilestirmeleri yapmak, ilgili mevzuata
uygun olarak dagitim sistemini isletmek, bakim ve onarimini yapmak, 6446 sayili
Kanun ve ilgili mevzuati ile verilen diger gorevileri yapmak ve yukumlulukleri yerine
getirmekle yukumludur.

l.1.4. Gediz Elektrik Perakende Satis A.S. (GEDIZ2)

GEDIZ; Bereket Enerji Grubu’nun bir istiraki olarak 2013 yilinda izmir, Manisa illerinde
(.....) tiketiciye GTS sifatiyla elektrigin perakende satisi hizmetini sunmak amaciyla
kurulmustur. GEDIZ, ayrica tim Turkiye'de serbest tliketicilerle imzaladigi ikili
anlagsmalar yoluyla elektrik tedarik etmektedir.

[.1.5. ADM Elektrik Dagitim A.S. (ADM EDAS)

ADM EDAS; 15.08.2008 tarihinde elektrik dagitim ve perakende satis hizmetlerini
yurutme faaliyetlerine baslamistir. ADM EDAS; 3096 sayili Turkiye Elektrik Kurumu
Disindaki Kuruluslarin  Elektrik  Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti lle
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun’un (3096 sayili Kanun) ilgili hikumlerine uygun
olarak, Aydin, Denizli ve Mugdla illerinden olugsan gorev bolgesinde elektrik dagitim
faaliyetlerini sirdirmek Uzere goérevlendiriimigtir. Bu kapsamda s6z konusu elektrik
dagitim bolgesinde yaklasik (.....) aboneye dagitim hizmeti vermektedir. ADM EDAS
ayrica, elektrik piyasasina iligkin ilgili mevzuata uygun olarak; imzalamis oldugu
isletme Hakki Devir Sézlesmesi, Uygulama Sézlesmesi ve bunlara iliskin olarak
imzaladigi veya imzalayacagdi tadil s6zlesmeleri kapsaminda yeni dagitim tesislerini
kurmak, gerekli iyilestirmeleri yapmak, ilgili mevzuata uygun olarak dagitim sistemini
isletmek, bakim ve onarimini yapmak, 6446 sayili Kanun ve ilgili mevzuati ile verilen
diger gorevleri yapmak ve yukumlulUkleri yerine getirmekle gorevlidir.

[.1.6. Aydem Elektrik Perakende Satis A.S. (AYDEM)

AYDEM; Bereket Enerji Grubu’nun bir istiraki olarak 2008 yilinda Aydin, Denizli ve
Mugla illerinde (.....) aboneye GTS sifatiyla elektrigin perakende satisi hizmetini
sunmak amaciyla kurulmus olup ayrica Turkiye’'de serbest tlketicilerle imzaladigi ikili
anlasmalar yoluyla elektrik tedarik etmektedir.

|.2. Elektrik Piyasasi ve Sektore iliskin Bilgi

Elektrik sektori 1980’li yillara kadar kamu tekeli altinda dikey butunlesik yapida
islemigtir. 1980’li yillarin sonlarina dogru bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan
ilerlemeler, verimliligi yliksek dogal gaz kombine gevrim santrallerinin devreye girmesi®
ve kamu tekellerinin merkezi hUkumetlerin butgeleri Uzerinde yarattigi baski nedeniyle
elektrik hizmetinin kamu tekeli altinda surdUrldlmesi tartismaya acilimis ve reform
tartismalari gindeme gelmis, serbestlesme slreci baslamistir. Turkiye'nin elektrik
sektorundeki serbestlesme surecini 1984 yilindan baglatmak mumkundar.

Elektrik endustrisindeki deger zincirinde Uretim, iletim, dagitim, toptan satis ve
perakende satis halkalari bulunmaktadir. Serbestlesme stireci ile birlikte Gretim, toptan
satig ve perakende satig agsamalari rekabete agilirken, dogal tekel niteligini haiz iletim
ve dagitim asamalari rekabete aciimamig ve tekelci is modeli devam etmistir.

2000’li yillarla birlikte ivme kazanan surecte ¢ikarilan kanunlar ve yayimlanan strateji
belgeleri baglaminda kamunun oyuncu olarak sektordeki payinin azaltilmasi, o6zel
sektor oyuncularina risklerini yonetmeleri ve yatirimlarini yonlendirebilmeleri igin

6 HUNT, S. (2002), Making Competition Work in Electricity, John Wiley & Sons, Inc., ABD.

71284



18-36/583-284

gerekli mekanizmalarin devreye girmesi ve nihai tuketicilere kendi tedarikgisini segme
hakki taninmasi gibi hususlar hayata gegirilmigtir.

(24) Ulkemizdeki serbestlesme siirecinin yol haritasini olusturan kanunlar ve politika
belgeleri su sekilde siralanabilir:

3096 sayili Kanun

4283 sayili Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve
Isletiimesi ile Enerji Satisinin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun

4628 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu

2004/3 sayilh YUksek Planlama Kurulu Karari-Elektrik Enerjisi Sektéri Reformu
ve Ozellegtirme Strateji Belgesi (Strateji Belgesi): ilgili belgede dzellestirilecek
dagitim ve Uretim varliklarinin belirlenecegi ve belli portféy gruplari altinda
toplanacagi ifade edilmistir. Ayrica dengeleme ve uzlastirma mekanizmasi ile
tamamlanan, alicilar ve saticilar arasindaki ikili anlagmalara dayali bir serbest
piyasa yapisinin kurulacagi belirtiimis ve her bir dagitim bolgesindeki serbest
olmayan tuketicilerin toplam elektrik talebinin %85’nin en fazla bes yillik olarak
dizenlenecek gecis sozlesmeleri’:2 ile Turkiye Elektrik Ticaret ve Taahhit A.S.
(TETAS) tarafindan dizenlenen fiyatlar Gzerinden karsilanmasi 6ngoralmustar.

2009/11 sayil Yuksek Planlama Kurulu Karari- Elektrik Enerjisi Piyasasi ve Arz
Glvenligi Stratejisi Belgesi: ilgili belgede elektrik toptan satis piyasasinin
gelistiriimesi gerektigi ifade edilmis ve bu kapsamda Elektrik Piyasasi
Dengeleme ve Uzlastirma  Yonetmeligi'nin  (DUY) tamamlanarak
yayimlanmasinin, 01.10.2009 tarihine kadar giin éncesi ticaret igin “Giin Oncesi
Planlama” ve gergcek zamanl dengeleme icin de “Dengeleme Glg¢ Piyasasi”nin
(DGP) olusturulmasinin, 01.01.2011 tarihine kadar da “Giin Oncesi Planlama”
yerine “Gun Oncesi Piyasasi”na (GOP) gecilmesinin hedeflendigi belirtilmistir.
Bu hedeflere ek olarak elektrik toptan satis piyasasinin geligtiriimesi igin vadeli
islemler piyasasinin ve kapasite mekanizmasinin devreye alinacagi da ifade
edilmistir. Toptan satis piyasasinin diginda serbest tuketici limitinin dizenli bir
sekilde asagiya indirilerek piyasa aciklik oraninin artiriimasi, bu baglamda 2011
yilinin sonuna kadar meskenler hari¢ tum tuketicilerin 2015 yilina kadarsa tim
tUketicilerin serbest tuketici olmalarinin saglanacagi belirtiimistir. Buna ek olarak
01.01.2013 tarihine kadar uretim, dagitim ve perakende satis faaliyetlerini bir
arada yurlten tesebbuslerin ayrismasi ve s6z konusu faaliyetleri farkl tizel
kisilikler altinda surdirmesi ve ayrica belirlenmis olan dagitim ve dretim
varliklarinin 6zellestiriimesi ongorulmustur.

6446 sayili Kanun: 6446 sayili Kanun gercevesinde bir dnceki kanunda ayri
lisanslara tabi olarak dizenlenmis olan perakende ve toptan satis faaliyetleri,
tedarik lisansi altinda birlestiriimistir. Bu kanun ile getirilen en buyuk gelisme ise,
piyasa isleticisi olan EPIAS'In kurulusuna yoénelik hikimlerdir. 6446 sayil
Kanun ile getirilen bir diger husus ise, duzenleyici kurulus olan EPDK’dan lisans
almadan (lisanssiz) kurulabilecek santrallerin taniminin yapilmis olmasidir.

7 {Igili dénemde dagitim sirketi, sonrasinda ise GTS olarak adlandirilan tesebbiislerin kendi tedarikgisini
segcemeyen veya se¢me hakkini kullanmayan tiketicilere yapacaklari elektrik tedarikinin %80-85
oranindaki kismini TETAS Uzerinden tedarik etmesidir.

85784 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte
bes yillik olarak 6ngdrulen gecis s6zlesmelerinin suresi 31.12.2012 tarihine kadar uzatiimistir.
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(25) Asagidaki sekilde Turkiye elektrik sektorinin 6446 sayili Kanun kapsaminda yer alan

(26)

(27)

(28)

(29)

faaliyetlerin birbirleriyle olan iliskileri gosterilmektedir.
Sekil 1: 6446 Sayili Kanunda Yer Alan Faaliyetlerin Birbiriyle Olan iliskisi

Elektrigin Nakli (Fiziksel AKis)
iletim Faaliyeti: TEIAS (36 KV Ostd gerilim) — Dagitim Faaliyeti: Dagiim Sirketleri (36 KV ve alt gerilim)

Perakende Satis Faaliyeti

Uretim Faaliyetieri Toptan Satis Faaliyetleri

EUAS ve Bagl

Organize Toptan o
Yi-YiD-IHD - Katihimcilari:
EPIAS: ——
Ozel Sekior GOPIGIPIDGP TETAS Ureticiler Nihai
Oyunculan _ ——— Sl
e ——— TEIAS: Yan Gorevii Tuketicller:
Hizmetler Gorevli Tedarik S oeal
- - j irketler
ithalat/inracat BIST: Elekirige Tidfln K 2 Olmayan
— dayall tirev sirketleri _ Tiketiciler
Yalkat Tarler: aranler Diger Tedarik Tg:%;erk
- . ari
-Kom irketleri ) . Serbest
Komr ? Sirketier Tiketiciler

-Dodal Gaz Ikili Anlasmalar: Elektrik
. : Ticareti

-Hidroelektrik, Yapan

_Rﬂzgar Forward Sirketler

Sozlesmeler

-Gines _ Talep
Tezgah Usti Katihimi
-Jeotermal Piyasalar Yapan
Tuketiciler

Elektrigin Ticari Akisi

Sekilden de gorulecedi Uzere elektrigin fiziksel ve ticari akisi mevcuttur. Elektrigin
fiziksel akisi regule bir sekilde iletim ve dagitim sirketlerince saglanmaktayken,
elektrigin ticari akigl serbestlesmenin uygulandigi alandir.

Elektrigin fiziksel akisinda cesitli kaynaklara dayali ve farkli mulkiyetlere sahip
santrallerce uretilen elektrik iletim ve dagitim hatlarini kullanarak son kullanicilara
ulasmaktadir. Ticari akigta ise Uretim, toptan satis ve perakende satis olmak uzere
Ucli bir yapi bulunmaktadir. Uretim tarafinda hem tamamen piyasa dinamikleri
gercevesinde Uretim yapan oyuncular hem kamu kontrolinde bulunan oyuncular hem
de alim garantisine sahip olan oyuncular faaliyet gostermektedir.

Perakende satis asamasinda dizenlenen tarifeler Gzerinden elektrik alan tlketiciler ile
tedarikgisini segme hakkina sahip tuketiciler bulunmaktadir. DUzenlenen tarifelere tabi
olan tuketiciler elektriklerini GTS’lerden almaktayken, kendi tedarikgisini se¢gme
hakkina sahip olan tlketiciler GTS'den, bagimsiz tedarik sirketinden® (BTS) veya
uretici sirketlerden elektrik alabilmektedir.

Toptan satis asamasi ise Ureticilerin, tedarikgilerin ve talep katilimi yapabilen
tuketicilerin kargilikli olarak alim-satim yapabildikleri bir yapidir. S6z konusu yapi
kapsaminda piyasa oyunculari enerji borsalari gibi organize piyasalar veya organize
olmayan piyasalar Uzerinden alim-satim yapabilmekte, bdylelikle oyuncular portféyina

9BTS, elektrik dagitim bolgesinde GTS disinda elektrik tedariki alaninda faaliyet gosteren sirketleri ifade
etmektedir. Bu tesebbuslere diger tedarik sirketleri (DTS) de denilmekte olup kararda BTS ve DTS
kisaltmalari birbiri yerine kullaniimaktadir.
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dengelemeyebilmekte ve ek gelirler elde edebilmektedir. S6zU edilen piyasa yapisinda
devam eden serbestlesme slreci asagida yer alan gorsel ile 6zetlenebilecektir.

Sekil 2: Turkiye Elektrik Piyasalarinin Serbestlesme Sireci

Dagitim Gzellegtirmeleri
tamamlandi ve Hukuki
Gegici Dengeleme ve Aynistirma Baglad

Dagitim dzellestirmelerinin

“““““““““““ Yi-¥iD ile ilgili mevzuat 4628 sayil Elekirik Piyasas Gim Oncesd tamamlanmasindan sonra

3096 savilh Kanun deisiider B . Pivasasinin faalivete Geis siirecinde RK daha az
~aniny gecmesi miidahaleci

2000 | 2004 | 2006 | 2008 |

1984 | 1993 | 1994 11997 | 2000 |

TEK | TEAS |

TEDAS | 1= ‘ EUAS ‘ TEiA$ | LLSES | Elektrik Enerjisi Piyasasi ve Arz

Giivenligi Strateji Belgesi

Kaynak: Rekabet Kurumu Elektrik Toptan Satis ve Perakende Satis Sektér Arastirmasi (Sektor
Arastirmasi)

Elektrik perakende satis faaliyeti elektrik deger zincirinin son halkasini olusturmaktadir.
Buna ek olarak perakende asamasi Uretim ve toptan satis faaliyetlerine ek olarak
rekabete agilmis olan bir diger alandir.

Perakende satis faaliyetinin rekabete acilmasinin iki asamasi bulunmaktadir.
Serbestlesme surecine iligkin yapilan 6zellestirmeler perakende piyasada rekabetin
tesis edilmesindeki ilk agamayi olustururken yillik tiketimi serbest tuketici limitini asan
tuketicilere kendi tedarikgisini secme hakkinin verilmesi ve bu yolla yerlesik perakende
satig sirketleri digindaki oyuncularin da piyasaya girebilmesinin saglanmasi ikinci ve
nihai agsamayi olusturmaktadir.

ilk asama acisindan bakildiginda perakende satis faaliyetinin tamami 6zel sirketler
tarafindan yirGtilmektedir. ikinci boyut baglaminda ise serbest tiiketici limitinin 2.400
kWh’al® diuslrilmesi ile 6nemli sayida tiketici kendi tedarikgisini segme hakkina
kavusmustur.

Turkiye elektrik perakende piyasasi serbest tuketici limiti c¢ergevesinde ikiye
ayrilabilecektir. Yillik tiketimi EPDK tarafindan belirlenen serbest tlketici limitinin
altinda kalan tUketiciler perakende piyasanin rekabete kapali bolumunu
olusturmaktadir. S6z konusu tuketicilere elektrik tedariki 21 dagitim sirketinden hukuki
olarak ayrisarak kurulmus olan GTS'ler tarafindan EPDK’nin diizenlenmekte oldugu
tarifeler Gizerinden fiyatlandirilarak yapilmaktadirtl. Her bir GTS gorevli oldugu elektrik
dagitim bolgesinde piyasanin rekabete kapali bulunan kisminda yer alan tuketicilere
elektrik enerjisi tedarigi bakimindan minhasir saglayicidir.

Piyasanin diger kismi ise yillik tuketimi serbest tuketici limitini gegcen ve bu baglamda
kendi tedarikgisini segcme hakkini kullanan tuketiciler ile yillik tiketimi s6z konusu limiti
gecgen ancak serbest tlketici hakkini henlz kullanmamis ya da diger bir ifadeyle,
dolayli olarak elektrik enerjisi tedarigini, serbest tuketici hakkinin kullanimina iligkin

10 jigili ifade “kiloWatt saat”in kisaltmasidir.
11 GTS'lerin dliizenlenen tarife Gzerinden yaptiklar tedarikteki brat kar marjlari %3,49'dur. S6z konusu
oran sabittir.
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henlz bir edimde bulunmayarak GT$’den devam ettiren tuketicilerden olugsmaktadir.
Serbest tiketici hakkini kullanan tlketicilere yapilan tedarikin fiyatlamasi taraflar
arasinda teorik olarak serbestce belirlenebilmektedir?. Ayrica tedarikgiler agisindan
sabit bir kar marji bulunmamakta, her bir tedarikci tum maliyetlerini ve gelirlerini piyasa
dinamikleri gergevesinde yonetmektedir. Buna ek olarak serbest tuketici hakkina sahip
tuketiciler bakimindan herhangi bir minhasir saglayici bulunmamakta, herhangi bir
tedarikgi herhangi bir bolgede bulunan tuketiciye elektrik tedarik edebilmektedir.

Piyasanin rekabete acgik ve kapali kisimlarinin EPDK tarafindan belirlenen serbest
tuketici limitleri kapsaminda olustugu dusunulduginde serbest tuketici limitinin ve
teorik piyasa aciklik oraninin®® yillar igcindeki gelisimine yer vermek yararli olacaktir.

Grafik 1: 2010-2016 Déneminde Serbest Tiketici Limiti ve Teorik Piyasa Ac¢ikli Oraninin Gelisimi
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Kaynak: EPDK

Grafikten anlasildigi Uzere, EPDK tarafindan dusdrilen serbest tuketici limiti
cercevesinde Ulkemizdeki tuketimin  %8%5’ini gergeklestiren tlketiciler kendi
tedarikcisini segme hakkina kavusmus durumdadir. Ancak tuketicilere kendi
tedarikgisini se¢gme hakki tanimak kadar verilen hakkin, tuketici bilinci ve erisime agik
yeterli sayida tedarik¢i segenegdi dogrultusunda yaygin ve etkin olarak kullaniimasi da
rekabetci bir perakende satis piyasasi i¢cin onemlidir. Bu bakimdan, kendi tedarikgisini
secme hakkina sahip olan tuketicilerden bu hakkini kullananlarin tiketiminin toplam
tlketime oranini gosteren fiili piyasa agiklik oranini dikkate almak yerinde olacaktir.
EPDK tarafindan yayimlanan veriler dikkate alindiginda, 2016 yilinda serbest tuketici
hakkini kullanan tiiketicilerin tiketimi 131,23 tWh'4 olarak gergeklesmistir. S6z konusu
tuketim toplam tlketim olan 277,52 tWh ile karsilastirildiginda, fiili piyasa acgiklik orani
yaklasik olarak %61’dir. Teorik piyasa agiklik orani ile kiyaslandijinda piyasada
serbest tuketici hakkindan yararlanabilecek durumda olan tuketimin yaklagik yarisi bu
haktan yararlanmaktadir.

Serbest tuketici hakkindan yararlanan tiketim miktarinin yani sira anilan haktan kag
adet sayacin yararlandigi da énem tasimaktadir. Asagidaki grafikte 2010 yilindan
gunumduze serbest tuketici hakkini kullanarak elektrik tedarik eden sayaglarin sayisina
yer verilmektedir.

12 Fiyatlarin belirlenmesi genel olarak fiili tavan fiyat olan tarifeler Gizerinden verilen indirimler seklinde
olmaktadir.

13 Teorik piyasa aciklik orani yillik tiketimleri serbest tiiketici limitini gegen tiketicilerin tiiketimlerinin
toplaminin, tlketicilerin toplam tiiketimlerine oranlanmasi ile bulunmaktadir.

14 jigili ifade “teraWatt saat”in kisaltmasidir.
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Grafik 2: 2009-2017 Déneminde Serbest Tiketici Hakkindan Yararlanan Sayag¢ Sayisinin Geligimi
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Kaynak: EPIAS

Grafikten de gorllecegi Uzere, 2013 yili ile birlikte serbest tlketici hakkindan
yararlanan saya¢ sayisinda hizli bir artis gozlemlenmektedir. Bu durumun temel
sebebi ise serbest tlketici limitinin 01.01.2013 yihinda 25.000 kWh’tan 5.000 kWh’a

dusurulmesidir. Belirtilen dusus ile birlikte birgok orta ve kuguk olgekli tiketici de kendi
tedarikgisini segme hakkina kavusmustur.

2017 Mayis itibariyla serbest tuketici hakkindan yararlanmakta olan saya¢ sayisi
3.828.432'dir. Ulkemizde serbest tiiketici niteligine sahip toplam sayag sayisinin
yaklasik 8,5 milyon'® oldugu dislnildiginde kendi tedarikgisini secgebilecek
sayaglarin yaklasik %45’i serbest tuketici hakkindan yararlanmaktadir. S6z konusu
oranin mevcut durumda 2.400 kWh olan serbest tlketici limitinin daha da asagiya
cekilmesi ile yikselmesi beklenmektedir.

Perakende piyasasindaki yogunlagsmayi degerlendirmek icin elektrik perakende satis
piyasasinda yerlesik ve diger tedarikgilerin sahip oldugu serbest tlketici sayacina ve
s6z konusu sayaclarin tuketimlerine bakmak yararli olacaktir. Asagidaki grafiklerde

serbest tlketici sayaclarinin ve s6z konusu sayagclarin tuketimlerinin dagihmina yer
verilmektedir.

15 S6z konusu sayi kesinlik arz etmemekle birlikte ulusal konferanslarda dile getirilmistir.
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Grafik 3: 2016 Eylill itibariyla Serbest Tiiketici Sayaglarinin Dagilimi
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Kaynak: EPIAS
Grafik 4: Eyliil 2015- Eylil 2016 Dénemi icin Serbest Tiiketicilerin Tiiketimlerinin Dagilimi
50.000.000,00

75,41%
45.000.000,00
40.000.000,00
35.000.000,00
30.000.000,00 71,35%
25.000.000,00
20.000.000,00 24,50%
15.000.000,00 28,65% 80,81%
10.000.000,00 89.67%

5.000.000,00 - 10,33% . . 19,19%

0,00 _—
Mesken Ticarethane Sanayi Toplam
mGTS mDTS

Kaynak: EPIAS

(41) Serbest tuketici sayaglarinin ve tuketim miktarlarinin genel dagilimina ek olarak
piyasadaki en blUyuk doért tedarik¢i olan Enerjisa, CK, Bereket Grubu ve Limak’in
paylarina g6z atmak yerinde olacaktir. En buyuk dort tedarikginin sahip oldugu serbest
tuketici sayaglari ve tiketim miktarlari agsagidaki grafiklerde gdsteriimektedir.
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Grafik 5: Eyliil 2016 itibariyla En Biiyiik Dért Tedarikginin Portfdylindeki Serbest Tiketici Sayaglarinin
Orani

Kaynak: EPIAS

Grafik 6: Eylil 2015 - Eylul 2016 Dénemi igin En Blylk Dért Tedarikginin Portféyiindeki Serbest
Tuketicilerin Tuketimlerinin Orani

Kaynak: EPIAS

Yukaridaki grafiklerden gorulecegi Uzere, GTS ler ve GTS lerle ayni ekonomik batinlik
icinde bulunan tedarikgiler tiketim bakimindan %(.....), saya¢ sayisi bakiminda da
%(.....) paya sahip durumdadir. Miasteri gruplarina ayri ayri bakildiginda da yerlesik
sirketlerin her U¢ tlketici grubunda da ¢ok ciddi bir agirhga sahip oldugu
anlasiimaktadir.

Ote yandan BTS'ler saya¢ sayisi bakimindan mesken, ticarethane ve sanayi
gruplarinda marjinal bir paya sahip iken, tiUketim bazinda sahip olduklari payda artis
g6zlemlenmektedir. Bu baglamda BTS’lerin portfoylerinde bulunan mdusgterilerin
ortalama tuketimlerinin, yerlesik sirketlerin portfdylinde bulunan musterilere kiyasla
daha ylUksek oldugu degerlendiriimektedir. Buna ek olarak BTS’lerin en aktif olduklari
piyasa bolumunun ticarethane grubu oldugu gorulmektedir.

Mesken, ticarethane ve sanayi grubu tuketicilerin GTS ve BTS’ler arasindaki
dagihimlan birbirinden farkhlik géstermektedir. S6z konusu durumun dizenlenen
tarifelerdeki fiyat seviyesi, gergeklesen Piyasa Takas Fiyati (PTF) ve ilgili misteri
gruplarinin 6zellikleri nedeniyle olustugu degerlendiriimektedir. Bu ¢ercevede anilan
etmenlere yer vermek perakende satis piyasasinin anlagilmasi igin yararli olacaktir.

EPDK tarafindan ¢ aylik donemler igin belirlenmekte olan tarifeler, piyasada faaliyet
gosteren tedarikciler agisindan fiili tavan fiyat olarak algilanmakta ve tedarikgilerin
misterilere sunduklari teklifler tarifeler tzerinden iskonto olarak verilmektedir. Ote
yandan GOP’te olugsan PTF, tedarikcilerin maliyetlerinin temel gdstergesi olarak kabul
edilmektedir. Bunun yaninda PTF’ye ek olarak Yenilenebilir Enerji Destekleme
Mekanizmasi (YEK) sonucunda ortaya cikan maliyet de tedarikgiler agisindan
onemlidir. Bu baglamda YEK’e kisaca deginmek yararli olacaktir.

YEK gunes, ruzgar, jeotermal ve biogaz gibi yenilenebilir kaynaklardan uretilen elektrik
enerjisi miktarinin arttirlmasi igin olusturulan bir tesvik mekanizmasidir. S6z konusu
tesvik mekanizmasi iki bélimden olugmaktadir. ilk bdlim kapsaminda Uretilen kWh
basina ABD Dolari cinsinden alim garantileri uygulanirken ikinci bolum kapsaminda
yenilenebilir enerji Uretecek olan santrallerde yerli parga kullaniimasi durumunda alim

16 PTF, piyasa katilimcilari tarafindan GOP’e yapilan alig ve satis tekliflerinin birbirletiyle eslestirimesi
sonucunda olugan fiyattir. GUndn her bir saati igin ayri bir PTF olusmaktadir. PTF’nin seyri piyasa
katilimcilarina piyasadaki arz ve talep durumu hakkinda sinyal vermektedir. Bu bakimdan PTF, elektrik
piyasalari agisindan temel gosterge niteliginde bulunmaktadir.
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garantisi kapsaminda verilen Ucret artmaktadir. YEK kapsaminda 6denen tesvikler
piyasa katilimcilarinin tedarik ettikleri elektrik miktarlarina boélinerek birim basi YEK
maliyeti hesaplanmakta ve tedarikgilerin serbest tuketicilerden olusan portfoy
blyUklUkleri oraninda tedarikgilere dagitiimaktadir. Bu sebeple PTF + YEK ile tarifeler
arasindaki iligki tedarikgilerin davraniglari Gzerinde oldukga etkili olmaktadir. Asagidaki

grafiklerde musteri gruplarina yonelik tarifeler ile PTF ve PTF + YEK kiyaslamalarina
yer verilmektedir.

Grafik 7: Ocak 2015 - Ekim 2017 Déneminde PTF, YEK Maliyeti ve Tek Zamanh Sanayi Tarifesi
(TL/mwWh?7)
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Kaynak: EPIAS Seffaflik Platformu
Grafik 8: Ocak 2015- Ekim 2017 Déneminde PTF, YEK Maliyeti ve Tek Zamanl Ticarethane Tarifesi
(TL/mWh)
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Kaynak: EPIAS Seffaflik Platformu

17 jigili ifade “megaWatt saat”in kisaltmasidir.
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Grafik 9: Subat 2015- Subat 2017 Doneminde PTF, YEK Maliyeti ve Tek Zamanh Mesken Tarifesi
(TL/mWh)
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Kaynak: EPIAS Seffaflik Platformu

Grafiklere bakildiginda, sanayi tarifesinin mesken ve ticarethane tarifesine kiyasla
daha dusuk belirlendigi gorllecektir. S6z konusu tarifeler ilgili masteri gruplarinda
bulunan musteriler bakimindan fiili anlamda tavan fiyat islevi gérmektedir.

Tedarikgilerin maliyetini gosteren PTF ve YEK maliyetleri tarifelerle kiyaslandiginda
tedarikgiler agisindan tum masteri gruplarinda hareket alaninin iyice daraldigdi, hatta
2016 Kasim-Aralik doneminde eksiye dustligu gortlmektedir. S6z konusu daralmanin
sanayi grubu musterileri baglaminda ¢ok daha ciddi oldugu anlagiimaktadir. Buna
badli olarak bu durum bir tedarikcinin tarife Uzerinden indirim vererek serbest
tuketicilere teklif vermesini zorlagsmaktadir.

Tam da bu noktada, elektrik perakende satis pazarina iliskin olarak YEK maliyetinden
s6z etmek yerinde olacaktir. YEK kapsaminda Ureticilere verilen tegviklerin
olusturdugu yuk tedarik sirketlerinin sahip olduklari serbest tliketici portfoyl oraninda
tedarikcilere dagitiimaktadir. Diger bir ifadeyle, YEK maliyeti tum elektrik kullanicilarina
deqil, sadece serbest tuketici hakkini kullanan tuketiciler Gzerine dagitilmaktadir. Bu
durumun elektrik perakende satig faaliyeti bakimindan iki sonuca neden oldugu
soylenebilir. Bunlardan ilki butun yukun tedarikgilere ve dolayisiyla serbest tuketicilere
aktariimasi ile tedarikcilerin serbest tuketicilere fayda saglayabilecekleri marjin
daralmasidir. Nitekim, PTF’nin Gzerine YEK maliyeti eklendiginde tarifenin altinda teklif
vermenin son donemde oldukg¢a guglestigine iliskin grafikler yukarida gosterilmigtir.

ikinci husus ise serbest tiiketici hakkini kullanan ve kullanmayan tiiketicilere iligkindir.
YEK mekanizmasi Ulkemizin yenilenebilir enerjiye dayali dretimini artirmak ve bununla
baglantili olarak daha c¢evreci bir enerji politikasi gelistirmek igin gundeme gelmistir.
Diger bir ifadeyle, s6z konusu mekanizma tum topluma fayda yaratmak igin getirilmigtir.
YEK maliyetinin mevcut bolusim mekanizmasi nihai tuketiciler arasinda da
dengesiz/adil olmayan bir yuk paylasimina yol agmaktadir. Zira serbest tlketici
hakkina sahip oldugu halde bu hakki kullanmayan ve oldukga yuksek tuketime sahip
bir tiketici YEKDEM maliyetini Ustlenmezken serbest tuketici hakkini kullanan bir
baska ortalama tliketici bu maliyete katlanmaktadir. S6z konusu bdlisim serbest
tuketici hakkindan yararlanmanin maliyetini artirici niteliktedir. Bu c¢ergevede hali
hazirda biling seviyesi dusuk olan tuketicilerin serbest tiketici hakkindan yararlanmak
icin ek bir maliyetle kargilagsmasi, tuketicilerin tedarikgisini se¢gme hakkini kullanmasi
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kargisinda caydirici bir etken olarak iglev gosterecek, bu kapsamda serbestlesme
surecini olumsuz yonde etkileyebilecektir. Baska bir deyisle, uygulamaya konan iki
enerji politikasinin sonuglari birbirini negatif etkileyebilecektir.

GTS’ler, sorumlu olduklar elektrik bdlgeleri bakimindan sahip olduklari musteri
merkezleri ve yerlegik sirket olmalarina bagli marka imajlari araciligiyla musgterileri
kolay bir sekilde ikna edebilmektedir. Ote yandan BTS'ler, genel anlamda marka
imajindan yoksun bulunmaktadir. Buna ek olarak BTS$’lerin musteri kazanmak igin
sifirdan bayi adi kurmasi ve satig/pazarlama harcamasi yapmasi gerekmektedir.
Yukarida verilen tarife-PTF/YEK iligkisindeki son donemlerdeki seyir goz onunde
bulunduruldugunda BTS'lerin perakende piyasasinda faaliyette bulunmalarinin
GTS’lere nazaran daha zorlastig1 sOylenebilir.

Musteri gruplarinin 6zelliklerine bakildiginda, sanayi musterileri elektrik piyasasindaki
serbestlesme konusundaki en bilingli grup olarak kabul edilmektedir. Sanayi musterileri
elektrik hizmetini bir girdi olarak algilamakta, bu anlamda piyasadaki birgok oyuncudan
teklif alarak en uygun teklifi bulmaya galismaktadir. Mesken musterileri ise sanayi
musterilerinin tam aksine biling seviyesi en dusuk olan musteri grubudur. Buna ek
olarak bu grupta yer alan musteriler daha az sayida farkli tedarikgiye ulagsabilmekte ve
fiyata iliskin hassasiyetleri duslik olmaktadir. Ticarethane mdusterileri agisindan
bakildiginda, bu grupta bulunan musterilerin davraniglari yillik tiketim miktari arttikga
sanayi grubu ile benzerlik gostermekteyken yillik tuketim miktari azaldikga mesken
grubu ile benzerlik gostermektedir.

Ticarethane musterileri yerlesik sirketler disinda kalan tedarikgilere gecis yapma
konusunda en aktif olan grubu olusturmaktadirlar. YUksek tuketime, piyasa hakkinda
bilince ve fiyat hassasiyetine ragmen sanayi musterilerinin en aktif musteri grubu
olmamasinin temel sebebinin mesken ve ticarethane tarifelerine gore dusuk olan
sanayi tarifesinin varhgi oldugu soylenebilir. Tarifelerin ayrintisina asagidaki grafikte
yer verilmektedir.
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Grafik 10: Dagitimdan Sisteme Bagli Olan Mesken, Ticarethane ve Sanayi Tarifelerin Alt Kirihmlari
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Grafikten de gorllecegi Uzere, elektrik bedelinin kendisi tlketiciler tarafindan édenen
nihai tutarin yaklasik %50’sine tekabul etmektedir. Elektrigini serbest tlketici hakkini
kullanarak ikili anlagsmalarla alan son kullanicilarin da dagitim bedeli, enerji fonu, TRT
pay;, BTV ve KDV gibi kalemleri o6demeye devam ettigi g6z Oonunde
bulunduruldugunda, serbestlesme kapsaminda tedarikgiler, tlketicilere toplam fatura
bedeli Uzerinden dedil tuketicilerin toplam maliyetinin yaklasik %50’si Uzerinden fayda
saglayabilmektedir.

Tarkiye elektrik perakende satis piyasasina iligkin olarak énemli olan bir diger husus
da son kaynak tedarik mekanizmasinin varligidir. Son kaynak tedariki, serbestlesen
elektrik piyasasinda serbest tlketici olarak herhangi bir tedarik¢iden elektrik hizmeti
temin ettigi tedarikgisi iflas etmis olan, bahse konu tedarikginin birtakim mevzuatsal
yukumlUluklerini yerine getirememis olmasi nedeniyle ayni tedarikginin portfoyu
bosaltiimis olmasi nedeniyle agiga gikan veya kendisine elektrik saglayacak uygun
tedarik¢i bulamayan tuketicilerin korunmasi amaciyla gelistiriimis bir mekanizmadir.
Tanimindan da anlagilacagi uzere, son kaynak tedariki esasen sureklilik arz eden bir
duruma degil tedarikginin iflas etmesi veya tiketicinin tedarik¢i bulamamasi gibi istisnai
bir durumda elektrik hizmetinin surekliligini korumaya yonelik olarak igleyen bir sisteme
isaret etmektedir. Bu sebeple s6z konusu mekanizma cergevesinde olusturulan
fiyattama, teorik olarak piyasada olusan fiyatlarin ciddi anlamda Uzerinde
belirlenmekte, bu sekilde tlketicileri serbestlesen piyasadan elektrik almaya
yonlendirmekte, hatta zorlamaktadir.
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Son kullanicilara yapilan satiglarla ilgili olan bir diger kavram varsayilan tedarikgi
kavramdir. S6z konusu kavram son kaynak tedariki kavrami ile karistinldigindan,
varsayllan tedarikgi kavramini kisaca agiklamak yerinde olacaktir. Elektrik
piyasalarinin serbestlestiriimesi uzun bir sureg iginde gergeklestiriimektedir. Elektrik
piyasasindaki serbestlesmenin Onemli parcalarindan olan tiketicilere kendi
tedarikgisini segme hakki taninmasini ani bir sekilde tum tiketicilere yaymak, isleyisin
dogasina ters gelmekte ve reform cabalarini sekteye ugratabilmektedir. Dolayisiyla
son kullanicilara kendi tedarikgisini segme hakki belli limitler dahilinde ve asama
asama verilmektedir. Ote yandan son kullanicilara fayda saglamak amaciyla yapilan
ve duzenlenen bir yapidan serbest bir yapiya gecisi ongoren surecte tuketicilerin zarar
gormemesi igin tuketicilerin yeterince bilingli hale gelene kadar korunmasi gindeme
gelmektedir. Bu ¢ergevede kendi tedarikgisini segme hakkina sahip olmasina ragmen
tedarikgisini degdistirmek istemeyen veya baska bir tedarikgiyle anlastiktan sonra
tedarikgisi ile sorun yasayan tuketicileri korumak amaciyla varsayilan tedarikgi
mekanizmasi geligtirilmigtir.

Varsayillan tedarikgi, son kaynaktan farkli olarak serbestlesme slrecinin
tamamlanmasina kadar tuketicilerin magdur edilmesini dnlemek amaciyla geligtirilen
bir mekanizmadir. Ayrica yine son kaynak tedarikinden farkli olarak varsayilan
tedarikgiye iligkin yapilan fiyat dizenlemeleri tuketiciyi cezalandirmaya yonelik degildir.
Bu nedenle varsayilan tedarik¢i icin éngorilen tarifeler son kaynak tedariki igin
ongorulen tarifelere gére daha dusuk olmaktadir.

Son kaynak tedariki 6446 sayili Kanun’da “serbest tiiketici niteligini haiz oldugu halde
elektrik enetjisini, son kaynak tedarikgisi olarak yetkilendirilen tedarik lisansi sahibi
sirket diginda bir tedarikgiden temin etmeyen tliketicilere elektrik enerjisi tedariki”
seklinde tanimlanmigtir. Tanimda yer verilen hususlarin son kaynak tedarikinden
ziyade varsayllan tedarikgiye yonelik oldugu gorilmektedir. Ancak fiili durumda
tedarikgisi iflas eden, kendisine tedarik¢i bulamayan ve bagka bir tedarikgiden elektrik
almayi tercih etmeyen tuketicilerin hepsi 6446 sayili Kanun'da tanimlanan son kaynak
tedariki gergevesinde elektrik almaktadir. Bagka bir ifadeyle son kaynak tedariki ile
varsayilan tedarik¢i kavramlari Turkiye elektrik piyasasi bakimindan fiili anlamda
cakisik durumdadir. Ulkemizdeki piyasa yapisi kapsaminda son kaynak tedariki
hizmeti GTS’ler aracihigiyla saglanmaktadir.

Faturalama veya 6deme bildirimi, elektrik perakende satisi kapsaminda kritik dnemi
haiz bir muessesedir. Oyle ki, musteriler faturalar (zerinden aylik olarak
gerceklestirdikleri toplam tuketimlerini, tiketimlerinin glindtz/puant/gece kirilimlarini,
hangi donem icin birim bagina ne kadar maliyete katlandiklarini ve dagitim hizmet
bedeli gibi diger kalemleri gorme sansi bulmaktadir. Esasen bir tuketicinin abonelik
hizmeti kapsaminda elektrik enerjisi hizmeti satin almasi ile bir magazada aligveris
yapmasi arasinda salt bir mal veya hizmet tiketimi yapilmasi bakimindan bir fark
bulunmamakla birlikte, yapilan tiketim ve satin almaya iligkin degerlendirme ve se¢im
mekanizmalarinin igletilmesi noktasinda buyuk farklar bulunmaktadir.

Davranigsal iktisat baglaminda talep tarafli piyasa aksakliklari kisminda daha ayrintili
sekilde yer verileceQi Uzere, magaza aligverisi esnasinda tuketim ve satin alma ile
bunlara iligkin degerlendirme ve se¢im yapma mekanizmasi ortisen sekilde isletilirken,
abone hizmetleri kapsaminda tuketim ve satin alma ile bunlara iliskin degerlendirme —
secim yapma mekanizmalari es anl isletiememektedir. Oyle ki ihmalkar ve dikkatsiz
bir tuketici i¢cin bu mekanizmalar ¢ok uzun sureler boyunca bile hig isletiimeyebilecek
olmakla birlikte, bu mekanizmalarin igletiimesini tetikleyecek en temel uyarici esasen
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faturalandirma hizmetidir. Tuketici, faturalandirma hizmeti araciigiyla en azindan
gergeklestirmis oldugu tuketime dair bilgileri ve bu tuketimin kosullarini
gorebilmektedir. Dolayisiyla faturalama ve 6deme bildirimi hizmetlerinin en ideal
sekilde, duzenli bir sekilde ve eksiksiz bir icerikle tesis edilmesi buyuk onem arz
etmektedir.

Ote yandan, faturalarda yer alan tiketimler ve ilgili fiyatlandirmalar, ilgili misteriye teklif
vermek isteyen tedarikgiler icin de onem arz etmektedir. Boylece bir tedarikgi, ilgili
musterinin tiketim aligkanliklarina gére mevcut tedarikgiden daha uygun fiyat teklifleri
sunabilecek ve dolayisiyla tuketiciler daha dusuk fiyatlardan ve daha Kkaliteli
hizmetlerden yararlanabileceklerdir.

.3. ilgili Pazar

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere elektrik piyasasinin deger zinciri; Uretim, iletim,
toptan satis, dagitim ve perakende satis gibi halkalardan olusmaktadir. isbu dosya
kapsaminda elektrik perakende satis faaliyetinde bulunan GEDIiZ, AYDEM, GDZ
EDAS ve ADM EDAS’In davranislarinin inceleniyor olmasi nedeniyle elektrik dagitim
ve elektrik perakende satis piyasalarinda ilgili pazar degerlendirmesi yapiimaktadir.

1.3.1. Elektrik Dagitim Faaliyetine iligkin ilgili Pazar
1.3.1.1. ilgili Uriin Pazan

Elektrik dagitim hizmeti serbestlesme sireci kapsaminda 6zellestirilen fakat dogal
tekel niteligi dolayisiyla serbestlestiriimeyen ve dizenlenen bir faaliyet alanidir. Elektrik
dagitim hizmeti temel olarak, iletim sebekesinden gelen elektrigin trafo merkezinde
geriliminin dusurdlmesinden son kullaniciya ulastiriimasina kadar ki sureci kapsayan
bir hizmettir.

Elektrik dagitim hizmetinin rekabete kapali bir alan olmasi ve tekelci duzenlemelere
tabi bulunmasi nedeniyle “elektrik dagitim hizmeti” ilgili UrGn pazarn olarak
tanimlanmistir.

1.3.1.2. ilgili Cografi Pazar

Ulkemiz 21 ayri elektrik dagitim bdlgesine ayriimis olup her bir bélgede ilgili dagitim
sirketi elektrik dagitim hizmeti vermek icin minhasiran yetkilendirilmistir. Bu kapsamda
elektrik dagitim hizmeti bakimindan GDZ EDAS’in miinhasiran yetkili bulundugu “izmir
ve Manisa ileri” ve ADM EDAS’'In miunhasiran yetkili bulundugu “Aydin, Denizli ve
Mugla illeri” ilgili cografi pazar olarak tanimlanmistir.

1.3.2. Elektrik Perakende Satisg Faaliyetine iligkin ilgili Pazar

Elektrik piyasasinin serbestlesme slrecinde elektrik perakende satis faaliyeti, yapilan
Ozellegtirmeler, son kullaniciya tedarikgisini segme hakki taninmasi ve 6zel sektorun
katilimci olarak piyasaya dahil olmasiyla rekabete agiimigtir.

Elektrik perakende satis piyasasinda son kullanici olarak mesken, ticarethane, sanayi,
tarimsal sulama ve aydinlatma musterileri bulunmaktadir. Son kullanicilarin 2016
yilindaki tiketim oranlarina asagidaki grafikte yer verilmektedir.
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Grafik 11: Son Kullanici Gruplarina Gére Tuiketim Dagihmi (mWh/2016)
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Kaynak: EPDK Aylik Elektrik Sektor Raporlari

(68) Turkiye'de elektrik tiketimi bakimindan en blyuk masteri grubu, %42’lik pay ile sanayi
grubudur. Sanayi grubunu %29'luk pay ile ticarethane takip etmektedir. Uglincii sirada
ise toplam tiketim igindeki payi %24 olan mesken grubu bulunmaktadir. Grafikten de
anlasilacagi uzere, aydinlatma ve tarimsal sulama tuketimleri perakende piyasasinda
marjinal bir paya sahiptir. Buna ek olarak aydinlatma hizmeti tim topluma sunulmakta,
s0z konusu hizmet kapsaminda tuketilen elektrigin maliyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgir (ETKB) ile belediyeler tarafindan karsilanmaktadir. Dolayisiyla elektrik
perakende piyasasina iligkin yapilacak analizlerde aydinlatma ve tarimsal sulama
tuketimleri digarida birakilarak mesken, ticarethane ve sanayi gruplarina
odaklaniimigtir.

(69) Turkiye elektrik perakende satis piyasasinda ikili bir yapi bulunmaktadir. ikili yapinin
ilk kismi EPDK tarafindan belirlenen serbest tuketici limitinin altinda ttiketimi bulunan,
diger bir ifadeyle hicbir sekilde ikili anlagsma yapma imkani bulunmayan tuketicilerden
olugurken, piyasanin ikinci kismi ise anilan serbest tuketici limitinin GUzerinde tuketimi
bulunan tiketicilerden olugsmaktadir.

(70) Piyasanin rekabete kapali bolimui olarak nitelendirilebilecek ilk bdlimde elektrik
tedariki son kaynak tedariki kapsaminda munhasiran GTS'ler tarafindan dizenlenen
tarifeler Gzerinden yapilmaktadir. Piyasanin rekabete agik kisminda ise elektrik tedariki
GTS’ler veya BTS ler tarafindan ikili anlagsmalarla veya duzenlenen tarifeler Gzerinden
yapilabilmektedir. Bahsi gec¢en yapidan dolayi elektrik perakende satis piyasasinin
serbest tuketici limiti altinda kalan tuketiciler ve bu limitin Gzerinde kalan tuketiciler
olarak analiz edilmesi gerekmektedir.

1.3.2.1. Serbest Tiiketici Limitinin Altinda Kalan Tiiketiciler Bakimindan ilgili
Pazar

1.3.2.1.1. lgili Uriin Pazar

(71) 6446 sayili Kanun’un “Toptan ve Perakende Satis Faaliyetleri” baslkli 10. maddesinin
dordincu fikrasinda; “ (...) Goérevii tedarik sirketi, ilgili dagitim bélgesinde bulunan
serbest tliketici olmayan tiiketicilere Kurul tarafindan onaylanan perakende satig
tarifeleri tizerinden elektrik enerjisi satigi yapar.” hUkmU yer almaktadir. S6z konusu
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hiakim cergevesinde GTS’lerin serbest tuketici limitinin altinda kalan tuketicilere
yapilacak elektrik tedariki Uzerinde yasal bir tekel hakki bulundugu anlasiimaktadir.

Bu nitelikteki tlketicilerin alternatif tedarik kaynaklarina ulasma durumu olmadigindan,
“serbest tuketici limitinin altinda kalan tlketicilerle yapilan elektrik perakende satisi”
ayri bir ilgili drin pazari olarak belirlenmigtir. Bu noktada s0z konusu pazar
kapsaminda mesken, ticarethane ve sanayi bazinda bir ayrim yapilmasinin gerekip
gerekmedigi de incelenmelidir.

Mesken, ticarethane ve sanayi tuketicileri farkli tarifelere tabi durumdadirlar ve bu
baglamda farkli fiyatlar Uzerinden elektrik tuketmektedirler. Ayrica s6z konusu
tiketicilerin tuketim hacimleri de birbirinden farklilasmaktadir. Bu farkliliklara
dayanarak isbu pazar kapsaminda mesken, ticarethane ve sanayi kirilimlarina gitmek
serbest tiketici limitinin 25.000 kWh seviyesinde oldugu doénemlerde'® mantikli
olabilecekse de, limitin 5.000 kWh'’a ve daha da altinda dustigu 2013-2017 donemi ve
sonras! icin limit altt durumda bulunan tuketicilerin tuketimlerinin birbirinden
farklilagtigini iddia etmek zordur. Ayrica limit alti tUketicilerin yasal olarak sadece ilgili
GTS$’den alim yapmak zorunda olmasi ilgili pazari mesken, ticarethane ve sanayi
seklindeki alt gruplara ayirmayi engellemektedir'®. Sonug olarak mevcut pazar yapisi
dikkate alinarak “serbest tlketici limitinin altinda kalan tiketicilere yapilan elektrik
perakende satigl” ayri bir ilgili Grin pazari olarak tanimlanmistir.

1.3.2.1.2. ilgili Cografi Pazar

6446 sayili Kanun’un 10. maddesinin doérdincu fikrasi dikkate alindiginda serbest
olmayan tuketicilerin ilgili dagitim bolgesinde bulunan GTS$’den elektrik almak
durumunda olduklari anlagilmaktadir. Isbu dosya kapsaminda incelenen sirketler olan
GEDIZ izmir ve Manisa’da ve AYDEM Aydin, Denizli ve Mugla’da GTS olarak faaliyet
goOsterdiginden, serbest tlketici limitinin altinda kalan tiketicilere yapilan elektrik
perakende satisi bakimindan “izmir ve Manisa illeri” ve “Aydin, Denizli ve Mugla illeri’
ilgili cografi pazarlar olarak belirlenmistir.

1.3.2.2. Serbest Tiiketici Limitinin Ustiinde Kalan Tiiketiciler Bakimindan ilgili
Pazar

1.3.2.2.1. ilgili Uriin Pazan

Mesken, ticarethane ve sanayi musteri gruplar tarife bazinda kendi iginde alt gruplara
ayrilimaktadir. Ornegin, mesken grubu normal meskenler ile sehit aileleri ve gaziler
olmak Uzere iki ayri fiyatlandirmaya tabi tutulmaktadir. Sehit aileleri ve gaziler igin
olusturulmus olan tarife yiksek oranda slibvanse edildiginden?® bu grubun piyasada
faaliyet gosteren tedarikgiler agisindan ticari olmadigi, bu sebeple de elektrik piyasasi
icin yapilacak olan analizlerden ¢ikarilabilece@i degerlendiriimektedir.

18 S6z konusu donemlerde serbest tlketici limitinin altinda kalan tiketicilerin tiketimleri ve yaklagimlari
birbirinden farkhlasabilmektedir.

19 Serbest tlketici limitinin sifira indirilmesi sonucunda olusacak piyasa yapisinda limit alti tiiketici
kavrami olmayacagindan bodyle bir pazar tanimina da gerek olmayabilecek, son kaynak tedarik
tarifesine ve/veya sosyal tarifelere tabi olacak tiketiciler bakimindan farkli pazar tanimlar gindeme
gelebilecektir.

20 Elektrigin kWh birim fiyati normal mesken ve ticarethane tarifelerinde 0,214074 TL, tek terimli algak
gerilim sanayi ile ¢ift terimli orta gerilim sanayi tarifelerinde 0,205219 TL iken, sehit aileleri ve gaziler igin
olusturulan tarifede 0,077000 TL'dir.
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Sanayi Grubu

Sanayi grubu musteriler saya¢ sayisi olarak en kiuglk grup olmakla birlikte, Grafik
11'den de gorulebilecedi Uzere tuketim baz alindiginda en buyuk grubu
olusturmaktadirlar. Sanayi grubu musterileri ylksek hacimli tiketime sahip olmalari
nedeniyle elektrik hizmetini ciddi bir maliyet kalemi olarak goérmektedir. Bu kapsamda
sanayi musterilerinin fiyat esneklerinin ylksek oldugu ve piyasadaki en iyi fiyati
aradiklari sOylenebilir. Elektrik maliyetlerinin agagiya ¢ekilmesi ve en iyi fiyattan elektrik
tedarik edilmesi agisindan bazi buyuk olgekli sanayi musterileri bunyelerinde bu
konuya iliskin 6zel birimler?! de olugturulabilmektedir. Ote yandan, gok yiiksek tiketimli
musteriler daha ucuz elektrige ulasmak ve olasi kesintilerin 6nine ge¢gmek amaciyla
kendi santrallerini kurabilmektedir.

Fiyat faktérinun disinda elektrik arzinin surekliligi sanayi musterisi bakimindan hayati
bir 5nem tasimaktadir?2. Bu gergevede Ozellikle 6zel trafoya sahip misteriler igin 6zel
trafonun ve diger tesislerin bakiminin 6nemli hale geldigi bilinmektedir.

Sanayi musterilerinin bir diger 6zelligi, elektrik enerjisi taleplerinin esnek olabilmesidir.
Oyle ki, bir sanayi musterisinin Gretimini giindiz (06.00-17.00), puant (17.00-22.00) ve
gece (22.00-06.00) saatleri arasinda kaydirabilmesi mimkiin olabilmektedir?3.

Sanayi grubu musteriler, sahip olduklari ylksek biling seviyesi ve buna bagh fiyat
hassasiyeti ile esnekligine ragmen ancak %73,14 oraninda piyasadan elektrik
almaktadir. Bu duruma birtakim sanayi musterilerinin piyasadan elektrik almamayi
tercih etmeleri ile sanayiyi tesvik etme amaciyla dusik belirlenmis olan sanayi
tarifesinin yol actigi sdylenebilir.

Asagidaki grafiklerde giindiiz, puant, gece ve tek zamanh tarifeler?* ile ilgili
zamanlardaki PTF ve YEK maliyeti gdsterilmektedir.

21 TesebbUslerin sadece elektrik tedariki Uzerine galisan (elektrik fiyat ve ylk analizi yapan, enerji
verimliligi ile ilgilenen) boluimleri sé6z konusu 6zel birimlere érnek olarak verilebilecektir.

22 GUnumiz dinyasinda elektrik hizmeti tim son kullanicilar i¢in olmazsa olmaz durumdadir. Ancak bir
mesken veya ticarethane misterisi elektrik arzinin tekrar baslamasiyla gunlik rutinine hemen
doénebilirken, sanayi muisterisi kullandigi makine-techizati kesintinin ardindan devreye sokmak igin uzun
surelere ihtiyag duyabilmektedir. Bu kapsamda elektrik kesintisinin etkisi kesintinin giderilmesinden
sonra da devam edebilmektedir.

23 Diger misteri gruplarinin tiiketimlerini baska zaman araliklarina kaydirma istekliligi ve olanagi ¢ok
daha sinirhdir. Ornegdin bir bakkalin hizmet verdigi saatleri giindiiz ve puant saatlerden gece saatlerine
¢ekme sansi yoktur.

24 Tarifeler nihai tarifeler olmayip tarifenin icinde yer alan elektrik perakende satis bedelidir.
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Grafik 12: Ocak 2015-Kasim 2017 Gilindiz Saatlerinde PTF, Giindliz Sanayi Tarifeleri ve Marj%®
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Kaynak: EPIAS Seffaflik Platformu

(81) Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, tavan fiyat olarak kabul edilebilecek tarife fiyati ile
piyasa oyuncularinin maliyet gostergesi olarak dugunulebilecek olan PTF arasinda
kalan marj piyasa oyuncularin hareket alanini olusturmaktadir. Grafikten gorulecegi
Uzere, guinduz saatleri bakimindan (06.00-17.00) PTF ile tarife arasindaki marj bahar
aylarinda artis goOsterirken Temmuz-Agustos ve Aralik-Ocak donemlerinde
tedarikgilerin hareket edebilecegi alan iyice daralmakta ve hatta bazi donemlerde
tedarikgilerin goésterge maliyeti fiili tavan fiyatinin da Ustlne ¢ikmaktadir. S6z konusu
marjin bahse konu donem araliginda maksimum %38 ve minimum -%21 bandinda
dizensiz seyir izledigi ve 6zellikle Kasim 2016’dan itibaren énceki ddénemlere gore ¢ok
daha dramatik dususler gosterdigi ve son donemde de s6z konusu marjin istikrarli
olarak dar seyrettigi gorulmektedir.

25 Marj, tarife ile piyasada olusan PTF arasinda kalan kismi géstermektedir. Tedarikgilerin kar etmeleri
ve tuketicilere indirim saglamalari bu marj dahilinde olmaktadir.
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Grafik 13: Ocak 2015- Kasim 2017 Dénemi Puant Saatlerinde PTF, Puant Sanayi Tarifeleri ve Marj
(TL/mWh)
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Kaynak: EPIAS Seffaflik Platformu

(82) Grafikten de gorulecegi Uzere, puant saatlerinde (17.00-22.00) tarife ile PTF arasindaki
makas gunduz ve gece saatlerine gore daha genis olup bahse konu donem araliginda
minimum %32 maksimum %67 araliginda bir seyir izlemektedir. Ancak puant saatleri
acisindan olusan marj, gece ve gunduz bakimindan olusan marj ile benzer bir egilime
sahiptir. Bu durumun temel sebebinin PTF’nin giinduz, gece ve puant saatler i¢in ayni
mevsimselligi gostermesi oldugu degerlendiriimektedir. Bu sebeple tedarikgilerin
hareket alanlari Temmuz-Agustos ve Aralik-Ocak donemlerinde daralmakta 6zellikle
bahar aylarinda da (Mart-Nisan-Mayis) genislemektedir.

Grafik 14: Ocak 2015- Kasim 2017 Dénemi Gece Saatlerinde PTF, Gece Sanayi Tarifeleri ve Marj
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Kaynak: EPIAS Seffaflik Platformu

(83) Glnduz saatlerinde donem donem eksiye diusmekle birlikte tedarikgilerin genelde
pozitif bir marja sahip oldugu anlasiimaktadir. Puant saatlerinde ise devamli olarak
pozitif marj oldugu goértlmektedir. Ancak talebin en dusik oldugu gece saatleri
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bakimindan (22.00-06.00) tam tersi bir durum bulunmaktadir. Grafikte gorulecegi
Uzere, istisnai durumlar®® haricinde PTF sirekli olarak gece tarifesinin Uzerinde
seyretmekte ve marj bahar donemleri diginda dnemli oranda negatif seyretmektedir.

Grafik 15: Ocak 2015- Ekim 2017 Déneminde PTF, YEK Maliyeti ve Tek Zamanli Sanayi Tarifesi
(TL/mWh)
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Kaynak: EPIAS Seffaflik Platformu

Tek zamanli tarife ile PTF kiyaslamasinda da gece, glindiz ve puant saatlere iligkin
yapilan kiyaslamada ortaya cikan sonuglarla benzerlik oldugu goérulmektedir. Bu
baglamda Temmuz-AgJustos ile Aralik-Ocak dénemlerinde tarife ile olusan PTF
arasindaki marj daralirken hatta negatife donugurken, bahar aylarinda s6z konusu marj
genislemektedir. Ancak 2017 yilindan itibaren bahar aylarinda tarife fiyati ile PTF
arasinda kalan ve genisleyen marj, artan YEK maliyeti neticesinde sifirlanmakta hatta
donem donem marji eksiye dugsmektedir.

Tarife ile PTF-YEK maliyeti arasindaki marja ek olarak sanayi musterilerinin sahip
oldugu yik egrisi?’ de 6nemlidir. Bu baglamda Gediz ve Aydem elektrik bdlgelerindeki
sanayi musterilerinin ortalama yUk egrisine asagida yer verilmektedir.

26 Bahsi gegen istisnai durum Mart-Nisan aylarinda hidroelektrik santrallerden gelen arz artigindan
kaynaklanmaktadir.
27 Talep egrisi olarak da adlandirilabilecek olan yik egrisi, yikiin zamana gore degisimini gosterir.
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Grafik 16: Gediz Elektrik Dagitim Bolgesinde 2016 Yilinda Sanayi Misterilerinin Ortalama YUk Egrisi
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Kaynak: EPIAS
Grafik 17: Aydem Elektrik Dagitim Boélgesinde 2016 Yilinda Sanayi Musterilerinin Ortalama Yuk Egrisi
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Kaynak: EPIAS

Grafikten de goérllecedi Uzere, her U¢ bdlgedeki sanayi musterilerinin ortalama
tuketimleri gunduz saatlerinin icinde kalan 08.00-16.00 araliginda yogunlagsmaktadir.
Bu durumun, tedarikgilerin sahip olduklari marj ile birlikte dikkate alindiginda,
portfoyiinde baz yiUk®® santral (kdmir ve barajsiz hidroelektrik)?® bulunmayan

28 Mevsimsel olarak genelde sonbahar aylari, giin icinde de genellikle glin dogumu éncesi gibi zaman
dilimlerinde olusan diisiik talep “baz ylUk” olarak adlandiriimaktadir (YUCEL C. Y., (2012), Elektrik
Uretiminde Hakim Durumun Tespiti, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara).

29 S0z konusu santrallerin devreye girip gcikmalari zaman almaktadir. Bu sebeple s6z konusu santraller
Uretimlerini durdurmamak i¢in gok dusuk fiyatlarda elektrik Gretimi gerceklestirebilmektedir.
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tedarikgilerin  sanayi grubu mdusterilerine  teklif vermelerini  zorlagtirdigi
degerlendirilmektedir3®. Ote yandan sanayi misterilerinin tretimlerini gece saatlerine
kaydirabilme esnekligine sahip olmasi veya gin boyu Uretime devam etmesi®, bu
masteri grubunu portfdylinde baz yUk santrali bulunan tedarikgiler icgin cazip
kilmaktadir.

Bir tedarikginin bir musteriye teklif sunmasinda musterinin kendisine ve bilgilerine
erismek kritik rol oynamaktadir. Oyle ki, bir tedarikginin teklifini olusturmasi igin
musterinin tiketim aliskanliklarini®? bilmesi, olusturacagi teklifi misteriye sunabilmesi
icinse mugterinin adresi ve telefon numarasi gibi bilgilere sahip olmasi gerekmektedir.

Daha Once de belirtildigi Uzere, sanayi musterileri kendileri igin dnemli bir girdi maliyeti
olusturan elektrik maliyetini asgari seviyeye indirmeye calismaktadir. Bu sebeple
sanayi musterileri, tedarikgilerden daha iyi teklif alabilmek adina gegmis tlketimlerini,
tuketimlerin dagihimini  dizenli olarak tutmakta ve bu verileri tedarikgilerle
paylasabilmektedirler. Buna ek olarak, sanayi grubu musterileri piyasa arastirmasi
yapip tedarikgilerden teklif isteyerek ve farkli fiyat tekliflerini karsilastirarak
tedarikgilerin musteriye erisme maliyetini azaltmaktadir. Ote yandan, sanayi
masterilerinin piyasay! bilmeleri, bilingli olmalari ve bir¢ok alternatif teklif alabilmeleri
nedeniyle pazarlik gugclerinin ylksek oldugu sdylenebilecektir. Bu kapsamda mevcut
yapida dusuk sanayi tarifesinin, ylksek piyasa maliyetlerinin ve sanayi musterilerinin
yuksek pazarlik gucunun sanayi grubunun karliligini bir tedarikgi icin asagiya c¢ektigi
degerlendiriimektedir.

Sanayi musterilerinin tedarikgiler agisindan sahip oldugu bir diger 6zellik de dengeden
sorumlu grup® kavramina iligskindir. Piyasa katilimcilari sahip olduklari tiiketim
portféyl ve tedarik taahhutlerini, sahip olduklari Gretim ve yapilan alimlarla denk
tutmaya caligmaktadirlar. Piyasa katilimcilari portfoylerindeki eksikligi/fazlahgr ilk
olarak GOP’te gidermeye calismaktadir. GOP’te portfdylin denklestirilememesi
durumunda ilgili piyasa katihmcisi GiP’te islem yaparak portféyiinii denk hale getirme
sansina sahip olmaktadir. GiPte de denklestirmenin gerceklestirilememesi
durumunda katilimcilar sahip olduklari talep ile Uretim arasindaki dengesizligi DGP’de
cezall bir sekilde alim/satim yaparak gidermektedirler. Ornegin, bir piyasa katihmcisi
tuketiminden fazla Uretime sahip oldugu durumda (pozitif dengesizlik) elinde fazla
bulunan elektrigi piyasa fiyatinin altinda satmak durumunda kalirken, tiketimin
uretimden fazla olmasi durumunda Uretim agigini piyasa fiyatinin dstindeki bir fiyattan
temin etmek zorunda kalmaktadir. Anilan portféy dengesizliklerinin giderilmesi piyasa
katihmcilari tzerinde ciddi bir mali yuk olusturabilmektedir. Dengeden sorumlu grup
mekanizmasi piyasa katihmcilarina, GOP’e gelmeden 6nce dengesizliklerini azaltma
ve ek bir gelir elde etme firsati sunmaktadir.

80 S6z konusu maliyete tedarikginin yapacagi satis, pazarlama, 6n ve arka ofis uygulamalarinin
maliyetleri eklendiginde sanayi muisterisine teklif verme maliyeti daha da artmaktadir.

31 S6z konusu durum Ozellikle Toroslar bélgesinde daha net gézlemlenmektedir. Oyle ki, Toroslar
boélgesindeki sanayi tiketiminin en ylksek seviyesi ile en dusik seviyesindeki arasindaki marj oldukca
disik bulunmaktadir.

82 Tlketim ahskanhigi, musterinin hangi saat dilimlerinde ne kadar elektrik tikettidi, tliketimini baska
zaman dilimlerine kaydirip kaydiramayacagdi, kaydirabilecekse ne kadar kaydirabilecedi ve 6deme
aliskanliklari gibi hususlari kapsamaktadir.

33 Dengeden sorumlu grup, DUY’un 4. maddesinin (6) fikrasinda; piyasa katilimcilarinin piyasa
isletmecisine bildirmek suretiyle olusturduklari ve grup icinden bir piyasa katilimcisinin grup adina
denge sorumluluguna iliskin yukamlGlUkleri Ustlenen grup olarak tanimlanmistir.
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Piyasadaki bir kisim katilimcilar yuksek Uretim ve duguk tuketim portfoylne (uzun
pozisyon), birtakim katilimcilar da dusik Uretim ve yuksek tlketim portfoylne (kisa
pozisyon) sahiptir. Bu gergevede kisa ve uzun pozisyona sahip olan piyasa katilimcilari
portfdylerini, GOP/GIP/DGP siirecinden énce dengeden sorumlu grup mekanizmasi
kapsaminda dengeleyebilmektedirler34.

Sanayi musterileri, hacim olarak yuksek tuketime sahip olmalari nedeniyle dengeden
sorumlu grup mekanizmasinin iginde yer alan tedarikgiler icin dnemlidir. Portféyunde
sanayi grubu mdasterisi bulunduran bir tedarik¢i pozitif dengesizligi olan piyasa
katilimcilarinin dengeden sorumlu grubu olarak ilgili tedarikginin pozitif dengesizligini
azaltmasi®® nedeniyle portfoylinde sanayi mdisteri bulunan tedarikgi, pozitif
dengesizligi bulunan tedarikgiden 6deme alarak ek bir gelir elde edebilmektedir.

Genel olarak sanayi musterileri tiketimlerini glin iginde kaydirabilme, tedarikgilere ek
gelir yaratma imkani saglama ve satis ve pazarlama faaliyetleri bakimindan kolay
erisiime gibi nedenlerle tedarikgi agisindan cazip olmakla birlikte, bu grupta yer alan
musterilerin pazarlik guglerinin yuksek olmasi ve dusuk sanayi tarifesinin varligi bu
segmentin karlihgini azaltmaktadir.

Sanayi musterilerinin 6zellikleri yukarida belirtildigi gibi olmakla birlikte baglanilan
gerilim seviyesi sanayi musterileri ve tedarikgiler igcin 6nemlidir. Bu durumun temel
sebebi iletim seviyesinden (yuksek gerilimden) sisteme bagl olan musterilerin, nihai
tarifede orta ve algcak gerilim igin 6ngoérilen dagditim ve reaktif enerji bedeli gibi
kalemlere tabi olmamasidir. Ote yandan algak ve orta gerilimden (dagitim sebekesi)
sisteme baglanan sanayi musterileri ise bahsi gegcen maliyetlere tabi durumdadir. Bu
sebeple iletim seviyesinden sisteme bagli olan sanayi musterileri dagitim seviyesinden
sisteme bagl bulunan sanayi musterilerine gore tedarikgiler icin daha cazip hale
gelmektedir.

Ayrica iletim seviyesinden sisteme baglanan sanayi musterilerin tuketimleri dagitim
seviyesinden bagll bulunan sanayi musterilerinin tuketimlerine kiyasla ¢ok daha
yuksektir. Diger bir ifadeyle iletimden bagli sanayi musterileri, dagitimdan bagl sanayi
musgterilerinden tuketim bazinda ciddi oranda farklilagmaktadir. S6z konusu durum
asagidaki grafikten de gorulebilecektir.

34 Uretimi 100 birim, tiiketim portfdyl 10 birim olan A piyasa katilimcisi ile Gretimi 20 birim, tiketimi 60
birim olan B piyasa katilimcisi dikkate alindiginda, A katilimcisi DGP’de 90 birim pozitif dengesizlige
duserken, B katilimcisi da 40 birim negatif dengesizlige dusecektir. Ancak A ve B katilimcilari
birbirlerinin dengeden sorumlu grubu olduklarinda, B katiimcisinin 40 birimlik Uretim acgigi, A
katilimcisinin 90 birimlik Gretim fazlasindan kapatilacak ve A ile B’den olusan dengeden sorumlu grubun
dengesizligi 50 birim pozitif dengesizlik olarak gerceklesecektir. Bu kapsamda 80 birimlik etkinlik
saglanmis olacaktir.

35 Diger bir ifadeyle pozitif dengesizlige sahip olan tedarikginin fazla Gretiminin en azindan bir kismini
GOP’te olusan PTF’nin altinda satmasini énledigi igin.
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Grafik 18: Ocak 2015 - Ekim 2017 Déneminde Gediz Elektrik Dagitim Bolgesinde Iletim ve Dagitim
Seviyesinden Sisteme Bagh Olan Sanayi Tuketicilerin Tuketim Kargilagtirmasi (kWh)

Kaynak: GDZ EDAS

Grafik 19: Ocak 2015 - Ekim 2017 Déneminde Aydem Elektrik Dagitim Bélgesinde iletim ve Dagitim
Seviyesinden Sisteme Bagl Olan Sanayi Tlketicilerin Tlketim Karsilastirmasi (kWh)

Kaynak: ADM EDAS

Grafik 20: Ocak 2015 - Ekim 2017 Déneminde Gediz Elektrik Dagitim Bélgesinde iletim ve Dagitim
Seviyesinden Sisteme Bagli Olan Sanayi TUketicilerinin Saya¢ Sayilarinin Karsilastirmasi

Kaynak: GDZ EDAS

Grafik 21: Ocak 2015 - Ekim 2017 Déneminde Aydem Elektrik Dagitim Bolgesinde iletim ve Dagitim
Seviyesinden Sisteme Bagl Olan Sanayi Tiketicilerinin Saya¢ Sayilarinin Karsilastirmasi

Kaynak: ADM EDAS

2017 Ekim itibariyla Gediz ve Aydem elektrik dagitim bolgelerinde sisteme iletim
seviyesinden bagli sayag¢ sayisi sirasiyla, 50 ve 9 iken, iletimden bagh sayaclarin
tuketimi s6z konusu bolgelerdeki toplam sanayi tuketiminin sirasiyla %70 ve %30’unu
olusturmaktadir. Sanayi grubu sayagclari bakimindan Gediz ve Aydem elektrik dagitim
bdlgelerinde sirasiyla %3 ve %1’lik payl temsil eden iletim musterilerinin, Gediz
bdlgesindeki sanayi tuketiminin %70’ini, Aydem bdlgesinde ise sanayi tiketiminin Ugte
birini gergeklestiriyor olmasi, iletim musterilerinin tUketimlerinin ne kadar buyuk
oldugunu ortaya koymaktadir.

iletim ve dagitim seviyesinden bagl bulunan tesebbiisler arasindaki ciddi tiiketim farki
ve iletim musterilerinin dagitim masterilerinin katlanmak durumunda oldugu birtakim
maliyetlere katlanmiyor olmasi nedeniyle sanayi musterilerine yapilan elektrik
perakende satig hizmeti bakimindan ilgili pazar, “iletimden bagh sanayi musterilerine
yapilan elektrik perakende satig hizmeti” ve “dagitimdan bagli sanayi musterilerine
yapilan elektrik perakende satis hizmeti” olmak Gzere ikiye ayriimistir.

Mesken Grubu

Mesken grubu musteriler sayag sayisi bazinda en blyuk, tiketim bazinda ise en kiguk
grubu olusturmaktadir. Sayac¢ sayisinin fazlaligi nedeniyle mesken segmentinin
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elektrik perakende piyasasinin kitlesel tarafini olusturdugu dile getiriimektedir. Ote
yandan mesken musgterileri serbest tlketici hakkini elde etmesine ragmen bu hakki en
az kullanan masgteri grubu niteligindedir. S6z konusu durum asagidaki grafikten de
gorulebilecektir.

Grafik 22: Gediz Elektrik Dagitim Bolgesindeki Mesken Grubu Mdusterilerin Ocak 2015 - Ekim 2017
Donemindeki Dagilimi (Sayac Bazl)

Kaynak: GDZ EDAS

Grafik 23: Aydem Elektrik Dagitim Boélgesindeki Mesken Grubu Musterilerin Ocak 2015 - Ekim 2017
Doénemindeki Dagilimi (Sayag Bazli)

Kaynak: ADM EDAS

Grafiklerden de anlasilacagi Uzere, Aralik 2017 itibariyle her iki bolgede de vyillik
tuketimi serbest tuketici limitini gecen mesken mausterilerinin yaklasik %50’si s6z
konusu hakkini kullanmamakta ve dizenlenen tarifeler Uzerinden elektrik tedarik
etmektedir.

Aralik 2017 itibariyla 2.400 kwh olan serbest tliketici limiti nedeniyle Gediz ve Aydem
bdlgelerinde bu segmentte yer alan (.....) masterinin (.....)'sI kendi tedarikgisini segme
hakkina sahip degildir. Ote yandan kendi tedarikgisini segcme hakkini haiz olan (.....)
musterinin (.....)’'si s60z konusu hakki kullanmamakta, geri kalan (.....) musterinin
(.....)siise yerlesik sirket ile ikili anlagsma yaparak elektrik tedarik etmektedir. Asagdidaki
grafikte Ulke genelindeki mesken musterilerinin dagilimi gosterilmektedir.

Grafik 24: Mesken Musterilerinin Dagilimi (Ekim 2017/Sayag Sayisi Bazinda)

= GTS

m GTS Bolge Disi

GTS Grup Sirketi Bolge Disi
DTS

Kaynak:EPIAS

(100) Goruldugu uzere, Ulke genelinde mesken grubu mdasteriler agisindan GTS$’lerin

hakimiyeti s6z konusudur. S6z konusu durumun, mesken musgterilerinin serbest piyasa
ve serbest piyasanin getirecegi olasi faydalar hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasindan ve fiyat hassasiyeti dusuk olan musterilerin piyasada verilmekte olan
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indirim oranlarini dusiik bulmalarindan ileri geldigi degerlendiriimektedir3¢. Bu
baglamda musterilerin tuketim hacimleri ile ikili anlasma yapma ve yerlesik sirket
digindaki tedarikgiden elektrik alma eylemi arasinda bir iligki oldugu sdylenebilir. Bahsi
gecen iligski asagida yer alan grafikte de gorulebilecektir.

Grafik 25: Tedarikgi Tirline Gore Mesken Musterilerinin 2011 Yili Sayag Basi Tuketimleri 37

Kaynak: GDZ ve ADM

(101) Mesken musgterilerinin fiyat hassasiyetlerinin diguk, bilinilirlik agisindan marka imajina
verdikleri 6nemin gdrece ylksek ve yan hizmet/Urlnlere atfedilen énemin yuksek
oldugu belirtiimelidir. Bu baglamda fiyat hassasiyeti duslik olan mesken grubu
musterilere elektrik hizmetinin yaninda dogal gaz ve telekomunikasyon gibi diger
altyapr  hizmetlerinin sunulmasi gundeme gelebilecek, bu sekilde mesken
musterilerinin tedarikgi degistirmesi kolaylasabilecektir®®. Bu cercevede BTS'lerin
portfdyinde bulunan mesken mausterilerinin ne kadarinin dogal gaz veya
telekomunikasyon hizmeti veren oyunculardan elektrik aldigini gostermek yararl
olacaktir.

Grafik 26: Dogal Gaz ve Telekomiinikasyon Sirketlerinin BTS’ler icindeki Yeri3®

o

B Dogal Gaz

Telekom

Diger DTS

Kaynak: EPIAS

(102) Grafikte goruldigu Uzere, dogal gaz ve telekomunikasyon sirketlerinin payr mevcut
durumda sinirli olsa da, ilerleyen donemde dogal gaz piyasasinin serbestlesmesi,
serbest tuketici limitinin sifirlanmasi ve gerekli yasal altyapinin olusturulmasina bagl

36 Dislk biling seviyesi ve fiyat hassasiyeti nedeniyle mesken musterilerinin pazarlik glciinin de yok
denecek kadar az oldugu degerlendirilmektedir.

87 Hesaplama ilgili tedarikgilerin 2017 yilinda tedarik ettikleri elektrik miktarinin 2017 Aralik déneminde
portféyde bulunan sayag sayisina boliinmesiyle yapiimistir.

38 EREK H, 2016, Elektrik, Dogalgaz ve internet Hizmetlerinin Birlikte Sunulmasi Siirecinde Yakinsama,
Potansiyel Rekabet ve Rekabet Hukukunun Roll, Rekabet Uzmanlik Tezi

39 86z konusu grafik dogal gaz dagitimi ve perakende satiginda yerlesik konumda bulunan tesebbuslerin
elektrik satiglarini kapsamakta, hem dogal gaz hem de elektrik piyasasinda yerlesik konumda bulunan
oyuncularin satiglarini kapsamamaktadir.
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olarak hem dogal gaz hem de telekomunikasyon sirketlerinin ciddi potansiyele sahip
oldugu dusunulmektedir.

(103) Mesken mdsterileri, zamandan bagimsiz olarak istikrarli bir tliketime sahiptirler.
Meskenlerin istikrarli bir tUketime sahip olmasi, mesken musterilerinin tuketimini
zamanlar arasinda kaydiramadigini gostermektedir. Bu baglamda mesken musgterileri
esneklige sahip degildir. Ayrica meskenler fatura ve tahsilat hususunda en guvenli
musteri grubunu olusturmaktadirlar.

(104) Mesken musterilerinin bir diger 6zelligi de daha 6nce konu edilen iki mugteri grubundan
farkh olarak Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) kapsaminda korumaya
sahip olmalaridir. Bu baglamda ilgili mesken musterisi tedarikgiden aldidi fayday iade
etmesi durumunda mevcut olan ikili anlasmasini baska hi¢bir yukimltlik altinda
kalmadan bitirebilmektedir. Ote yandan ticarethane ve sanayi musterileri boyle bir
korumaya sahip dedgildirler ve yaptiklari ikili anlagsmaya aykir1 hareket ettiklerinde veya
ikili anlagmayl zamanindan Once sonlandirdiklarinda ek cezai sarti veya cayma
bedelini 6demek durumunda kalmaktadirlar. Bu baglamda mesken musterilerinin
tedarikci gegisi hukuki olarak sanayi ve ticarethane musterilerine gére daha kolay
olmakta ve tedarikgiye verdikleri taahhit suresinden Once tedarikgi degisikligine
gitmeleri durumunda katlandiklari bedel daha dusuk olmaktadir. Bunun yaninda
mesken masgterilerinin istikrarli bir tuketim egilimine sahip olmasi ve kayda deger bir
tiketim hacmi tasimalari nedeniyle bir tedarik¢i icin risk dagitma ve portfoy
cesitlendirme islevi de gordugu belirtiimelidir.

(105) Mesken grubu musterilerinin tabi oldugu tarife ile PTF ve YEK maliyetlerine yer vermek
yararl olacaktir. S6z konusu hususlara asagidaki grafiklerde yer verilmektedir.

Grafik 27: Ocak 2015 - Kasim 2017 Glndliz Saatlerinde PTF, Gindiz Mesken Tarifesi ve Marj

(TL/mWh)
280 50,00%
260
240 40,00%
220
200 30,00%
180
160 20,00%
140
120 10,00%
100
80 0,00%
60
40 -10,00%
20
0 -20,00%

IO N B I G N I S SR SR S
S R A R R PO S S R PO R

Tarife PTF Marj

Kaynak: EPIAS Raporlama Platformu

(106) Gundlz saatlerinde tedarikciler igin genelde pozitif bir hareket alani oldugu ama diger
iki musteri grubunda da gozlendigi Uzere Temmuz-Agustos ve Aralik-Ocak
donemlerinde sO0z konusu hareket alaninin ciddi anlamda daraldigi, yine son
donemlerde bu marj daralmasinin daha ciddi sekilde yasandigi gorulmektedir.

40 Sicak yaz donemi ile soguk kig donemi bu durumun istisnasidir.
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Grafik 28: Ocak 2015 - Kasim 2017 Dénemi Puant Saatlerinde PTF, Puant Mesken Tarifesi ve Marj
(TL/mWh)
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Kaynak: EPIAS Raporlama Platformu

(107) Grafikten de goruldigu Uzere bir tedarikci igin en ylksek hareket alani puant
saatlerinde mevcuttur. Ancak PTF’nin seyri nedeniyle s6z konusu marj diger
dénemlerde ve mdusteri gruplarinda oldugu gibi Temmuz-Adustos ve Aralik-Ocak
donemlerinde asinmaktadir.

Grafik 29: Ocak 2015 - Kasim 2017 Dénemi Gece Saatlerinde PTF, Gece Mesken Tarifesi ve Marj
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Kaynak: EPIAS Raporlama Platformu

(108) Mesken musterileri igin belirlenmis gece tarifesi bahar aylari haric PTF’nin altinda
seyretmektedir. Bu sebeple gece saatleri agisindan mesken grubunda da genellikle
eksi bir marj bulunmaktadir.
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Grafik 30: Subat 2015 - Subat 2017 Donemi PTF, YEK Maliyeti ve Tek Zamanli Mesken Tarifesi
(TL/mWh)
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Kaynak: EPIAS Seffaflik Platformu

(109) Tedarikgilerin mesken mdusterileri grubundaki hareket alani sabit kalan tarifeyle
yukselen PTF ve YEK maliyetlerine bagh olarak giderek daralmistir. S6z konusu
daralmanin 2017 yilinda daha dramatiklestigi gorilmektedir. Ortalama bir mesken
masterisinin gergeklestirdigi tiketimin gunin hangi saatlerine yogunlastigi tedarikgi
acisindan onemlidir. Bu baglamda mesken musterilerinin ortalama yuk egrisine yer
vermek faydali olacaktir.

Grafik 31: Gediz ve Aydem Elektrik Dagitim Bolgelerinde 2016 Yilinda Mesken Musterilerinin Ortalama
Yuk Egrisi
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Kaynak: EPIAS

(110) Grafikten de gorllecegi Uzere, hem Gediz hem de Aydem elektrik boélgelerindeki
meskenlerin tiketimi, tam da “puant” olarak tanimlanan zaman dilimi olan 18:00 —
21:00 saatleri arasinda yogunlagsmaktadir. Dolayisiyla mesken musterilerinin en ¢ok
tiketim yaptigi zaman dilimi tedarikgilerin en fazla marja sahip olduklari puant
saatlerdir. Bu baglamda mesken musterileri tedarikgiler i¢in teorik olarak cazip bir
segmenttir. Ancak bu kosullara ragmen mesken grubu oransal olarak en az ikili
anlasma yapan musteri grubu niteligindedir. Daha dnce de ifade edildigi GUzere, mesken
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musterilerinin biling seviyesinin ve fiyat hassasiyetinin diiglik olmasinin4! bu duruma
yol acan faktorler oldugu sdylenebilir.

(111) Ote yandan perakende elektrik piyasasindaki ortalama briit kar oranlarinin %5-6
oldugu dikkate alindiginda, musteriler tarafindan istenen indirim oranlarinin tedarikgiler
tarafindan verilmesi oldukga zor olmakta, bu sebeple de bagimsiz tedarikgiler mesken
segmentine teklif vermekten imtina edebilmektedir.

(112) Bunun yaninda, mesken musterilerine elektrik tedariki yapmak isteyen bir tedarikginin
ilk olarak musgteriyi serbest piyasa hakkinda bilinglendirmesi gerekmektedir. Mesken
musterilerinin fiyat hassasiyetinin ve biling seviyesinin daha dusuk oldugu da g6z
onunde bulunduruldugunda, bir tedarikginin mesken musterisini bilinglendirmek ve
ikna edebilmek icin ciddi gaba sarf etmesi ve maliyete katlanmasi gerekecektir.

(113) Hacimsel olarak buyuk bir segment olan mesken musterilerine erismek igin bir tedarikgi
ciddi bir bayi agi ve saha ekibi kurmaya, marka imajina yatirrm yapmaya ihtiyag
duymaktadir. Buna ek olarak, mesken musterisini ikna etmek Uzere yan hizmetler
sunulmasi icin de ilgili tedarikgi belli maliyetleri yuklenmek durumunda kalmaktadir. Bu
baglamda tedarik¢inin olugacak pazarlama ve satis maliyetini yonetebilmesi icin belli
bir dlgegi yakalamasi gerekmektedir. Ote yandan, mesken misterisini ikna etmenin
zorlugu#?, ilgili tedarikgi sayesinde bilinglenen muisterinin baska tedarikgi ile
anlasabilmesi ve TKHK’'nin mesken musterilerine sagladigi korumalar ve farkh bir
tedarikciye gecis durumunda gorece daha az bir maliyetle kargilagmasi, bir tedarikginin
gerekli olan 6lgege ulasmasini engelleyebilecek hususlardir.

(114) Meskenler igin katlanilan satis ve pazarlama maliyetinin yaninda tedarikginin
musgterilere erismesi mesakkatli olabilmektedir. Serbest tlketici limitinin 2017 yilinda
2.400 kWh'’a c¢ekilmesiyle neredeyse tim ticarethane musterilerinin kendi tedarikgisini
se¢cme hakkina sahip olmasi, ticarethane musterilerini tedarikgiler agisindan ¢ok daha
gorunur kilmaktadir. Zira bagimsiz bir tedarik sirketinin yeni limit dogrultusunda rassal
olarak serbest tuketici olmayan bir ticarethaneye denk gelme olasiligi, mesken
tuketicisine gore daha azalmistir. Boylelikle tedarikgilerin ticarethane musterisi ile
temas kurmasi az maliyetli olmaktadir*®. Ancak meskenlerin 6nemli bir kisminin halen
2.400 kWh'lik serbest tlketici limitinin altinda olmasi nedeniyle kendi tedarikgisini
secebilecek durumda olan bir muasterinin ilgili tedarikgiler tarafindan bulunmasi ve
iletisime gecilmesi ciddi islem maliyeti icermektedir. Ote yandan 6zellikle mesken ve
ardindan kuguk ticarethane musterileri baglaminda GT$’nin sahip oldugu bayi ve
musteri hizmetleri noktasi benzeri hizmet noktalarinin, serbest tuketici hakkini
kazanmis tlketicilere ulasarak abone kazanmaya sagladigi katkisinin oldukca biytk
oldugu belirtiimelidir. Zira s6z konusu musteriler geleneksel kanallari kullanarak fatura
o0deme basta olmak uUzere, elektrik enerjisi hizmetine iligkin iglemleri i¢cin musteri
hizmetleri noktalarini en sik ziyaret eden kesim oldugundan, GTS$ bu musteri

41 Dusuk fiyat hassasiyeti, bir tiiketiciyi tedarikgisini degistirmeye ikna etmek igin cok daha yiiksek indirim
oranlari sunulmasini gerektirmektedir.

42 Dislk fiyat hassasiyeti (dislik hassasiyet nedeniyle yiiksek indirim/tasarruf beklentisi), serbest
piyasaya iliskin biling seviyesinin disukligu, marka imajina énem verilmesi ve birtakim yan hizmetlerin
verilme beklentisi nedenlerinden kaynaklanmaktadir.

48 Hangi musterinin kendi tedarikgisini segme hakkina sahip olup olmadigi, tiketimi, saya¢g numarasi,
telefon ve adres bilgileri mevcut dizende herhangi bir birim tarafindan yayimlanmamaktadir. Bu
baglamda bir bagimsiz tedarikginin s6z konusu verileri kendisinin sahadan toplamasi ve diizenlemesi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile belli bir masrafa katlanmasi s6z konusudur. Ancak diizenlenen tarife
Uzerinden elektrik alan mugterileri bodlgesel olarak goéruntileyebilen GTS’ler anilan  verilere
erisebilmektedir.
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gruplarina ‘pasif satig’ niteligine uyabilecek, yerinde satis ve pazarlama hizmeti
sunabilmekte ve dolayisiyla abone edinme maliyetini azaltabilme olanagina
kavusabilmektedir.

(115) Genel olarak bakildiginda, bir tedarikgi igin mesken segmenti, sahip olunan hareket
alani, portfoy gesitlendirme etkisi ve karsi tarafin pazarlik gict olmamasi nedeniyle
teorik olarak karl bir alandir. Ancak mesken tarafinin yonetiimesi gereken satis,
pazarlama, imaj yaratma ve ek fayda sunma maliyetleri, dlcede erisme ihtiyaci*4,
TKHK’nin saglamis oldugu koruma ve mdusterilere erismenin zorlugu g6z 6ninde
bulunduruldugunda mesken mdugterilerinin elde edilme maliyetinin yuksekliginden
bahsedilebilecektir.

Ticarethane Grubu

(116) Ticarethane grubu hem saya¢c hem de tuketim miktari bakimindan en buyuk ikinci
masteri grubudur. Bunun yani sira ticarethane mdusgterileri serbest tuketici hakkini
kullanarak GTS’ler disindaki sirketlerle en ¢ok ikili anlagsma yapan gruptur®.

(117) Sanayi ve mesken musteri gruplarinin biling seviyesinin iki ucgta oldugu
dusunuldugunde ticarethane musterileri bu iki ucun arasinda konumlandirilabilecektir.

(118) Ticarethane grubu musterileri sanayi ve mesken grubu musterilerine kiyasla daha az
homojenlik gdstermektedir. Bu durumun temel sebebi hem klcik esnaf olarak
nitelendirilebilecek kasap, bakkal ve berber gibi musterilerin hem de otel ve hastane
gibi mugterilerin ticarethane olarak tanimlanmasidir.

(119) Kaguk Olgekli  ticarethane musterilerinin - mesken musterileriyle  benzerlik
gOsterebilecegi dusunulse de, iki temel husus, mesken ve ticarethane musterilerini
ayristirmaktadir. ilk husus biling seviyeleri arasindaki farklilktir. Ne kadar kigiik lgekli
olursa olsun, ticarethaneler ticari bir faaliyette bulunmakta, bu baglamda elektrige
dayali maliyetlerini mimkin mertebede en aza indirmeye galismakta, elektrigi bir girdi
olarak algilamaktadir. Mesken musterileri icinse daha 6nce de ifade edildigi tzere
bdyle bir yaklagimin sz konusu degildir. ikinci husus ise, tedarikgilerle musteriler
arasindaki sozlesme iliskisini temelden etkiyecek bir etmendir. Mesken basliginda da
vurgulandigi uzere, mesken musgterileri TKHK’nin korumasi altinda bulunmakta, bu
baglamda sozlesmesini sona erdirmek istediginde daha az maliyetle karsilagsmaktadir.
Ancak ticarethane musterileri Olgekleri kigUk olsa dahi bdyle bir korumadan
yararlanamamakta, bu nedenle tedarikgiyle yapmis oldugu sozlesmeyi erkenden
bitirmek istemesi durumunda daha yuksek bir gegis maliyeti ile yuzlesebilmektedir.

(120) Ticarethane musterileri agisindan deginilmesi gereken diger bir husus, tedarikgilerin
bu segmentte sahip olduklari marjdir. Asagdidaki grafiklerde ticarethane musterileri
bakimindan gunduz, puant, gece ve tek zamanli tarifeler ile ilgili zamanlardaki PTF ve
YEK maliyeti gosterilmektedir.

44 Mesken mdusterileri kiiglik O6lcekli bir tiketime sahiptir. Bu sebeple bir tedarikgi tarafindan bu
segmentte girmek icin yapilacak pazarlama ve satis ¢alismalarinin misteri basina disen maliyetinin
makul seviyelere g¢ekilebilmesi icin ilgili tedarikginin ylzlerce hatta binlerce mesken musterisini portfoye
katmasi, diger bir ifadeyle dlgegi yakalamasi gerekmektedir. Bu durum mesken segmentine yapilacak
girisler agisindan ciddi bir giris engeli olusturmaktadir.

45 Sektor Arastirmasi, 2015.
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Grafik 32: Ocak 2015- Kasim 2017 Glindiiz Saatlerinde PTF, Giindliz Ticarethane Tarifesi ve Marj
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(121) Grafik incelendiginde, tarife ile PTF arasindaki marjin daha once de ifade edildigi
uzere, Temmuz-Agustos ve Aralik-Ocak dénemlerinde daraldi§i bahar dénemlerinde
ise genigledigi gorulmektedir. Marjin son donemde 6nceki donemlere nazaran yine
daha daraldigi ve hatta negatif seyre déonustigu gorulmektedir. S6z konusu marjin
bahse konu donem araliginda %40 ile -%13 bandinda dizensiz seyir izledigi ve
Ozellikle 2016 Kasim’dan itibaren 6nceki donemlere gore ¢ok daha dramatik dususler
gOsterdigi ve 2017 yilinin ilk on ayinda marjin 6nceki yillardaki ayni doneme kiyasla
daha ciddi daraldig! dile getiriimelidir. Sanayi tarifesine gore ticarethane tarifesinin
daha yuksek belirlenmesi sebebiyle bu musteri grubu kapsaminda tedarikgilerin
hareket edebilecekleri daha genis bir marj bulunmaktadir.

Grafik 33: Ocak 2015 - Kasim 2017 Puant Saatlerinde PTF, Puant Ticarethane Tarifesi ve Marj

(TL/mWh)
420 80,00%
400
390 75,00%
360 -Qm@mGu: 70,00%
340
B 65,00%
300 60,00%
280
e 55,00%
240 A 50,00%
%8 45,00%
180 \’,_/N 40,00%
160
10 35,00%
120 30,00%
138 25,00%
60 20,00%
0 15,00%
0 10,00%
AR SR R NG . SR SR AN
O(J @’Z‘ @"b «z@ ((,“\ *_’b OCJ ‘é‘\fb 'é\’b ,\Q;(\ (0“\ *"Z} O(.; @"O @’b ‘2’6\ <<:\ ‘k:b

el Tarife  e=l==PTF Marj

Kaynak: EPIAS Raporlama Platformu

38/284



18-36/583-284

(122) Puant saatler i¢in tarife, sanayi grubunda oldugu gibi ginduz ve gece saatlerine gore
daha yuksek belirlenmis durumdadir. Bu nedenle puant saatler bakimindan PTF ile

tarife arasinda ciddi bir marj oldugu, marjin %36 ile %68,5 bandinda dolastigi
gorulmektedir.

Grafik 34: Ocak 2015- Kasim 2017 Gece Saatlerinde PTF, Gece Ticarethane Tarifesi ve Marj (TL/mWh)
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(123) Ticarethane tarifesinde gece saatleri icin belirlenen fiyat genel olarak PTF’nin altinda
kalmakta, bu anlamda gece saatleri bakimindan tedarikgiler negatif bir marja sahip
olmaktadir. S6z konusu marjin bahse konu dénem aralidinda maksimum %28 ve
minimum -%82 bandinda duzensiz seyir izledigi gorulmektedir.

Grafik 35: Ocak 2015 - Ekim 2017 PTF, YEK Maliyeti ve Tek Zamanl Ticarethane Tarifesi (TL/mWh)
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(124) Grafiklerde yer alan tarife, PTF ve YEK maliyetleri dikkate alindiginda sanayi grubuna
kiyasla ticarethane segmentinde tedarikgiler icin daha fazla hareket alani oldugu
gorulmekte ve bu muasteri grubunu BTS’ler agisindan daha cazip kilmaktadir.
Dolayisiyla bu durumun, ticarethane segmentinin BTS ile en fazla s6zlesme yapan
segment olmasini agikladigi degerlendiriimektedir. Ancak PTF ve YEK maliyetinde
meydana gelen artiglar ve tarifenin zam gdérmemesi nedeniyle son dénemde
tedarikgilerin inisiyatif alarak yarisacaklari marj ciddi anlamda daralmistir. Ozellikle,
tedarikgilerin teklif verirken hesaba kattigi Mart-Mayis dénemindeki ucuz elektrik ve
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genis marj ayni donemde artan YEK maliyetine bagh olarak neredeyse ortadan
kalmaktadir?®,

(125) Ticarethanelere iligkin bir diger husus da ticarethanelerin sahip olduklari yuk egrisi ve
bu yukdn yerini degistirme kapasitesidir. Asagidaki grafikte Gediz ve Aydem elektrik
dagitim bolgelerindeki ticarethane yuk bilgisi gosteriimektedir.

Grafik 36: Gediz ve Aydem Elektrik Dagitim Bdlgesinde 2016 Yilinda Ticarethane Musterilerinin YUk
Egrisi
150,00
140,00
130,00
120,00
110,00
100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00
0,00

Bin (MWh)

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Saat

Gediz Aydem
Kaynak: EPIAS

(126) Ticarethanelerin yukinin gundliz tarifesinde yer alan 10.00-16.00 saatlerinde
yogunlastigi gorulmektedir. Bu kapsamda ilgili zamandaki tarife-PTF marjinin bayuklak
olarak en iyi ikinci marj oldugu dikkate alindiginda, bunun tedarikgilerin ticarethane
grubuna teklif verme istegini artirdigi degerlendirimektedir. Ote yandan
ticarethanelerin yuruttikleri faaliyetler nedeniyle 10.00-16.00 saatleri arasindaki yogun
tuketimlerini bagka bir zaman dilimine kaydirma imkanlarinin bulunmadigi, diger bir
ifadeyle talebin esnek olmadi§i ifade edilmelidir. Bu g¢ergevede ticarethanelerin hem
yukun dagihmi hem de yukun kaydirilmasi yetenegi bakimindan sanayi grubu
musterilerinden ayristigi degerlendiriimektedir.

(127) Anilan farkhliklarin yani sira, ticarethane grubunda yer alan musterilerin mesken ve
sanayi grubu musterileriyle benzerlikleri de bulunmaktadir. Sanayi grubu ile olan
benzerliklere bakildiginda, gorece yuksek tiketime sahip olan ticarethaneler, sanayi
musterilerinde oldugu gibi ilgili tedarik¢i tarafindan dengeden sorumlu grup
mekanizmasinda kullanilabilmekte ve bu yolla ilgili tedarikgi ek bir gelir elde
edebilmektedir. Buna ek olarak, yuksek tuketime sahip ticarethanelerin, daha yuksek
fiyat hassasiyetine ve alternatif tedarik kaynaklarina kolay erigsime sahip olmalari
nedeniyle sanayi musterileri gibi ciddi bir pazarlik gugleri bulunabilmektedir. Bu iki

46 Elektrigin Mart-Mayis déneminde ucuz olmasinin temel sebebi eriyen kar sulari ¢ergevesinde
hidroelektrik santrallerin Gretimlerini ciddi 6lglide artirmalari ve ayni dénemde tiiketimde mevsime bagli
olarak ciddi artiglarin yasanmamasidir. Ote yandan YEK maliyetini olusturan Uretim karmasina
bakildiginda 2017 Mart-Mayis doneminde hidroelektrik santrallerin toplam igindeki payr %66 olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Diger bir ifadeyle PTF, Mart-Mayis déneminde hidroelektrik santrallerin artan
Uretimi cergevesinde duserken, ayni ddnemde YEK kapsaminda yer alan hidroelektrik santrallerin de
Uretiminin artmasi YEK’in, dolaysiyla da tedarikgilerin maliyetlerinin artmasina neden olmaktadir.
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durumun tedarikgilerin bu musterilere yapacagi tedarikin karhligini asagiya cektigi
belirtiimelidir.

(128) Ticarethane musterilerinin mesken mdusgteriyle olan benzerligine bakildiginda ise,
saya¢ sayisl bakimindan fazla olan kiglk olgekli ticarethaneler, mesken
masgterilerinde oldugu gibi kitlesellik gostermekte, bu anlamda kuguk Olgekli
ticarethanelere erisim saglamak icin bir tedarikginin kitlesel bir satis ve pazarlama
stratejisi olusturmasi, bu baglamda genis bir saha ekibi ve bayi agi kurmasi
gerekmektedir. Bu durum kiguk esnafa yapilacak satis ve pazarlama faaliyetlerinin ve
bu gruptan muasteri kazanmanin maliyetini artirmaktadir. Buna ek olarak, mesken
musterilerinde oldugu gibi kUiguk ticarethaneler, tercihlerinde marka imaji veya birtakim
yan faydalar arayabilmektedir. Bu baglamda bu segment igin marka imaji yaratmak
veya elektrik disinda da Grin/hizmet sunmak bir tedarikgi icin ciddi bir maliyet anlamina
gelmektedir.

(129) Sonug olarak ticarethane grubunda bulunan buyuk ticarethaneler (tekil ve buyuk
ticarethaneler, zincir ticarethaneler ve kamu kurumlari) ve kuguk ticarethaneler (ktuguk
esnaf) elektrik hizmetini algilama bigimi, musteri davranisi, abone edinme maliyeti
bakimindan birbirlerinden ayrismakla birlikte, s6z konusu kirilimlarin birbirinden gok
ciddi bir bicimde ayrismiyor ve daha da Onemlisi piyasadaki rekabet kosullarini
belirleyen dnemli etmenlerden biri olan tarifenin bu grupta yer alan musteriler igin
farkhlasmiyor olmasi nedeniyle ticarethane grubu bakimindan iki ayri ilgili GrGn pazari
tanimlanmasina gerek bulunmamaktadir.

(130) Genel anlamda bakildiinda ticarethane grubunda yer alan musteriler en aktif sekilde
yerlesik sirketler disinda kalan tedarikgilere gecis yapan musterilerdir. Ticarethane
grubu, musgterilere erisimin gorece kolay oldugu ve saya¢ sayisi bakimindan riskin
dagiimasina yardimci olan*’ bir segmenttir, bu baglamda ticarethane grubu bir
tedarikginin pazara giris yapmasi igin kritik durumdadir.

(131) Mesken, ticarethane ve sanayi gruplarinin 6zelliklerine genel hatlariyla yukarida yer
verilmistir. Elektrik perakende satis piyasasi ile ilgili olarak degerlendirilmesi gereken
bir diger husus, serbest tlketici limitini gegmesine ragmen duzenlenen tarifeler
uzerinden elektrik tedarik etmeye devam eden musterilerin pazarda ne sekilde
konumlandirilacagidir.

(132) Her u¢ musteri grubu icinde hem kendi tedarikgisini segme hakkini kullanan hem de
limiti gecmesine ragmen bu hakki kullanmayan musteriler bulunmaktadir. Tedarikgisini
secme hakkli olmasina ragmen bu hakkini kullanmayan musterilerin kolayca bu
haklarini kullanabilecek durumda olmalari ve yukarida da gosterildigi Uzere
duzenlenen tarifelerle piyasa fiyatlari arasinda ciddi bir fark olmamasi nedeniyle
serbest tuketici hakkini kullanan tiketicilerle, bu hakka sahip olmasina karsin bu hakki
kullanmayip duzenlenen tarifeden elektrik almaya devam eden tuketicilerin ayni
pazarda oldugu degerlendiriimektedir.

(133) Ug musteri grubu hakkinda yukarida yer verilen bilgi ve aciklamalar dikkate
alindiginda, her ne kadar tuketilen ve tedarik edilen elektrik homojen bir yapiya sahip
olsa da sanayi, ticarethane ve mesken gruplarinin sahip olduklari 6zelliklerin ve her bir

47 Tedarikgiler tahsilat riskini dagitmak ve dengelemek adina portféylerinde bulunan her biyik 6lgekli
musteriye karsilik olarak belli sayida goérece daha klguk &lgekli musterileri portféyiine katmaya
calismaktadir. Ticarethane grubu musterileri s6z konusu ihtiyacin en az maliyetle karsilandigi segment
olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
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segmentteki rekabet kosullarinin birbirinden farklilastigi ve her bir musteri grubunun
ayri bir ilgili Gran pazar 6zelligi gosterdigi degerlendiriimektedir.

(134) Ug misteri grubunun davranigsal 6zelliklerindeki farkliliklara ek olarak, anilan musteri
gruplarn arasinda hukuki ve teknik farkhliklar da bulunmaktadir. Hukuki olarak ilk
farklihk her bir masteri grubunun farkl tarifelere tabi olmasidir. S6z konusu tarifeler
arasindaki farkhliklar agagidaki grafiklerde gdsteriimektedir.

Grafik 37: Ocak 2015 — Ekim 2017 Dénemi Tek Zamanli Mesken, Ticarethane ve Sanayi Tarifeleri ve
PTF (TL/mWh)
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Grafik 38: Ocak 2015 — Kasim 2017 Dénemi Gunduz Mesken, Ticarethane ve Sanayi Tarifeleri ve
PTF (TL/mWh)

260
250
240
230
220 i

20 oo @ . . . = @ =
200 WHW
190 4
e e e, |

180 \“w
170
160
150
140
130
120
110
100

N I I I TR R N I S S S

& 3

A A
My " My s "y
. h h . N . k v . b .
& @@( @’5\ & @ P .é\";\ @’5\ &R N

2
k ’ . e .
@’S‘ @"S\ «é(\ Q,“\ *_’bcj

==f==5anayi ==@==Ticarethane Mesken PTF

Kaynak: EPIAS

42/284



18-36/583-284

Grafik 39: Ocak 2015 — Kasim 2017 Dénemi Puant Mesken, Ticarethane ve Sanayi Tarifeleri ve PTF
(TL/mWh)
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Grafik 40: Ocak 2015 — Kasim 2017 Dénemi Gece Mesken, Ticarethane ve Sanayi Tarifeleri ve PTF
(TL/mWh)
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(135) Yukaridaki grafiklerde gosterilen tarifeler ile PTF seyri dikkate alindiginda, sanayi
mugterileri ile ticarethane ve mesken musterilerine yonelik olarak tedarikgilerin sahip
olduklari marjin birbirinden farklilastigi gorulmektedir. Zira ticarethane ve mesken
musterilerine ydnelik olan tarifeler arasinda Ocak 2016 donemine kadar dikkate deger
bir fark olmakla birlikte, anilan donemden sonra iki tarife neredeyse c¢akisik duruma
gelmistir. Bu nedenle tedarikgilerin anilan musteri gruplarina sunacagi faydalar, s6z
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konusu gruplarin yukarida ifade edilen Ozellikleri de dikkate alindiginda degisiklik
gOsterebilecektir.

(136) Hukuki farka ek olarak mesken, ticarethane ve sanayi musterileri arasinda teknik
farklilik da bulunmaktadir. Oyle ki, s6z konusu musterilerin tiiketimlerinin yogunlastigi
saatler de birbirinden farkhlik gostermektedir. Serbest tuketici hakkini kullanan
mesken, ticarethane ve sanayi musterilerinin yik edrilerine asagidaki grafikte yer
verilmektedir.

Grafik 41: Turkiye Mesken, Ticarethane ve Sanayi Musterilerinin 2016 Yil Yuk Egrileri (mWh)
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(137) Grafikten de gorilecegi Uzere, mesken, ticarethane ve sanayi musterilerinin
tuketimlerinin en yuksek oldugu saatler birbirinden farklilasmaktadir. Mesken
musterilerinin tUketimleri 08:00-22:00 saatleri arasi daha stabil olup 18.00-21.00
saatleri arasinda yogunlasirken, ticarethanelerin tiketimi 10.00-16.00 saatleri
arasinda ve sanayi musterilerinin tUketimi ise 06.00-16.00 saatleri arasinda
yogunlagsmaktadir. Dolayisiyla meskenler agisindan o6zellikle puant ve gunduz
saatlerindeki marj; sanayi ve ticarethane musterileri icinse gundiz saatlerindeki marj
tedarikciler tarafindan verilecek faydalar icin 6nem kazanmaktadir.

(138) Sanayi ve ticarethane musterilerinin ylksek tuketim gercgeklestirdigi saatler gtindiz
doénemi icinde kalmaktadir. Ancak yukun yogunlastigi saatler kadar, farkli saatlerde
yuk miktarinda gerceklesen degisimin de énemli oldugu belirtiimelidir. Bu gergevede
ticarethanelerin en yuksek tuketime sahip oldugu saatler ile en az tiketime sahip
oldugu saatler arasinda %100 oraninda fark mevcutken sanayi musterileri bakimindan
s6z konusu fark %43 seviyesinde bulunmaktadir. Bu nedenle, sanayi musterilerinin
ticarethane musterilerine kiyasla daha istikrarli bir tuketime sahip olduklari ve iki
masteri grubunun tiketim egiliminin ve bir tedarik¢i agisindan maliyet yapilarinin
birbirinden ciddi anlamda ayristigi degerlendiriimektedir.
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(139) Yukaridaki degerlendirmeler 1siginda, mesken, ticarethane ve sanayi musgterilerinin
birbirinden farkh &zellikler gosterdigi ve ayri pazarlarda bulundugu tekrar dile
getirilmelidir. Ancak sanayi grubu yukarida ifade edildigi Uzere iletimden bagh sanayi
masterileri ile dagitimdan bagh sanayi musterileri seklinde iki farkli ilgili pazardan
olusmaktadir.

(140) Sonug olarak isbu dosya kapsaminda serbest tiketici hakkina sahip olup bu hakki
kullanmayan ve s6z konusu hakkini kullanarak herhangi bir tedarik¢i ile ikili anlagsma
yapan mdusteriler bakimindan “iletim seviyesinden sisteme bagli olan sanayi
musterilerine yapilan elektrik perakende satig”, “dagitim seviyesinden sisteme bagl
olan sanayi musterilerine yapilan elektrik perakende satig”, “ticarethane musterilerine

yapilan elektrik perakende satis” ve “mesken musterilerine yapilan elektrik perakende

satig” faaliyetleri ayri ilgili Grln pazarlari olarak tanimlanmistir.
1.3.2.2.2. ilgili Cografi Pazar

(141) ilgili cografi pazarin tespitinde, GEDIZ ve AYDEM'in GTS olarak sorumlu oldugu Gediz
ve Aydem elektrik bodlgelerinde bulunan musteriler igin bu bdlgeler digsindan gelen
tedarikgilerin bir alternatif olusturup olusturamadigi ele alinmalidir. Bu hususun
irdelenmesinde kullanilabilecek en temel gosterge anilan illerdeki musterilerin tedarikgi
bazindaki dagilimidir.

(142) 2017 Ekim verileri ¢cercevesinde Gediz ve Aydem elektrik bolgelerinde bulunan ve
sisteme iletim seviyesinden bagl olan sanayi musterilerinin saya¢ ve tuketim bazli
dagihimlarina asagidaki grafiklerde yer verilmektedir.

Grafik 42: Gediz Elektrik Bélgesinde iletim Seviyesinden Sisteme Bagli Olan Sanayi Miisterilerinin
Tlketim Miktari Bakimindan Tedarikgilere Dagihmi (kwh)

Kaynak: GDZ

Grafik 43: Aydem Elektrik Bélgesinde iletim Seviyesinden Sisteme Bagli Olan Sanayi Musterilerinin
Tuketim Miktari Bakimindan Tedarikgilere Dagilimi (kWh)

Kaynak: ADM

Grafik 44: Gediz Elektrik Bélgesinde iletim Seviyesinden Sisteme Bagli Olan Sanayi Msterilerinin
Sayag Sayisi Bakimindan Tedarikgilere Dagilimi

Kaynak: GDZ
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Grafik 45: Aydem Elektrik Bolgesinde iletim Seviyesinden Sisteme Bagli Olan Sanayi Misterilerinin
Sayac¢ Sayisi Bakimindan Tedarikgilere Dagilimi

Kaynak: ADM

(143) Yukarida yer alan grafiklerden de gorulecegdi Uzere iletim seviyesinden sisteme bagli
bulunan sanayi musterilerinin Gediz elektrik dagitim bélgesi bakimindan agirlikli olarak
BTS lerin portfoyinde bulundulari gorulmektedir. Aydem bdlgesi bakimindan ise
masgterilerin tiketim bazinda (.....)'u, saya¢ bazinda ise yaklasik (.....) BT lerde
bulunmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, Aydem elektrik dagitim bdlgesi
bakimindan BTS olarak nitelendirilen tedarikgi sayisi uzun bir dénem igin birdir. Bu
cercevede hem Gediz hem de Aydem elektrik dagitim bolgeleri bakimindan BTS lerin
yerlesik tedarikgiler olan GEDiZ ve AYDEM’e alternatif olusturabildikleri gériilmekte
dolayisiyla iletim seviyesinden sisteme bagli bulunan sanayi masterileri igin ilgili cografi
pazarin “Turkiye” oldugu degerlendiriimektedir.

(144) 2017 Aralik verilerine gore Gediz ve Aydem elektrik dagitim bdlgelerinde dagitimdan
sisteme bagli olan en az bir sanayi musterisine elektrik tedarik eden tedarikgi sayisi
sirasiyla (.....) ve (.....)’dir*3. Asagidaki grafiklerde sanayi musterilerinin dagihmina yer
verilmektedir.

Grafik 46: Gediz Elektrik Bolgesinde Dagitim Seviyesinden Sisteme Bagh Olan Sanayi Musterilerinin
TlUketim Bazinda Tedarikgilere Dagilimi

Kaynak: GDZ

Grafik 47: Aydem Elektrik Bolgesinde Dagitim Seviyesinden Sisteme Bagli Olan Sanayi Musterilerinin
Tlketim Bazinda Tedarikgilere Dagilimi

Kaynak: ADM

Grafik 48: Gediz Elektrik Bolgesinde Dagitim Seviyesinden Sisteme Baglh Olan Sanayi Musterilerinin
Sayag Bazinda Tedarikgilere Dagihmi

Kaynak: GDZ

48 GDZ ve ADM’den gelen bilgiler.
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Grafik 49: Aydem Elektrik Bolgesinde Dagitim Seviyesinden Sisteme Bagli Olan Sanayi Musterilerinin
Sayac Bazinda Tedarikgilere Dagihmi

Kaynak: ADM

(145) Gediz ve Aydem elektrik dagitim bolgelerinde 2017 Aralik itibariyla sirasiyla (.....) ve
(.....) adet tedarik¢i bulunmaktadir. Grafiklerden de goérulecegi Uzere, s6z konusu
tedarikgilerin tamami anilan bolgelerde, piyasanin; tuketim miktari bakimindan aylik
olarak azami (.....), sayag sayisi bakiminda ise aylik olarak azami (.....)'ine sahiptirler.
Gediz ve Aydem elektrik dagitim bolgelerinde GEDIZ ve AYDEM'i tiiketim bazinda
takip eden en blylk bes BTS’ye asagida yer veriimektedir:

Grafik 50: Gediz Elektrik Dagitim Bolgesinde Sanayi Grubunda 2017 Yilinda GEDIZ'in Tiketim
Bazindaki En Blylk Bes Rakibi

Kaynak: GDZ

Grafik 51: Aydem Elektrik Dagitim Bdlgesinde Sanayi Grubunda 2017 Yilinda AYDEM’in Tuketim
Bazindaki En Blylk Bes Rakibi

Kaynak: ADM

(146) Grafiklerden gorulecegdi Uzere, BTS’ler her iki bélgede de oldukca atomize seviyede
faaliyet gostermektedir. Bu sebeple BTSlerin anilan bolgelerde sanayi musterileri igin
anlamli bir alternatif olusturmadigi, buna bagh olarak da, sanayi musterilerine yapilan
elektrik perakende satis faaliyeti bakimindan ilgili cografi pazarlarin “izmir ve Manisa
illeri” ile “Aydin, Denizli ve Mugla illeri” oldugu degerlendiriimektedir.

(147) Ticarethane grubunda Aralik 2017 itibariyla Gediz ve Aydem elektrik dagitim
bélgelerinde yerlesik tedarikgiler disinda sirasiyla (.....) ve (.....) tedarikginin faaliyette
bulundugu gorulmektedir. Ticarethane grubunda yer alan musterilerin tUketim ve sayag¢
bazinda tedarikgiler icindeki dagilimi asagidaki grafiklerde gosterilmektedir.

Grafik 52: Gediz Elektrik Bolgesinde Ticarethane Musterilerinin TUketim Bazinda Tedarikgilere Dagilimi

Kaynak: GDZ
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Grafik 53: Aydem Elektrik Bolgesinde Ticarethane Mdusterilerinin Tiketim Bazinda Tedarikgilere
Dagilimi

Kaynak: ADM
Grafik 54: Gediz Elektrik Bolgesinde Ticarethane Musterilerinin Saya¢ Bazinda Tedarikgilere Dagilimi

Kaynak: GDZ
Grafik 55: Aydem Elektrik Bolgesinde Ticarethane Musterilerinin Saya¢ Bazinda Tedarikgilere Dagilimi

Kaynak: ADM

(148) Yukarida verilen grafikler gercevesinde ticarethane segmenti bakimindan BTS$ lerin
tuketim bazinda azami %(.....), saya¢ bazinda ise azami %(.....) oraninda bir paya
sahip oldugu gorulmektedir. BTS lerin sahip oldugu tliketim portfdylinin ve sayaglarin
dagilimini ve yerlesik tedarikci kargisinda ne konumda oldugunu gostermek amaciyla
asagidaki grafikler hazirlanmistir.

Grafik 56: Gediz Elektrik Dagitim Bélgesinde Ticarethane Grubunda 2017 Yilinda GEDIZ'in Tiiketim
Bazindaki En Blylk Bes Rakibi

Grafik 57: Aydem Elektrik Dagitim Bélgesinde Ticarethane Grubunda 2017 Yilinda GEDIZ'in Tiiketim
Bazindaki En Buyuk Bes Rakibi

(149) Grafiklerden gorulecegi uzere, hem Gediz hem de Aydem elektrik dagitim bdélgesinde
bulunan BTS'ler oldukga parcali bir yapida bulunmaktadir. Bu baglamda her iki bolge
agisindan da BT$ lerin yerlesik tedarikgilere karsi alternatif sunamadiklari, bu sebeple
de ticarethane musterilerine yapilan elektrik perakende satis faaliyeti bakimindan ilgili
cografi pazarlarin “izmir ve Manisa illeri” ile “Aydin, Denizli ve Mugla illeri” oldugu
degerlendiriimektedir.
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(150) Mesken segmentine bakildiginda Aralik 2017 itibariyla Gediz ve Aydem elektrik
dagitim bolgelerinde yerlesik tedarikgiler diginda sirasiyla (.....) ve (.....) tedarikginin
faaliyette bulundugu gorulmektedir. Mesken grubunda yer alan musterilerin tuketim ve
sayag bazinda tedarikgiler icindeki dagilimi asagidaki grafiklerde gosterilmektedir.

Grafik 58: Gediz Elektrik Bolgesinde Mesken Musgterilerinin Tuketim Bazinda Tedarikgilere Dagilimi

Kaynak: GDZ
Grafik 59: Aydem Elektrik Bolgesinde Mesken Musterilerinin Tuketim Bazinda Tedarikgilere Dagilimi

Kaynak: ADM
Grafik 60: Gediz Elektrik Bolgesinde Mesken Musterilerinin Saya¢ Bazinda Tedarikgilere Dagilimi

Kaynak: GDZ
Grafik 61: Aydem Elektrik Bolgesinde Mesken Musterilerinin Saya¢ Bazinda Tedarikgilere Dagilimi

Kaynak: ADM

(151) Gediz ve Aydem elektrik dagitim bdlgelerinde bulunan sirasiyla (.....) ve (.....) adet
tedarikginin her iki bolgede de hem tuketim hem de saya¢ bakimindan (.....) altinda
paya sahip oldugu goérulmektedir. Bu c¢ergevede, anilan bolgelerdeki yerlesik
tedarikcilerin disindaki tedarikgilerin mesken grubunda GEDIZ ve AYDEM’e karsi bir
alternatif olusturamadigi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla, mesken musterilerine
yapilan elektrik perakende satis faaliyeti bakimindan ilgili cografi pazarlarin “izmir ve
Manisa illeri” ile “Aydin, Denizli ve Mugla illeri” oldugu degerlendirilmektedir.

I.4. Dosya Kapsamindaki Tespitler
1.4.1. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

(152) Belge 1: 27.01.2015 tarihinde AYDEM Satis Mudiri H. U. ve AYDEM Satis
Yonetmeni D. E. arasinda gegen “4.000 kwh alt1 s6zlesme” baglikli e-postada yer alan
ifadeler agsagidaki gibidir:

27.01.2015H. U. >D. E.

“.....) hn
Bu dénem 4.000 kwh alti sézlesme yapilmig mi? (.....) kontrol edebilir mi?
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Kolay gelsin.”
27.01.2015D. E. >H. U.

“.....) bey,
Bence liste gekmis, haftalik satis raporumuzu kontrol ediyordum. 704 adet 4000 alti

s6zlesme var. Bunlardan limiti gegmeyecedi kesin olan 60 tanesi giris listesine
allnmamigtir.

3800-4000 arasi 44

2015 1. ay tiiketimi 300 kwh ustu 184

Yeni abonelik 258

Limiti gegebilecek sayi 486

Bu 218 sbézlesme iginde de isim degisikligi olup yiksek tiiketenler vardir. 2015
yilinda limiti gecemeyecek miisterilerimiz ile yapilan ikili anlasmalar daha siki kontrol
edilecektir.”

27.01.2015H.U.>D. E.
“3800 Uistii kalabilir. Bilgi sadece sizde olsun

lyi alismalar...

(....)

(153) Belge 2: 11.02.2015 tarihinde AYDEM Satis Mduri H. U. tarafindan satis temsilcileri

N.S.,H.O,E.C,E.E, C. 0O, C.H,C.B., A. I ve B. K.ye génderilen “4.000 kwh”
konulu e-postalarda, satis temsilcilerine 4.000 kwh alti toplam 362 adet sayacla neye
istinaden ikili anlagsma yapildigi sorulmaktadir.

(154) Belge 3: 07.07.2015 tarihinde GEDIZ Satis Yonetmeni T. U. tarafindan AYDEM Satis

Mudiirli H. U.'ye iletilen ve ekinde “TUKETIM DUSUK”adli excel dosyasi bulunan “FW:
limit alti REVIZE” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“.....) Bey,
Ekteki tesisatlar sistemde MOR gérinen ve hedef listesinde yer alan

musgterilerimizdir. Ancak yeni mevzuat dedisikligi nedeni ile dagitim kanali ilgili
tesisatlari st aday listesine eklemedigi pmum girigleri yapilamiyor. Gerekgesi ise
ilgili tesisatlar icin devir yapilmis ve devir alan abone heniiz limiti gegmemesidir.
MBS’deki bir yazilim sorunu oldugu igin bu ayrisma yapilamiyor. Ancak (.....) Hoca
ile gorusildi ve bir rapor ekletilerek benzer tesisatlar igin raporlama yapilmasi
saglandi. Temmuz ayi hedef listesinden de bu rapordaki musteriler diguldi. Kismi
bir ¢b6ziim ¢linkii listeler disinda hareket edilen senaryolarda (vezneki mim personeli
gibi) bu ayrimin yapilmasi kiginin dikkatine kalmis durumdadir. Sonug¢ olarak karara
baglanmasini istedigim konu;

Temmuz ayinda (ekte) sadece danismanlarin sézlesme imzalattigi 244 tesisatin
pmum girisi yapilamadidi igin arkadaslarin performansindan diigelim mi?

PS: Danismanlar dahil toplam adet 458 olup bélge detaylari ekte paylasiimistir.”

(155) Belge 4: 09.02.2016 tarihinde AYDEM Denizli Bélge Sorumlusu S. E. tarafindan

gonderilen ve ekinde bazi tesisatlara iliskin bilgilerin yer aldigi, “Geri dénen ST
sézlesmeler” baglikli e-posta su sekildedir:

“Merhaba arkadaslar,

Ekli dosyada kolay portal kaydini yaptiginiz fakat 3600 KW tiiketim limitini ge¢gmeyen
tesisatlar yer almaktadir. 3600 KW limitini henliz gegmemis fakat ge¢cmek lizere olan
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tesisatlarla anlagsma yapabilirsiniz fakat bunlari kolay portal’ a limiti gecgtikten sonra
giris yapilmasi gerekmektedir. 1000 KW — 2000 KW — 500 KW gibi tiiketimli
miisterilerin kesinlikle anlasma yapilmamasi gerekmektedir. Oncelikle yapilan
anlagmalarin dogru olmasi ve kolay portal kayitlarinin da buna endeksli olarak dogru
yapillmasi blylk 6nem tasimaktadir.”

(156) Belge 5: 06.01.2017 tarihinde (.....), Misteri Temsilcisi A. S., AYDEM PMUM islemleri
Uzmani G. C. ve AYDEM PMUM Veri Giris Elemani S. T. arasinda gegen “RE: St evrak
talebi ((.....))” konulu e-postada yer alan ifadeler asagidadir:

06.01.2017 P. U>A. S.
“(.....) Bey Merhaba,

Talep etmis oldugunuz (.....) tesisat numarali aboneye ikili anlasma barkodu
tretilmedigi tespit edilmistir.

abonenin ismi soyismi, hangi kolide, hangi klasériin iginde yer aldigi yer aldigi gibi
arama kriterleri bakimindan yardimci olabilirseniz talebinize tekrar doénls
yapabilirim.

lyi calismalar.”

06.01.2017A.$.>G.C.,S.T.

“Merhabalar,

(.....) hanimin e-maili ekindeki mdigteri dilekgesinde; 25 Agustos 2016 tarihinde
kendisine serbest tiiketici s6zlegsmesi imzalandigi bildirildigi, kendisinin s6zlesme
imzalamadigi belirtilerek, imzaladigi iddia edilen belgelerin kendisine iade edilmesi
talep edilmistir.

Kod-A yetkililerinin asagidaki e-mailinde “Talep etmis oldugunuz (.....) tesisat
numarall aboneye ikili anlagma barkodu (retilmedigi tespit edilmistir. Abonenin ismi
soyismi, hangi kolide, hangi klasértiin iginde yer aldidi yer aldi§i gibi arama kriterleri
bakimindan yardimci olabilirseniz talebinize tekrar déniis yapabilirim “ denilmektedir.

(.....) nolu tesisat icin 25 Agustos 2016 tarihinde ikili anlasma imzalanmig ise, hangi
kolide, hangi klasérde oldugunu bildirebilir misiniz?

lyi calismalar dilerim..”

(157) Belge 6: 05.04.2016 tarihinde Hukuk Rapor tarafindan AYDEM Vekili T. Z.’ye
gonderilen “FW: (.....)" baslikli e-postanin igeriginde yer alan ve 24.03.2016 tarihinde
GEDIZ Abone Hizmetleri Yénetmeni i. A. tarafindan EPDK uzmanina génderilen “RE:
(.....)" konulu e-postadaki ifadeler su sekildedir:

“Merhaba (.....) bey,

(.....) tesisat numarali eski mdigterimiz hali hazirda (.....) girketinin bayi
yapilanmasinda (.....) olarak gbrev yapmaktadir. (.....) bey (.....) gegisi ile ilgili
sirketimize yapmig oldugu sifahi bagvuruya istinaden kendisine s6zlesmesinin
bulundugu ve sbzlesmesi devam ettiginden tedarik¢i degigikligi yaptigi taktirde o
glnin gartlarina gére almig oldugu indirimlerin geri alinabilecegi bilgisi verilmistir.

Kendisinin girketimizle herhangi bir ikili anlagmasi olmadigini beyan etmesinden
sonra ikili anlasmasi kendisine gésterilmig, imzanin kendisine ait olmadigini bildirmis
ve imzasi karsilagtiriimigtir.
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Konu sirketimizce incelenmis sbzlesmeyi imzalatan personel ile goérusilmdgtr.
Sézlesmeyi imzalatan personel s6zlesmedeki imzanin sahte olmadigini, vezneye
fatura yatirmaya gelen kisiye imza attirdigini, imzanin (.....) bey yada ev halkindan
birine ait olabilecedini ancak igslem Ulzerinden uzun bir stire ge¢mesi nedeniyle
konuyu net hatirlamadigini beyan etmigtir. Bahse konu personel ile bu sliregte ig
iliskimiz sonlandiriimistir.

(.....) bu stiregten sonra (.....) portféytine dahil olmus olup, kendisine herhangi bir ad
altinda cezai bedel tahakkuk ettirimemigtir. (.....) beyin bahsetmis oldugu ceza
evraki, diger tedarikgi tarafindan talebi yapilan ve s6zlesmesi devam eden tim
mlusterilere génderilen standart yazidir. Bu yazi diger tedarikgilerin mdsgterilerle
sézlesme imzalarken kendi portféylerine gectiklerinde Gediz Elektrik’e hi¢bir cezai
bedel 6demeyecekleri yada kendilerinin Gediz Elektrikten geldiklerini ifade ederek
mugterileri  yanilttiklari icin mdgterilerimizin  bilgi edinmesini ve madgduriyet
yasamamasini teminen génderilen bir yazidir. Ozellikle (.....) portféyiine gegen
mugterilerden bu yazilarimiz sonrasinda pek ¢ok sikayet alinmaktadir. Bu konuda
Kurumunuza gikayet dilekgeleri iletiimektedir.

Sonug olarak, slireg igerisinde muisteri magduriyeti s6z konusu olmayip, misteri 19
ay boyunca indirimli enerjiden yararlanmistir.

(..)

(158) Belge 7: 06.05.2016 tarihinde GEDIiZ Misteri Temsilcisi F. D. ve GEDIZ Hukuk
Musaviri E. E. arasinda gegen yazigsmada yer alan ve ekinde ” (.....) ((.....)).pdf” isimli
dosyanin bulundudu “Imza farkliligi hk..” baslkli e-postalarda gegen ifadeler su
sekildedir:

06.05.2016, F.D.>E.E.,S.C.O.,E.E.ve M. E.
“Merhaba;

(.....) tesisat numarali abonelik (.....) adina olup,06.06.2013 tarihinde (.....) adina ikili
anlagsma yapilmigtir. Mldsterinin 01.12.2015 tarihinde (.....) firmasina gecisiyle
cayma bedeli ¢cikmis ve bu bedeli itiraz igin firmamiza bagvurdugunda gediz epsas
ile ikili anlasmasinda kendisinin bilgisi olmadan tarafina sézlesme yapildigini fark
etmigtir. ~ Mdsgterinin  imza beyannamesi ile ikili anlasmadaki imzalari
karsilastirildiginda benzerlige rastlanmamaktadir. Cayma bedeli itirazi ve imza
farkliliklari ile ilgili nasil bir yol izlememiz gerekir? Bu hususda yardimlariniza
ihtiyacimiz oldugunu bilgilerinize sunar,

lyi calismalar dileriz..”

07.05.2016, E. E. > F. D.

“.....) Hanim Merhaba,

Bu olayda , cayma bedeli faturasini iptal edelim.

lyi calismalar.”

(159) Belge 8: GEDIiZ'de yapilan yerinde incemede alinan ve cesitli tarihlerde G. E.
tarafindan gdénderilen dagitim bdlgelerine iligkin kontrol raporlarini igeren e-postalar
asagidaki tabloda 6zetlenmektedir:
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Tablo 1: Boélge Kontrol Raporlari

Bolge Adi

Orneklem
Sayisi

Portfoy Girig Tarihi
Yazmayan |IA-02’ler

Portfoy GirigTarihi Yazmayan
IA-02’lerin Orani (%)

Aliaga

Buca

Cigli

Gaziemir

Karsiyaka

Narlidere

Odemis

Tire

Toplam

P P P P PR P P Py Py

e [ [ [~ — [~ — [~ [~

(160) Belge 9: 12.01.2017 tarihinde AYDEM Batigazi MiM’'de yapilan yerinde incelemede
asagidaki formlar bulunmustur:

- 2 adet tedarik tarihi araliginin bos ve imzasiz oldugu 1A-02 Formu,
- 2 adet tedarik aralig1 bos; ancak imzalanma tarihi bulunan 1A-02 Formu,

- 18 adet hem tedarik araliginin hem de imza tarihinin bos birakildigi 1A-02
Formu.

(161) Belge 10: 12.01.2017 tarihinde AYDEM Mugla Bolge Sorumlulugu’nda yapilan yerinde
incelemede asagidaki formlar bulunmustur:

- 3 adet tedarik tarihi araliginin bos birakildigi IA-02 Formu,

- 13 adet hem tedarik arahiginin hem de imza tarihinin bos birakildigi 1A-02
Formu.

(162) Belge 11: 12.01.2017 tarihinde AYDEM Saltak MiM’de yapilan yerinde incelemede
asagidaki formlar bulunmustur:

- 4 adet hem tedarik araliginin hem de imza tarihinin bog birakildigi IA-02 Formu,

- 2 adet, ayni kisiye ait, birinde s6zlesme tedarik araligi dolu digerinde bos olan
IA-02 Formu.

(163) Belge 12: 12.01.2017 tarihinde AYDEM Denizli MiM’de yapilan yerinde incelemede
asagidaki formlar bulunmustur:

- 5 adet hem tedarik araliginin hem de imza tarihinin bog birakildigi IA-02 Formu,
- 20 adet tedarik tarihi araliginin bos birakildigi IA-02 Formu.

(164) Belge 13: 12.01.2017 tarihinde GEDIZ Konak MiM’de yapilan yerinde incelemede
asagidaki formlar bulunmustur:

- 8 adet ornek niteliginde tedarik tarihi araliginin bog birakildigi IA-02 Formu,

- 6 adet ornek niteliginde hem tedarik aralhidinin hem de imza tarihinin bosg
birakildigi IA-02 Formu.

(165) Belge 14: 12.01.2017 tarihinde GEDIZ Buca MiM'de yapilan yerinde incelemede
asagidaki formlar bulunmustur:

- 19 adet d6rnek niteliginde tedarik tarihi araliginin bos birakildigi IA-02 Formu,

- 14 adet ornek niteliginde hem tedarik araliginin hem de imza tarihinin bos
birakildigi IA-02 Formu.
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(166) Belge 15: 12.01.2017 tarihinde GEDIZ Ugyol MiM’de yapilan yerinde incelemede
asagidaki formlar bulunmustur:

- 8 adet ornek niteliginde hem tedarik araliginin hem de imza tarihinin bosg
birakildigi IA-02 Formu.

(167) Belge 16: 12.01.2017 tarihinde GEDIiZ Bornova MiM’de yapilan yerinde incelemede
asagidaki formlar bulunmustur:

- 9 adet 6rnek niteliginde tedarik tarihi arahginin bos birakildigi I1A-02 Formu,

- 5 adet ornek niteliginde hem tedarik araliginin hem de imza tarihinin bosg
birakildigi IA-02 Formu.

(168) Belge 17: 12.01.2017 tarihinde GEDIZ Manisa MiM’'de yapilan yerinde incelemede
asagidaki formlar bulunmustur:

- 11 adet 6rnek niteliginde tedarik tarihi araliginin bos birakildigi IA-02 Formu.

(169) Belge 18: 12.01.2017 tarihinde GEDIZ Manisa isletme’de yapilan yerinde incelemede
asagidaki formlar bulunmustur:

- 18 adet Ornek niteliginde hem tedarik araliginin hem de imza tarihinin bos
birakildigi IA-02 Formu.

(170) Belge 19: 23.06.2015 tarihinde GEDiZ PMUM Sorumlusu i. A., GEDIZ Miisteri Destek
Danismani G. S., GEDIZ Bélge Sorumlusu M. A. ve AYDEM Satis Midiri H. U.
arasinda gecen ve ekinde bir mesken tuketicisine ait ikili anlagmaya yer verilen, “FW:

IA 02 (Enerji Alm Satim Bildirim Formu) hk.” baslikh e-posta su sekildedir:

23.06.2015 I. A. > Musteri lliskileri MudrlGgu

“Merhaba,

Sahada yapilan ikili anlagsmalarla birlikte mdusterilerimize imzalattigimiz 1A02
(Serbest tliketicilere satiglar icin enerji alim-satim bildirim formu) formlari tarafimiza
génderilirken doldurulmasi zorunlu olan Tedarikgi, Serbest tiiketici, Tedarikgi lisans
tipi, Tuketicinin enerji ihtiyacinin hangi tarihten itibaren karsilanmaya baslanacadi,
Tliketicinin unvani, imza tarihi ve imza alani gibi alanlarin bir ¢ok kisminin
doldurulmadigi gézlemlenmektedir. Icinde bulundugumuz dénem dahil olmak tizere
Ikili anlasmalarda ve IA02 formlarinda eksik bilgi bulunan personele cezai islem
uygulanacaktir.

Agagida IA02 formundaki alanlarin nasil doldurulmasi gerektigi gésterilmigtir.
29.06.2015 G. S. > GEDIZ Calisanlari
“Merhaba,

Diizenlenen ikili anlasmalarla birlikte miisterilerimize imzalattigimiz IA02 (Serbest
tuketicilere satiglar igin enerji alim-satim bildirim formu) génderilirken doldurulmasi
zorunlu olan Tedarikgi, Serbest tiiketici, Tedarik¢i lisans tipi, Tiiketicinin enerji
ihtiyacinin hangi tarihten itibaren kargilanmaya baslanacadi, Tuketicinin unvani,
imza tarihi ve imza alani gibi 6nemli alanlarin doldurulmasi gerekmektedir.

Ekte 6rnek mesken abonesi ile diizenlenmis bir ikili anlagma sunulmaktadir.
26.06.2015 M. A. > GEDIZ Calisanlari
“Merhaba,
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Ek 6rnek sahada paylasilacak bir 6rnektir.

Tam anlami ile 6rnek olmasi acisindan ylizdelerin yazi ile yazili kisminin da
doldurulmasi gerekmez mi?

29.06.2015 G. S. > GEDIZ Calisanlari
“Merhaba (.....) bey,
Dikkat ettiginiz igin tesekklr ederim.

Ekte tekrar paylasmaktayim.”
29.06.2015H. U. > i. A,

()

Hem sahaya kiziyoruz ama bizde dikkat edelim”

(171) Belge 20: 12.02.2016 tarihinde AYDEM vekili T. Z. tarafindan Musteri iliskileri
Muaduarlagu grubuna goénderilen “bilgilendirme” konulu e-posta su sekildedir:

“Merhaba,

Sirketimiz indirimli elektrik satig sirecinin dogru ve hukuka uygun bir gekilde
yurutilmesine bliyiik 6nem vermektedir.

Bu kapsamda yillik tiiketimi Serbest Tiiketici Limitini lizerinde olan tiiketicilerle ikili
anlasma yapilirken asagida belirtilen hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir.

Sézlesme imza siiresinde, Tliketicilere indirimli elektrik s6zlesmesi (ikili anlagma) ile
perakende satis s6zlesmesi (PSS) arasindaki fark izah edilmeli ve ikili anlasma
imzalanmasi sonrasinda, elde edecekleri faydalar ve riskler konusunda ayrintili bilgi
verilmelidir.

Ikili anlasma imzalayarak indirimli elektrik kullanabilme kogullari ve s6zlesmenin eki
olan taahhltname kapsaminda tliketicilere taahhlt sliresine uyulmamasinin
sonuclari izah edilmelidir.

Indirimli elektrik sézlesmeleri gercek kisilerle imzalaniyor ise, tiiketicinin kimligi
kontrol edildikten sonra s6zlegsmeler imzalatiimalidir.

Indirimli elektrik sézlesmesi tiizel kisi abonelerle yapilacak ise, imzayi atacak
kigilerden vekaletname veya yetki belgesi istenilmeli, tiizel kisiyi temsil yetkisi olup
olmadigi kontrol edilmelidir. Ayrica imza atacak kisilerin tek baglarina veya miisterek
imzaya yetkili olup olmadiklari incelenmeli, miisterek imza kosulu varsa her iki
yetkiliye de s6zlesmeler imzalatiimalidir.

Tim is ve igslemler, EPDK ve Rekabet Kurumu mevzuatina uygun olarak
ydratdilmedir.

Bu stiregte kargilagtiginiz bir islemin mevzuata (elektrik piyasasi veya rekabet
hukuku) uygun olmadigini diigtintiyorsaniz; mutlaka Hukuk Musavirliginden e-posta
veya telefon ile danigmanlik talep ediniz.

lyi galismalar.”

(172) Belge 21: 31.10.2016 tarihinde AYDEM Vekili T. Z. ile GEDIZ Hukuk Misaviri E. E.
arasinda gecen “FW.: ST Davet mektubu hk,” konulu e-postaya asagida yer verilmigtir:

31.10.2016 T.Z>E. E.
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“Eksik bilgilendirme?

Bizim bu konuda gértig verdigimiz format bir metin vardi diye hatirliyorum.
------ Orijinal mesaj------

Kimden: (.....)

Tarih: Cum, 21 Eki 2016 18:19

Kime: (.....);

Bilgi: (.....);

Konu:RE: ST Davet mektubu hk,

Konu: Daha Verimli Kullanim igin Tarife Degisim Onerisi

Degerli Miisterimiz,

Enerji tarifenizi daha dogru ve verimli kullanmaniz igin tek zamanl tarifeye (icretsiz
olarak gecgebileceginizi ve yillik enerji tiiketiminizin indirimli elektrik kampanyasindan
yararlanabilecek miktarda oldugunu bildirmek istedik. Daha detayli bilgi i¢in asagida
yer alan iletisim bilgilerinden bize ulagabilirsiniz.

Enerji dolu giinler dileriz.
Saygilarimizla.
Aydem Enerjisini Sizden Aliyor...

Bu sekilde kullanabiliriz, ¢alisma sonuglarini paylasmanizi rica edecegiz. Pilot
uygulama olarak bélgenizde deneyelim ve verimli olur ise diger bblgelere
uygulayacagiz.”

31.10.2016 E.E.>T. Z.

“Bizim duzelttigimiz gel st ol, SMS’ydi, burda ¢ok zamanlidan tek zamanliya gegis +
ST var. Bunu sormamiglardir. Ben hatirlamiyorum

Tabloya mail ¢ilginligi basliginda bir konu agar misin. Her BS nerdeyse kafasina
gére SMS attiriyor. Birini sorarlarsa digerini sormuyorlar, kontrol edemiyoruz. SMS
lerin standardize edilmesi diye aciklama yapabilirsin”

(173) Belge 22: GEDIiZ'de vyapilan yerinde incemede alinan 27.12.2016 tarihinde
EXTRANET Uzman Yardimcisi S. O. tarafindan AYDEM calisanlarina goénderilen
“evraklarda karsilasilan sorunlar hk.” baslikli e-posta asagidaki gibidir:

“Merhaba,

Abonelik evraklariyla ilgili olarak karsilastigimiz sorunlara istinaden dikkat edilmesi
gereken noktalari tekrar hatirlatmak istiyorum;

. Alinan evraklarin (zerinde hicbir sekilde karalama yapilmamali ve daksil
kullaniimamalidir. Ozellikle mdusteri/sirket isimlerine, kimlik bilgilerine, tarihlere,
kampanya/tarife adlarina dikkat edilmelidir. Aksi takdirde evrak onay almayacaktir.

. Sézlesme ve taahhitnamenin her sayfasinin alti misteriye imzalattiriimalidir.

. Musteri isimlerinde kisaltma kullanilmamasina 6zen gdsterilmeli mutlaka
kimlikte yazan ismin tam hali yaziimalidir.
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. Evraklar Merkeze gbnderilmeden 6énce sézlesmelerin (izerine “Mligteri
Numaralari” mutlaka yazilmalidir.

. Evraklar diizenli bir gekilde dosyalanmali, evrak tutanagi hazirlanip
imzalanmali ve kargo poseti ile Merkeze génderilmelidir.

. Eksik ve hatall evraklar en kisa zamanda tamamlanmalidir. Bilgilerinize,

lyi ¢alismalar.”

(174) Belge 23: 08.09.2016 tarihinde GEDIiZ Musteri Destek Danismani G. S. tarafindan

GEDIZ Abone Hizmetleri Yonetmeni 1. A’ya génderilen “ikili anlagsmalar hakkinda”

baslikli e-postada su ifadeler yer almaktadir:
“Merhaba (.....) Bey,

Koda Bilisime gdénderilmis olan ikili anlasmalarda indeks bilgileri tam olarak
girilememektedir. Sebebi sahadan gelen ikili anlagsmalarin bilgileri eksik
yazilmaktadir. En &nemlisi tarih, abone tipi yani tarifesi ve indirim oranlari
belirtimemektedir. Tesisat numaralari yanlis yazilanlarda vardir.

Bu konuda yardimlarinizi rica ederim.

lyi calismalar.”

(175) Bu e-posta Uzerine ayni tarihte GEDIZ Abone Hizmetleri Yonetmeni i. A. tarafindan
Masteri lliskileri Mudurlagine su sekilde bir e-posta gonderilmistir:

“Merhaba,

Ikili anlagmalar (izerindeki bilgileri hala eksik giren arkadaglarimiz bulunuyor.

06.09.2016-05.10.2016 déneminden itibaren ikili anlasma ve IA02 formlarinin eksik
dolduruldugunun tespiti halinde disiplin islemi uygulanacaktir.”

(176) Belge 24: 07.11.2016 tarihinde GEDIZ Satis Yonetmeni T. U. tarafindan GEDIZ
calisanlarina gonderilen “### ONEMLI ### DTSFI Fatura Iptal Siireci” bashkl e-posta
su sekildedir:

“Sevqili Danismanlar,

Bu konu 6zelinde sahada halen farki uygulamalar oldugunun bilgisini aliyoruz.
DTSFI siirecinde OLUSTURULAN CEZAI FATURANIN IPTALI yada
OLUSTURULACAK OLAN CEZAI FATURANIN OLUSTURULMAMASI seklinde 2
basit senaryo ile karsi karsiya kaliyoruz. Bu iki durumda da (.....) ve Bélge
Sorumlusu Bilgi’de olacak sekilde ILGILI KiSi ADINA EKSIKSiZ DUZENLENMIS
WORD HALINDEKI DTSFI FORMUNU uygunluk icin bana iletmeniz yeterli olacaktir.
Uygunlugun verilmesinin ardindan Pazarlama’dan gelen PDF FORMATINDAKI form
mlusteriye imzalatiimali ve DTSFI olarak portal kaydi yapilarak bélgenizdeki
tahakkuk servisine bilgi verilmelidir. Bu bilgi verme sekli mutlaka yazili (portal kayit
goriintistni de maile eklerseniz ¢ok daha sik olur) ve Bblge Sorumlusu Bilgi'de
olacak sekilde yapilmalidir.

@Bdlge Sorumlulari, bundan sonraki cezai fatura iptali ya da faturanin
olusturulmamasi siireci MiM’lerdeki tahakkuk servisinin yénetecedi bir stiregtir. Daha
O6nceki maillerde belirtmigtik ancak birkag 6rnek daha yasandidi igin lzerinden
gecmenin faydali olacadini distiniiyorum. MiM’lerdeki tahakkuk servisi ¢alisanlari
fatura iptali yada cezai fatura olugturmama iglemini yapmadan énce ilgili DTSFI igin
portal kaydinin yapilip yapiilmadigini mutlaka kontrol etmelidir. Bu kontrol 6zelinde
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PMUM ekibinden portal kaydinin yapilip yapiimadiginin teyit edebilirler. Boylelikle
DTSFI alindigi igin cezai fatura olusturulmamasi gereken musteri bilgisini de PMUM
ekibi ile paylagsmis olacaklardir.

ONEMLI: MiM’lerdeki tahakkuk servisi iizerinden isletiimesi gereken cezai fatura
iptali yada faturanin olugsturulmamasi stirecini PMUM (lizerinden devam ettiren
danisman arkadaslarimiz kulagi tersten tutarak sadece slreci uzatmakta ve farkli
birimlere is yliki olusturmaktadir. Gegmise dénliik diizeltme gerektiren (sehven,
yapilmayan, bekleyen igler vb.) islemler disinda PMUM ekibini bu sirecin digina
almanizi 6nemle rica ediyoruz.

lyi haftalar.
(...n)

Satig Yénetmeni”

(177) Belge 25: 14.12.2016 tarihinde AYDEM Pazarlama Destek Elemani M. E. tarafindan

AYDEM PMUM islemleri Uzmani G.C.ye gbnderilen, ekinde
“DTSFI_Aydem Liste 14.12.16” isimli dosya bulunan “DTSFi giincel listesi hakkinda”
baslikll e-posta su sekildedir:

“(.....) Hanim Merhaba,

Bugiine kadar birimimize ulasan DTSFi taleplerinin yer aldigi giincel liste ekteki
gibidir.”

(178) Belge 26: 05.01.2017 tarihinde AYDEM Pazarlama Destek Elemani M. E. tarafindan

AYDEM Enerji Satis Danismani Y. U., AYDEM Denizli Bélge Sorumlusu S. E. ve
AYDEM Denizli Bolgesi Musteri Temsilci M. S.'ye gobnderilen, ekinde “(.....)
_DTFSI_05012017.pdf” isimli dosya bulunan "FW: (.....) _dtfsi hk” baslikli e-posta ve
eki su sekildedir:

“Merhaba (.....) Bey;
Diizenlenmis olan DTSFI protokolii ekteki gibidir.

lyi calismalar.”
EKi:
‘PROTOKOL

Madde-1: Isbu “Protokol”, AYDEM (“Aydem”) ile Miisteri (“Miisteri”) arasinda enerji
alimi ve satimi konusunda 05/01/2017 tarihinde imzalanan Indirimli Elektrik
Sézlesmesine “Sézlesme” ek olarak dlizenlenmisgtir.

Madde-2: Aydem ile Mlisteri arasinda imzalanmig olan Sézlesme’ye Madde Ek-1 ve
Madde Ek-2 taraflarin karsilikli mutabakatiyla asagidaki sekilde eklenmisgtir.

“Madde Ek-1: Misteri'nin onayi disinda ve haberi olmaksizin Sézlegsme siresi
dolmadan baska bir tedarik¢iye gegcmesi halinde dogacak cezai fesih bedelleri
(Mesken abone grubu igin: Yapilan indirim tutarlari ve alinmayan PSH bedelleri
toplami, Ticarethane ve Sanayi abone grubu igin: En yiiksek iki (2) kati tutarinda
fatura bedeli, cayma bedeli olarak mlisteriye cezai fesih garti olarak yansitilir),
mdigterinin bir (1) uzlastirma dbénemi siresi igerisinde Aydem ile ikili anlagma
imzalayarak Aydem portféyiine girmesi halinde Mlisteri’ye yansitiimayacaktir.
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“Madde Ek-2: Miisteri ile DTSFI (Diger Tedarikciye Gegis Sonrasi Fesih istisnasi)
kapsaminda 05/01/2017 tarihinde yapilan ikili anlasma sonrasinda, Mdgteri’nin
tekrar, sebebi ne olursa olsun herhangi bir diger tedarikgi sirketinin portféyiine
gecmesi ve bir (1) uzlastirma dénemi siresi igerisinde Aydem ile ikili anlasma
imzalamamasi halinde, tim sézlesmelerinden dogan cezai fesih sarti miisteriye
yansitilacaktir.

Madde-3: isbu Protokol S6zlesme sartlarina tabi olup Sézlesme’nin eki ve ayrilmaz
nitelikte bir parcasidir. Protokol ile Sézlesme hikimleri arasinda ihtilaf olmasi
halinde Isbu Protokol hiikiimleri esas alinacaktir.

Madde-4: [sbu Protokol imza tarihinde yiiriirliige girecektir.

Madde-5: Aydem ve Miisteri, Sézlesme’nin tiim maddeleri (izerinde miizakere
etmiglerdir. Aydem, Miisteri’'ye S6zlegsme’nin hlikiim ve sonuglari hakkinda bilgi
vermis ve Miigterinin talebi lizerine isbu Protokol ile Sézlesme’de degisiklik
yapilmigtir. Musteri S6zlesme ve Protokol’li okudugunu, tam olarak anladigini,
sonuglarini bildigini beyan ve kabul etmektedir.

Isbu Protokol taraflarin ve muvafakati ile 05/01/2017 tarihinde imzalanmugtir.

(imzalar)”

(179) Belge 27: 25.11.2016 tarihinde AYDEM Enerji Satis Danismani A. T. tarafindan
gonderilen “(.....) _Cayma Bedeli Hk.” baslikl e-posta su sekildedir:

“.....) Hanim merhaba;

(.....) tesisat no.lu (.....) misterimiz bizim ile 01.04.2013 tarihinde sbzlesme
imzalamis. Daha sonra 01.11.2016 tarihinden itibaren farkl tedarikgi ile s6zlesme
imzalayarak diger tedarikginin portféyiine dahil olmus. Ancak miisterimize MiM’de
bizden cayma bedeli ¢ikabilecedi bilgisi verilmis ve mlisterimiz ile tekrar s6zlesme
imzalanarak bunun énlenebilecegi séylenmig. Mlisterimiz de 01.12.2016 déneminde
bizim portféyimiize gecgis yapmaz Llizere sb6zlesme imzalamigs. Daha sonra
mlusterimiz 01.04.2013°de bizim ile olan sézlesmesinde cayma bedeli maddesinin
olmadigini 6grenmis. Diger tedarik¢i de miigterimize 01.12.2016 déneminde bize
gececediicin 2.150 TL cayma bedeli hesaplamis. Miisterimiz ile goriistim, éncelikle
diger tedarikgiye, bizim ile olan sbézlesmesi devam ettiginden cayma bedeli
6dememek igin bize gececedini séyleyecek ve o tarafta ki cayma bedelini iptal
ettirmeye calisacak. Ettiremez ise bizden talebi 12.ay déneminde bizden enerji alip
ocak ddéneminde tekrar diger tedarikgiye gecip karsi tarafin cayma bedelini
engellemek ve bu durumda bizim ile imzaladidi aralik dbneminde bize gecis yaptigi
sézlesmesinden dogan cayma bedelini yansitmamamiz.

Konu ile ilgili nasil bir yol izleyebiliriz?

Hikayeyi yaziya dékiince biraz anlagilmaz olabiliyor.”

(180) Belge 28: 17.09.2015 tarihinde GEDIZ Satis Yénetmeni (.....), AYDEM Pazarlama
Yoénetmeni D. G. ve AYDEM Satis Yonetmeni D. E. arasinda gegen yazismada yer
alan “RE: SERBEST TUKETICI GERI KAZANIM SUREC/ baslikli e-postalarda su
ifadeler yer almaktadir:

17.09.2015, T. U. > D. G.
“Arkadaslar,
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Farkl tedarikgciye ge¢cmis milgterilerimizi ziyaret ederek tekrar ikili anlagsma
imzalayabiliyoruz. Ancak bu geri kazanim slrecinde mdgterilerimizin bir kismi
yansitilacak cezai bedele iligkin farkli talepler ile gelebiliyor. Taleplerin bir ¢ogu
telefon ile onay vererek sézlesmesiz gegisi yapilan ve ne oldugunun farkina
varmayan muisterilerden geliyor. llgili durumlari verimli yénetebilmek adina sahada
elinizi guglendirecek bir kurgu sekillendirdik. Bu kurguda amag, bilingsiz olarak
tedarikgi degisimi saglamis musterilerin magduriyetini gidermek ve CHURN siirecini
aleyhimize yénetmeye calismaktir.

KURGU: Diger tedarikgiye geg¢mis HENUZ CEZAI BEDEL YANSITILMAMIS
mlusterimiz tekrar Gediz'den enerji tedarik etmek istedigini belirttiginde;

. Cezai bedel yansitiimamasina iliskin bir talebi yok ise standart ikili anlasma
streci ile miigterimizi bir sonraki uzlagtirma déneminde portféyiimiize kazandiririz.
(Misterinin tedarikgi degisiminden kaynakli cezai bedeli son faturasina yansitilacak
olup tahakkuk siireci standart olarak isleyecektir.)

. Cezai bedel yansitiimamasini talep etmesi durumunda ise yine standart iKili
anlagsma stireci isletilecek ancak bu kez mliisterimize ayrica bir EK PROTOKOL
imzalatilarak, yansitiilmamasini talep ettigi cezai bedel yeni sézlesmesine cezai sart
olarak eklenecektir. (Tahakkuk servisi ek protokole yazilacak cezai bedeli manuel
olarak takip edecegi icin Pazarlama ek protokol onaylarina tahakkuk servisini de
dahil edecektir)

Gediz Tahakkuk Servisi llgili Kigiler
. (.....) (Tahakkuk Hizmetleri Yénetmeni)
. (.....) (Tahakkuk Hizmetleri Temsilcisi)

PS: Tahakkuk servisi cezai bedel yansitilacak tesisatlari Bblge Sorumlulari ile
paylasmistir. Her danisman kendi bolgesi igin tedarikgi degistirmis mdsterileri ziyaret
ederek bu kurgu ile geri kazanim saglayabilir. Siireci Bélge Sorumlularimiz ve Pmum
Ekibi ile koordineli ydrtitiyor olmanizi rica ediyoruz.

Kolayliklar dilerim.
(.....)

Satig Yénetmeni”
22.09.2015,D.G.>T. U.
“.....) Hanim, (.....) Bey Merhaba;

Diger tedarikgiye ge¢mis (farkinda olsun/olmasin) tiiketicilerin sirketimiz ile tekrar ikili
anlagsma yapma durumlarinda cezai fesih uygulamayacagimiz, ancak sonrasinda
tekrar diger tedarikgiye geg¢mesi ve bize geri dénmemesi durumunda kendimizi
korumaya almak igin dlzenleyecegimiz ek protokol maddeleri ektedir.(Biz bu
maddelere DTSFI (Diger Tedarikgiye Gegis Sonrasi Fesih Istisnasi adini verdik.
Daha sonrasinda bu kodlu miigterilerimizin portféyiimiizde kalip kalmadigini kontrol
etmek amaciyla) . Bu siregte yeniden ikili anlagsma yapilan mdsterilerimizin ek
protokollerinde agagidaki 2 madde yer almalidir. Diger revizeler (siire, glivence
bedeli alinacak/alinmayacak gibi detaylar), mevcut sekilde yine ek protokole iglenip
onay alindiktan sonra birimimize génderilmelidir. Ornek protokol ekte yer almaktadir.

Madde Ek 1- Misteri’nin onayi disinda ve haberi olmaksizin S6zlegsme sliresi
dolmadan baska bir tedarik¢iye ge¢cmesi halinde dogacak cezai fesih bedelleri (

60/284



18-36/583-284

Mesken abone grubu igin: Yapilan indirim tutarlari ve alinmayan PSH bedelleri
toplami, Ticarethane ve Sanayi abone grubu igin: En yliksek iki (2) kati tutarinda
fatura bedeli, cayma bedeli olarak mlisteriye cezai fesih sarti olarak yansitilir),
mdusterinin bir (1) uzlagtirma dénemi siresi icerisinde Aydem/Gediz ile ikili anlasma
imzalayarak geri donmesi halinde Mdigteri’ye yansitilmayacaktir.

Madde Ek 2- Miisteri ile DTSFI (Diger Tedarikgiye Gegis Sonrasi Fesih Istisnasi)
kapsaminda ...... /...../2015 tarihinde yapilan ikili anlasma sonrasinda, Mdsteri’nin
tekrar, haksiz fesih kosullari ¢ercevesinde herhangi bir diger tedarikgi sirketinin
portféyiine ge¢cmesi ve bir (1) uzlastirma dénemi siiresi igcerisinde Aydem/Gediz ile
ikili anlasma imzalamamasi halinde, tim sézlesmelerinden dogan cezai fesih sarti
mugteriye yansitilacaktir.

Tim enerji satis danismanlarina ve Denizli bélge sorumlularina (CC’de sadece
Gediz bélge sorumlulari var) konuyu bu ¢ergevede duyurabilirsiniz.”

(181) Belge 29: 09.01.2017 tarihinde GEDIZ Enerji Satis Danismani C. G., GEDIZ Satis

Yonetmeni T. U. ve AYDEM Pazarlama Destek Elemani M. E. arasinda gegen
yazismada yer alan ve ekinde musterilerle imzalanan DTSFI protokollerinin bulundugu
“DTSF/I baslikli e-postalarda su ifadeler yer almaktadir:

09.01.2017, (.....)ve (.....)
“Merhaba (.....) bey,
Ekte belirtmis oldugum DTSFI’ LER igin onayinizi istiyorum.

lyi calismalar.”
09.01.2017, (.....) ve (.....)
“Merhaba,

Pazarlama birimi tarafindan iletilen DTSFI formunun mdigteriye imzalatiimasi ve
sézlesmenin kolay portal kaydinin yapilmasinin ardindan cezai bedel faturanin iptali
uygundur.”

09.01.2017, (.....)ve (.....)
“Merhaba (.....) Bey;
Ekte, DTSFI kapsaminda diizenlenmis protokoller yer almaktadir.”

(182) Belge 30: 09.01.2017 tarihinde GEDIZ Satis Temsilcisi T. A., GEDIZ Satis Yénetmeni

T. U. ve AYDEM Pazarlama Destek Elemani M. E. arasinda gegen yazismada yer alan
ve ekinde “(.....) DTSFI_09012107.pdf” isimli dosyanin bulundugu “DTSFI Hk.
baslikli e-postalarda su ifadeler yer almaktadir:

09.01.2017, T.A.>T.U.ve M. E.
“.....) Bey Merhaba,

Miisterimiz tekrardan bize gecis yapmistir. Cikan cezai bedel faturasinin iptali igin
uygun gérirseniz misterimizden imzasi alinacaktir. Bilgilerinize. ”

09.01.2017, T.U.>T. A.ve M. E.
“Merhaba,
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Pazarlama birimi tarafindan iletilen DTSFI formunun mdigteriye imzalatiimasi ve
sézlesmenin kolay portal kaydinin yapiimasinin ardindan cezai bedel faturanin iptali
uygundur.

09.01.2017, M. E.>T.U.ve T. A
“Merhaba;
Ekte, DTSFI kapsaminda diizenlenmis protokol bulunmaktadir.

lyi calismalar.
()

(183) Belge 31: GEDIZ Abone Iglemleri Temsilcisi M. N. A’nin bilgisayarinda yapilan
yerinde incelemede “Mektuplar3” baslikh bir dokiman bulunmus olup dokiman iginde
yer alan mektuplardan biri asagidaki sekildedir:

‘Sayin, (...)

(-.)

Sayi :MiM

Konu:Tedarikgi Degistirme Siiregleri Hakkinda.

01 Temmuz 2015 tarihinde ydrdrllige giren mevzuat degisikligi sonrasinda, serbest
tiketicilerin, tedarikci degisim islemleri ENERJI PIYASALARI ISLETME A.S
("EPIAS") sistemi (izerinden, yeni tedarik¢i olmak isteyen firmanin talebi ile

gerceklesmekte ve mevcut tedarikginin gecis slrecine midahale etme imkani
bulunmamaktadir.

(....) tesisat no.lu aboneliginizle ilgili  olarak  Sirketimizle  yapmis
oldugunuz 01.08.2013 tarihli indirimli elektrik s6zlegsmeniz, yeni tedarikginiz olan
firmanin portféyiine gegis tarihiniz olan 01.08.2016 tarihi itibariyle sona ermis
olacaktir. Sirketimizle yapmis oldugunuz indirimli elektrik sézlegsmenizi, siiresinden
Once feshetmis olmaniz nedeniyle, s6zlesmenizdeki ilgili madde geregi tarafiniza
cezai bedel tahakkuk ettirilecektir.

Sézlesme yapmadan, bilginiz ve onayiniz diginda yeni tedarikciye gegtiginizi
dusindyorsaniz  ekte  EPIAS  tarafindan  hazirlanan  6rnek  dilekgeyi
doldurarak 04.08.2016 tarihine kadar Sirketimize basvurabilirsiniz.

Bilgilerinize sunariz,

Saygilarimizia.”

(184) Belge 32: 27.12.2016 tarihinde AYDEM Analiz ve Raporlama Elemani A. E. tarafindan
AYDEM ve GEDIiZ Genel Midiri H. K. S.ye génderilen, ekinde “Kasim MiM
Degerlendirme Sunumu.pptx” isimli dosya yer alan “RE: Aydem MIM Kasim
Degerlendirme Sunumu” baslikli e-posta su ifadeleri icermektedir:

“(.....) bey merhaba,

Bélge disi tahakkuk 23.11.2016 tarihinde kapanmis olup bélge disi verileri Kasim
MiM Degerlendirme sunumuna eklenmistir.

Bilgilerinize

Saygilarimla..”
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(185) Belge 33: SOz konusu e-posta ekinde yer alan sunumun dokuzuncu slaytinda diger
tedarikci tarafindan talep edilmis olan ancak bu talebi geri alinan musteri sayilarini
gosteren bir grafik yer almaktadir. Anilan grafige asagida yer verilmektedir:

(186) Belge 34: 04.01.2017 tarihinde GEDIZ Satis Yonetmeni T. U. ve GEDIZ Hukuk
Mdusaviri E. E. arasinda gegen yazismada yer alan “RE: Yeni Ikili anlasmalar’ baglkli
e-postalar su sekildedir:

04.01.2017, T.U.>E. E.

“.....) Bey,

Yeni s6zlesmeler henliz basima girmemis. Eski sbzlegsmelerimizdeki sbzlesme
bitiminden 2 ay énce bilgi veriimemesi durumunda sézlesme uzar maddesini bu kez
taahhiitnameye ekletiimesi konusu din Satis Mid(irltiglinde giindem oldu.

Hukuki olarak bir sakincasi var midir?”
04.01.2017,E.E.>T. U.

Taahhtlitnameler de otomatik uzama olmaz. Otomatik uzama igin eski tip
sbézlesmelerimizden kullaniimasi lazim ki bu sézlesmemizi de bu yil revize ettik ve
kullanima hazir durumda.

Taahhutlii s6zlesmelerde tel, mail, sms veya yazili olarak ile miisteriye ulasip, yeni
taahhiidini almak ve saklamak gerekir.

lyi ¢alismalar

(.....)
Hukuk Mdsaviri”

(187) Belge 35: 04.01.2017 tarihinde GEDIZ PMUM Veri Giris Elemani M. S. tarafindan
bilgi@gedizelektrik.com.tr adresine gonderilen “RE: Bilgi” bashkh e-posta su
sekildedir:

“Merhaba,

Miisterimiz 1. 2.2016 tarihinde portféyiimiize girmistir. Anlasma 31.01.2019 tarihinde
sona erecektir. Bu tarihte sona ermesi i¢in de mdigterimizin 2 ay éncesinden fesih
dilekgesi iletmesi gerekmektedir

lyi calismalar.”

(188) Belge 36: 30.11.2016 tarihinde ADM EDAS ve GDZ EDAS Diizenleyici isler ve Strateji
Gelistirme Mudiirii M. A. K. tarafindan AYDEM ve GEDIZ Strateji ve is Gelistirme
Maduara Y. B.'ye gonderilen “RE: Hukuki Ayristirma Yazisi HK.” baslikl e-postada
asagdidaki hususlar ifade edilmistir:

“.....) Bey merhaba,

Kisa bir bilgi vermek istiyorum.

Gecenlerde gbénderdigimiz ayrisma anketinde;
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*Birkag kliglik ilge diginda fiziksel anlamda tamamen ayristik demis idik. Bu nedenle
bu kisma da tamamen ayristik diyebiliriz diye dusiniyorum.

*Bilgi iglem altyapilari icin ise, GDZde tamamen ayristik. ADM’de ise network
altyapisi diginda tamamen ayristik dedik. ADMde bu ayrismayi da 01.01.2017
tarihinde saglayacagimizi belirttik

Saygilarimla,”

(189) Belge 37: 14.07.2016 tarihinde ADM EDAS Musteri Hizmetleri Mudara Y. Y. tarafindan
ADM EDAS Mugla Bélge Tiiketici Hizmetleri Yoneticisi M. i., ADM EDAS Denizli Bélge
Tuketicisi Hizmetleri Yoneticisi N. K. ve ADM EDAS Musteri Hizmetleri Yoneticisi F.
G.’ye gonderilen “FW: Eski basili evrak ve stickerler” baglikli e-posta asagidaki gibidir:

“lyi gtinler

Bilindigi lizere eskiden AYDEM EDAS olan sirket unvanimiz yapilan degigiklik ile
ADM EDAS olarak degismistir. AYDEM ad\ sirketimizle hukuken higbir ilgisi olmayan
baska bir grup sirketi tarafindan kullaniimaktadir. Rekabet hukuku ve diger hukuki
strecler agisindan ADM EDAS’In kendi dagitim faaliyetlerinde AYDEM unvanini
kullanmamasi gerekmektedir. Sirket unvan degisikligi sonrasi eski unvan ile basiimig
olan matbu evraklarin eski unvan ve logolarin lzerinin yeni unvan ve logolarin yer
aldigi stickerler ile kapatilarak kullaniimasina izin verilmis idi.

Ancak alttaki yeni diizenlenen basili evrakta da gorildigl lzere eski unvan basili
evragin stickerler ile kapatiimadan kullaniimakta oldugu gériilmektedir. Bu konuda
ilgeler ile gerekli koordinasyon kurulmadigi gézlenmekte olup,

Bundan boyle eski unvanlarin stickerler ile kapatiimamig olan eski unvanli matbu
evraklarin ilgelerden toplatilarak kullaniimamasi gerekmektedir. Bu talimata aykiri
kullanimin tekrarlanmasi halinde ilgili ve yetkililer hakkinda idari islem yapilacaginin
bilinmesi gerekmektedir. Artik bu konuda gereken hassasiyeti gésterelim.

lyi calismalar”

(190) Belge 38: 19.10.2016 tarihinde GEDIZ Abone Hizmetleri Yénetmeni i. A., AYDEM
Kurumsal Yazilimlar Uzman Yardimcisi B. O., F. Y. ve ALTELK FirmasI (MBS
Programi) calisani H. E. arasinda “RE: SERBEST TUKETICI MODULLERINDE
DG/PS AYRIMI” baglikli e-postada gecen gorismelerde asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

19.10.20161.A.>H.E.,B. O.

“Merhaba,

GEDIZ igin uygulamanin devreye alinmasi onayini kim verdi ? Yapilan degisiklik bu
haliyle tiim operasyonumuzu durdurur.

lyi calismalar.”
19.10.2016 F. Y.>[.A.,H.E..B. O.

‘Bu bizim kendi c¢alismamiz, ayrisma geregi olarak tim sirketlerde topluca
uyguluyoruz. Eger ¢calismanizi engelleyen bir konu var ve ayrismaya engel degil ise
mudahale ederiz.”

19.10.2016 1. A.>F.Y.,H. E., B. O.
975-MASTER OZEL INDIRIM DOSYADAN YUKLEME
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- Bu modiilde islem tipine gére indirim bilgileri ylikleniyor ya da serbest tiiketicilik
kayd! toplu olarak sonlandirilabiliyordu.

- Yapilan degigikliklerden sonra 975 modilde sadece indirim bilgileri
ylklenebilecek.ve bu modlilii perakende c¢alisanlari kullanmalidir. (“OK”)

- Dosyadan serbest tiketicilik bitirme islemi igin yeni moddil yapildi, bu islemi dagitim
tarafinda kullanicilar yapmalidir. (Dagitim Sirketi islemi zamaninda yapip, K2 ‘den
son tahakkukumuzu ytikleyebilirse “OK”)

MODUL NO : 1023

MODUL BASLIGI : SERBEST TUKETICIi SONLANDIRMA DOSYADAN YUKLEME
839-ENERJI TUKETICI GIRIS ve 840-ENERJI TUKETICI TESISATI GIRIS

- Bu modiillerde yapilan islemler de 2'ye ayrildi.

- Dagitim Tarafi 839 ve 840 modlillerini kullanarak serbest tliketici kaydini
olusturacak.

- Perakende ise dagitim girketi tarafindan tanimlanan bu kayit lizerinde giincelleme
yapabilecek. (PK-17-"PK6455 K2 GEDIZ OLMALI” kendi miisterimin unvanindaki
hatay! eksikligi diizeltmem gerekiyor. tedarikgi giriginin kapali olmasi dogru
Perakende Sirketi tedarik¢i kodu kendisi olan (PK6455) miisterinin unvanini
diizenlemesine imkan verecek giincelleme yapilirsa “OK’)

(840 modiilde abone tipi ve profil degistirilemiyor. S6zlesme baslangic — bitis
tarihlerine miidahale edilemiyor. Bu alanlara miidahale edilmesine imkan verilecek
sekilde gtincelleme yapilirsa “OK”)

-(...)
MODUL BASLIGI: SERBEST TUKETICI BILGILERI DOSYADAN YUKLEME
- 1022 nolu modiilde de dosya formatina iliskin bilgileri F2 tusu ile gérebilirsiniz.

- Bir listteki konuda bahsettigim gibi 6nce dagitim tarafi 946 modiil ile serbest tliketici
kaydini olusturacak, perakende tarafi ise 1022 modiil ile kayit lizerinde belli alanlari
glncelleyebilecek. (Belli alanlarin glincellenmesi konusuna aciklik getiriimelidir.
Hangi alanlar? Dagitim Sirketi serbest tiketici bilgilerini sisteme zamaninda
yliklemedigi takdirde mdisterilere indirim tanimlamasi 1022 modilden
yapilamayacak. Ayin basinda okumasi yapilan mdisterilerimize tahakkuk edecek
faturalar indirimsiz tahakkuk edecek. Bu riski Perakende Sirketi olarak almamiz
mimkin degildir. Bu haliyle yapilan sistem degigikligine onay vermemiz s6z konusu
olamaz.)

(..
1- SATICI KODU
2- 2- SATICI ADI

3- 3- BASLANGIC TARIHI (Baslangig tarihi ile sézlesme tarihi karigtiriliyor.
Baslangi¢ tarihinden bagimsiz sbézlesme tarihi alani olmali. Sézlesme
revizeleri ile tliketim noktasina yeni giren miigteriyle yapilan s6zlesme tarihi
tliketim noktasinin portféye giris tarihinden farkli tarihler olabiliyor. Cezai
bedel hesaplamalari ve taahhlit siireleri revize/yeni sézlesme tarihine gére
degisiklik gésteriyor. Ornek 01.10.2013 tarihinde portféyiime giren miisteri ile
3 Yillik sbzlesme imzaladim. Ceza sarti haksiz fesih halinde aldidi indirim
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toplaminin geri 6denmesi olsun. Sbézlesmesinin bitmesine 1 ay kala
01.10.2016 tarihinden gecerli olmak lizere 2 yillik revize s6zlegsme imzaladim.
Ceza sarti fatura kati olsun. Miisteri 01.01.2017 tarihinde sézlesmesini haksiz
fesih ettiginde muisterinin taahhiit stiresi doldugundan ceza bedel yansitmam
gerekirken. Herhangi bir ceza bedel yansitmayacagim.

(191) Belge 39: 23.06.2016 tarihinde gonderilen “RE” baglikli e-postanin ilk mesaji olan ve

16.05.2016 tarihinde GEDIZ Misteri Temsilcisi N. A. tarafindan GEDIZ calisani S.
T.’ye génderilen konu basligi olmayan e-postadaki ifadeler su sekildedir:

“Merhaba (.....) Hanim,

Isletmeye gelen her st miisterisiyle anlasma imzaliyoruz. St havuzu iginde yer alan
her aboneyi telefonla arayip isletmeye davet ediyoruz. Kesme-agmada yer alan
arkadaslara ytiksek tiiketimi olan aboneleri isletmeye ybnlendirmesi konusunda bilgi
verdik. Bundan sonrada havuzda yer alan aboneleri aramaya yogunluk vericez.

lyi calismalar.”

(192) Bunun lzerine AYDEM Vekili T. Z.’nin 23.06.2016 tarihinde GEDIZ Miisteri Temsilcisi

N. A. ve GEDIZ galigani S. T.'ye gonderdigi e-postada iletinin rekabete aykiri ifadeler
icerdigi, gozden gecirilmesi veya silinmesi gerektigi belirtiimigtir.

(193) Belge 40: 09.09.2016 tarihinde AYDEM Bilgi Teknolojileri Yonetmeni O. M., ADM

EDAS Bilgi ve Haberlesme Teknolojileri Muduru M. K. ve AYDEM ve GEDIZ Strateiji
ve Is Gelistirme MUdurG Y. B. arasinda gecen “Fw: CRM Hk.” konulu e-posta su
sekildedir:

09.09.2016: ©. M. > M. K.
“(.....) Bey Merhaba,

CRM'’in sizin domaininizde olmasi, LDAP entegrasyonu vb. sebeplerle CRM erigimi
konusunda sikinti yasadik.

Bizim ve sizin domainleriniz arasinda trust iligkisiyle sorun kolayca c¢oéziilecek
gériintiyor (veya varsa daha pratik bir yéntem de kullanabiliriz).

Konu hakkinda yardimci olabilir misiniz?”
09.09.2016: M. K. > O. M.

‘“Domainler arasi trust iligskisi kurmak mantikli olacaktir hatta en pratik yéntem bu,
FAKAT domainlerin prefix isimleri(netbios) ayni oldugundan (
aydem.corp aydem.local ) trust iligkisi kurulamayacagini disiinliyoruz. Hatta
arkadaglar testlerini yaptilar simdi olmadigini gérdiik. Bunun daha &6nceden
planlamasi gerekirdi. Hatta hatirlarsaniz Haziran ayinda Microsoft tarafindan
yapilan SAM calismasi sirasinda bahsetmigtim. Net bios isimleri ayni oldugu igin(
aydem.corp ve aydem.local) ileride ¢ok daha fazla sikinti yagsanmadan Agustos
sonuna kadar hem domainleri ayirallm hem de exchangeleri ayiralim yarin sorun
yasamayalim demigtim. haklisiniz tamam demistiniz. Ayni zamanda, (.....)
Bey’de,exchangelerin ayrilmasi hususunda (.....) Bey ile gérismdsti. Dolayisiyla
bugliine kadar bu isler halledilemediginden ; Bu domainler arasi trust iliskisi simdilik
kurulamayacaktir.
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Ancak sorunu ¢bézmek adina, GECICI VE HIZLI COZUM olarak
. Oncelikle izmirdeki CM lokasyonun bulundugu networkten , hem GDZ hem de
ADM Datacenterlarina erisim saglamaniz gerekiyor. Bilgisayarlar GDZ domaininde
kalmaya devam etmeli.. GDZ EDAS ve ADM EDASs arasindaki bizim mevcut trust
iliskisini kullanarak CRM'’i kullanabilirsiniz. Ayni zamanda sizin yapiyi bildigimiz
kadariyla, perakende Data Center’a erigsim de oldugu i¢cin Samsung santrale gelen
cagdrilarda karsilanabilir.

Bu sekilde sorunu ¢bzeriz. Ancak Bence kesin kalici ¢b6zim igin ge¢ kalmayip tam

ayrisma saglanmasi igin ne gerekiyorsa yapalim. Ozellikle mail hesaplarindan dolayi
bu tip ayrisma olmadigindan 2 kat lisans édemek durumunda da kaliyoruz. Yarin
rekabet tarafinda da sikintilar yasanabilir. Gérdigiiniiz (izere teknikte de bdyle
sikintilar ¢ikiyor. MS’tan da stire istenmisti bildigin tizere.. Hem domainleri hem de
mail sistemleri tam olarak ayristirallm. Bu konuda da bayram sonrasi hemen
calismalara baslayalim . Biz haziriz. ”

09.09.2016: O. M. > Y. B.

“.....) Bey, ben bu maile de yanit vermeyecegim fakat sizin bilmenizi isterim ki
bastan sona hatali bilgiler iceren bir mail. Biz domainlerimizi ayirdik zaten
aydem.local ve aydem.corp diyerek bunu kanitliyor kendisi tek ayirmadigimiz Aydem
mailleri bunun da planini yaptik herseyimiz hazir. Ayrica CRM konusunda sabahtan
oglene kadar bizi bekletti ve (.....) cok farkli bir yontem ile sorunu kendisi cozdu.
Sayqgilarimla.

(Mobil ileti, kiiglik yazim hatalari olabilir.)”

(194) Belge 41: 26.10.2016 tarihinde AYDEM Satis Ticaret ve Planlama Uzman Yardimcisi
Z. B. M. tarafindan AYDEM Satis Ticaret ve Planlama Uzmani G. V.'ye gbénderilen
“Tedarikgi Ded.” baslikli e-posta ekindeki “Tedarik¢i Deg.” adl excel dosyasinda

tedarikci degistiren sayaclara iligkin tuketim bilgilerinin yer aldigi gorulmektedir:

(195) Belge 42: 19.07.2016 tarihinde AYDEM Vekili T. Z.’nin bilgisayarindan gonderilen
“FW: OSB Misterileri” baslikh e-posta yazisma silsilesi edinilmigtir. AYDEM Ticaret ve
Planlama Mudurd E. A. tarafindan AYDEM Ticaret ve Planlama Uzman Yardimcilari
Z. B. M. ve O. B.’ye génderilen e-postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Arkadaslar,

Enerji sattigimiz OSB muigterilerinin igcerisinde olup da bizden enerji almayan tim
tesisatlar ve PYS konfiglirasyonlarini kontrol edebilir misiniz, kontrollerinizi ekran
goértintisii olarak Cuma aksamina kadar paylagir misiniz.”

(196) Buna cevaben 22.07.2016 tarihinde AYDEM Ticaret ve Planlama Uzman Yardimcisi
Z. B. M., s6z konusu musgterilerin tedarikgi bilgilerini, saya¢ okuma durumunu ve sayag¢
okuma tipini iceren ilgili dosya ve ekran goruntlisund su sekilde paylasmistir:
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(197) Belge 43: AYDEM Satis Muduri H. U.’nln bilgisayarinda “Bélge Durumu_Ozet’ adli
excel dosyasinda, piyasada faaliyet gosteren tedarik sirketlerinin Temmuz 2016 ile
Agustos 2016 arasinda portfoylerinde bulunan musteri sayisi ve mausgterilerin
tuketimlerinde gergeklesen artis ve azalis miktar ve oranlarini gosteren tablolar
bulunmaktadir. Ayni zamanda “Kopya 842 Aydem_Aktif”, “Kopya
842 _Aydem_ Mayis2016” ve “Kopya 842 Gediz_Aktif Mayis2016” adh excel
dosyalarinda diger bolgelerdeki GTS’lerle BTS lerin magterilerinin unvan ve tiketim
bilgileri yer almaktadir.

(198) Belge 44: AYDEM Satis Midurt H. U.niin bilgisayarinda “Kopya AYDEM
TARAFINDAN RED OLANLAR” adli excel dosyasinda 2015 Temmuz ay1 6ncesinde
tedarikgi degisimi talebi reddedilen 362 adet sayacin bilgileri ve “PMUM PYS de (.....)
ID ILE ISLEM GORMEKTEDIR”, “Mali ytikiimliiliigiinii yerine getirmemistir’, “Tiiketim
Limit alt””, “Perakende satis s6zlesmesi fesih talebi bulunmamaktadir’ gibi neden ret

edildigine iliskin agiklamalar yer almaktadir®®.

(199) Belge 45: 22.12.2016 tarihinde GDZ EDAS Bodlge Tedarikgi islemleri Uzman
Yardimcisi G. Y. tarafindan GDZ EDAS Tedarikgi islemleri Yonetmeni S. K., Dagitim
Tarifesi Yonetmeni O. i., GDZ EDAS Bélge Tedarikgi islemleri Uzmani M. E., GDZ
EDAS Bdlge Tedarikgi islemleri Uzmani O. S., GDZ calisani G. D., GDZ EDAS
Tedarikgi S6zlesmeleri Uzmani E. G. ve GDZ EDAS Bdlge Tedarikgi islemleri Uzman
Yardimcisi G. G.’ye gonderilen “RE: Tedarik¢i iletisim konu listesi” konulu e-postada
su ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba,

direkt musteri odakli bir yazilimin kazanimi hizli memnuniyeti getiecektir elbet.
Ancak yazillmda gerek EPDK’na gerekse Rekabet Kurumu’na karsi olusabilecek
sikayetlere sebebiyet vermeyecek kurgulamalar olmali diye ddigtindyorum.

Cunku sistemsel bir sikintiyr mail ortaminda tedarikgi ile mutabik kalarak hizli bir
sekilde ¢b6ziimleyebiliyoruz; érnedin MBS de serbest tiiketici abonelerinin bazi
tiketimlerinin PMUM’a ilgili déneminde degil de bir sonraki déneminde gqittigi tespit
edildiginden (.....) Bey ile (.....) Hanim belli bir dbnem bu tarz abonelerin sorunlu
tiketimlerini  belirleyip MBS ile PMUM arasinda olugabilecek tutarsizliklari
engellemisti. Mail ortaminda da ilgili tedarikgilerine bilgilendirmesinin yapilmasini
sagladigimizdan tedarikginin  “dengesizlik” olarak sunabilecegi konu basglikli
sikayetlerin haylice éniine gecilmis oldu.

Tedarikgi islemlerinde birebir tiiketici ile irtibat halinde olmamiz durumunda
tedarikgilerde rekabetin getirdigi hassasiyetin daha fazla olusacagini, bu sebeple de
serbest tliketici islemlerinde yazilimdaki kurgulamalarin tedarik¢i koordinasyonuna
sorun tegkil etmemesi igin ilk etapta miidahale edilebilir nitelikte olup olamayacaginin
degerlendirilmesi gerektigini digtintiyorum.

Bilgilerinize arz ederim.

Saygilarimla.”

49 Temmuz 2015’te portfdy gegislerine iligkin yeni diizenleme yapildigindan s6z konusu tedarikgi
degdisim taleplerinin bu tarihten 6nce yapildigi degerlendiriimektedir.
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(200) Belge 46: GDZ 11.08.2016 tarihinde ADM EDAS Mdusteri Hizmetleri Mudart Y. Y.
tarafindan GDZ EDAS Tiketici Hizmetleri Miidiirii S. E. ve GDZ EDAS icra Kurulu
Uyesi S. M.'ye gonderilen “RE: Endeksér Hakkinda Bir soru” konulu e-postadaki
ifadelere asagida yer verilmigtir:

“(.....) Bey merhaba

Perakende satig faturasi ve EDAS saya¢ okuma tutanagi bir butiin olarak dizayn
edildikten sonra;

- GTS’ nden enerji alan K1 a-b-c mlsteriler icin perakende satis faturasi kismi
dolu — EDAS sayac¢ okuma tutanagi kismi bos

EPSAS’tan enerji alan serbest tiiketicilerden E-fatura mikellefi olmayan ve
EDAS sayac okuma tutanagini elektronik ortamda iletiimesini istemeyenler
icin perakende satig faturasi kismi dolu- EDAS saya¢ okuma tutanagi kismi
dolu

EPSAS’tan enerji alan serbest tiiketicilerden E-fatura mikellefi olmayan ve
EDAS saya¢ okuma tutanagini elektronik ortamda iletiimesini isteyenler igin
perakende satig faturasi kismi dolu- EDAS sayag¢ okuma tutanagi kismi bog

EPSAStan enerji alan serbest tiiketicilerden E-fatura miikellefi olan ve EDAS
saya¢ okuma tutanagini elektronik ortamda iletiimesini istemeyenler igin
perakende satig faturasi kismi bos- EDAS saya¢ okuma tutanagi kismi dolu

Diger tedarik girketlerinden enerji alan ve EDAS saya¢ okuma tutanagini
elektronik ortamda iletilmesini istemeyenler icin perakende satis faturasi
kismi bos — EDAS saya¢ okuma tutanagi kismi dolu

Olarak fatura ve/veya EDAS saya¢ okuma tutanagi diizenlenecektir.

- Diger tedarik sirketlerinden enerji alan ve EDAS saya¢ okuma tutanagini
elektronik ortamda iletilmesini isteyenler igin perakende satis faturasi kismi
bos — EDAS saya¢ okuma tutanagi kismi bos

- EPSAS’tan enerji alan serbest tiketicilerden E-fatura miikellefi olan ve EDAS
sayac okuma tutanagini elektronik ortamda iletiimesini isteyenler igin
perakende satis faturasi kismi bos- EDAS saya¢ okuma tutanagi kismi bos

olacagindan bildirim diizenlenmeyecektir.

EPSAS ile mutabik kalinir ise bu sekilde fatura ve sayag¢ okuma tutanagi ayni matbu
evrak ile rahatlikla birakilabilecektir. EDAS olarak belki kirtasiye gideri icin belli
oranda (1/5) katimda bulunabiliriz.”

(201) Belge 47: GDZ EDAS idari Sosyal isler Yénetmeni Y. S. tarafindan 07.12.2016
tarihinde GDZ EDAS Genel MudurG M. D.'ye gonderilen “2. Kat perakende
elemanlarinin kullandigi odalar’ bagslikli e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba

2. kat, 3. Kat ve zemin katta perakende elemanlarinin kullandigi odalar ve eleman
sayilari asagida belirtilmistir.”

(202) Belge 48: GDZ EDAS’ta Genel Mudir M. D.’nin bilgisayarindan edinilen 31.11.2016
tarihli ve “Hukuki Ayristirma Formu” konulu e-postada ADM/GDZ EDAS Duzenleyici
Isler ve Strateji Gelistirme Mudira M. A. K. EPDK’ya génderilmek Gzere hazirlanmig
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hukuki ayristirma formlarini dagitim sirketleri yetkililerinin dikkatine sunmustur. GDZ
ve ADM igin ayri ayri hazirlanan formlarda, dagitim ve perakende sirketlerinin belli
Olcide ayni binay kullandiklari ve fakl fiziksel ortamlarda hizmet vermek igin bina
yapim ve/veya yeni kullanim yeri arastirma c¢alismalarinin devam ettigi belirtiimigtir.
Yine bilgi igletim altyapilarinin da hentdz tam olarak birbirlerinden ayristiriimadigi ve
s6z konusu ¢alismalarin strdtgu ifade edilerek, anilan ¢alismalarin tamamlanmasi igin
kendilerine ek sure verilmesi talep edilmektedir.

(203) Belge 49: 22.07.2016 tarihinde AYDEM Satig Mudura H. U. tarafindan AYDEM ve
GEDIZ Genel Mudura H. K. $. ve AYDEM ve GEDIZ Strateji ve Is Geligtirme Muduru
Y. B.'ye gonderilen “Aydem DT Muisteri ziyaret hedefi” baglikli e-posta su sekildedir:

“Agalar,

Aydem’de DT dagitim &zeti ve danisman bazli rakamlar asagidaki
gibi. Arkadaslarimiza durum birebir gérisilerek aktariimis, bu mlisterilerimizin
tamamini 3. Ceyrekte ziyaret edecek sekilde planlama yaptik.

Bilgi amaclidir
(e (.....) (.....)
(-.er) (.....) (.....)
(-ner) (.....) (.....)
(-.er) (.....) (.....)

(.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....)
(-....) (.....) (.....)
(-....) (.....) (.....)
(-...) (.....) (.....)
(-....) (.....) (.....)
(-...) (.....) (.....)
(-....) (.....) (.....)
(....) (.....) (.....)
(....) (.....) (.....)
(....) (.....) (.....)
(....) (.....) (.....)
(-...) (.....) (.....)
(....) (.....) (.....)
(-....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....)
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(204) Belge 50: 18.07.2016 tarihinde AYDEM ihale ve Bliyiik isler Yénetmeni F. C., D. M.,
AYDEM Satig Mudirii H. U. ve AYDEM ve GEDIZ Genel Mudiirii H. K. S. arasinda
gecen yazismada yer alan ve ekinde “DT Jskonto Tablosu.xlsx” isimli dosyanin
bulundugu “DT iskonto Tablosu Olusturulmasi” baslikl e-postalarda gecen ifadeler su
sekildedir:

18.07.2016, F. C.>D. M., H. U.
“(.....) hanim merhaba,

Ek listede yer alan enerjisini Diger Tedarikgiden karsilayan firmalar 6zelinde 2016
Q3 dénemi igin bir galisma yapmak istiyoruz. Calismanin detayinda listede yer alan
mdigteriler ile 2016 Q3 déneminde kontak kurup, hizlica teklif vermek istiyoruz. Teklif
strecinin hizlandiriimasi ve hizli netice almak igin ek listede yer alan DT mdgterileri
icin bir iskonto tablosu olusturmak mimkdn mdddir?

Detaylari ile ilgili olarak misaitlik durumunuza gbére bugiin bir toplanti
planliyabilirmiyiz.”

18.07.2016, H. U. > Y. B.ve H. K. S.
“Patron

Bu konu énemli... énce tiketim araligina gére ilk ziyareti yapalim. Sonra detay
analizler ile ilerleriz.

lyi calismalar...”

(205) S6z konusu e-posta ekinde yer alan excel dosyasinda rakiplerin musterileri olan 684
adet tlketicinin tarife ve tuketim bilgisi yer almaktadir.

(206) Belge 51: 06.04.2016 tarihinde GEDIZ Abone Hizmetleri Yonetmeni I. A. tarafindan
GEDIiZ PMUM Veri Giris Elemani O. O.’ye génderilen e-postanin AYDEM Vekili T. Z.
tarafindan fark edilip, e-postanin rekabet hukukuna aykiri bilgi igerdiginin digunulmesi
Uzerine 1. A. ve T. Z. arasinda gegen yazismada yer alan “RE: Kopya
01022016 Kesinlesmis Liste _Gediz.xIsx” baslikli e-postalar su ifadeleri icermektedir:

06.04.2016, . A. > O. O.
“Gediz_Ulusaldan Alinanlar: K1 den K2 portféytiimiize gegenler

Ulusaldan Aln dg ted ge¢ 1730: K1 den diger tedarikgi portféyiine gegcenler
Gediz_Digerden Alinan: diger tedarikgiden K2 portféylimlize gegenler
Diger_Gediz'den Alinan: K2 portféyiimiizden diger tedarikgi portféyiine gegenler
Gediz_Ulusala Diigenler: K2 portféyimiizden K1 portféyimlize gegenler
Diger_Ulusala Disenler: diger tedarikgi portféyimiizden K1 portféyimiize gegenler”
01.06.2016, T. Z. > i. A.

“Merhaba,

Gondermis oldugunuz e-posta rekabete aykiri ifadeler icermektedir.
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Litfen bu kapsamda mailinizi tekrar gézden geciriniz.

PS: Gelen/géndermis oldugunuz e-postayi silmeniz rica olunur.
lyi calismalar dilerim.”

02.06.20161.A.>T. Z., 0. O.

“Merhaba (.....) hanim,

e-posta da rekabete aykiri ifade bulunmamaktadir.
lyi calismalar.”

02.06.2016 T. Z. > i. A.

“(.....) Bey merhaba,

Konuyu anlamak ve riskleri tespit etmek igin asagidaki sorulari soruyorum.
1. Goéndermis oldugunuz listeyi hangi PYS ekranindan ¢ekiyorsunuz?
Mail ekindeki listede:

2. Gediz'in diger tedarikgiden aldii tesisatlarin ge¢mis tiiketim bilgisini nereden
temin edebiliyoruz? Ayni sekilde diger tedarikci, Gediz K2'den aldigi tesisatlar igin
benzer verileri gérebiliyor mu?

3. Diger tedarikgiden ulusala dlisen tesisatlarda tiiketimler ve portféy hareketleri
gibi veriler gériiliiyor. Bu bilgilere nereden erigebiliyoruz?

4.  Boblge disi tesisatlar isimli tablo, 6nceki tablolara gére daha sade. Ayni sekilde
bélge disi tesisatlar igin eski tedarikgi bilgisi tiiketim vb. gibi detayli veri ¢cekebiliyor
muyuz?

lyi calismalar.”

(207) Belge 52: AYDEM Musteri Destek Danigsmani N. A. tarafindan AYDEM Satis Muadura
Yonetici Asistani A. E.'ye 25.05.2016 tarihinde gonderilen “RE. dt analizleri” bashkl e-
postada rakip tedarikcinin portfdytinde bulunan alti adet musterinin tedarikgi bilgileri ve
tuketim bilgileri yer almaktadir.

(208) Belge 53: GEDIiZ'den edinilen 12.07.2016 tarih ve “Saha Okuma Personeli
Performansi” konulu e-posta ekinde yer alan excel tablosunda sahada galisan okuma
personelinin isimlerinin yaninda performanslarina iliskin bazi isaretlemelerin yapildigi
anlagiimigtir.

(209) Belge 54: GEDIZ Gaziemir Bolge Sorumlusu H. A.’nin bilgisayarinda yapilan yerinde
incelemede “D.T.” baslikh, farkli dénemlerde sirket portféylinden ayrilan 521 adet
tuketicinin yeni tedarikgi bilgileri ile tuketim miktarlarini iceren bir veri tablosu
bulunmustur.

(210) Belge 55: 05.05.2015 tarihinde GEDIZ Satig Yénetmeni T. U. tarafindan GEDIZ Abone
Hizmetleri Yénetmeni i. A’ya gdnderilen “FW: saha personeli yap/yapma listesi”
bagslikli e-postanin ekinde “(.....) _sahapersoneliyapyapmalistesi” baslikh tablo yer
almaktadir. S6z konusu tabloda dagitim sirketi ve GTS c¢alisanlarinin birbirlerinin
faaliyet alanlarina girmemeleri gerektigi vurgulanmaktadir.

(211) Belge 56: 02.03.2016 tarihinde ADM EDAS Musteri Hizmetleri Mudura Y. Y., AYDEM
Masteri lligkileri MUdard H. B. G. ve F. Y. arasinda, “Re: Serbest tiiketici kesme-acma
islemleri” baslikli e-postada gegen gorismelerde asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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02.03.2016 Y.Y.>H.B. G.
“(.....) Bey merhaba

Ekteki Tuketici Hizmetleri Yonetmeliginde Degigiklik yapan Yoénetmelik geregince
01.03.2016 tarihinden itibaren

-Serbest tiiketici faturalarinin 6denmemesi nedeniyle kesme iglemi yapilmamaktadir.

-Tlketici, serbest tliketici olarak islem gérmeye baglasa bile sayet gérevli tedarik
sirketine ulusal tarifeden diizenlenmis fatura borcu var ise kesme islemi yapiimaya
devam edilecektir. Ulusal tarifeye gbére olusan fatura ddeninceye kadar abone
kesilebilir konumda olacaktir.

Yeni uygulamanin baslamasi ile birlikte MBS’ de yazilimsal ¢bézim (.....) Bey
tarafindan saglanmistir.

(.....) Bey ayrica serbest tiiketici faturasi diginda (gérevli tedarik sirketine ulusal
tarifeden ve Dagitim girketine kagak) borcu bulunmayan ve kesik konumdaki AYDEM
serbest tlketicileri igcin otomatik olarak agcma emri (retmistir. Gerekge olarak bu
abonelerin borgtan dolayi elektriklerinin kesilmesinin mevzuat geregince mimkin
olmamasini ileri stirmektedir. Bu aboneler igin agma emri Uretilmis olsa da biz
sahaya bu acma emirlerinin simdilik yapilmamasi hususunu talimatladik. 01.03.2016
tarihinden 6nce kesilen serbest tiiketicinin elektrigini tedarikgisi olan EPSAS veya
diger tedarikgi sirketlerin talebi olmadan agmayi dlisiinmiyoruz.

Bu konuyu degerlendirip uygulamaya iliskin gériigtintizii paylagirsaniz, (.....) Bey ve
biz buna gére hareket edecegiz.

lyi calismalar”
03.03.2016 H.B.G. >F. Y.
“Tesekkdirler (.....) bey,

Ancak, ileriki zamanlarda bu kosulun diginda kalacak ve enetrjinin agilmamasi
gereken seneryolarda olusacak. Ornedin, suanda ST olup portféyden ¢ikaracagimiz
borglu mdsterinin ulusal tarifeden diizenlenen faturasini 6dememesi nedeniyle
enerjinin kesilmesi durumunda da yine tim fatura borglari (ST kaynaklilar dahil)
6denmeden otomatik agma emri lretilmemesi gerekmektedir.

Bu nedenle fonksiyonun bu tiir senaryolarda degerlendirilerek daha genel bir sekilde
kodlanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak kesik enerjinin tekrar agilabilmesi icin vadesi ge¢mis tiim borglarin
6denmesi gerekmektedir.

lyi ¢alismalar dilerim.

lyi Calismalar dilerim.

3 Mar 2016 tarihinde 18:22 saatinde, (.....) > sunlari yazadi:

Bu konuda her iki girkette verilmis agma emirleri igin iptal islemi yapilmigtir.

Kesme_tarihi < 20160301 olan kayitlar i¢cin agma islemi tiim bor¢ kapatildiginda
verilecektir.”
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(212) Belge 57: 06.12.2016 tarihinde AYDEM Ticaret ve Planlama Muduru E. A. ve AYDEM
Pazarlama Yonetmeni D. G. arasinda gegen yazismada yer alan “RE: S6zlesme Feshi
ve Revizyonu” baslikli e-postalarda gegen ifadeler su sekildedir:

06.12.2016, E.A.>D. G.

“Merhaba (.....),

Bildigin tzere, pazarda kur artigi nedeniyle 7-8 TL’ den fazla bir maliyet artisi var ve
fiyatlar yiikseldi, zarari minimize etmek igin aksiyon aliyoruz. Ancak, (.....) Bey’ den
bazi migterilerde 5.3 maddesinin kaldirildigini, bu nedenle revizyon
yapilamayacagini gegen hafta duymustum. Eger mimkdin ise bu zor gilinlerde bu
madde kalksa dahi 175 lira alfindaki migterilere1-2 TL de olsa fiyat artiginda
bulunmamiz makul olacak, sé6zlesmeyi fesh etmesek dahi. 1 TWh satisimizda 1 TL
1 milyon TL’ ye tekablil ediyor zira. Bu baglamda, ¢cok zamanli tarife lzerinden
indirim verilen mdsgteriler ayrica 6nemli, bunlari da ya glincellemeli ya da maliyeti
tekrar calistigimizda kurtarmayanlari fesh etmeliyiz. Denizli OSB’nin fiyatinin revize
edilmesi hususunu birlikte konusmamizda fayda gériyorum.

Selamlar”
06.12.2016, E. A. > D. G.

“llave olarak, (.....) Bey, tarimsal sulama agirlikli satig fiyatimiz (.....) lira, kur artigi
sonrasi o6ntimlizdeki yil yaklasik (.....) lira birakir maksimum, tarimsal sulamaya
indirim gelirse bu miisterilerin serbest tliketici s6zlesmelerini sona erdirelim bence,
zira kurtarmayabilir, takip etmenizde fayda var.

Diger yandan, tiim k2 musterilerimizden israrla borcunu &demeyen var ise
sézlesmesini fesh etmeliyiz, ulusala dismeliler, O6zellikle tarimsal sulama x
vadesinde gectigimiz yaz déneminden kalan borcunu édememis ise gelecek yazi
ulusal portféyde gecirmeli ki, gelecek yaz da borcunu édemez ise tahsilat riskini
tarifeden geri alabilelim, x vadesine birlikte karar vermemiz gerekli.

@(.....) Bey, tahsilat riski ile ilgili konuyu ayrica takip edecek.
Selamlar”

06.12.2016,D. G. > E. A.

“.....) Merhaba,;

Acikgasi Tarimsal Sulamaya indirim gelmeyecegini distinmekteyim. Eger dedigin
gibi ciddi bir indirim gelirse zaten tim tarimsal K2'leri PSS’ lerine dayanarak ulusala
dusdrebiliriz. Satiglari bu sekilde yapmistik. Diger yandan 3 ay ve (lizeri olanlar igin
BD' da fesih + icra takibi baglatiyoruz. Bélge iginde sanirim boéylesi bir siire¢ yok.
Varsa da bilgim yok. Tarimsal sulamada ise Ozellikle su anda borcu olanlari ne
portféyden cikartmak ne de ulusala gegirtip borcundan dolayi elektrigini kesmek
isteriz. Zaten sezon bitti. Kullanimlar éniimdiizdeki yil ortalarina dogru baglayacagi
i¢cin o zaman aksiyon almak daha mantikli.”

06.12.2016, E.A.>D. G.

“‘Ben de 6numizdeki sliregte aksiyon alalim diyorum, 6érnegin Mart ayinda karar
verelim ve hala borcunu édemeyenler varsa bunlari k1 alalim, amacim tarife, bu
ylizden sadece bdélge ic¢i icin, bélge disi icin dedil, tarife kismi ile alakali husus var,
yine konusuruz.”
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(213) Belge 58: 06.01.2017 tarihinde GEDIZ Dosya Takip Elemani A. M., GEDIZ Musteri
Temsilcisi N. Z. ve GEDIZ Vekili O. Y. arasinda gegen yazismada yer alan “(.....) tesi.
hk.” baslkl e-postalarda su ifadeler yer almaktadir:

06.01.2017, A.M.>N. Z. ve O. Y.
“(.....) hanim & (.....) hanim merhaba,

(.....) Nolu tesisat abonesi ile yapilan gériismeden Avukat (.....) ile p.tesi giinii taksit
yapilacak olup, gerekli taksit islemleri yapilana kadar enerjinin kesilmemesi ve
islemelerin takibi rica olunur.”

06.01.2017, N. Z. > A. M. ve G. M.

“(.....) hm merhaba,

(.....) tesisat nolu (.....) nakliyat firmasi 6deme ylkimlilligind yerine getirmeme
sebebi ile, alacagimizin tahsili adina

ST PORTFOYUNDEN c¢ikartilmistir. enerji kesim sebebimiz PSS imzalamaya
davettir.

Bilgilerinize

lyi calismalar.”

06.01.2017,O.Y.>N. Z.

“.....) Hanim Merhaba,

Borg¢lu direkt olarak (.....) Bey ile gériismdis,

(.....) Bey Pazartesi giniine kadar slire vermis, o glin taahhiit vermemis olursa
kesme islemini yapabilirsiniz,

lyi calismalar.”

(214) Belge 59: 08.08.2016 tarihinde GEDIZ Tahsilat Hizmetleri Temsilcisi M. Y. tarafindan
GEDIZ galisanlarina gonderilen “Béige Kalinti Verileri” baslkll e-posta ve ilgili e-
postaya iliskin olarak H. A. tarafindan gaziemirbs@gedizelektrik.com.tr adresi ve
GEDIZ Miusteri Temsilcisi Y. K.'ya gonderilen, ekinde “Kalinti Verileri.xlsx” isimli
dosyanin yer aldigi1 e-postada su ifadeler yer almaktadir:

08.08.2016 M. Y. > GEDIZ Calisanlarina
“Merhaba,
Ekte, bélgelerimize ait kalinti verileri yer almaktadir.

Cogu bélgemizin oranlarinin kirmizi ile isaretli oldugu gérilmektedir, kirmizi ile
isaretli olan bdlgelerimizdeki bakayadan sorumlu arkadaglarin acilen aksiyon
almalari gerekmektedir.

Ug orani da sari ile igaretli olan Tire Bolgemizi tebrik eder diger bélgelerimizin de
ayni bagariya ulasmalarini dileriz.

lyi calismalar.”
08.08.2016, H. A. > gaziemirbs@qedizelektrik.com.tr ve Y. K.
“Merhabalar,

K2 mudsgterilerinin enerjilerinin  kesilmemesi, (lkenin igerisinden ge¢mis oldugu
durum, déviz kurunun agiri dalgali olmasi gibi nedenler ile tahsilatta sikinti yagsamaya
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devam ediyoruz. Sikintinin ne denli bliylik oldugunun géstergesi ise mail ekinde yer
alan veriler ile bélgemize ait hazirlamis oldugum 1 aylik degisim tablosunda yer
almaktadir.

Gaziemir Borg¢lu  Miisteri Kalinti Fatura Anapara Tutar (TL)
Sayisi Sayisi

Degisim Adet (.....) (.....) (.....)

Degisim Oran (.....) (.....) (.....)

Elimizden geleni yapmaya devam edecegiz. Ozellikle Serbest tiiketicilerde borcu
olan aboneleri usulstiz kullanim ile enerjilerini kesmeye gidebiliriz. Burada da
usulstiz kullanimin belirlenip yazilmasi ve takibi de 6nem arz etmektedir. Bir diger
yapacagimiz islem ise telefonla ile aramalar, hi¢ ara vermeden K2 miisterilerine
aramalar gerceklesecek alacagimizdan yasal yoldan teminin saglanacagini
bildirecegiz.

Bu dogrultuda goériis ve bnerilerinize ihtiyag duymaktayiz.

Geri déndglerinizi bekler,

lyi galismalar dilerim.”

(215) Belge 60: ADM EDAS’ta yapilan yerinde incelemede alinan 05.01.2017 tarihinde

A., E. E.,N. U. (.....) gbnderilen “Rekabet Hukuku” baslikl e-postada su hususlar dile
getirilmistir:

“Sayin Yetkililer,

Malumunuz oldugu lizere Rekabet Kurumunun sektérimdiz ile ilgili ¢alismalari ve
incelemelerinin oldugu bilinmektedir. Bu nedenle sektdr ¢alisanlarimizin konunun
hassasiyetine dikkatlerinin ¢ekilmesi anlaminda ara ara egitimler diizenlenmis olup,
yine www.kampus.elder.org.tr veya www.elder.org.tr adreslerinden erisebileceginiz
ELDER Uzaktan Egitim portalinda diger egitim konularinin yaninda Rekabet Hukuku
egitimi de sizlerin erisimine sunulmustur. Sizlerin yénlendirmeleriyle bu egitimin tim
calisanlarimiz tarafindan izlenmesinin yararli olacagi dlsinilmektedir. Ayrica
uzaktan egitimi alan ¢alisanlarimiz igin arzu edilmesi halinde yerelde yerinde veya
ELDER ofiste interaktif sinif egitimleri de organize edilecektir. Bilgilerinize sunarim.

lyi calismalar”

(216) Belge 61: 05.11.2015 tarihinde AYDEM ve GEDIZ Genel Midirii H. K. S. tarafindan

AYDEM vekili T. Z.’ye gdnderilen “Rekabet Uyum Programi (Okur musunuz?)” konulu
e-posta su sekildedir:

“Arkadaglar Merhaba,

Bildiginiz gibi Rekabet Kurumu perakende faaliyetimiz kapsaminda iki girketimizi
denetledi. Bundan sonra da 4054 sayili Rekabet Kanunu’na gére denetlenecegiz.
Faaliyetlerimizi basindan beri biiylik bir titizlikle gerek EPDK ve gerekse de rekabet
mevzuatina uygun bir sekilde ydiriitiiyoruz.

Bazi hallerde ise sirketlerin rekabet hukuku mevzuatina aykiri oldugunun farkinda
olmadigi faaliyetlerinden dolayi ceza aldiklari gérilmektedir. Oysa, sirketlerin
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rekabet ihlallerinin neler oldugunu dnceden bilmeleri, daha sonra karsilasabilecekleri
agir idari yaptirimlar gibi birgok problemi ortadan kaldirabilmektedir.

Rekabet ihlalleri olugsmadan &nlenmesini saglayabilmek icin Rekabet Uyum
Programimizi ylirirliige aliyoruz. Bu sayede, rekabet mevzuatina aykiri eylem ve
kararlardan kaginmamizi saglamaya doénik tedbirler almayr ve bu tedbirleri
organizasyon iginde nasil yirtitebilecegimizi belirlemek arzusundayiz.

Biriminiz iginde Rekabet Uyum Programi siireci i¢inde yer alacak ve yaptigi ise ilave
olarak sirece katki saglayacak, birim bazinda tespit edilen konu ve iglerin takipgisi
olacak bir arkadaginizin belirlenmesi gerekiyor.

Bu konuda biriminizden yetkilendirebileceginiz bir personeli 09 Kasim 2015 tarihine
kadar belirleyebilir misiniz?

lyi ¢alismalar.”

1.4.2. Dosya Kapsaminda Yapilan Goriismeler ve Gelen Bilgiler

(217) 23.01.2017 tarihinde (.....) yetkilileriyle yapilan goérismede dagitim sirketinin
uygulamalari neticesinde ortaya ¢ikan problemlere degdinilmistir. Sirket yetkilileri (.....).

(218)

(....TICARI SIR.....).

(219)

(....TICARI SIR.....).

(220)

(....TICARI SIR.....).

(221)

(....TICARI SIR.....).

(222) 24.01.2017 tarihinde (.....) yetkilileriyle yapilan gorigsmede ilgili dagitim bolgesindeki
uygulamalara iligkin bilgi ahinmigstir. Sirket yetkilileri, elektrik perakende satig faaliyetine
2015 yili baglarinda bagladiklarini, ilk zamanlarda dagitim ve gorevli perakende satis
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sirketlerinin gecmis duzenlemelerden kaynaklanan birtakim faaliyetleri dolayisiyla
problemler yasadiklarini, ancak EPDK’'nin yeni dizenlemeleriyle artik perakende
tarafinda da serbest tlketicilerin tedarik¢i degistirmesi dntinde herhangi bir engel
kalmadigini dusunduklerini belirtmiglerdir.

(223) Asil faaliyet bolgesinin (.....) oldugunu belirten sirket yetkilileri, lojistik birtakim
nedenlerden dolayl da diger bdlgelerde ¢ok fazla faaliyette bulunmamayi tercih
ettiklerini ifade etmislerdir. Aydin ve Denizli’de ¢ok fazla muasterileri olmadigini ancak
yine de AYDEM ile ilgili herhangi bir problem yasamadiklarini dile getirmislerdir.

(224) Pazardaki en blyuk sorunlardan birinin YEKDEM'den kaynaklanan fiyat
dalgalanmalari oldugunu, bu maliyet artislarini musteriye yansitma gibi bir imkanlari
olmadigindan piyasadaki faaliyetlerinin zorlastigini belirten sirket yetkilileri, elektrik
piyasasinin yapisindan kaynaklanan birtakim nedenlerle GTS'ler ile rekabet edebilmek
icin ¢ok dusuk kar marjlari ile calisiilmasi gerektigini ve bu durumda BTS$lerin
piyasadaki faaliyetlerinin gok zorlastigini, bdyle devam ederse orta vadede piyasada
faaliyet gosteren bagimsiz tedarik¢i kalmayabilecegini ifade ederek pazardaki yapisal
problemlere dikkat cekmiglerdir.

(225) 03.02.2017 tarihinde (.....) tarafindan bilgi isteme yazisina verilen cevap su sekildedir:

“..)"
(-ee) (-en) (--n) (.....)

(..) () () ()
(..) (..) (..) (..)
() () () ()
(..) (..) (..) (..)
() () () ()
(..) (..) (..) (..)
(..) (..) () ()
() () () ()

(226) 03.02.2017 tarihinde EPIAS tarafindan 1A-02 Form’larina iliskin su hususlar ifade
edilmigtir:

“IA-02 formlarinin degerlendirme sirecinde &ncelikli olarak Sirketimiz web
sayfasinda yayimlanan 30.11.2015 tarihli duyuruda belirtilen formata uygun
sekilde, tiim alanlarin eksiksiz olarak doldurulmus olmasi gerekmektedir. Bir
tliketicinin bir uzlastirma déneminde birden fazla tedarikgi tarafindan talep edilmesi
ve talep eden tedarikgilerin IA-02 formunda yer alan tiim alanlari eksiksiz olarak
doldurmalari durumunda; I1A-02 formundaki imza béliimiinde yer alan tarih, hangi
formun gecgerli olacagi konusunda sec¢im yapilmasi asamasinda “kesin kriter”
olarak ele alinmaktadir. Tiiketici imza tarihi en giincel olan form gecerli olarak
degerlendirilir iken, tiketici imza tarihlerinin ayni tarih olmasi durumunda ise,
talepler degerlendirme disi birakilir ve tliketici mevcut tedarikgisi portféyiinde
kalmaya devam eder.

Ote yandan, tedarik dénemini gésteren tarih araliklari, ilgili talep dénemini
kapsamasi gerekmekte olup talep dbénemini kapsamamasi durumunda form
gecersiz olarak degerlendiriimektedir.”
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(227) EPDK tarafindan sdzlesmesiz ve ¢oklu talepler hususunda ihlali bulunan sirketlerin,
DUY’un on Uglncu ve on besinci fikralarinda yer alan hikimlere gére EPDK karari ile
ug ay sureyle ikili anlagmalar kapsaminda yeni tiketici kaydedemeyecegi ve bu piyasa
katiimcilarina 6446 sayili Kanun’'un on altinci maddesi uyarinca yaptirim
uygulanacagi, bu kapsamda Ocak 2016'dan itibaren EPIAS tarafindan EPDK'ya
raporlanan girketler ile ilgili olarak inceleme ve denetim sureglerinin baglatiimig oldugu
ve surecin henlz sonuglanmadigi ifade edilmektedir.

(228) EPDK tarafindan ayrica 6446 sayili Kanun'da ve ilgili mevzuatta ikili anlagmalarin "éze/
hukuk hiikiimlerine tabi olarak yapilan ve Kurul onayina tabi olmayan" anlagsmalar
seklinde tanimlandidi, ikili anlagsmalarin igerigine iliskin EPDK’nin herhangi bir
duzenlemesinin s6z konusu olmadigi, tuketicilerden gelen sikayetlerde s6zlesmenin
suresinin belirsiz olmasina ya da bitis suresinden 6nce belirli bir zamana kadar bildirim
yapillmadigi halde otomatik olarak uzamasina iliskin hukumlerin tespit edilmekte
oldugu, ancak tuketicilere konunun 06zel hukuk g¢ercevesinde c¢ozulmesi gerektigi
yonunde bilgi verildigi, tiketicinin bilingsizliginden ve tecrubesizliginden faydalanarak
benzeri hukumler ile uzun sure yukimluluk altina alinmasinin perakende elektrik
piyasasinin serbestlesmesi yonunde engel teskil ettiginin degerlendirildigi ifade
edilmistir.

(229) ilave olarak, THY’nin 19. maddesinin altinci fikrasi uyarinca, "... elektrik enerjisi
hizmeti alan tiiketicilerin haklari ve zararlarinin tazmini konusunda, Tliketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun hikdmleri ile ilgili diger mevzuat hikimleri"nin
uygulandidi, TKHK ve Abonelik S6zlesmeleri Yonetmeligi'nde "belirsiz sdreli", "belirli
sdreli" ve "taahhditlii abonelik" hikimlerinin dizenlendigi, s6z konusu diizenlemelerde
"tuketic" taniminin “ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gergek ya da
tizel kigiy" ifade ettigi ve bu tanimin elektrikte sadece mesken tiketicilerini kargiladigi
belirtilmistir.

(230) Serbest tuketicilerle tedarikgilerin aralarinda yapmis olduklari anlagmalarin igerigine
iliskin EPDK’nin herhangi bir dahli olmadigi, ancak piyasada gozlemlenen sorunlarin
¢bzumulne yonelik olarak 04.08.2016 tarih ve 29791 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan ydnetmelik degisikligi ile THY'nin 12. maddesinin besinci fikrasina; "/kili
anlasma ile elektrik temin eden tiketicilerden belirli bir sire elektrik satin alacagini
taahhit edenlere gbénderilecek 6deme bildirimi veya faturalarda taahhidiin slresi,
sdrenin kaginci ayinda bulunuldugu ve taahhiidiin sona erme tarihi ile taahhidin
bozulmasi halinde uygulanacak cezai licret ve/veya cayma bedellerinin uygulama
esaslarina iligkin bilginin bulunmasi zorunludur." hukmunun eklendigi dile getirilmistir.

(231) ikili anlagsmalarin ekinde yer alan 1A-02 Formu’nda bulunan ve elektrik tedarikinin
yapilacagl araligi gosteren bolumun tedarik¢i degisim islemleri bakimindan sahip
oldugu igleve iligkin olaraksa; s6z konusu durumun, tedarik¢i degisim donemi
icerisinde bir serbest tliketicinin (tiketim noktasi) birden fazla tedarikgi tarafindan talep
edilmesi sonucu gergeklestirilen islemlerle daha iyi agiklanabilecegi ifade edilmis, bu
cergevede, bir serbest tiketim noktasi i¢in gecgerli birden fazla 1A-02 Formu olmasi
durumunda imza tarihi en yeni olanin dikkate alindigi, imza tarihleri ayni olan IA-02
Form’larinda ise s6z konusu tuketim noktasi igin bir iglem yapilmadigr ve ilgili
tuketicinin mevcut tedarikgisinden elektrik tedarik etmeye devam ettigi ifade edilmistir.
Bu durumun DUY’un 30/A maddesinin on besinci fikrasinda dizenlendigi belirtiimistir.
Ozetle, gecerli birden fazla IA-02 Formu'nun olmasi durumunda tedarik tarihlerinin
dikkate alinmayip kayit isleminin gerceklesmesi igin form imza tarihlerinin esas
alinmakta oldugu belirtiimektedir.
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(232) Diger taraftan, tedarikci degisim islemlerinin piyasa isletmecisi EPIAS’In kontroliinde
olan Piyasa Yonetim Sistemi (PYS) Uzerinden beyan usuliine goére gergeklestirildigi,
DUY 30/A maddesi on uguncu fikrasinin (b) bendi (s6zlesmesiz talep) kapsaminda
EPIAS'a gelen itirazlarin ve ayni maddenin on besinci fikrasi (coklu talep) kapsaminda
IA-02 Form’larinin sisteme yuklenmesinin talep edildigi, sisteme yuklenen [A-02
Form’lari kontrol edildiginde tedarik tarihi bdlimuinin bos olmasi, veya portfoy
gegisinin talep edildigi donemi kapsamayacak sekilde ileri tarihli olmasi durumunda
bahse konu formun gecersiz sayildigi ve bu islemin EPDK tarafindan raporlandigi,
ancak tedarikgi degisim islemleri PYS Uzerinden beyan usulu ile yapildigindan, buna
iliskin tespitlerin yalnizca EPIAS'a gelen sikayet ve itirazlar (zerine yapilabildigi
belirtilmigtir.

(233) EPDK tarafindan gonderilen cevabi yazida ek olarak yer alan ve bagska tedarikgiye
gegis, usulsuz sayag talebi, sayaglarin okunmamasina yonelik sikayet, perakende
piyasasinda dagitimin gtcinin kullaniimasi, serbest tlketicinin elektriginin kesilmesi
basliklarina ayrilan tiketici sikayetleri su sekildedir:

(234) Baska tedarikciye gegis ile ilgili 27.01.2016 tarihinde (.....) tarafindan EPDK’ya yapilan
gercek kisi bilgi edinme basvurusu su sekildedir:

“Izmir ilinde gérevii dagitim sirketi ile 01-02-2014 tarihinde ikili anlasma
imzaladim. Tarife kodum 602 oldu. Mart ayinda 1.785,10 TL nisan ayinda
1.128,70 TL elektrik faturasi édedim. Daha sonra bagska 6zel elektrik firmasi
(.....) ile s6zlesme imzaladim ve Gediz Elektrikten ¢ikis yaptim. Tek tarafli
sbézlesmeyi fesih ettigim icin 3. ve 4. aylarda tarafima verdigi indirim bedeli olan
87,60 TL cezai bedel uyguladi ve dogal olarak s6zlesmem fesih edildi. Mayis-
haziran-temmuz aylarinda (.....) elektrik aldim. Bu firma ile s6zlesmemi fesih
ederek tekrar Gediz Elektrik firmasina geri déndim. Tekrar geri déndiigimde
dagitim girketi aramizda hicbir sekilde ikili anlasma yok iken beni tekrar 602
tarifesine almis. Tarafimdan béyle bir talep yoktur ve agustos ayinda
imzaladigim ikili anlagsma yoktur. Zaten dagitim girketi de bu hatasini kabul
ettigini ilgili yazisinda ikili anlasma imzalamaksizin indirimli tarife olarak
tahakkuk ettigini belirtmistir. Daha sonra Ekim 2015 tarihinde daha iyi teklif
aldigim igin tekrar (.....) gecis yaptim. Simdi ilgili dagitim sirketi Gediz 3 ve 4
aylar 2015 tek tarafli sézlesmeyi fesih ettigim igin cezai bedel olan 87,60 TL
ceza kesildi. Burada haklilar bunu 6demeye hazirrm. Ama 27-08-2014 - 30-09-
2015 arasi tarihlerde kendileri ile ortada higbir sekilde ikili anlasma, sézlesme
yok iken kendi hatalari ile beni 602 tarifesine almiglar ve ben ¢ikis yaptigimda
tarafima 669,50 TL cezai bedel kesmislerdir. ligili sirkete 2 sefer dilekce
vermeme ragmen yapmis olduklari hatayr kabul etmelerine ragmen
87,60+669,50 TL toplamda 757,20 TL 6dememi istiyorlar...”

(235) GEDIZ tarafindan (.....)e gdnderilen cevabi yaziya asadida yer verilmektedir:

“llgi: 27/01/2016 tarihli ve 33357 sayili dilekgeniz.

ligi dilekgenize istinaden yapilan incelemede 3. Ve 4. Aylarda tahakkuk eden
faturalarin cezai bedel tutari 87,60 TL'dir. Diger taraftan; 27/08/2014-
30/09/2015 tarih araligindaki faturalar  sirketimizle "kili Anlasma"
imzalamaksizin indirimli tarife (602) olarak tahakkuk etmigtir. S6z konusu tarih
araliginda tahakkuk eden tarife farki toplami 669,50 TL dir. Cezai bedel ile tarife
farki toplami 757,20 TL olup fatura tarihleri ve farklar yazi ekinde bilgilerinize
sunulmustur...”
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(236) GEDIZ tarafindan EPDK’ya génderilen cevabi yazi asagida yer almaktadir:

“llgide kayith sikayet dilekgesi Sirketimizce incelenmis olup, sikdyette bulunan
kisinin (.....) satis temsilcisi oldugu, Sirketimizle s6zlesmesi bulunan
mdusterilerimize, mevzuat geredi, mevcut piyasa kosullan ve muhtemel riskler ile
ilgili bilgilendirme yapmadigi yada yanlig bilgilendirme yaptigi, bu nedenle hem
mdusterilerimizi hem de Sirketimizi magdur ettigi gegmiste Kurumunuza yapmig
oldugu sikayetlerden de anlagilacaktir.

Sirketimiz s6zlesmesini haksiz fesih eden tlketicilere tahakkuk eden cezai
bedelin 6denmemesi gerekgesiyle ilgili Dagitim Sirketine kesme talebinde
bulunmamakta, bu tiketiciler igin icra takibi baglatmaktadir.

(237) 02.11.2016 tarihinde (.....) tarafindan yapilan sikayet ise su sekildedir:

“Turizm Otel tesisimizde anlasmali oldugumuz (.....) tedarik¢imiz ile ¢alismaya
devam etmekteyken bilgimiz olmadan ve istegimiz disinda Gediz elektrik
tarafindan tedarik¢i degistirme talebimiz alinmistir. Konu ile ilgili firmaya (Gediz
elektrik) konu anlatilmis ve mevcut elektrik tedarik firmamiz ((.....)) ile
calismamizin devam ettigini ve edecegini degisiklik istemedigimiz ifade edilmis
olmasina ragmen bilgimiz disinda firma degisikligi talebi basvurusu yapilmistir.
ligili formda imza ve basvuru kesinlikle tarafimiza ait degildir. K2 GEDIZ
ELEKTRIK PERAKENDE SATIS A.S. daditim firmasindan sikayetciyiz. Sikayet
ettigimiz firma bilgimiz diginda IA 02 formu sunmustur...”

(238) Bir diger sikayette tuketici, EPDK’ya gonderdigi sikayet dilek¢esinde (.....)’dan elektrik
tedarik etmek istedigini; bu talebini AYDEM’e ilettiginde kendisine asagidaki sekilde
cevap verildigini belirtilerek, s6z konusu cevabin rekabet hukukuna uygunlugu ve
tlketiciyi tek tarafli yonlendirme hususunun dogrulugu hakkinda bilgi talep edilmistir:

“01 Temmuz 2015 tarihinde yiirdrliige giren mevzuat degisikligi sonrasinda,
elektrik tedarikgi degisim islemleri ENERJI PIYASALARI ISLETME A.S
("EPIAS") sistemi (izerinden yeni tedarik¢i olmak isteyen firmanin talebi ile
yapilmakta ve mevcut tedarikginin gecis slirecine miidahale etme imkani
bulunmamaktadir. Yeni diizenlemenin uygulamaya girmesiyle Sirketimizle
sézlesmesi devam etmekte olan miisterilerimiz adina, EPIAS iizerinden diger
tedarikgi firmalar tarafindan gecis talepleri yapildigi gérilmektedir. Ancak bu
gecis taleplerinin bir kisminin, migterilere indirim oranlari, faturalama bedeli,
sistem kullanim bedeli, kayip kacak bedeli veya faturada yer alan diger
kalemlere dair yaniltici/yanlis bilgilendirme yapilarak alinan musteri onayi ile
veya tamamen migterinin bilgi ve onayl disinda yapildigi yine ilgili
musgterilerden gelen sikdyetlerden tespit edilmigtir.

Ayrica bazi tedarikgilerin, Sézlesmesi devam eden misgterilerimize,
Sirketimizle imzalanmis olan S6zlesme'nin siiresinden énce feshedilmesinin
sonuclari hakkinda bilgi vermedigi veya yanlis bilgi verdigi goriilmektedir.
Sbézlesmenin stiresinden énce sonlandirilmasi Tirk Borglar Kanunu agisindan
haksiz fesih olarak kabul edilmekte olup, Sézlesme'nin ilgili maddeleri
uyarinca, Sirketimize ceza-i bedel ve/veya tazminat 6demek zorunda
kalabilirsiniz.

Sirketimizle yapmis oldugunuz ............... tesisat no.lu aboneliginize ait
Sézlesmenizi siiresinden énce sona erdirerek farkli bir tedarikgiye gegmeniz
durumunda, zarar ve hak kaybina udramamaniz igin, EPIAS sisteminde
"40Z000000XXXXXXX ETSO kodu" ve "XXXXXXXX Tekil No" ile adiniza
yapilan talebin igcinde bulundugumuz ayin 24 (ncl glninden énceki son is
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glni saat 17:00'a kadar talebi yapan tedarikgi tarafindan geri g¢ekilmesi
gerekmektedir.

Bilginiz ve onayiniz diginda farkli bir tedarikgiye gegtiginizi diistinliyorsaniz
ekte EPIAS tarafindan hazirlanan 6rnek dilekgeyi doldurarak Sirketimize
bagvurmaniz gerekmektedir.

Sbézlesmenin haksiz feshi nedeniyle herhangi bir ceza-i bedel ve/veya tazminat
ile karsi karsiya kalarak magdur olunmamasi adina, yukarida belirtilen
islemlerin belirtilen tarihe kadar yapilmasini énemle bildiririz.”

(239) EPDK tarafindan AYDEM’den istenen 14.04.2016 tarihli bir bilgi isteme yazisina
AYDEM tarafindan verilen cevabi yazinin eklerinde, bilgi veriimemis veya yanlis bilgi
verilmis musterilerin bilgisi, sozlesmesiz talep edilen tuketici sikadyet basvuru formlarina
iligkin bilgi ve tedarikgi degisiminin geri ¢ekildigi musterilerin bilgisi yer almakta, ancak
sikayet sahibine iligkin bir agiklama bulunmamaktadir.

(240) (.....) isimli tlketici sikayetinde, (.....) firmasi ile 14.10.2015 tarihinde so6zlesme
imzaladigini, EPDK esaslarina gore 11. ay basi ya da en ge¢ 12. ayda elektrik
kullaniminin (.....) firmasina gegmesi gerektigi, fakat gecisin olmadidi belirtiimektedir.
Tlketici tarafindan gerekli mercilerle géristiginde kendisine GEDIZ tarafindan
elektrik tuketimlerinin gizlendigi bu sebeple tuketiminin hesaplanamadigi ve gecisi
yetkili kurumlarin yapmadiginin séylendigi iddia edilmektedir. Ote yandan (.....) ile dort
ay %50 anlasmasinin oldugu, ya tuketimi fazla oldugu i¢in (.....)’nin kampanyayi
ertelemeye calistigi ya da GEDIZ’ den kaynaklanan bir sorunun oldugu sdylenmis ve
magduriyetinin giderilmesi talep edilmistir.

(241) S6z konusu sikayete GEDIZ tarafindan asagidaki sekilde cevap verilmistir:

"01 Temmuz 2015 tarihi itibariyla ydirtrltige giren mevzuat degisikligi sonrasi,
elektrik tedarikgi degisim islemleri ENERJI PIYASALARI ISLETME A.S (EPIAS)
sistemi Uzerinden mlisterinin yeni tedarikgisi olmak isteyen piyasa katilimcisi
talebi ile yapilmakta ve mevcut tedarikginin gegis sdrecine midahale etme imkani
bulunmamaktadir. (.....) tesisat numarali migterimizin s6z konusu tedarikgiyle
ikili anlasma imzaladigi tarih olan 14.10.2015 tarihinden sonraki tiim dénemler
icin, diger tedarikgilerden gelen talepler incelenmis olup, (.....) nhumarall tesisat
icin s6z konusu tedarikgi de dahil olmak lzere sirketimize yapilmis herhangi bir
tedarikgi degisikligi talebinin bulunmadigi hususunu;

Bilgilerinize sunariz,

Saygilarimizia.”

(242) (.....) sikayetinde serbest tuketici olarak uzun yillar AYDEM’in musterisi iken daha
uygun fiyat teklifi veren tedarikgi (.....). ile enerji tedariki konusunda bir yillik anlasma
yaptigi, AYDEM tarafindan sézlesmenin yenilenmedigi bahane edilerek haksiz yere
fatura cikarildigi, butin bu zorlamalarin AYDEM'in rekabeti engelleme, tlketiciyi
yuksek fiyattan kendisinden elektrik almak i¢in yapilan zorlamalar oldugu, bu durumun
rekabet kanunlarina uymadigini ve AYDEM’in bu baskici tutumunu Fethiye’de AYDEM
musgterisi olan daha sonra ayrilan tim musgterilere yapmakta oldugu belirtilmistir.

(243) S6z konusu sikayete iliskin AYDEM ile sikayetci arasinda yapilan yazismalarda ise
AYDEM, sikayetcinin ikili anlagma tarihinin 01.09.2014 oldugunu ve eQer sikayetgi
isterse bu slrenin bitiminde bagka tedarikgiye gecebilecegini ve ayrica sikayetciye
“borgtan dolayr kesme yazisi’nin sehven gonderildigini ifade etmistir.

(244) (.....) isimli tiiketici sikayetinde tedarikgi firma GEDIZ ile yapmis oldugu serbest tiiketici
ikili anlasmasini feshederek, baska bir tedarik¢i firma olan, (.....) ile sbzlesme
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imzaladigini, ancak iki ay sonra ilk tedarikgi firma ile olan anlagsmasini feshetmesinden
dolayi tarafina 757,20.-TL ceza faturasi tahakkuk ettirildigini ve bu borgtan elektriginin
kesilerek magdur edildigini ifade ederek, magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.

(245) GDZ EDAS ise sikayete asagidaki sekilde cevap vermistir:

“Elektrik Piyasasi Tiiketici Hizmetleri Yénetmeliginin, 16.Maddesinde; "MADDE
16 (1) Dagitim lisansi sahibi tiizel kisi, 10 uncu maddenin ikinci fikra hiikiimleri
sakli kalmak kosuluyla, perakende satis s6zlesmesi sona eren tiiketicinin yeni
bir perakende satis s6zlegsmesi veya tedarikgisi bulunmamasi halinde, kullanim
yerinin elektrik enerjisini keser.

(2) Tiiketicilerin ikili anlagmalarindan kaynakli borglari nedeniyle elektrigi
kesilemez. Ancak tedarikgi degisikligi gerceklesmis olsa bile, perakende satig
sézlesmesi kapsamindaki borglari nedeniyle elektrigi kesilebilir." hikdmleri
bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden de anlagilacadi lizere, bagka bir tedarik sirketi
ile anlasma imzalamaniz durumunda, sadece perakende satis sb6zlesmenizden
kaynakli borglar nedeniyle enerji kesilebileceginden, 07.03.2016 tarihindeki
enerji kesiminin sehven yapildigi tespit edilmistir.”

(246) (.....) tarafindan yapilan sikayette 2011’den beri (.....) portfoyunde bulunan (.....)'ye ait
sayacin usulslz olarak talep edildigi ve bu nedenle sirketlerinin negatif etkilendigi,
konu hakkinda zamaninda bildirim yapilmasina ragmen ilgili sayacin portfdyden
cikarildigi belirtmistir. Ote yandan tiiketicinin yazinin ekinde yer alan IA-02 Formu’'nda
elektrik tedarik arahidinin bos oldugu, ancak imza tarihinin bulundugu gorulmektedir.

(247) ligili yaziya GEDIZ tarafindan, “ligide kayitli sikayet dilekgesi Sirketimizce
incelenmistir. Ge¢mis tarihte imzalanan IA-02 formuna istinaden s6z konusu tliketim
noktasinin portféyimiize girmedigi tespit edilmis, bu nedenle tedarikgi degisikligi talebi
gerceklestiriimistir.  Mlisterinin  tedarikgisini  degistirmek istemedigi  Sirketimize
bildirildikten sonra GDDK ile Sirketimize yiiklenen tliketim mevcut tedarikgisine
ylklenmis, misteri magduriyeti giderilmis ve kendisine konu ile ilgili bilgi verilmigtir.”
seklinde cevap verilmigtir.

(248) 11.12.2015 tarihinde (.....) tarafindan yapilan sikdyete asagida yer verilmektedir:

“.....) ait elektrik sayaci GDZ Elektrik Dagitim A.S.’nin dagitim bélgesinde
bulunmaktadir. Sayag tiiketimlerinin okunmasi ve sisteme yliklenmesi gibi
hizmetler, GDZ Elektrik Dagitim A.S.'nin sorumlulugundadir. Ayrica bu
hizmetin/hizmetlerin GDZ Elektrik Dagitim A.S. tarafindan saglanacagina dair
firmamiz ile akdetmis oldugu bir sé6zlesmesi de bulunmaktadir.

Geldigimiz noktada, (.....)na ait saya¢ okumalarinda GDZ Elektrik Dagitim
A.S.'den kaynakli ciddi sikintilar yasanmaktadir. Bu sikintilar;

Temmuz 2015 déneminde Abone tiketimi 600.412 kWh iken, Agustos 2015
déneminde Abone tiiketiminin O (sifir) bildiriimesi,

Eyliil 2015 déneminde Abone tiiketiminin 1.217.073 kWh (Agustos 2015 dénemi
de eklenerek) yliklenmesi,

Ekim 2015 déneminde de bu sayaca ait tliketim yliklemesinin yine yapiimamig
olmasidir.

Kasim 2015 dénemi igin yliklenen tiiketim 1.004.950 kWh tir . Yine ayni sekilde
Ekim dénemine ait yliklenmeyen tliketim bu déneme dabhil edilmistir.

(.....)na ait elektrik sayaci, Otomatik Saya¢ Okuma Sistemi'ne (OSOS) dahil
olan bir sayactir. Bu sisteme dahil olan bir sayacin okumalarinda stirekli
Sikintilar yasanmasi normal olmayan bir durumdur. GDZ Elektrik Dagitim
A.S.'nin (.....)'na ait elektrik sayaci gergek tiiketim miktarlarina uygun olarak
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okumamasi,, ge¢ okumasi ve/veya okudugu tiiketim miktarini geg bildirmesi gibi
Sikintilar nedeniyle, (.....)'na elektrik tedarigi saglamakta olan firmamiz hem
TEIAS ile imzalanmis oldudu sézlesme nedeni ile taahhiit ettigi kullanim
miktarinin altinda kalmasi sonucu TEIAS’In cezali oranda faturasina muhatap
olmus, hem de ilgili Abone nezdinde ticari itibari zedelenmistir.

OSOS'a dahil olan bir elektrik sayacinin tiiketiminin aylardir okunamamasi veya
yanlig okunmasi ve okunan miktarlarin GDDK yapilmadan bir sonraki déneme
ylklenmesi iyi niyetle bagdasmadigi gibi, bu durumun teknik bir sikinti olarak
adlandirilmasi da mdamkdn degildir.

Geldigimiz noktada GDZ Elektrik Dagitim A.S.’nin hakim durumunu kétiiye
kullandigi, ayni zamanda elektrik tedariki de saglayan GDZ Elektrik Dagitim
A.S.’nin diger tedarikgilerle ezici ve kirici bir rekabet icerisinde oldugu,
tarafimizca gbézlenmektedir. Bu durum sadece sirketimizi maddi ve manevi
olarak etkilemekle sinirli kalmayip, rekabet gartlarini olumsuz etkilemekte ve
Abonelerin de zararina ve hatta kamu zararina neden olmaktadir. Keza yeni
ihale dénemi / dénemlerinde GDZ Elektrik Dagitim A.S.'nin bahse konu tutumu
istekli firmalari ihaleye teklif dahi vermemeye, verecekse de birim maliyetlerini
arttirmaya sevk etmektedir...”

(249) 16.02.2016 tarihinde (.....) tarafindan yapilan sikayet asagidaki gibidir:

“13 Temmuz 2015 tarihinde Aydem tarafindan génderilen yazida musteri onayi
olmaksizin veya telefonla irtibata gecilerek ilgili sirketlerce abone transferinin
yapildiginin belirtiimesi tizerine, Aydem Mdigteri Hizmetlerini arayarak yetkili kigi
ile gériismek istedim. Aydem Miisteri Satis Danismani (.....) ile 15 Temmuz
2015 tarihinde igyerimde yaptigim gérismede, yeni ¢ikan rekabet yasasi
geredince sirketlerin  abonelere iskonto uygulayarak elektrik satigi
yapabilecekleri, fakat (.....) gibi bazi girketlerin bunu iskonto oranlarini yliksek
tutup fatura kalemlerinde ekleme yapip, totalde belirtilen indirimi yapmadiklari,
daha énemlisi karsilasilacak olan elektrik kesintisi veya elektrik arizasi durumun
da Aydem’in yardimci olmayacadini, anlasma saglanan girketle irtibata
gecilmesi gerekecegini, Aydem olarak %8 lik bir indirim verip, s6z konusu
hizmetlerden de faydalanmamizin daha dogru olacagini ve konu ile ilgili hi¢ bir
gecis bedelin olmadigini séylemesi lizerine Aydem’e tekrar gecis islemlerinin
yapillmasi talimatini verdim...”

(250) AYDEM tarafindan EPDK’ya gdnderilen cevabi yazi ise su sekildedir:

“ligide kayitli yaziniza konu tiiketicinin talebi iizerine kendisine tedarikgi
sdrecine iliskin bilgi verilmistir. Sikayetci dilekgesinde yer alan ifadelerin bir
kisminin tiiketici tarafindan yanhs anlasildigi yahut yanhs ifade edildigi
dusdnilmektedir. Sikayetle ilgili olarak satis temsilcimizle yapilan gériismede,
kendisinin elektrik kesintisi veya arizasi durumunda Aydem'in yardimci
olmayacagi yéniinde ifadeler kullanmadigini belirtmistir. Misteri temsilcimiz,
tiketiciye, 01.08.2015 tarihinden itibaren tedarikgi degistirmesi nedeniyle,
sirketimizle faturalama ve mdusteri iliskileri kapsaminda iligkisinin kalmadigi ve
bu kapsamda mdgteri iliskileri kapsamindaki istek ve gsikayetlerini yeni firmaya
iletmesi gerektigini agiklamaya caligtigini beyan etmistir. Zira Kurumunuza da
bahse konu dbénemde iletilen bilgilendirme yazisinda belirtmis oldugumuz
tzere, (.....) firmasi tarafindan 2015 yili iginde yapilan mlisteri ziyaretleri ve
telefon aramalarinda tiketicilere yanlhs ve yaniltici ifadeler kullanilarak
tuketicilerle ikili anlagma yapmaya c¢alisildigi bilinmektedir. Halen bu ve benzer
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aldatici ifadeleri kullanan veya tliketicileri mevcut sézlesmelerini siiresinden
O6nce feshe zorlayan/ikna eden tedarik firmalarr mevcut olup, sirketimize bu
ybnde gelen tiiketici sikdyetleri Kurumunuza yazili olarak iletilmektedir.
Sirketimiz, basta ikili anlagma siiregleri olmak (izere tim faaliyetlerinde 6446
sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve ikincil mevzuati ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'a uygun olarak faaliyetini stirdiirmeye son derece
6zen gbstermektedir. Bireysel hatalarin en aza indiriimesi igin, ¢alisanlarimiz
strekli olarak egitime tabi tutulmakta ve sézlesme sonrasi denetim siireci bliytik
bir ciddiyetle sirdiirilmektedir. Belirtilen mevzuat ve rekabet hukukuna aykiri
eylemleri tespit edilen calisanlarimiza, sézlii ve yazili uyaridan is akdinin
feshine kadar varan yaptirimlar uygulanmaktadir...”

(251) 28.09.2016 tarihinde (.....) tarafindan yapilan sikayet asagidaki sekildedir:

“Gida lizerine kurulu is yerimde; numarataj olmamasi gerekgesiyle elektrik
baglanmasi talebim reddedild.

04/07/2016 tarihinde daha sonra (.....) firmasindan ¢alistigini séyleyen (.....), ve
(.....) ((-....) teli kullandigini sbéyleyerek) firmalarinin GDZ Elektrik Dagitim
A.S'yve bagli taseron firma oldugunu; isyerimin elektrik sorununu ¢bzecegini
hatta ilk 2 ay bedava, 2 yil zam olmadan sabit fiyat garantisiyle 6deme sansim
oldugunu séyleyerek beni (.....) tesisat, (.....) migteri numarasi ile abone
yaparak, GDZ'den onay aldiktan sonra elektrigimi bagladilar. (.....) ait (.....)
sayl1, 31/12/2015 tarihli 139,58 TL bedelli ve (.....) sayi, 31/05/2016 tarihli 338/24
TL bedelli iki fatura tarafima fatura gelmedigi gerekgesiyle defalarca aramam
lizerine tarafima bildirildi ve ben de 6demelerimi gergeklestirdim.

01/09/2016 tarihinde ise, isyerimin elektriginin kesilmesi lizerine ne oldugunu
anlamaya calisirken, isyerime GDZ AS. onayi ile galisan (.....), elektrigimi
otomat elektrigine bagli oldugunu, kacak elektrik kullandigimi, igyeri olarak
kullanilan alani mesken adi alinda baglanti yapildigini ve bu nedenle
elektrigimin kesilerek tarafima ceza tahakkuk edildigini 6grendim.

Tarafima bildirilen 3.764,46 TL kacak kullanim cezasi disinda, 29/08/2016
tarihinden bu yana elektrigim olmadigi igin ve gida lzerinde faaliyet yaptigim
icin butdn Grinlerim bozulmus oldugundan, isyerimi kapatmak zorunda kaldim.
Hem GDZ AS. olsun hem de (....)e ekte sunulu ihtari gbéndermis
bulunmaktayim. 2 sirkette kendi sorumlulugunun ihlalini bana yansitmig
bulunmaktadir. (.....), abone olmamasi gereken yeri abone yaparak ve mesken
olarak gésterip kat otomatigine baglayarak, GDZ AS. 'de imzalayip onaylayip
elektrik vererek beni magdur etmektedir. Bu magduriyetimin gideriimesi ve 2
sirketten de gikayetci oldugumu bildiriyorum.”

(252) (.....) tarafindan EPDK’ya gonderilen cevabi yazi su sekildedir:

“Gérevli Dagitim Sirketi'ne, hizmet sunulan yerin ticarethane olarak
kullanildiginin abone tarafindan bildirimemesi veyahut béyle bir bildirimde
bulunuldugu halde Dagitim Sirketi'nce gerekli diizeltmenin yapilmamasi
sebebiyle sikayete konu olayin meydana gelmesi kuvvetle muhtemeldir.
Sézkonusu uyusmazliga neden olan vakia, ayrintilariyla izah edildigi lzere
Miivekkil Sirketin kusurundan kaynaklanmamaktadir. Bu hususta miivekkilimize
karsi herhangi bir sorumluluk izafe edilemez....”
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I.5. Sektorel Cerceve
I.5.1. Elektrik Dagitim ve Perakende Satis Faaliyetine iliskin Duizenleyici Cerceve
[.5.1.1. Dagitim Sirketlerinin Faaliyetlerine Yonelik Diizenlemeler

(253) 6446 sayili Kanun’'un 3. maddesinde dagitim sirketi, belirlenen bir bolgede elektrik

dagitimi ile igtigal eden tuzel kisi olarak tanimlanmaktadir. Dagitim faaliyetine iligkin
hiakumlerin yer aldigi 9. maddenin birinci fikrasi su sekildedir:

‘Dagitim faaliyeti, lisansi kapsaminda, dagitim girketi tarafindan lisansinda
belirlenen bdlgede ydirtitiiliir. Dagitim girketi, lisansinda belirlenen bdlgede
sayaclarin okunmasi, bakimi ve igletiimesi hizmetlerinin yerine getiriimesinden
sorumludur.”

(254) S6z konusu hikmun devaminda ise “Piyasa faaliyeti gésteren tiizel kigiler bir dagitim

sirketine ve dagitim girketi piyasa faaliyeti gésteren tiizel kisilere dogrudan ortak
olamaz. Dagitim sirketi, dagitim faaliyeti disinda bir faaliyetle istigal edemez.”
ifadelerine yer verilerek dagditim sirketlerinin faaliyetlerinin esas faaliyet alanlari ile
sinirlandigr gérulmektedir.

(255) 6446 sayili Kanun’un 9. maddenin ikinci fikrasinda dagitim sirketinin yakiamlalUkleri,

“Dagitim sirketi, lisansinda belirtilen bélgedeki dagitim sistemini elektrik enerjisi (iretimi
ve satiginda rekabet ortamina uygun gekilde igletmek, bu tesisleri yenilemek, kapasite
ikame ve artirrm yatirimlarini yapmak, dagitim sistemine bagli ve/veya baglanacak
olan tim dagitim sistemi kullanicilarina ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda esit
taraflar arasinda ayrim gézetmeksizin hizmet sunmak [...]” olarak dizenlenmektedir.
Bu bakimdan dagitim sirketine, sistem kullanicilarina esit bir sekilde hizmet verme
yukumlalugu getirilmektedir.

(256) Dagitim sirketlerinin hak ve yukumluluklerinin daha ayrintili bir sekilde duzenlendigi

Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nin (Lisans Yonetmeligi) 33. maddesi su
sekildedir:

“(1) Dagitim lisansi, sahibine;

a) Lisansinda belirlenen dagitim bélgesinde dagitim faaliyetinde bulunma,

b) Kurum tarafindan belirlenen usul ve esaslar cergevesinde, dagitim
faaliyetiyle birlikte ydirtitilmesi verimlilik artisi saglayacak nitelikteki piyasa digi
bir faaliyeti ydriitme,

(...)

hakkini verir.

(2) Dagitim lisansi sahibi, ilgili mevzuatta sayilanlarin yanisira;

a) Lisansinda belirlenen bélgedeki dagitim gerilim seviyesinden bagli
tlketicilerin sayaclarinin kurulumu, bakimi ve isletiimesi hizmetlerini ydiriitmek,
s6z konusu bélgede yer alan sayacglari okumak ve elde edilen verileri ilgili
tedarikcgilerle ve piyasa isletmecisiyle paylagsmak,

b) Kanunun ydrtirlige girdigi tarih itibariyla mevcut kullanicilarin miilkiyetinde
olan sayaclari, ilgili mevzuat ¢ergevesinde devralmak,

¢) Lisansinda belirtilen bélgedeki dagitim sistemini, elektrik enerjisi lretimi ve
satiginda rekabet ortamina uygun sekilde isletmek,

(...)

d) Dagitim sistemine bagli ve/veya baglanacak olan tim dagitim sistemi
kullanicilarina ilgili mevzuat hiiktimleri dogrultusunda esit taraflar arasinda
ayrim gbézetmeksizin hizmet sunmak,

e) ligili yénetmelik hiikiimleri dogrultusunda yan hizmetleri saglamak,
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f) Tedarik girketlerinin ilgili mevzuat kapsamindaki ylkdmliiliiklerini yerine
getirebilmesi igin gerekli olan bilgileri, talep edilmesi halinde saglamak,

(...)

I) Serbest tliketicileri herhangi bir tedarikgiye yénlendirmemek,

m) Serbest tiiketicilerin tedarikgilerini degistirmek istemeleri durumunda ilgili
mevzuat gergevesinde gerekli hizmet ve bilgileri saglamak,

(...)

6) Bélgesinde ydiriitiilen perakende satig faaliyetlerinde, tim tedarik lisansi
sahibi tiizel Kisilere egit taraflar arasinda ayrim gézetmeden dagitim hizmeti
saglamak,

(...)

t) Piyasa faaliyeti gbsteren diger tlizel kisilere dogrudan ortak olmamak,

u) Piyasada faaliyet gésteren tlizel kigilere, ortaklik yapisinda dogrudan pay
sahibi olarak yer vermemek,

(...)

V) Kurulca belirlenen usul ve esaslar gergevesinde dagitim faaliyetiyle birlikte
yurdtilmesi verimlilik artigi saglayacak nitelikteki piyasa digi faaliyetler harig
olmak lizere, dagitim faaliyeti diginda bagka bir faaliyetle istigal etmemek,

(...)

ile ytukdamlidddir.

(..)

(257) Lisans Yonetmeligi'nin  “Baglanti basvurularinin  degerlendiriimesi” bashkl 6.
maddesinde de asagida yer verilen hukum ile yine dagitim girketinin ayrimcihk
yapmadan faaliyet géstermesi dlizenlenmektedir.

‘“Dagitim sirketi; bélgedeki ylik karakteristigine gére, kullanicinin hangi gerilim
seviyesinden sisteme baglanacaginin  belilenmesinde ve  kullanici
baglantilarinin tesis ve tahsis edilmesi veya degistiriimesi yéniindeki taleplerinin
karsilanmasinda esit taraflar arasinda ayirim gézetmeksizin hareket eder.”

(258) Bunlarin yani sira Elektrik Piyasasi Tuketici Hizmetleri Yonetmeligi'nde (THY) de
dagitim sirketlerinin gorev ve sorumluluklarina yer verildigi gortlmektedir. Bu
kapsamda tuketim miktarinin tespiti, okuma ve fatura donemlerine iligskin bahsi gegen
yonetmeligin 11. maddesinde su hukumler yer almaktadir:

“(c) Sayaclar, en az 25 en fazla 35 giinliik dbnemlerle dagitim gsirketi tarafindan
her takvim ayinda bir defa okunur. Bu okuma aylik okuma olarak degerlendirilir.
(¢) Dagitim lisansi sahibi tiizel kisi, tiiketici sayacinin endekslerini okur. Birbirini
takip eden iki débnem arasindaki endeks farkinin garpan faktori ile carpimi
sonucu bulunan deder tiiketicinin elektrik enerjisi tliketimi olarak kabul edilir.
Serbest tliketiciler icin, okunan endeks degerleri okuma tarihi bilgisi ile birlikte
en ge¢ 3 glin igerisinde Piyasa Yénetim Sistemi’ne girilir.”

(...)

(2) Ikili anlasma ile elektrik temin eden tiiketicilere daditim sirketi tarafindan
okuma bildirimi birakilir ya da tiiketicilerin dagitim girketinden talep etmesi
halinde okuma bildirimi elektronik ortamda tiiketiciye génderilir [...]">°

(259) SOz konusu hukumlerden tuketicilere ait sayaclarin her ay olmak Uzere 25-35 gunluk
doénem igerisinde okunarak endeks degerlerinin ¢ gln igerisinde PYS’ye girilmesi

S0jlgili hikim 04.08.2016 tarih ve 29791 sayilli Resmi Gazetede yayimlanan ydnetmelik ile
degistirilmistir.
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gerektigi ve tuketicilerin tuketim miktarlarina iligkin verilere erigsim kolayliginin tesis
edilmeye caligildigi anlasiimaktadir.

(260) THY’nin “Tuketicilerin bilgilendiriimesi ile tiketici haklari ve zararlarin tazmini” baslikli
19. maddesinin dorduncu fikrasinda ise dagitim sirketlerinin “tliketicinin talebi halinde
ve her takvim yili icerisinde iki defadan fazla olmamak (izere, tiiketicinin ge¢cmis
yirmidért aya ybénelik elektrik enerjisi tliketimini tek zamanli veya ¢ok zamanli olarak
kWh cinsinden gdsteren belgeyi licretsiz olarak” sunmakla yUkimll olduklar
belirtimektedir.

(261) Serbest tuketici veri tabanina iligkin dagitim sirketlerinin gorevlerinin yer aldigi DUY’un
ilgili hukimlerine agsagida yer verilmektedir:

“‘MADDE 30/B°1 — (1) Serbest tiiketicilere iliskin uzlastirmaya esas veris-cekis
birimlerine ait tedarikgi degistirme ve mali uzlastirma®? slireglerinde kullaniimak
iizere TEIAS ve dagitim lisansi sahibi tiizel kisiler hizmet sunduklari ve
sayaclarini okumakla ylkimli olduklari serbest tliketicilerin asagida yer alan
bilgilerini PYS (izerinde tanimlanacak veri tabanina eklemek ve glincel tutmakla
yukdamlud(ir:

a) 53,

b) Tiiketim noktasinin PYS’ye kayit igin gerekli tekil kodu®>?,

c) Tiiketim noktasinin igerisinde bulundugu il ve ilge bilgisi,

¢) Tiiketim noktasinin agik adresi,

d) Abone grubu ve belilenmisse abone alt grubu®>,

e) Tliketim noktasina profil uygulanip uygulanmadigi®®,

f) Tliketim noktasina tahmini deger uygulanip uygulanmadigi®’,

g) Tiiketim noktasinin sézlesme glicii®8.
2) 5980 Tedarikgiler, tedarikgi degistirme, mali uzlastirma ve serbest tiiketici
portall stireglerinde kullaniimak (izere tiiketicilerine iligkin;

a) Serbest tiiketicinin adi ve soyadi veya unvani,

b) Gergek kigiler igin T.C. kimlik numarasi veya yabanci kimlik numarasi;

tlzel kigiler icin vergi kimlik numarasi, yetkili kisinin adi ve soyadi, T.C.

kimlik numarasi veya yabanci kimlik numarasi
bilgilerini PYS (izerinde tanimlanacak veri tabanina eklemek ve glincel tutmakla
yukdamluddir.
(...)
(4) PYS, 30/A maddesi kapsamindaki kayit girigleri sirasinda yeni tedarikgi
olmak isteyen piyasa katiimcisinin sayag kaydi igin giris yapti§i tekil kodun®t
birinci fikranin (b) bendi c¢ergevesinde olusturulan veri tabaninda olup
olmadigini kontrol eder. Veri tabaninda yer alan tekil kodlarla eslesmeyen
girislere izin verilmez.

51 28.03.2015 tarih ve 29309 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelikle eklenmisgtir.

52 28.05.2016 tarih ve 29725 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yoénetmelikle eklenmistir.
5328.05.2016 tarih ve 29725 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelikle yirtrlikten kaldinimistir.
54 28.05.2016 tarih ve 29725 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelikle degistirilmistir.
55 28.05.2016 tarih ve 29725 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yoénetmelikle eklenmistir.

56 28.05.2016 tarih ve 29725 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yoénetmelikle eklenmistir.
57.28.05.2016 tarih ve 29725 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yoénetmelikle eklenmistir.

58 28.05.2016 tarih ve 29725 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yénetmelikle eklenmistir.

59 28.05.2016 tarih ve 29725 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yoénetmelikle degistirilmistir.
60 14.01.2017 tarih ve 29948 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yoénetmelikle degistirilmistir.
61 28.05.2016 tarih ve 29725 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yoénetmelikle degistirilmistir.
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(5) TEIAS ve dagitim lisansi sahibi tiizel kisilerin veri tabanina iliskin
yukdamlidliklerini  yerine getirmemesi nedeni ile serbest tiiketicinin yeni
tedarikgisinin  portféyiine gecisinin engellendiginin tespiti halinde PYS
lizerinden, Piyasa Isletmecisi tarafindan belirlenerek duyurulan siire¢
cercevesinde®? gerekli diizeltme yapilir ve Kanunun 16 nci maddesi uyarinca
yaptirim uygulanir.

(262) Yukaridaki hukumler dogrultusunda, dagitim sirketinin serbest tuketici veri tabanina
girmekle yukumlu oldugu tuketicilere ait bilgilerin, yalnizca s6z konusu tuketicinin
portfoyunde yer aldigi tedarik¢i tarafindan bilinebilecegi gorulmekte ve dolayisiyla
dagitim sirketinde bulunan bu bilgilerin diger tedarikgilerin faaliyetleri bakimindan
stratejik Sneme sahip oldugu degerlendiriimektedir.

1.5.1.2. Dagitim Sirketleri ile Perakende Satis Sirketleri Arasindaki iliskiler,
Ayrnistirma Kurallari ve Ayrimci Uygulamalara Yonelik Diizenlemeler

(263) Yukarida da yer verildigi Uzere, 6446 sayili Kanun’'un 9. maddesi ile piyasa faaliyeti
gOsteren tlzel kisilerin bir dagitim sirketine ve dagitim sirketinin de piyasa faaliyeti
gOsteren tuzel kisilere dogrudan ortak olmasi yasaklanmig; dagitim sirketinin, dagitim
disinda herhangi bir faaliyetle istigal etmeyen, bagimsiz, tim taraflara esit uzaklikta
duracak ve taraflar arasinda ayrim gézetmeden faaliyet gosterecek bir yapida olmasi
amaclanmistir.

(264) Dagitim ve Perakende Satis Faaliyetlerinin Hukuki Ayristiriimasina iliskin Usul ve
Esaslar ise EPDK’'nin 12.09.2012 ve 4019 sayil karari ile belirlenmistir. Buna gore;
hukuki ayristirma dagitim lisansi sahibi tizel kisiler tarafindan dagitim ve perakende
satis faaliyetlerinin ayri tlzel kisilikler altinda yuritilmesi seklinde tanimlanmis ve
dagitim sirketlerinin, dagitim ve perakende satis faaliyetlerini 01.01.2013 tarihinden
itibaren ayri tizel kisilikler altinda yUrutecekleri duzenlenmistir.

(265) Bununla birlikte, Lisans Yonetmeligi'nin “Hukuki ayristirma kapsaminda hizmet alim1”
baslikli gegici 4. maddesinde 01.01.2016 tarihine kadar ayristirma ilkesine iligkin
asagida yer alan bazi istisnalarin tanindigi gorulmektedir.

“(1) Gérevli tedarik sirketi, 1/1/2013 tarihinden itibaren, kismi béliinme ve diger
devir iglemlerinin tamamlandigi tarihe kadar, ilgili mevzuat kapsaminda
sunmakla yiakdamli oldugu hizmetleri dagitim girketinden hizmet alimi yoluyla
temin eder. Ancak bu fikra kapsamindaki hizmet alimi 6 (alti)) aydan fazla
olamaz. Bu stire, 6zellestirme kapsaminda olan gérevli tedarik sirketleri igin 12
(oniki) ay olarak uygulanir.

(2) Dagitim lisansi sahibi tiizel Kigiler, birinci fikrada belirtilen hizmet alimi
sdresince, lisanslari kapsaminda perakende satis ve perakende satis hizmeti
faaliyetlerini de ydirtitebilirler.

(3) Gorevli tedarik sirketlerinin faaliyetlerini sdrdlirebilmek igin ihtiya¢ duyduklari
ybnetim ve destek hizmetlerine (muhasebe, finans, hukuk, insan kaynaklari gibi)
ait birimler, kendileri tarafindan olusturulur veya bu hizmetler, hizmet alimi
yoluyla karsilanabilir. Dagitim girketleri, bu hizmetlere iliskin alimlarini, 1/1/2016
tarihinden itibaren ilgili ana girketten ve bu gsirketin kontrollinde olan sirketlerden
temin edemezler.

(4) Dagitim sirketleri ile gérevli tedarik satig sirketleri, 1/1/2016 tarihinden
itibaren farkli fiziksel ortam ve bilgi sistemleri alt yapisi kullanarak hizmet
verirler.”

62 14.01.2017 tarih ve 29948 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yoénetmelikle eklenmistir.
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(266) Ote yandan, yukarida detayh bir sekilde yer verilen Lisans Y6netmeligi'nin “Dagitim
lisansi sahibinin hak ve yukumlalUkleri” baslikli 33. maddesi uyarinca dagitim sirketi,
tuketicilerin tedarik¢i degistirme sureglerinde yardimci olmali, tedarikgilere gegis
konusunda tiketicilere herhangi bir ydnlendirme yapmamali, faaliyetlerinde, kendisiyle
ayni kontrol yapisindaki GTS ile diger tedarik sirketleri arasinda ayrimcilik
yapmamalidir.

[.5.1.3. GTS'ler ve Tedarik Sirketlerinin Faaliyetlerine Yonelik Diizenlemeler

(267) 6446 sayil Kanunu'nun 3. maddesinde GTS, “Dagitim ve perakende satis
faaliyetlerinin hukuki ayristirmasi kapsaminda kurulan veya son kaynak tedarigi
ylkiumliist olarak Kurul tarafindan yetkilendirilen tedarik sirketi”; tedarik®® sirketi ise
“Elektrik enerjisinin ve/veya kapasitenin toptan ve/veya perakende satiimasi, ithalati,
ihracati ve ticareti faaliyetleri ile istigal edebilen tlizel kigi” olarak tanimlanmaktadir.
Toptan ve perakende satis faaliyetlerinin dizenlendigi 10. maddede ise;

(2) tedarik sirketlerinin, herhangi bir bélge sinirlamasi olmaksizin serbest
tiiketicilere toptan veya perakende satis faaliyetlerinde bulunabilecedi,

(4) dagitim sirketi tarafindan ydritilmekte olan perakende satig faaliyetinin,
gérevli tedarik sirketi tarafindan yerine getirilecegi, gérevli tedarik sirketinin ilgili
dagitim bblgesinde bulunan serbest tiiketici olmayan tiiketicilere Kurul
tarafindan onaylanan perakende satis tarifeleri lizerinden elektrik enerjisi satisi
yapacagl,

(5) Gérevli tedarik sirketinin, serbest tiiketici niteligini haiz oldugu halde, bagka
bir tedarikgiden elektrik enerjisi temin etmeyen tlketicilere, son kaynak
tedarikgisi sifatiyla elektrik enerjisi saglamakla yikimli oldugu, bu sirketin son
kaynak tedarikgisi sifatiyla faaliyet gosterecegi bélgenin, ilgili dagitim bélgesi
oldugu ve bu hususun tedarik lisansina dercedilecegi,

(6) Tedarik lisansi sahibi 6zel sektor tlizel kisilerinin dretim ve ithalat
sirketlerinden satin alacagi elektrik enerjisi miktarinin, bir énceki yil (lke
icerisinde tiiketilen elektrik enerjisi miktarinin yizde yirmisi ile yine s6z konusu
Ozel sektor tizel kisilerinin nihai tlketiciye satigini gerceklestirecedi elektrik
enerjisi miktarinin da bir énceki yil (llke icerisinde tiiketilen elektrik enerjisi
miktarinin yizde yirmisini gegemeyecegi,

(7) Gérevli tedarik girketinin piyasada rekabeti kisitlayici veya engelleyici etki
doguran davranis veya iligkilerinin tespiti halinde ilgili tedarik sirketinin, Kurulca
Oéngoriilecek tedbirlere uymakla ylkimli oldugu, Kurulun bu tedarik girketinin
ybnetiminin yeniden yapilandiriimasi veya dagitim sirketiyle sahiplik ya da
kontrol iliskisinin belli bir program dahilinde kisitlandiriimasini ya da
sonlandirilmasini da igeren tedbirleri alacagi

belirtimektedir. Dolayisiyla, piyasada rekabeti kisitlayici etki doguran uygulamalarin
tespiti halinde GTS$’nin, EPDK tarafindan 6ngorilen ve dagitim sirketi ile arasindaki
sahiplik iligkisi bakimindan mulkiyet ayristirmasina kadar varabilecek olan tedbirlere
muhatap olabilecegi anlasiimaktadir.

(268) Lisans Yodnetmeligi'nin 34. maddesinde dizenlenen tedarik lisansi sahibinin hak ve
yukumlulUkleri ise su sekildedir:

(1) Tedarik lisansi, sahibine;
a) Herhangi bir bélge sinirlamasi olmaksizin serbest tliketicilerle, elektrik
enerjisi velveya kapasitesi ticareti yapabilme,

63 Tedarik, elektrik enerjisinin ve/veya kapasitenin toptan veya perakende satisini ifade etmektedir.
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b) Diger lisans sahibi tiizel kigilerle elektrik enerjisi ve/veya kapasite ticareti
faaliyetinde bulunma,

¢) Organize toptan elektrik piyasalarinda, elektrik enerjisi ve/veya kapasitesi
ticareti yapma,

¢) Bakanligin uygun gériisi dogrultusunda uluslararasi enterkonneksiyon garti
olugsmus Ulkelerden veya (ilkelere, Kurul onayi ile elektrik enerjisi ithalati ve
ihracati faaliyetlerini yapabilme

hakkini verir.

(2) Tedarik lisansi, goérevli tedarik sirketine, birinci fikrada ve ilgili mevzuatta
sayilanlarin yani sira;

a) llgili dagitim bélgesinde bulunan serbest olmayan tiiketicilere Kurul
tarafindan onaylanan perakende satig tarifeleri lizerinden elektrik enerjisi satisi
yapma,

b) ligili dagitim bélgesinde, son kaynak tedarikgisi sifatiyla elektrik enerjisi
saglama

hakkini verir.

(3) Tedarik lisansi sahibi, ilgili mevzuatta sayilanlarin yani sira;

a) Elektrik enerjisi satisi yapilan serbest tiiketiciler ile ilgili bilgileri, TEIAS a veya
ilgili dagitim girketine vermek,

b) lletim tarifesi ve/veya dagitim tarifesine gére belirlenen bedelleri 6demek,

¢) Hizmet verilen tliketiciler ile ilgili olarak, bélgesindeki dagitim sirketinin talep
ettigi bilgileri, dagitim girketinin ilgili mevzuat kapsamindaki ylkdmlidltklerini
yerine getirebilmesi igin gerekli olmasi kosuluyla, talep tarihinden itibaren 30
gln iginde sunmak

ile yukdamildddir.

(4) Goérevli tedarik sirketi, tigtincu fikra ve ilgili mevzuatta sayilanlarin yani sira;
a) Lisansina kayith olan dagitim bélgesinde bulunan serbest olmayan
tuketicilere Kurul tarafindan onaylanan perakende satis tarifeleri lizerinden
elektrik enerjisi satigi yapmak,

b) ligili dagitim bélgesinde, son kaynak tedarikgisi sifatiyla elektrik enerjisi
saglamak,

c) Piyasada rekabeti kisitlayici veya engelleyici etki doguran davranis veya
iliskilere girmemek, bu tir davranis veya iliskilerin tespiti halinde Kurulca
Oéngortilecek tedbirlere uymak,

(...)

ile yukdmildddir.

(...)

(6) Gorevli tedarik sirketleri disindaki tedarik lisansi sahibi tiizel kisiler, lisanslari
kapsaminda serbest olmayan tiiketicilere elektrik enerjisi ve/veya kapasite
satis| yapamazlar.

(269) S6z konusu hukimler uyarinca, belirli bir dagitim boélgesinde bulunan serbest olmayan
tuketicilere yalnizca GTS’ler elektrik enerjisi satisi yapabilirken, serbest tuketicilere
yonelik elektrik enerjisi satigi bolge kisittamasi olmaksizin tim tedarik sirketleri
tarafindan gercgeklestirilebilmektedir. Ote yandan, serbest tiiketici niteligini haiz oldugu
halde, baska bir tedarikgiden elektrik enerjisi temin etmeyen tiketicilere de GTS’ler son
kaynak tedarikgisi sifatiyla elektrik enerjisi saglamaktadir.
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(270) THY’nin 4. maddesinde GTS'’ler ve tedarik sirketleri ile tiketiciler arasinda imzalanan
sOzlesmelere iliskin tanimlar yer almaktadir®:

- [kili anlasma: Gergek veya tiizel kisiler arasinda dzel hukuk hiikiimlerine tabi
olarak, elektrik enerjisi ve/veya kapasitenin alinip satilmasina dair yapilan ve
Kurul onayina tabi olmayan ticari anlagmalar,

- Perakende satig sozlesmesi: Baglanti anlasmasi mevcut olan kullanim yeri
icin, gorevli tedarik sirketi ile tUketiciler arasinda ilgili mevzuat hukumleri
cercevesinde, perakende satis tarifesi veya son kaynak tarifesinden elektrik
enerjisi ve/veya kapasite temini ile hizmet alimina yonelik olarak yapilan
faaliyetlere iliskin kosul ve hukumleri kapsayan sozlesmeler.

- Son kaynak tedarigi: Serbest tuketici niteligini haiz oldugu hélde elektrik
enerjisini, son kaynak tedarikgisi olarak yetkilendirilen tedarik lisansi sahibi
sirket disinda bir tedarikgiden temin etmeyen tlketicilere elektrik enerjisi
tedarigi.

(271) THY’nin 8. maddesinde; PSS’de sure siniri bulunmadidi, 6te yandan sézlesmenin
sona erdirilmesi icin tdketicinin, elektronik imza ile veya GTS'ye yazih olarak
basvuruda bulunmasi veya tedarik¢i degisikligi yapmak isteyen tuketiciler tarafindan
doldurulan EK-3 formunun tiketicinin yeni tedarikgisi tarafindan GTS’ye sunulmasi
gerektigi belirtiimektedir®®. Ayni maddenin devaminda ise; “EK-3 formunun gérevii
tedarik sirketine sunulmamasina karsin Piyasa Yoénetim Sistemi Uzerinden yeni
tedarikgiye gecisin gergceklesmesi halinde perakende satis sézlegsmesi isbu gecgisin
gerceklestigi tarih itibariyla sona ermis sayilir.” ifadesi yer almaktadir®,

(272) Ote yandan THY’nin 10. maddesi uyarinca ikili anlasma ile elektrik enerjisi satin
almakta olan bir serbest tliketicinin anlagsmasinin sonlandiriimasi halinde, ilgili GTS
s6z konusu tuketiciye son kaynak tedarigi kapsaminda elektrik enerjisi saglamakla
yukUimladdr. GTS’ye bildirim tarihinden itibaren 15 is glnU igerisinde s6z konusu
serbest tlketicinin PSS imzalak igin ilgili GTS’ye bagvurmasi gerekmektedir®’.

(273) THY'nin 23. maddesinde duzenlenen serbest tuketiciye ikili anlagsma yoluyla elektrik
enerjisi ve/veya kapasite saglayan tedarikgilerin yukumlulUkleri ise sunlardir:

64 EPDK tarafindan taslagi yayimlanmis olan Son Kaynak Tarifesinin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig'de
son kaynak tedariki kapsaminda dislk tuketimli ve yiksek tiketimli tiketiciler olarak iki ayri tanim
yapiimistir. Buna gore; ilgili Teblig’in 4(a) maddesinde disuk tiketimli tiketiciler; son kaynak tliketici
gruplarindan Kurulca sosyal ve ekonomik durumlar goézetilerek belirlenen miktarin altinda enerji
tiketenlerin olusturdugu tuketici grubu olarak, 4(g) maddesinde yuksek tliketimli tiketiciler; son kaynak
tiketici gruplarindan Kurul tarafindan belirlenen miktara esit veya bu miktarin Uzerinde enerji
tuketenlerin olusturdugu tlketici grubu olarak tanimlanmaktadir. Buna ek olarak yuksek tuketimli
tuketicilerin tarifesi igin 6(2) maddesinde yer alan; “Séz konusu tiiketiciler i¢in son kaynak tedarik tarifesi
rekabetci piyasaya gegisi tesvik edecek sekilde belirlenir” hikmu, disuk tiketimli tiketicilerin tarifesi igin
de ayni tebligin 7(2) maddesindeki; “Diigtik tiiketimli tiiketicilere uygulanacak son kaynak tedarik tarifesi,
ilgili dénemde serbest tiiketici niteligini haiz olmayan tliketiciler i¢in onaylanmig perakende satis
tarifesine esittir’ hUkm{ mevcuttur.

6516.09.2015 tarih ve 29477 sayili Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelik degisiklidi ile degistiriimigstir.
66 04/08/2016 tarihli ve 29791 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelik degisikligi ile
degistirilmistir.

67 EPDK tarafindan taslak olarak yayimlanmig olan THY’nin 8(3) maddesinde; “Birinci fikranin (c) bendi
kapsaminda, s6z konusu serbest tiiketici gérevli tedarik sirketi tarafindan konuyla ilgili olarak kendisine
yapilan bildirim tarihinden itibaren 7 is glini igerisinde perakende satis sézlesmesinin imzalanmasi igin
ilgili gérevli tedarik sirketine basvuruda bulunmak zorundadir. S6z konusu s6zlesme son kaynak tedarigi
kapsaminda elektrik enerjisi ve/veya kapasite temininin bagladigi tarihten itibaren ydrirliige girer.”
ifadesi yer almaktadir.
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a)% Serbest tiiketiciyi; tiketici haklari, ikili anlasmalar kapsamindaki ticari
segenekler ve muhtemel riskler ile talep tarafi katilimina iligskin bilgiler hakkinda
anlagma yapilmadan énce tiiketici tarafindan bilgi aldigina dairimzalanmak kaydi
ile yazili olarak veya tiiketicinin kayith elektronik posta adresi yoluyla
bilgilendirmek ve talep edildiginde sb6z konusu bilgilendirmeyi Kuruma
belgelemek,

b)6e

c) Ikili anlasma kapsaminda taahhiit ettigi elektrik enerjisi ve/veya kapasiteyi
anlasmanin kosullari gergevesinde kesintisiz olarak saglamak,

¢) Dengeleme ve uzlastirma ile ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde piyasa
isletmecisine gerekli bilgileri vermek,

d) TEIAS ve/veya dagitim lisansi sahibi tiizel kisilere, serbest tiiketicilere ait
kayitlarin giincel halde tutulmasini saglayacak nitelikteki bilgileri vermek.

(274) THY’nin 12. maddesinde ddeme bildiriminin hazirlanmasi ve tlketiciye tebligi ile ilgili
usul ve esaslarin, PSS veya ikili anlagmada dizenlenecegi belirtiimektedir. Maddenin
ikinci fikrasinda “ikinci bildirim de dahil olmak tizere, diizenlemeye tabi tarifeler yoluyla
enetji alan tlketicilerin 6deme bildirimlerinin tebligi ile ilgili olarak, gérevli tedarik sirketi,
dagitim sirketinden hizmet alimi yapabilir. Bu kapsamdaki hizmet alimi, slire
Sinirlamasina tabi degildir. Bu fikra kapsaminda yapilan hizmet alimi karsiliginda
olusan maliyetlerin ne gekilde karsilanacagina iliskin hususlar Kurul karari ile
diizenlenir.” hikmU bulunmaktadir. Bu dogrultuda, GT$’nin portféylinde bulunan
tiketiciler kapsaminda yalnizca duzenlemeye tabi tarifeler yoluyla enerji alan
tuketicilerin 6deme bildirimlerinin tebligi igin dagitim sirketinden hizmet alabileceginin
acikca duzenlendigi, ancak serbest tlketici hakkini kullanan ve GT$nin K2
portfdylinde yer alan tuketicilerin 6deme bildirimleri icin dagitim sirketinden hizmet
alinabilecegine dair bir duzenlemenin bulunmadigi gorulmektedir.

(275) SOz konusu maddenin devaminda ise tedarik sirketleri tarafindan dizenlenen 6édeme
bildirimi veya faturalarda; tiketicinin son kaynak tarifelerinden elektrik alan serbest
tuketici, ikili anlasma ile elektrik alan serbest tiketici ya da serbest olmayan tuketici
siniflarindan hangisine girdigine iliskin bilgiye ve ilgili sayaca iligkin tekil koda yer
verilmesinin’® ve ikili anlasma ile elektrik temin eden tlketicilerden belirli bir stire elektrik
satin alacagini taahhit edenlere goénderilecek 6deme bildirimi veya faturalarda
taahhadun suresi, strenin kaginci ayinda bulunuldugu ve taahhudun sona erme tarihi
ile taahhidin bozulmasi halinde uygulanacak cezai Ucret ve/veya cayma bedellerinin
uygulama esaslarina iligkin bilginin bulunmasinin”* zorunlu oldugu belirtimektedir.

1.5.2. Serbest Tuketici Portfoyline Gegis ve Tedarik¢i Degisim Siirecine Yonelik
Duzenlemeler

(276) Serbest tuketicilerin perakende satis tarifelerinden enerji almaktayken ilgili GTS'den
ikili anlasma ile enerji almasina ve tedarikgi degistirmesine iligkin hukUmlerin
duzenlendigi DUY’un 30/A maddesinin ilgili hikimlerine agagida yer veriimektedir:

(2)7273 Bir serbest tiiketicinin;

68 16.09.2015 tarih ve 29477 sayili Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelik degisiklidi ile degistiriimistir.
69 16.09.2015 tarih ve 29477 sayili Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelik degisikligi ile yarirlikten
kaldinimistir.

70 04.08.2016 tarih ve 29791 sayili Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelik degisikligi ile eklenmistir.
71 04.08.2016 tarih ve 29791 sayili Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelik degisiklidi ile eklenmistir.
72 28.05.2016 tarih ve 29725 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yoénetmelikle degistirilmistir.
7314.01.2017 tarih ve 29948 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yoénetmelikle degistirilmistir.
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a) Tedarikgi degistirmesi veya Kurulca onaylanmis perakende satig
tarifelerinden enerji almaktayken ilgili gbrevli tedarik sirketinden ikili anlasma ile
enerji almasi durumunda serbest tiiketicinin yeni tedarikgisi olmak isteyen
piyasa katilimcisi veya serbest tiiketiciye ikili anlasma ile enerji satmak isteyen
gérevli tedarik girketi, portféy degisikligi ile ilgili talebini, icinde bulunulan ayin
en geg altinci giinlinden 6nceki son is giini saat 24:00’a kadar bilgi girislerini
PYS lizerinden yaparak, ilgili serbest tiiketici ile serbest tiiketicilere satislar igin
Enerji Alim-Satim Bildirim Formunu imzalamig oldugunu PYS lizerinden beyan
eder. Yeni tedarikgi tarafindan yapilan bilgi girigleri, serbest tiiketicinin mevcut
tedarikgisine, PYS araciligiyla iginde bulunulan ayin yirminci gliniinden énceki
son is glinii saat 17:00°da duyurulur.

b) Bir fatura dénemi igcerisinde herhangi bir tiiketicinin kullaniminda olmayan bir
tiketim noktasinda enerji tiiketmeye baglayacak olmasi durumunda, bu serbest
tiketiciye ikili anlagma ile enerji satmak isteyen tedarikgi PYS (lizerinden bilgi
giriglerini yaparak ilgili serbest tiiketici ile Enerji Alim-Satim Bildirim Formunu
imzalamig oldugunu beyan eder. Bu talep, bilgi girisinin yapilmasina miteakip
ilgili dagitim lisansi sahibi tiizel kisiye PYS lizerinden bildirilir. Serbest tliketici,
bilgi girisinin yapildigi dbnemden itibaren ilgili tedarikginin portféyiine eklenir.
(...)

(3)* Bir piyasa katilimcisi, bir serbest tiiketiciye ait ¢ekigs birimini portféyiinden
clkartmayi talep etmesi durumunda, iginde bulunulan ayin en geg¢ altinci
gliniinden énceki son is giinii saat 24:00’a kadar, Piyasa Isletmecisine PYS
araciligiyla basvuruda bulunur ve serbest tiiketiciyi portféyden ¢ikarma islemi
gerceklesir. Piyasa katilimcisi, Piyasa Isletmecisine yapacadi bu basvurudan
once ilgili tuketiciyi yazili olarak bilgilendirir.

(4)"® Piyasa katilimcisinin temerriide dlismesi veya teminat yikimlidiliklerini
yerine getirmemesi nedeni ile portféyiinden ¢ikarilan serbest tliketicinin yeni
tedarikgisi olmak isteyen bir piyasa katilimcisinin, ilgili serbest tiiketiciye enetrji
tedarigi yapacadini, serbest tliketicilere portféyden c¢ikarilma bildiriminin
yapildigi ayin yirminci glintinden énceki son is glinii saat 24:00’a kadar, serbest
tiiketicilere satiglar igin Enerji Alm-Satim Bildirim Formu ile Piyasa Isletmecisine
bildirmesi durumunda, ilgili kayit giincelleme islemleri Piyasa Igletmecisi
tarafindan PYS araciligiyla gerceklestirilir.

(5) Piyasa lIgletmecisi, portféyden c¢ikarilan, portféyii dedistirilen ve yeni
kaydedilen kesinlesmemig sayaclar listesini PYS araciligiyla ilgili dagitim sirketi,
TEIAS ve ilgili piyasa katilimcisina duyurur.

(6)’® Yayimlanan sayacg listesine iliskin itiraz basvurulari, duyurunun
yayimlanmasini takip eden iki is giinii igerisinde Piyasa Isletmecisine yapilir.
Piyasa Isletmecisi, yapilan itiraz basvurularini iki is gini igerisinde
sonuglandirarak, kesinlesen sayac listesini PYS araciligiyla ilgili piyasa
katilimcisina ve baglanti durumuna goére ilgili dagitim lisansi sahibi tlizel kisiye
veya TEIAS’a duyurur,

(7) Iginde bulunulan ayin son giinii saat 24:00’a iliskin saya¢ degerlerinin
okunmasi ile sayaglarin kayit altina alinmasi igin piyasa katilimcisinin yetkilisi
ve TEIAS ve/veya daditim lisansi sahibi tiizel kigi yetkilisi tarafindan ilk endeks
tespit protokolleri dlizenlenir.

74 28.05.2016 tarih ve 29725 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelikle degistirilmigtir.
75 28.05.2016 tarih ve 29725 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yoénetmelikle degistirilmistir.
76 28.05.2016 tarih ve 29725 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yoénetmelikle degistirilmistir.
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(8) icinde bulunulan ayin son giinii saat 24:00°a iliskin yapilan sayac¢ okumalari
mevcut tedarikgi icin son okuma, yeni tedarikgi igin ilk okuma olarak kabul edilir
ve SOz konusu uzlastirmaya esas veris ¢ekis birimleri mevcut tedarikginin
portféyiinden ¢ikarilir.

(9)’"-'8 Bir tiiketim noktasinin serbest tiiketici tarafindan tahliye edilmesi
durumunda; TEIAS veya daditim lisansi sahibi tiizel kigi tarafindan tespitin
yapildigi tarihte saya¢ okumasi yapilir ve bu okuma, son okuma olarak kabul
edilir. Serbest tiketicinin mevcut tedarikgisinin portféyinden ¢ikarilmasi iglemi
TEIAS veya ilgili dagitim lisansi sahibi tiizel kisi tarafindan PYS iizerinden
baslatilir ve mevcut tedarik¢i tarafindan reddedilmedigi takdirde onaylanmig
sayilir. Mevcut tedarikgi ilgili islemi sadece tahliye isleminin gerceklesmedigi
veya tiiketim noktasini devralan yeni kigi ile ikili anlasmasi oldugu gerekgesi ile
reddedebilir. Piyasa Isletmecisi, bu islemlere iliskin siireci belirleyerek duyurur
ve serbest tliketici veri tabaninda gerekli glincellemeleri yapar.

(...)

(12) Gerekmesi halinde, Piyasa Isletmecisi, serbest tiiketicinin yeni tedarikgisi
olmak isteyen ilgili piyasa katilimcisindan ikili anlasmasini ve/veya serbest
tuketicilere satiglar igin Enerji Alim-Satim Bildirim Formunu, kendisine elden
teslim etmesini talep edebilir.

(13) Piyasa katihmcilarinin bu madde kapsaminda belirtilen kayit siiregleri
esnasinda;

a) Serbest tiiketicinin portféylerinden ¢ikigini ve yeni tedarikgisinin portféyine
gecisini mevzuat hiikiimlerine aykiri olarak engellediginin tespiti halinde PYS
tizerinden gerekli diizeltme yapilir ve ilgili piyasa katilimcisina Kanunun 16 nci
maddesi uyarinca yaptirim uygulanir.

b)7® Serbest tiiketiciyle ikili anlasma yapmadan veya Enerji Alim-Satim Bildirim
Formu imzalanmadan serbest tiiketici saya¢ kaydi igcin basvurdugunun tespiti
halinde tespitin yapildigi tarihten sonraki ilk kesinlesen sayac listesinin
duyurulmasini takip eden ayin ilk gtiniinden gecgerli olmak (izere ilgili serbest
tlketicinin kaydi piyasa katilimcisinin portféylinden ¢ikarilir ve bir énceki
tedarikgisinin talebi varsa onun, yoksa goérevli tedarik sirketinin portféyiine
kaydedilir. ihlali tespit edilen piyasa katilimcisi Piyasa Isletmecisi tarafindan
Kuruma raporlanir. S6z konusu piyasa katilimcisi Kurul Karari ile (¢ ay stireyle
ikili anlasmalar kapsaminda yeni tiiketici kaydedemez ve bu piyasa
katilimcisina Kanunun 16 nci maddesi uyarinca yaptirim uygulanir. Bu serbest
tuketici ile ilgili olarak ge¢mise déniik diizeltme yapiimaz.

(14) Bir tedarikginin teminata iliskin ylkdmliiliklerini  yerine getirmemesi
sebebiyle, portféyiinde yer alan serbest tiketicilerin ilgili katimcinin
portféyiinden ¢ikarilmasi durumunda, portféyden c¢ikarilan serbest tiiketicilerin
listesi PYS’de yayimlanir ve ilgili gbrevli tedarik sirketine bilgi verilir.

(15)8° Bir serbest tiiketicinin birden fazla tedarikgi tarafindan PYS (lizerinden
talep edilmesi halinde, Piyasa Isletmecisi tarafindan gerekli kontroller yapilarak
gegerli ikili anlagma veya formati Piyasa Isletmecisi tarafindan belirlenen Enerji
Alim-Satim Bildirim Formu sunan tedarikginin portféyline gecis saglanir. Bu
belgeyi ibraz edemeyen tedarikgiler i¢in ontigtincd fikra hiikiimleri uygulanir. Her
iki tedarikginin de gecerli ikili anlasma sunmasi halinde Enerji Alim-Satim

77 28.05.2016 tarih ve 29725 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelikle degistirilmistir.
78 14.01.2017 tarih ve 29948 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yoénetmelikle degistirilmistir.
7914.01.2017 tarih ve 29948 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yoénetmelikle degistirilmistir.
80 28.05.2016 tarih ve 29725 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yoénetmelikle degistirilmistir.
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Bildirim Formu imza tarihi en yakin olan kayit dikkate alinir. imza tarihlerinin
ayni olmasi halinde kayitlar onaylanmaz ve serbest tiiketici mevcut
tedarikgisinden enerji almaya devam eder. Ancak mevcut tedarikgisinin de s6z
konusu serbest tiketiciye iligkin portféyden ¢ikarma talebi olmasi halinde
tiketici gbrevli tedarik girketinin portféyiine kaydedilir.

(277) Yukarida yer verilen hukimler gercevesinde, serbest tuketici hakkini ilk kez kullanan
veya tedarik¢i degistiren serbest tlketicilere elektrik satisi yapmak isteyen GTS'nin
veya diger tedarik sirketlerinin, ilgili serbest tuketici ile IA-02 Formu imzalamis
oldugunu beyan etmesi gereklidir. Bu noktada, serbest tuketicinin diger tedarikciye
gecisini mevzuat hukimlerine aykiri olarak engelleyen mevcut tedarik girketleri icin ve
IA-02 Formu ile diger belgelere sahip olmaksizin ilgili tuketicileri portfoyune gecirmek
icin PMUM’a basvuran tedarik sirketleri igin yaptirrm uygulanacagi belirtilmistir.

(278) Ote yandan, yukarida yer verilen THY’nin “Tedarikgilerin YUktmlulikleri” baslikli 23.
maddesine goére, serbest tlketiciye ikili anlasma yoluyla elektrik enerjisi ve/veya
kapasite saglayan tedarik¢i “serbest tiketiciyi; tlketici haklari, ikili anlasmalar
kapsamindaki ticari se¢genekler ve muhtemel riskler ile talep tarafi katilimina iligkin
bilgiler hakkinda anlasma yapilmadan &énce tiiketici tarafindan bilgi aldigina dair
imzalanmak kaydi ile yazili olarak veya tiketicinin kayitll elektronik posta adresi
yoluyla bilgilendirmek ve talep edildiginde sbz konusu bilgilendirmeyi Kuruma
belgelemek” ile yukumludur. Dolayisiyla, tiketicilerin gerekli bilgilendirme yapilmadan
serbest tlketici portfdylne geciriimemeleri gerektigi acgik bir sekilde dizenlenmistir.

(279) Bilindigi Uzere, serbest tuketici limitini asarak tedarik¢i segme serbestisi kazanan
tuketiciler, tercih etikleri tedarik sirketi ile ikili anlasma (enerji alim satim s6zlesmesi)
yapmak suretiyle enerji temin ederler. ikili anlasmalar, 6446 sayili Kanun'un 3.
maddesinde gercek ve tuzel kigiler arasinda 6zel hukuk hidkumlerine tabi olarak,
elektrik enerjisi ve/veya kapasitenin alinip satilmasina dair yapilan ve EPDK onayina
tabi olmayan ticari anlagmalar olarak tanimlanmigtir. THY uyarinca, ilgili mevzuata
aykiri hukumler icermedikleri strece bu ikili anlagmalarin 6zel hukuk hukumlerine tabi
oldugu duzenlenmektedir. Dolayisiyla taraflarin niteligi ve s6zlesme igeriginin elverdigi
durumlarda, bir diger deyigle serbest tuketicinin mesken musterisi niteliginde olmasi
halinde (enerji temin eden tarafin tacir olmadigi durumlarda) TKHK ve bu kanuna
dayanilarak cikartiimis olan Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi®! ikili anlagsmalara
uygulanmaktadir. Bu sebeple, bahse konu mevzuatta yer verilen ve serbest tiketici
ikili anlagsmalarina uygulanabilecek hukum ve duzenlemelere de yer veriimesi
gerekmektedir.

(280) TKHK’nin “Tuketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar” baslikl 5. maddesinde su
hukamlere yer verilmektedir:

“(1) Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye dahil edilen ve
taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yukimliliklerinde ddristliik kuralina
aykin diusecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme
sartlaridir.

(2) Tiiketiciyle akdedilen s6zlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak
hikidmsizdir. Sézlesmenin haksiz gartlar disindaki hikidmleri gecerliligini
korur. Bu durumda sézlesmeyi dlizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan
sartlar olmasaydi diger hikimlerle sbzlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri
stiremez.

81 24.01.2015 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmigtir.
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(3) Bir s6zlesme sarti 6nceden hazirlanmis ve standart sézlesmede yer almasi
nedeniyle tiiketici igerigine etki edememisse, o s6zlesme gartinin tiketiciyle
mlizakere edilmedigi kabul edilir. S6zlesmeyi dlizenleyen, bir standart gartin
mluinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla ylkdmlidiir.
Sb6zlesmenin blitiin olarak degerlendiriimesinden standart sézlesme oldugu
sonucuna varilirsa, bu sézlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya muinferit
bir hidkmdiinin miizakere edilmis olmasi, sb6zlesmenin kalan kismina bu
maddenin uygulanmasini engellemez.

(4) Sézlesme sartlarinin yazili olmasi halinde, tliketicinin anlayabilecegi agik ve
anlagilir bir dilin kullaniimig olmasi gerekir. S6zlesmede yer alan bir hlikmiin
acik ve anlagilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde; bu hiikiim,
tiiketicinin lehine yorumlanir.

(5) Faaliyetlerini, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yuritmekte olan kigi veya kuruluglarin hazirladiklar1 sézlesmelere de
niteliklerine bakilmaksizin bu madde hikimleri uygulanir.

(6) Bir s6zlesme sartinin haksizligi; sézlesme konusu olan mal veya hizmetin
niteligi, sézlesmenin kurulusunda var olan gartlar ve sbzlesmenin diger
hikimleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir sézlesmenin hiikiimleri
dikkate alinmak suretiyle s6zlesmenin kurulug anina gére belirlenir.

(7) Sézlesme sartlarinin haksizliginin takdirinde, bu sartlar agik ve anlagilir bir
dille yazilmigs olmak kosuluyla, hem sbzlesmeden dogan asli edim
yukumlilikleri arasindaki hem de mal veya hizmetin piyasa degeri ile
s6zlesmede belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme
yapilamaz.

(8) Bakanlik, genel olarak kullanilmak lizere hazirlanmis sé6zlesmelerde yer alan
haksiz sartlarin, s6ézlesme metinlerinden c¢ikarilmasi veya kullaniimasinin
6nlenmesi igin gerekli tedbirleri alir.

(9) Haksiz gartlarin tespit edilmesi ve denetlenmesine iligskin usul ve esaslar ile
sinirlayici olmamak lizere haksiz gart oldugu kabul edilen sézlesme sartlari
ybnetmelikle belirlenir.”

(281) Ayni kanunun “Diger Tuketici S6zlesmeleri” baslkli besinci bolumunde yer alan ikili
anlasmalarin da kapsaminda oldugu, “Abonelik Sézlesmeleri” baslikli 52. maddesinde
ise su duzenlemeler yer almaktadir:

“(1) Abonelik sézlesmesi, tiiketicinin, belirli bir mal veya hizmeti siirekli veya
diizenli araliklarla edinmesini saglayan sézlesmelerdir.

(2) Yazili veya mesafeli olarak kurulan bu sézlesmelerin bir nlishasinin kagit
lizerinde veya kalici veri saklayicisi ile tiiketiciye verilmesi zorunludur.

(3) Belirli stireli abonelik sézlesmelerine sbézlesmenin belirlenen stire kadar
uzayacagina iligkin hikimler konulamaz, ancak abonelik sbzlesmesinin
kurulmasindan sonra, s6zlesmenin sona erecedi tarihe kadar tiiketicinin talepte
bulunmasi veya onay vermesi hélinde abonelik sézlegsmesi uzatilabilir.

(4) Tiiketici, belirsiz stireli veya siiresi bir yildan daha uzun olan belirli streli
abonelik sbzlesmesini herhangi bir gerekce gdstermeksizin ve cezai sart
6demeksizin istedigi zaman feshetme hakkina sahiptir. Stiresi bir yildan az olan
belirli siireli abonelik sé6zlesmesinde satici veya saglayici tarafindan sézlesme
kosullarinda degisiklik yapilmasi hélinde de tiiketici sézlesmeyi feshedebilir.
Fesih bildiriminin k&git (zerinde veya kalici veri saklayicisi ile satici veya
saglayiciya ybéneltiimis olmasi yeterlidir. Satici veya saglayici, abonelik
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sézlesmesinin feshi igin sézlesmenin tesis edilmesini saglayan yéntemden daha
agir kogullar igceren bir ydbntem belirleyemez.

(5) Satici veya saglayici, tliketicinin abonelige son verme istegini yénetmelikle
belirlenen sireler iginde yerine getirmekle ylkiamlldir. Aboneligin belirlenen
sureler iginde sona erdiriimedigi durumlarda, bu stirelerin bitiminden itibaren mal
veya hizmetten yararlaniimig olsa dabhi, tiiketiciden herhangi bir bedel talep
edilemez. Satici veya saglayici, fesih bildiriminin hikim ifade etmesinden
itibaren on beg glin iginde tliketici tarafindan édenmis olan (icretin geri kalan
kismini kesinti yapmaksizin iade etmekle yikdamliddir.

(6) Satici veya saglayici, abonelik sézlesmesinin feshedilmesi ile ilgili bildirim
ve taleplere iliskin islemleri yerine getirmek lizere gerekli tedbirleri almak ve
gerektiginde uygun bir sistem kurup bu sistemi kesintisiz olarak acik tutmakla
ylkamldaddir.

(7)Sbézlesmenin zorunlu igerigi, tlketici ile satici ve saglayicinin hak ve
ylkumldliikleri ile

diger uygulama usul ve esaslari yénetmelikle belirlenir.”

(282) Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi'nin “Diger Yukumlultkler” baglikli 13. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda ise asagidaki htikimlere yer verildigi gérilmektedir:

“(1) Belirli sireli abonelik s6zlesmelerine s6ézlesmenin belirlenen siire kadar
uzayacagina iligkin hikimler konulamaz, ancak abonelik sbzlesmesinin
kurulmasindan sonra, s6zlesmenin sona erecedi tarihe kadar tiiketicinin talepte
bulunmasi veya onay vermesi hélinde abonelik sézlegsmesi uzatilabilir.

(2) Sbzlesme siiresi sonunda tliketiciden acgik bir talep veya onay
almadigi halde mal veya hizmet sunmaya devam eden satici veya saglayici,
sunulan bu mal veya hizmet igin hicbir bedel talep edemez.”

(283) ilgili yénetmelik ayrica taahhiitlii aboneligin siiresinden énce feshedilmesine iliskin de
hakUmler 6ngérmektedir. Bu gergevede 16. maddesinin birinci fikrasinda taahhGtlt
aboneliklerde tuketicinin sturesinden once taahhutll aboneligini sonlandirmasi halinde,
satici veya saglayicinin talep edecegi bedelin, tlketicinin taahhlidine son verdigi
tarihe kadar kendisine saglanan indirim, cihaz veya diger faydalarin bedellerinin tahsil
edilmemis kisminin toplami ile sinirl kalmak zorunda oldugu; ancak taahhut
kapsaminda tuketiciye saglanan toplam bedelin henlz tahakkuk etmemis kisminin
toplaminin, bu tutardan disuk olmasi halinde, sinir degeri olarak tuketici lehine olan
tutarin esas alinmasi gerektigi belirtiimistir. Ayrica ayni yonetmeligin 17. maddesi
uyarinca satici veya saglayici; taahhitli aboneligin sona ermesinden en az bir fatura
doénemi 6ncesinden, bu durumu 6deme bildiriminin yani sira yazil olarak veya kalici
veri saklayicisi ile tuketiciye bildirmelidir.

(284) Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi'nin “Sézlesmenin Feshi” baslikl 22. maddesi su
sekildedir:

“(1) Tuketici, belirsiz stireli veya siresi bir yil ve daha uzun olan belirli streli
abonelik  s6zlesmesini  herhangi  bir gerekgce  gOstermeksizin  ve
cezai sart 6demeksizin istedigi zaman feshetme hakkina sahiptir.

(2) Sdresi bir yildan az olan belirli siireli abonelik sézlesmesinde satici veya
saglayici tarafindan sézlesme kosullarinda degisiklik yapiimasi halinde veya
tiketicinin hizmetten yararlanmasina engel olabilecek gecerli bir sebebin
varligi halinde tiiketici s6zlesmeyi feshedebilir.

(3) Tiiketicinin taahhdiitlii aboneligini sidresinden énce feshetmesi halinde, 16
nci madde hiikmi uygulanir.
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(4) Satici veya sagdlayici, abonelik sézlegsmesinin feshedilmesi ile ilgili bildirim
ve taleplere iliskin iglemleri yerine getirmek (izere gerekli tedbirleri almak ve
gerektiginde uygun bir sistem kurup bu sistemi kesintisiz olarak agik tutmakla
yukdamluddr.”

(285) Serbestlesme surecindeki bir elektrik perakende satis piyasasinda rekabetin tesis
edilmesi bakimindan en kritik hususlardan birisi kendi tedarikgisini segme hakkina
sahip serbest tuketicilerin s6z konusu haklarini herhangi bir engelle kargilasmadan
kullanabilmeleri ve tedarikgilerini degistirebilmeleridir. Aksi durumda, musterilerin
rekabetin ve serbestlesmenin sagladigi faydalardan istifade etmesi muimkun
olmayacaktir. Tedarikci degistirme siireci PYS®? (izerinden gergeklestiriimektedir. Bu
cercevede kendi tedarikgisini segme hakkina sahip olan mdugterilerin tedarikgi
degistirme slreclerine ayrintilariyla yer vermek strecin anlagiimasi bakimindan faydali
olacaktir.

Sekil 3: Tedarikgi Degisim Sireci

(2) Portféy igin yapilan
ekleme/cikarma igleminden
vazgecmek icin  talepte
bulunulan EW 20.
gunuinden oOnceki son is
ginii saat 17.00'a kadar
PYS'’ve bildirim yapilmasi.

(1) Bir serbest tiketiciyi (3) EPIAS'In

portfdyiine katmak veya portfoy

degisikliklerini iletim,

portféyinden c¢ikarmak
icin igcinde bulunulan
ayin 6. giininden énceki
son is gunu saat 24.00'a
kadar PYS'ye talebin
bildiriimesi.

(5) EPIiAS'a
itirazlarin ki

yapilan (4)
is gunu

dagitim sirketlerine ve
piyasa katihmcilarina
icinde bulunulan ayin 20.
gundnden dénceki son igi
gunu ilan etmesi

EPIAS tarafindan
yayimlanan ISEYE

icinde incelenmesi ve
sonuglarin PYS
Uzerinden ilan edilmesi

yayim tarihinden itibaren
2 ig gund iginde
itirazlarin yapiimasi

82 PYS, dengeleme mekanizmasi ve uzlastirmaya iliskin islemlerin yiritilmesi amaciyla, piyasa
isletmecisi, sistem isletmecisi, piyasa katilimcilari ve sayaclarin okunmasindan sorumlu iletim ve
dagitim lisansi sahibi tlzel Kkisilerin kullanimina sunulan ve klgUk istemci yapisinda c¢alisan
uygulamalari kapsamaktadir.
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(286) EPDK’'nin DUY kapsaminda duzenledigi tedarik¢i degisim sureci genel hatlariyla Sekil
3’'te goruldugu gibidir. Daha iyi anlasilabilmesi adina mevcut tedarik¢i degisim
sisteminin 2017 Mayis ayini esas alarak tartismak yerinde olacaktir.

(287) Portféylne bir misteriyi eklemek veya portfoytndeki bir musteriyi cikarmak isteyen bir
tedarikgi, icinde bulunulan ayin (Mayis 2017) altinci gininden 6nceki son ig gunu (5
Mayis) saat 24.00'a kadar ekleme veya cikarma talebini PYS’ye yuklemelidir. Bu
arada, bagka bir tedarikginin portfoyline ekleme talebinde bulundugu musterinin
mevcut tedarikgisi, ekleme talebini, icinde bulunulan ayin (Mayis 2017) 20. glintinden
onceki son ig gunu (18 Mayis) saat 17.00’dan sonra 6grenmektedir. S6z konusu tarihe
kadar mevcut tedarikci PYS Uzerinden ilgili musterinin yapacadi tedarik¢i degisikligine
iligkin bilgi sahibi olamamaktadir. 5 Mayis’a kadar ekleme veya ¢ikarma talebinde
bulunmus olan tedarikgi, s6z konusu talebinden, iginde bulunulan ayin (Mayis 2017)
20. gununden o6nceki son is gunu (18 Mayis) saat 17.00’a kadar vazgecebilmektedir.
18 Mayis saat 17.00’dan itibaren tedarikgiler tarafindan yapiimis olan ekleme ve
cikarma talepleri kesin hale gelmektedir. Bu baglamda, EPIAS kesinlesen listeleri,
icinde bulunulan ayin (2017 Mayis) 20. guninden dnceki son is guinu olan 18 Mayis’ta
ilan etmektedir. Piyasa katilimcilari EPIAS tarafindan ilan edilen listeye yayim
tarihinden itibaren iki is glint icinde (22-23 Mayis) itiraz edebilmektedirler. S6z konusu
itirazlar EPIAS tarafindan iki is giinli (24-25 Mayis) iginde incelenmekte ve kesinlesen
liste EPIAS tarafindan tekrar ilan ediimektedir.

(288) Ote yandan, tedarik¢i degistirme siireci buglinkii yapisina bir anda ulasmamis, s6z
konusu slre¢ mevcut isleyisine piyasa katiimcilari, EPDK ve Rekabet Kurumunun
sure¢ icindeki katkilari sonucu kavusmustur. Bu nedenle sure¢ icinde tedarikgi
degistirmeye iligkin kritik degisikliklere ve bu degisikligin nedenlerine deginmek yararli
olacaktir.

(289) DUY’un 30.12.2012 tarihinde®® yirirlige giren versiyonu, diizenlenen tarife tizerinden
elektrik alan ve serbest tiiketici hakkini haiz bir tiketicinin® bir tedarikgi ile ikili anlagsma
yapabilmesi igin U¢ sart ongormekteydi. Buna gore, ilgili serbest tuketici uygun bir
sayaca sahip olmali, serbest tuketici niteligine sahip olmali ve mevcut tedarikgisine
kargi yukumlulUklerini yerine getirmis olmasi gerekmekteydi. Bu dluzende sayacin
uygunlugu ilgili dagitim veya TEIAS tarafindan degerlendiriimekteyken, serbest tiiketici
niteligi®® ve yukumliliklerini yerine getirmeye® iliskin hususlar ilgili GTS’ce
degerlendiriimekteydi.

(290) S6z konusu sistem cercevesinde, serbest tiuketici hakkini haiz tlketicilerin tedarikgi
degistirmelerinde sorunlar yasandigi gozlemlenmigtir. Nitekim, yasanan sorunlar
Kurul'un 22.10.2014 tarih ve 14-42/762-337, 14-42/762-338 sayili, 03.12.2014 tarih ve
14-47/860-390 sayili kararlarina da konu olmustur. Kurumumuzun igsbu sorusturmanin

83 2012 Aralik ayi iginde alinan EPDK karari ile 2013 yili igin serbest tiiketici limiti 25.000 kWh'’tan 5.000
kWh’a dusirulmis, boylelikle ¢cok sayida tuketicinin kendi tedarikcisini segebilme hakki taninmig ve
elektrik perakende satis piyasasi hareketlenmistir.

84 [Igili donemde tiiketicilerin (sayag bazinda) biiyiik bir kisminin diizenlenen tarifeler (izerinden elektrik
tedarik ettigi ve perakende piyasadaki rekabetin dizenlenen tarifelerden ayrilip baska tedarikgilerden
elektrik temin eden tuketicilerle gelistigi dikkate alindiginda s6z konusu tedarik¢i degistirme sirecinin
piyasanin serbestlesmesi agisindan énemi tahmin edilebilecektir.

85 Serbest tiiketici niteligi, ilgili tiketicinin EPDK tarafindan éngoriilen serbest tiiketici limitinin Gzerinde
bir tliketime sahip olup olmamasina bagl olmaktadir.

86 YukUmluluklerin yerine getiriimesi ise baska bir tedarikgiye gegis yapmak isteyen tiiketiciye iginde
bulunulan ayin 14. gininden énceki is ginine kadar gecikme faizi de dahil olmak Uzere teblig edilmis
olan faturanin édenip 6denmemesine iligkindir.
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taraflarindan olan CK AKDENIZ'e8” 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi lglinci fikrasi
uyarinca yolladigi goruste;

- Baska tedarik sirketine gegcis talebi, mevcut sdzlesmesi bulundugu gerekgesiyle
veya baska gerekgelerle reddedilen tiketicilerle, CK AKDENIZ'in daha sonra
temas kurarak s6zlesme yapmaya ikna etmesi,

- Tahakkuk etmemis borglarin ileri surulerek tedarik¢i degisim taleplerinin,
tuketicinin borcu oldugu gerekgesi ile reddedilmesi,

- Serbest tlketici statislndeki tlketicilere iligskin gecis taleplerinin, tiketimin
serbest tuketici limitinin altinda oldugu gerekgesiyle reddedilmesi

gibi davraniglarin varlhginin tespit edildigi belirtiimistir. Anilan kararlari takiben Kurul
tarafindan yapilan tespitler EPDK ile paylasiimistir.

(291) EPDK, 28.03.2015 tarihinde DUY’da yaptid1 degisiklikle baska tedarikgiye gegis igin
aranan uygun sayac¢ sartini kaldirmis ve duzenlenen tarifeden gikarak bagka bir
tedarikciden elektrik tedarik eden musterinin sayacinin en kisa surede uygun sayagcla
degistirilmesini ilgili dagitim sirketi ve TEIAS’a bir yikimlGlik olarak getirmistir.
GT$’nin degerlendirmesine bagh olan hususlar ise 15.07.2015 tarihinde yurarlage
giren DUY ile kaldinimistir. Boylelikle, herhangi bir musteri mevcut tedarikgisinin
onayina tabi olmadan bagka bir tedarikciye gecis yapabilme olanagina kavusmustur.

(292) Yukarida da belirtildigi Uzere, mevcut tedarikgi musterisinin baska bir tedarikgiye
gegmek icin talepte bulundugunu, portfdye ekleme veya cikarma taleplerinin geri
alinmasi igin verilen surenin sonuna kadar gorememektedir. Mevcut sistemden 6nce,
bir tedarikginin portfdye ekleme/gikarma talebinin ilgili ayin 10. gliininden énceki son
i gunu saat 24.00’a kadar PYS’den yapilmasi gerekmekteydi. Yapilan ekleme ve
cikarma taleplerinin geri alinmasi ise ayni ayin 24. gununden onceki son ig gunu saat
17.00’a kadar yapilabilmekteydi. Dolayisiyla, mevcut tedarikgi, musterisinin baska
tedarikgiye gegcis talebini ayin 10. gununden 6nceki son ig ginunde ogrenebilmekteydi.
SOz konusu sistemde vyerlesik sirketlerin gecgis yaptigindan haberdar olduklar
musterilere baski yaparak ayin 24. gununden onceki son is gunune kadar gecis
taleplerini geri aldirttiklarina iligkin iddialar guindeme gelmis ve bu baglamda tedarikgi
degistirmenin zorlastinldi§i ifade edilmistir. Anilan sistem EPDK’nin 28.05.2015
tarihinde yaptigi degisiklikle buglnku haline getirilmistir.

(293) Su an yururlikte bulunan tedarikgi degistirme surecine iliskin okuma tarihi ile ayni
masteri igin birden fazla tedarikgi tarafindan portfoye katma talebi olmasi hususlarina
da deginmek yararl olacaktir. ilk olarak icinde bulunulan ayin son giinii saat 24.00’a
iliskin yapilan saya¢ okumalari mevcut tedarikgi i¢cin son okuma, yeni tedarik¢i iginse
ilk okuma olarak kabul edilmektedir. Bu badlamda tedarik¢i degisikliginin yapildigi ayi
takip eden ayda yapilacak okuma endeksi ile yeni tedarikginin ilk okumasi olarak kabul
edilen endeks arasindaki fark, ilgili musterinin gecis yaptigi tedarikgideki tuketimi
olacaktir. ikinci olarak birden fazla tedarikcinin ayni miisteriyi talep etmesi durumunda
EPIAS tarafindan gerekli kontroller yapilarak gecerli ikili anlasma veya EPIAS
tarafindan belirlenmis olan |A-02 Formu’nu sunan tedarikginin ilgili musteriyi
portfdylne almasi saglanmaktadir. Eger her iki taraf da gecerli bir ikili anlasma
sunuyorsa, “IA-02 formlarindan imza tarihi en yakin olan tedarik¢i” ilgili musteriyi
portfdyline katmaktadir. imza tarihlerinin ayni olmasi durumunda ise EPIAS,

87 Kurul kararinin alindigi tarinte CK AKDENIZ’in ticaret unvani CLK AKDENIZ’di.
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tedarikgiler tarafindan yapilmig kayitlari onaylamamakta ve ilgili musteri mevcut
tedarikgisinin portfoyinde kalmaya devam etmektedir.

1.5.3. Sektorel Diizenleme ve Rekabet Hukuku iligkisi

(294) Basta elektrik olmak Uzere enerji sektort gibi ayrintii ve yogun bir gekilde
dizenlemeye tabi olan endustrilerde, sektorel dizenleme ve rekabet hukuku
arasindaki iliski zaman zaman tartismalara konu olmustur. Bu iliskinin netlestiriimesi,
uygulamada ortaya cikabilecek uyusmazliklarin ve tutarsizliklarin gideriimesi;
tesebbuslerin etkin sekilde faaliyet gostermeleri ve gerekli yatirnmlari yapmalari igin
hukuki belirlilik ve 6ngorilebilirligin saglanabilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir®,

(295) S6z konusu iliski kapsaminda ortaya ¢ikan bir diger énemli husus ise sektorel
mevzuatta duzenlemeye konu olan bir tesebbus davranisinin, 4054 sayili Kanun
kapsaminda rekabeti ihlal ettigi suphesi tasimasi halinde rekabet kurallarinin
uygulanip uygulanamayacagi sorusudur.

(296) Bilindigi Uzere, sektorel duzenlemeler, piyasada ortaya c¢ikabilecek aksakliklarin
ongorulmesi, gerekli tedbirlerin zamaninda alinabilmesi ve piyasanin etkin bigcimde
islemesini engelleyen birgok sorunun hizli ve etkili bir bicimde ¢ozulebilmesi agisindan
kritik bir oneme sahiptir.

(297) Diger yandan tesebbus davraniglarinin ilgili sektorel mevzuatla uyumlu olmasi,
tesebbuslerin rekabet hukuku mevzuatina uygun hareket ettikleri anlamina gelmedigi
gibi bu davraniglarin, hem sektorel dizenlemelere hem de rekabet hukuku mevzuatina
aykiri olmasi halinde, her iki mevzuat kapsaminda da denetime ve yaptirrma tabi
olmasi mumkundur. Rekabet ihlali teskil ettigi dusunulen bir davranisin dizenlemeye
ve bu duzenlemeden kaynaklanan denetime tabi olmasi, s6z konusu davranigi 4054
saylli Kanun'un uygulanmasindan ve bu cergevede tesebblse getirilebilecek
yaptirimlardan muaf tutmamaktadir.

(298) Kurumlar arasindaki yetki ve gorev noktasindaki farklihgin anlasilabilmesi bakimindan
sektorel dizenlemeler ile rekabet hukuku arasindaki en temel fark olan ex-ante (6nctil)
ve ex-post yaklagsimlardan yola ¢ikilmaldir. Sektorel dizenlemeler gelecege donuk
olarak rekabetin tesisi amaciyla tesebbuslerin nasil davranmasi gerektigini belirleyen
ve buna yonelik olarak bazi tegsebbus davraniglarini oncul olarak engelleyen kurallar
batinuyken; rekabet hukuku daha ¢ok ardil ve zarar odakli bir yaklagimla tesebblsun
gecmis davraniglarini inceleyen bir alandir. Rekabet hukuku kapsaminda yapilan
herhangi bir hakim durum incelemesinde kapsam/etki, tuketici zarari ve ekonomik hakl
gerekge gibi unsurlar dikkate alinarak ardil degerlendirmeler yapiimaktadir.

(299) Sektorel dizenlemeler kapsaminda ise tesebbuslerin dnclil olarak belirlenmis kurallara
uyup uymadigina bakilmakta, eylemin amaci, kapsami ya da piyasaya etkisi gibi
hususlarda ayrintili degerlendirme yapma ihtiyaci bulunmamaktadir. Ornek olarak
ayrimcilik uygulamalari ele alindiginda; sektorel dizenleme kapsaminda ayrimci
davranisin yasaklanmasi halinde, her tirli ayrimci uygulama ihlal olarak kabul
edilebilecektir. Rekabet hukuku kapsaminda yasaklanan eylem ise her ayrimcilik
uygulamasi degil, hakim durumun kotaye kullanilmasi olarak degerlendirilen ayrimcilik
uygulamalardir.

8 KOKTURK, N.S. (2012), Telekomiinikasyon Sektériinde Dikey Biitiinlesik Firma Davraniglarinin
Dlizenlenmesi: Sektérel Diizenleme ve Rekabet Hukuku, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet
Kurumu, Ankara, s.61.
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(300) Bu konuya 1sik tutacak nitelikte, Danistay 13. Dairesi tarafindan son donemde alinmig
bazi kararlar bulunmaktadir. Danistay 13. Dairesi’nin E:2008/13184, K:2012/359 sayil
kararinda, sektorel duzenleyici kurumlarin kararlari dogrultusunda hareket eden
tesebbuslerin rekabet hukuku kurallarindan bagisik tutulamayacaginin agik oldugu
vurgulanmaktadir. Kararda, bir sektorel dizenleyici kurumun yaptigi dizenlemeler ve
aldig! tedbirlerle rekabetgi sorunlarin ortadan kalkmasi ve konunun salt sektorel
mevzuati ilgilendiren teknik bir hususa iliskin olmasi halinde dahi, Kurul’'un sorugturma
acip agmama konusunda takdir yetkisi bulundugu ifade edilmekte ve bu hususlar
hakkinda 4054 sayili Kanun c¢ergcevesinde gerekli arastirmanin yapiimamasi
durumunda, rekabete aykiri davranigslarin yaptirmsiz kalacagi belirtimektedir.
Kararda ayrica, sektorel duzenleyici kurumun karar almasina sebep olan tesebbus
davraniglarinin, hakim durumun kotuye kullaniimasi niteliginde oldugunun saptanmasi
halinde, konu hakkinda Kurul'un sorugturma agmasi ve ihlalin kesin olarak tespiti
halinde yaptirrm uygulamasinin éntinde bir engel bulunmadigi ifade edilmektedir. Bu
gerekgeyle hareket eden Danigtay 13. Dairesi, ortaya c¢ikabilecek rekabetgi zarari
Onlemeye yonelik spesifik dizenlemelerin ve dizenleyici kurum kararlarinin bulundugu
gerekgesiyle onarastirma acilmamasi yonundeki dava konusu Kurul kararini iptal
etmistir.

(301) Benzer sekilde, Danistay 13. Dairesi’nin E:2008/14245, K:2012/960 sayili kararinda;
“Bir piyasanin diizenleyici ve denetleyici bir kurumun regiilasyonuna tabi olmasinin o
piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami digsina ¢ikarmayacadl,
Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde tiim mal ve hizmet piyasalarinda
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbdislerin bu hékimiyetlerini kétiiye kullanmalarini 6nlemek,
bunun igin gerekli dizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamakla géreviendiriimis oldugu, séz konusu dizenleyici kurumlarin piyasa
hakkindaki tasarruflarinda rekabetgi bir piyasa diizeni saglamakla ylikiimlii olmalarina
ragmen, piyasada gerceklesen rekabet ihléllerinin tespit ve idari yaptirrma tabi
tutulmasi, Kanun veya ikincil diizenlemelerle 6ngériilen veya éngériilebilecek istisnalar
disinda, 4054 sayili Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu'nun gérev alanina girdigi
gérilmektedir.” denilmistir.

(302) Kararda ayrica, duzenleyici otoritenin amacinin duzenlenen piyasada rekabetin
tesisine, rekabetin engellenmesine ve rekabetgi zararin onlenmesine yonelik
tedbirlerin alinmasi ve dizenlemelerin yapilmasi olmakla birlikte, Kurul'un bu
piyasadaki tesebbusler hakkinda ileri surulen ihlal iddialari hakkinda agabilecegdi bir
sorusturma sonucunda verebilecedi idari para cezasinin, rekabet karsiti davranislarin
ve bunun altinda yatan saikin cezalandiriimasina yonelik olacagi; duzenleyici otorite
tarafindan alinan tedbirler ve yapilan dizenlemelerle mevcut rekabet ihlalinin
etkilerinin sona ermesi ve rekabetci zararin tamamen ortadan kalkmasi ve konunun
salt duzenlemeyi ilgilendiren teknik bir hususa iliskin olmasi halinde Kurul’'un
sorusturma ac¢ip agmama konusunda takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir
yetkisinin 4054 sayili Kanun’un 6ngérdigl amaca uygun ve hukuka uygun bir sekilde
kullanilmasi gerektigi, sikayet konusu fiiller hakkinda yukarida anlatilan mevzuat
hakUmleri uyarinca sektorel duzenleyici kurum tarafindan ayni fiil hakkinda
uygulanabilecek idari yaptirimlarin ise Kurul tarafindan dikkate alinmasi ve genel
olarak iki kurumun igbirligi icerisinde bulunmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

(303) Danistay 13. Dairesi’'nin yukarida yer verilen kararlarda olusturdugu kanaatin
E:2010/4805, K:2014/832 sayili kararda da yer buldugu goértlmektedir. S6z konusu
kararda, dizenleyici otorite tarafindan dizenleme alanina giren bir davranis hakkinda
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islem tesis edilmig olmasinin, konunun Kurum tarafindan incelenmesinin 6nunde engel
olusturmayacagi hususu aciklikla vurgulanmakta ve bu gerekgeyle sikayet konusu
davranis hakkinda herhangi bir iglem tesis edilemeyecegi yonundeki Kurul karari
hukuka uygun gorulmeyerek iptal edilmektedir.

(304) Anilan Danigtay kararlari 1siginda, ilgili sektorel duzenleyici otorite ve Kurum’un
uygulamakla yukimli olduklari mevzuat bakimindan inceleme yuratme kabiliyetine
sahip olmasi gerekmekte ancak ayni fiil hakkinda uygulanabilecek idari yaptirimlar
bakimindan kurumlarin birbirlerinin yaptirimlarini dikkate almasi beklenmekte ve genel
olarak iki kurumun isbirligi icerisinde bulunmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

(305) Kurul kararlarinda farkh pazarlarda yuratilen sorusturmalar kapsaminda diizenleme-
rekabet hukuku iligkisinin tartigildigi gorulmekte olup ilgili kararlara asagdida yer
verilmektedir:

(306) Telekomunikasyon sektorune iliskin 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayil kararda
4054 sayilli Kanun'un tum sektérlere uygulandigi ve bankacilik sektorindeki belli
duzeydeki birlesme ve devralma iglemlerine istisna getiren dizenlemeler disinda
herhangi bir sektdriin acik veya ortllu bir sekilde 4054 sayili Kanun’'un uygulamasi
disina gikaran yasal dizenlemenin bulunmadigi belirtilmistir. Bu kapsamda 2813 sayili
Kanun ile rekabete aykiri eylemler hakkinda Telekomunikasyon Kurumuna verilen
yetkilerin Kurul'un telekomunikasyon sektérinde 4054 sayili Kanun’u uygulamasini
dislamadigi ve 4054 sayili Kanun hukimlerinin bu sektore uygulanmasi konusunda
Telekomunikasyon Kurumuna yetki ve gorev vermedigi, telekomunikasyon
duzenlemelerinin rekabet kurallarinin kapsamini genigletmedigi, daraltmadigi ve 4054
sayil Kanun ile korunan menfaatlere iliskin kurumlar arasi bir gérev degisikligine sebep
olmadigi, telekomunikasyon mevzuatinin, daha rekabetgi bir yapi saglanmasi igin yeni
yukumlalikler getirmekte oldugu, ancak rekabet kurallari kapsaminda vyeni
yukUimlalikler getirmedigi ve 4054 sayili Kanun cergevesinde Kurul tarafindan
tesebbuslere rekabet kurallarinin uygulanmasina yonelik agik veya zimni bir
bagisikhgin taninmadigi dile getirilmistir. Nitekim uygulamada g6z 6nune alinmasi
gerekenin inceleme konusu uyusmazligin ayni zamanda sektor spesifik
duzenlemelere de aykirilik teskil edip etmedigi degil, rekabet kurallarinin suregelen
uygulamalari ile benimsedigi standartlar/prensipler gergevesinde ortada bir ihlalin
bulunup bulunmadigi oldugu kararda belirtilmistir.

(307) Bu sektore iligkin bir diger karar olan 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayili kararda
ise Danistay 13. Dairesi’nin yukarida bahsedilen 13.02.2012 tarih, E:2008/13184 E. ve
K:2012/359 sayili kararina atifla Kurulun dizenlenen sektdrlere midahalede
bulunmasinin énunde bir engel olmadigi ifade edilmigtir.

(308) Kurul'un benzer nitelikteki altyapi/erisim pazarlarinda hakim durumda bulunan
tesebbusun fiyat sikistirmasi yoluyla alt pazardaki rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi
iddialarinin ele alindi§i diger kararlarinda ise her iki pazarin tarifelerinin de Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan belirlendigi ya da onaylandi§i durumda
herhangi bir islem tesis etmedigi®®, st pazardaki tarifelerin diizenlenmesine ragmen
alt pazarlarda herhangi bir duzenlemenin bulunmadigi durumlarda ise iddialari 4054
saylll Kanun kapsaminda degerlendirdigi®® gortimektedir. Kurul, fiyat sikistirmasi
davranisini 4054 sayili Kanun kapsaminda inceledigi kararlarinda, alt pazardaki

8908.09.2005 tarih ve 05-55/833-226 sayil, , 11.09.2008 tarih ve 08-52/792-391 sayili, 21.10.2009 tarih
ve 09-48/1206-306 sayili ve 12.01.2010 tarih ve 10-04/39-19 sayili Kurul kararlari.

9019.11.2008 tarih ve 08-65/1045-411 sayil, 21.10.2009 tarih ve 09-48/1206-306 sayili ve 17.06.2010
tarih ve 10-44/761-245 sayili Kurul kararlari.
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fiyatlarin duzenlenmemesini tesebbusun belirli bir fiyatlandirma serbestisi oldugu
seklinde degerlendirmekte ve “[sektorel] diizenlemeleri dikkate alarak, s6z konusu
dlzenlemelerin sinirlari igerisinde tegebbdislerin kendi iradeleriyle ortaya koyduklari
davranislari inceleme konusu yapmaktadir®! ifadesiyle tesebbiisiin iradesi/davranis
serbestisini bir 6l¢it olarak ele aldigini belirtmektedir.®?

(309) Bankacilik sektorine iligkin 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayil kararda 4054
sayll Kanun’'un 2. maddesi ile 3. maddesinin gerekgesine deginilerek Turkiye
sinirlarindaki tum mal ve hizmet piyasalarinda meydana gelebilecek her turlu rekabeti
kisitlayici anlagsma, uyumlu eylem vb. islemlerin Kanun kapsaminda ele alindig,
dolayisiyla bankalarin ve genel olarak finansal hizmet kuruluglarinin eylemlerinin de
bu kapsama girdigi belirtiimistir. Ayrica kararda “...gerek BDDK gerekse TCMB ile
raportérlerce yapilan gériismelerde sorusturmaya konu olan eylemlere iligskin olarak,
bankalarin uzlasma igerisinde hareket etmelerine yol acgabilecek bir hukuki
dlizenlemenin ya da talimatin bulunmadigi acgikg¢a ifade edilmigtir. Dolayisiyla
bankalarin dlizenleyici kurumlara olan sorumluluklari sebebiyle rekabetin sinirlandigi
iddiasinin kabulli miimkin goérinmemektedir.” denilerek Kurum’un bu konuda
sorusturma yuratme yetkisi olmadigr savunmasi kabul edilmemisgtir.

(310) Turkiye Petrol Rafinerileri A.S.’nin (TUPRAS) fiyatlandirma ve sézlesmelere iliskin
uygulamalari yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmedigine yonelik
yuritllen sorusturmaya iliskin 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili kararda
TUPRAS'In fiyat serbestisine sahip oldugu belirtiimis ve Danistay 13. Dairesi’nin
E:2008/14245, K:2012/960 sayili kararina atifta bulunularak regulasyona tabi bir
piyasada faaliyet gosteren TUPRAS'In fiyatlandirma davranislarinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilebilecegdi konusunda kusku bulunmadigi ifade edilmistir.

(311) Sonug olarak Kurul, 6zellikle Danigtay’in kararlarinda yer alan agik hukimleri de
dikkate alarak diizenlenen sektorler ve alanlarda rekabet ihlali siphesinin énarastirma
ile ortadan kaldirnlamadidi kosullarda sorusturma agmakta ve ihlal tespit ettigi
durumlarda yaptirrm uygulama yoluna gitmektedir. Kurul, dizenlenen sektorlerde
rekabeti kisitlayici olabilecek davraniglara, ilgili davraniglarin sektdrel mevzuatta
duzenlenmis olmasindan bagimsiz olarak mudahale etmekte, tesebbuslerce dile
getirilen ve ilgili pazarin duzenlemeye tabi oldugu ya da gorevli duzenleyici bir
otoritenin bulundugu seklindeki savunmalari ise kabul etmemektedir. Bununla birlikte
Kurul, dizenlemenin ya da ilgili dizenleyici otoritenin, dogrudan tesebbuslerin
davraniglarini  belirleyen kurallar getirmesi durumunda ise rekabet hukuku
cercevesinde s0z konusu davranisi 4054 sayili Kanun kapsaminda ele almamaktadir.

(312) Bu noktada belirleyici olan husus, sektorel dlizenlemeler gercevesinde incelenen
tesebbls davranisinin s6z konusu dizenleme sonucunda ortaya ¢ikip ¢cikmadigi yahut
tesebbusun davranis serbestisinin bulunup bulunmadigidir. Diger bir deyisle,
tesebbuslerin  serbestgce karar almasi, sektorel duzenlemeler vasitasiyla
engellenmedikge, ilgili davraniga rekabet hukukunun uygulanabileceginde herhangi bir
kusku bulunmamaktadir.

(313) S6z konusu yaklasim isbu sorusturma kapsaminda incelemeye konu olan elektrik
sektoru icin de gecerlidir. Bilindigi Uzere, elektrik sektorinde sektorel duzenleyici olan
EPDK ile ETKB'nin detayli dizenlemeleri bulunmakta ve s6z konusu kuruluglar
tarafindan sektdre yonelik olarak inceleme ve galismalar gergeklestiriimektedir. Ancak

9111.09.2008 tarih ve 08-52/792-391 sayili karari.
92 Koktlrk, 2012.
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bu duzenleme ve uygulamalar elektrik sektorinde yer alan faaliyetleri 4054 sayili
Kanun kapsami disina ¢ikarmamaktadir.

(314) 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddesinin uygulanmasi ile amaglanan tim mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve
uygulamalar ile piyasada hakim durumda tesebbuslerin bu durumlarini kétiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamaktir. Elektrik piyasanin duzenleyici ve denetleyici bir
kurumun regulasyonuna tabi olmasi, bu piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili
Kanun kapsami disina gikarmamaktadir. Ancak Kurul'un s6z konusu davraniglara
yonelik inceleme yapmasi, sektérel dizenlemelerin dagitim sirketleri ve GTS$’lerin
serbestge karar almasini engellemedigi surece mumkunddr.

(315) Bu dogrultuda, sorusturma konusu olan elektrik dagitim ve GTS$’ nin ilgili pazarlar olan
elektrik dagitim ve tedarik pazarindaki hakim durumlarini kétiye kullanmalarinin tespit
edilmesi halinde, her ne kadar s6z konusu eylemlere iligkin sektoérel dlizenlemeler
mevcut olsa da, incelenen tesebbusler ve eylemleri 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilecektir. Ornegin, 6446 sayili Kanun’da hukuki ayristirmanin diizenlenmis
olmasi, dagitim sirketi ve GTS'nin, bu ilkeye aykiri davranarak dagitim sirketi
blinyesindeki rekabete duyarh bilgilerin GTS’'nin erisimine acilmasi ve dagitim
sirketinin GTS’ye rekabeti  kisitlayici  nitelikte avantaj saglamasi eylemlerinde
bulunarak hakim durumlarini kotuye kullanmalar halinde 4054 sayili Kanun
kapsaminda incelenmeleri ve yaptirma tabi tutulmalari 6nunde bir engel
olusturmayacaktir. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, incelemeye konu
olan tesebbulslerin hukuki ayristirmaya aykiri davranmalari nedeniyle degil, bu
davraniglari sonucunda hakim durumlarini kotuye kullanarak ilgili pazarlardaki rekabeti
bozmalari sebebiyle Kurul'un incelemesine muhatap olmasidir.

(316) Benzer sekilde dagitim sirketlerinin, dogal tekel niteliginde olan ve munhasiran
sorumlu olduklari dagitim hizmet ve faaliyetlerini gerceklestirirken kendileriyle ayni
ekonomik butunlik icinde bulunan GTS'ler lehine ve diger tedarikgiler aleyhine ayrimci
davranislar icinde bulunmalari da rekabeti kisitlayici bir nitelik arz edecektir. Bu
kapsamda, her ne kadar dagitim sirketlerinin faaliyetleri sektdérel mevzuat
cercevesinde detayli bir sekilde dizenlenmis olsa da s6z konusu eylemler 4054 sayili
Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kotlye kullaniimasi nedeniyle
incelemeye konu olacaktir. Yine GTS’lerin rekabet ihlali olarak degerlendirilecek
nitelikte eylemlerde bulunarak pazarda giris engelleri yaratmalari veya pazar kapama
etkisine yol acacak davranista bulunmalari halinde s6z konusu davranislar rekabet
hukuku kapsaminda ele alinacaktir. Her ne kadar ilgili davraniglarin, bu alanlarda
duzenleme ve calisma yapan EPDK’nin gorev alanina girecegi iddia edilecek olsa da
piyasanin rakiplere kapanmasi amacini tagimasi ve pazar gucunu haiz bir oyuncu
tarafindan yapilmasi sebebiyle anilan eylemin rekabet hukuku uygulamasi kapsamina
girecegi de aciktir.

[.5.4. Uluslararasi Kararlar ve Raporlar
1.5.4.1. Elektrik Perakende Piyasasinin Serbestlesmesi 2011 - ispanya

(317) Elektrik Endiistrisi Sirketleri Dernedi (UNESA) lyesi olan ve ispanya elektrik
piyasasinda yerlesik konumda bulunan lIberdola, Endesa, Eon, Gas Natural ve
Cantabrico’nun, UNESA Uzerinden tedarik¢i degistirmek isteyen tlketicilerin
engellenmesine yonelik bir strateji Uzerinde anlagsmasi ve tuketicilere iligkin bilgilerin
diger tedarikgilerle paylasiimasini UNESA araciligiyla engellemeleri ihlal olarak
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degerlendirilmistir. Adi gecen bes tesebbiise ispanya Rekabet Otoritesi tarafindan
toplam 61 milyon Euro para cezasi verilmistir.

1.5.4.2. Dagitim Sirketleri 2009 - ispanya

(318) Hizmet verdigi tuketicilere iliskin veri tabani olugturma ve bu veri tabanini gincel tutma
yukumlalugu bulunan dagitim sirketlerinden bir kisminin bu yukumlaliga rakip
sirketlere karsi yerine getirmeyip ayni ekonomik buttinluk iginde bulundugu perakende
sirketine saglayarak rakiplerin perakende satis kapasitesini dusurdugu gerekgesiyle,
s6z konusu dagitim sirketlerine ispanya Rekabet Otoritesi tarafindan toplam 36,6
milyon Euro para cezasi kesilmigtir.

1.5.4.3. Dagitim Sirketleri/f SORGENIA 2010 - italya

(319) Dagitim sirketlerinin elektrik ve gaz perakende piyasasina girig yapmak isteyenlerin
maliyetlerini yukseltmek i¢in etkin olmayan prosedur ve davraniglarda bulundugu ve
tuketicilerin tedarik¢i degisikligini zorlagtirdid1 (6zellikle tuketici ile ilgili verinin
verilmesini erteleyerek) iddiasi ¢ergcevesinde ulusal rekabet otoritesi tarafindan bes
dagitim sirketi hakkinda baslatiimis olan inceleme tesebbusler tarafindan sunulan
taahhutler neticesinde sonlandiriimistir.

1.5.4.4. ENEL/EXERGIA 2009 - italya

(320) italya’nin yerlesik elektrik sirketi olan ENEL'in iki istiraki olan ENEL Distribuzione ve
ENEL Servizio Elettrico hakkinda yapilan incelemede, mesken olmayan musterilere
yapilan elektrik perakende satisi icin gerekli olan musteriyle ilgili teknik ve finansal
detaylarin, rakiplere ENEL sirketleri tarafindan geg, hatali ve silinerek verildigine iligkin
iddialar incelenmistir. ENEL’in piyasaya yeni giren oyuncularin ihtiya¢ duydugu bilgiler
Uzerinde tekel pozisyonunda bulundugu ifade edilmis ve dosya ENEL'in ilgili bilgilerin
iceriginin korunmasina ve kontrol edilmesine iligkin getirdigi taahhutler cergevesinde
neticelendirilmigtir.

(321) Yukarida yer verilen Uye Ulke kararlarindan da gorulebilecedi Uzere yerlesik elektrik
dagitim ve tedarik sirketleri tarafindan, tedarik faaliyeti igin gerekli olan bilgilerin eksik,
ge¢ veya hi¢ paylasilmayarak rakip sirketlerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, tedarikgi
gegisine engel olunmasi gibi davraniglar AB uyesi Ulkelerdeki serbestlesme
sureclerinde de glindeme gelmis ve ilgili Ulkelerdeki rekabet otoriteleri tarafindan
rekabet ihlali olarak nitelendirilip, cezalandiriimistir.

I.5.5. Elektrik Piyasasindaki Aksakliklar

(322) Ulkemizde, elektrik tedariki faaliyeti gérece kisa bir sire 6ncesine kadar dikey
batinlesik, monopol bir yapi altinda tlketicilere sunulan bir ticari faaliyet olarak
varhgini surdirmekteydi. Gerek bu durumun olusturdugu aliskanliklar gerekse s6z
konusu tedarik hizmetinin sunumuna 6zgu 6zellikler nedeniyle inceleme konusu
piyasaya yonelik birtakim talep tarafli piyasa aksakliklarindan bahsetmek sektorel
cercevenin daha butuncul bir sekilde anlasiimasi ve inceleme konusu eylemlerin
etkisinin daha iyi kavranilmasi bakimindan gereklidir. Asagida davranissal iktisat
cercevesinde talep tarafli piyasa aksakliklari, bu aksakliklarla beraber GTS’lerin
davraniglari sonucunda olugan piyasa basarisizliklari ve tum bunlarin rekabetgi piyasa
yapisi Uzerindeki etkilerine yonelik agiklamalarda bulunulacaktir.
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1.5.5.1. Davranigsal iktisat Cergevesinde Piyasa Aksakliklari ve Kétiilesen Gegis
Maliyetleri

(323) Rekabet hukukuna konu olan vakalar géz dnunde bulunduruldugunda, s6z konusu
vakalarda saik ve eylemleri degerlendirilen ekonomik ajanlarin rasyonel ajanlar oldugu
ve rasyonel kararlar verdigi varsayilmaktadir. Ozellikle kati piyasa kosullarinin veya
piyasa aksakliklarinin gecgerli olmadigi varsayilan neoklasik modellerde rekabetin,
gegerli oldugu pazarlarda aktorlerin refahini engoklamasi beklenmektedir. Rasyonel
secgim kurami olarak adlandirilan bu kurama gore iktisadi ajanlar erisime agik mevcut
verileri, tercihlerin gergeklesme olasiliklarini ve potansiyel fayda ve maliyetleri dikkate
alarak sahip olduklari segenekler arasindan optimal olani segerler. Rasyonel se¢im
kuramina gore kisinin tercihi, kiginin bilgisi ve onun kullanimina hazir kaynaklara gore
belirlenmekte; bu da herkes igin gecerli ortak bir rasyonel davranistan (objektif
rasyonalite) s6z edilememesine, tercihlerin kigsiden kisiye degisebilmesine vyol
acmaktadir®. Beklenen fayda kuramina gore, bireylerin belirsizlik altindaki tercihleri
rasyonellik aksiyomlari ¢gergcevesinde kolaylikla modellenebilmektedir. Bununla birlikte
sinirli  rasyonellik, bulugsal yontem ve Onyargi/yanli egilimlerin karar alma
mekanizmasini etkilemesi ve boylece beklenmeyen sonuglarin ortaya ¢gikmasina bagl
olarak rasyonel secim kurami, iktisadi ajanlarin belli kosullar altinda gergek anlamda
nasil tercihte bulunacaklarina iligkin sireci yeterince yansitmadigi icin elestiriimektedir.

1.5.5.1.1. iktisadi Bireylerin Sergiledigi Sinirli Rasyonellik ve Nedenleri

(324) Sinirl rasyonellik bireylerin, tercihlerinin biligssel, ¢evresel veya psikolojik kisitlardan
etkilenmesi nedeniyle optimal olmayan kararlar verdikleri durumu tanimlamaktadir.
Sinirli rasyonellik kapsaminda ele alinacak bulussal yontem ve onyargilari, yargilara
ve segimlere etki etmeleri bakimindan iki grupta toplamak mumkindir.®* Yargilar,
belirsizlik ortaminda bir olaya iligkin olarak yapilan degerlendirmeler olarak
tanimlanmaktadir. Secgimler ise hem belirli hem belirsiz dolayisiyla olasilik igeren
ortamlarda yapilabilmektedir. Bu gergevede ilk olarak yargilara iligkin hatalar temsil
edilebilirlik kisa yolu, ulagilabilirik kisa yolu ve c¢ipalama kisa yolu olarak
siralanabilmektedir®:

- Temsil Edilebilirlik Kisa Yolu: Olasilik iceren durumlarda varilacak yargilar, o
duruma iligkin olarak sahip oldugumuz bilgiler ve bu bilgilerin yargi ile iligkisi g6z
onunde bulundurularak sekillenmektedir. Yargiya varmada yapilan bu
iliskilendirme, temsil edilebilirlik olgutinin birtakim faktérlere duyarsiz
kalmasina ve yargiya iligkin ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
isbu dosyaya konu pazarlar bakimindan ele alindiginda, énce yasal tekel
niteligindeki firmadan daha sonra duzenlenen tarife mugterisi olarak yine
yerlesik operatorden perakende elektrik hizmeti alan bir tuketici icin serbest
tuketici hakkinin kullanimina dair algi ve degerlendirme yerlesik operatorle
yasanan fiyat-hizmet deneyiminden ibaret olmaktadir. S6z konusu tiketici icin
bu yeni hakkin alternatif tedarikgiler araciligiyla kullanimina dair kapsamli bir
degerlendirme araci bulunmamaktadir. Zira kisa bir slire dncesine kadar s6z
konusu tuketici, elektrik enerjisi teminine iliskin olarak diger pek ¢ok mal ve
hizmet piyasasinin aksine, farkli segenekler ile karsi kasiya kalmamis ve bir
segim yapma deneyimi yagsamamistir.

93 YALCIN, Y. (2012), “Davranigsal iktisat Yaklagsimiyla Rekabet¢i Piyasa Analizi”, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 11.

% a.g.k,s. 16.

% a.g. k.,s. 16-18.
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Ulasilabilirlik Kisa Yolu®: Bazi olaylarin tekrarlanma veya ortaya gikma
olasihiginin, o olaylara iligkin var olan istatistiki verilerden ziyade, hatirlanabilirlik
gibi subjektif unsurlar g6z o6nunde bulundurularak tahmin edilmesi olarak
nitelendirilebilmektedir. Herhangi bir konu hakkinda degerlendirme yaparken
bireyin konuya iliskin objektif ve daha yUksek kalitedeki veriden ziyade aklina ilk
gelen ya da dikkatini once ¢eken veri setine yonelmesi ya da bu veri setine
oncelik tanimasi bu hususa 6rnek teskil edebilecektir. Serbest tlketici hakkini
yeni elde eden bir tuketici bakimindan, bu hakkin kim araciligiyla nasil
kullanilacagina iliskin akla gelen ilk ve belki de algilanan tek secenek dogal
olarak bastan beri elektrik enerjisi hizmetini tedarik ettigi yerlesik operatordur.
Zira GTS tuketicilerin bagtan beri muhatap olduklari tek firmadir.

Cipalama Kisa Yolu: Birgok durumda insanlar tahminlerini baslangi¢ bir deger
uzerinden yola c¢ikarak olusturmaktadir. Baslangi¢ deger, hesaplamanin bir
parcasi olabilecedi gibi, ¢evresel faktorlerin etkisi ile de belirlenmis olabilir.
Ancak, baslangi¢ deger Uzerinden yapilan uyarlamalar, sonucun baslangi¢
degere bagh olmadan belirlenmesi noktasinda yetersiz kalmaktadir. Yine
bastan beri elektrik enerjisi hizmetini GT$’den temin eden bir serbest tuketici
icin, bu hakkin gindeme getirdigi fiyat ve diger piyasa parametrelerine yonelik
algi, GTS ile suregelen iliskiye bagli deneyime ve GT$’nin dogrudan sundugu
ilk elden tekliflere bagl olarak sekillenmekte ve tlketicinin tedarikci degisimine
dair beklenen getirisi potansiyel dizeyinden daha dusuk olusabilmektedir.
Boyle bir tuketici igin, alisilageldigi Uzere elektrik enerjisinin teminine iliskin
olarak memnuniyetsizlik halinde farkli bir tedarikgiye gecis yapmayi
degerlendirme ve gecis yapma refleksleri olusmamis veya gelismemistir.

(325) Bireylerin secimlerine iligkin hatalar ise ¢ergceveleme ve referans nokta etkisi, sahiplik
etkisi, statliko egilimi ve sinirli irade glicli olarak siralanabilir:%’

Cerceveleme ve Referans Nokta Etkisi: Fayda kavrami, segimi yapmadan 6nce
o secime iligskin olarak beklenilen fayda ve se¢im yapildiktan sonra fiilen ortaya
cikan fayda olarak ikiye ayrilmaktadir. Yapilacak secime etki eden bazi faktorler
nedeniyle beklenen fayda ile fiili fayda arasindaki bad asimetrik bir bicimde
etkilenmekte ve dolayisiyla optimal segimlerin gergeklestirimesi her durumda
mumkun olmamaktadir. Bunun ilk nedeni olan c¢erceveleme etkisine gore,
seceneklerin sunulus bigimleri, o segenekten beklenen faydaya herhangi bir
etkisi olmasa dahi, secgimleri belirleyebilecektir. Diger bir ifadeyle, beklenen
getirileri esit olan iki secenekten birisi, sirf sunus bicimine bagli olarak diger
segenege gore baskin bir bigimde tercih edilebilmektedir. Se¢cim mekanizmasi
Uzerinde gugclu bir etkiye sahip olabilen gerceveleme, bir saglayici tarafindan
musterinin gerek kendi gerek rakiplerinin mal veya hizmetlerine iligkin olarak
manipule edilmesi basta olmak Uzere, tuketiciye yanlis, yaniltici veya eksik
bilgilendirme  yollarini  kullaniimasi  aracihgiyla yaygin  bir  sekilde
gerceklestirilebilmektedir. Bu bakimdan, serbest tuketici hakkini yeni kazanmig
veya kazanmak Uzere olan bir tlketiciye, bir GTS tarafindan bu hakkin
kullanimina dair yapilan bir sunus bigimi, ilgili tuketicinin bu hakkin nasil
kullanilacagina iligkin karar alma mekanizmasini dogrudan yénlendirebilecektir.
S0z konusu sunus bicimi 6rnegin, tuketici nezdinde, tedarikgi degistirmeye

9% Economic & Social Research Council (ESRC) Centre for Competition Policy, (2013), “Behavioural
Economics in Competition and Consumer Policy”, University of East Anglia, s. 19-20.
97 Yalgin, 2012, s. 21-34.
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esasen gerek olmadan sadece hizmet alimina iligkin birtakim kosullarin
degistiriimesinden ibaret olarak algilaniimasina neden olabilecegdi gibi, hizmet
alimina iliskin kogullarda aslinda degisiklik yaratmayacak sekilde alternatif
tedarikgiler arasinda segim yapmaktan ibaret olarak da lanse edilebilecektir.

Diger yandan “Beklenti Teorisi’ne goére varligimizda yasanan degisimler,
degisim blUyukligundn yani sira bu degisimin gergeklestigi referans noktasi
bakimindan da ele alinarak degerlendiriimektedir. Bu baglamda, referans nokta
dikkate alindiginda, bireyler hem kazanclarina gore kayiplarina daha yuksek bir
deger atfetmekte, hem de kazanglari ile kayiplari arasinda esdeger bir miktar
degisimi karsilastirmasi yaptiklarinda bireylerin, kayiptan kaginma egilimi daha
yuksek olmaktadir. Bu bakimdan, elektrik enerjisi tiketiminin bltge icindeki payi
gbrece daha duguk olan serbest tuketici gruplart agisindan tedarikgi
degisiminden beklenen getirinin disuk olmasi veya degisim surecine dair
algilanan maliyetlerin belirli bir seviyenin Uzerinde olmasi s6z konusu
tuketicilerin ~ tedarik¢i  degdigsimleri  yonundeki  gudulerini  olumsuz
etkileyebilmektedir. Bunun yaninda, tuketicilerin olasi bir tedarik¢i degisimi
nedeniyle katlanacaklarini dusundikleri algilanan islem maliyetleri veya
s6zlesme fesih ceza bedelleri de tlketicilerin tedarik¢i dedistirme gudulerini
caydirici nitelik arz edebilmektedir.

- Sabhiplik Etkisi: Benzer sekilde kazang ile kayip arasinda esdeger bir miktar
degisimi karsilastirmasi yapildiginda, kayiplardan kaginma egiliminin ylksek
olusuna bagli olarak kisinin, sahipligindeki seyden vazgecmesine normatif
teorinin dngdrdugu degerin Uzerinde bir deger atfedilmektedir. Sahiplik etkisi
esasen, degisime yonelik tesvik unsurunun ciddi anlamda c¢ekici olmamasi
durumunda mevcut durumun korunmasi yonundeki tercihi ifade etmektedir.
Sahiplik etkisi, bir tlketicinin halihazirda strdirdidgu bir tiketim aliskanhdindan
gercek anlamda memnun olmasa dahi, bu aliskanligini degistirme yoluna
gitmedigi durumlari yansitabilmektedir. Tuketiciler tarafindan bu degisimlere
iligkin algilanan islem maliyetleri ve getiriler bakimindan sahiplik etkisi
piyasalarda atalete neden olmakta ve ongorulen iglem sayisinin beklenenin
altinda gerceklesmesine yol agabilmektedir.

- Statuko Egilimi: Kisinin higbir sey yapmama, mevcut veya onceki kararlarini
koruma egilimi olarak tanimlanabilecek statiko egilimi, kisiye sunulan yeni
secgeneklerin goz ardi edilmesine ve statuko segeneginin bu segeneklere tercih
edilmesine yol agmaktadir. Kisinin mevcut sec¢iminden vazgegmesini kayip
olarak degerlendirmesi veya mevcut secimine sahiplik etkisi nedeniyle olmasi
gerekenden fazla deder yuklemesi, mevcut veya dnceki durumun korunmasina
ve yeni segeneklerin goz ardi edilmesine sebep olmaktadir. Nitekim ¢ipalama
kisayoluna gbore sonucun baglangic degerden bagimsiz  olarak
degerlendirilemeyecedi ve baslangi¢ deger Uzerinden yapilan uyarlamalar
dogrultusunda yargiya varilacagi ongorulmektedir. Baslangi¢ deger Uzerinden
yapilacak vyetersiz uyarlamalar tercihlerin statiko secgeneginden yana
kullanilmasi sonucunu beraberinde getirebilmektedir. Bir ornegi kigilerin
pismanliktan kaginma davranisinda gorulebilen nedenden 6tura kisiler, segim
yapmadan dnce sahip olunan bilgiler dogrultusunda mevcut durumdan farkl bir
secgimin yapilmasini dogru olarak yorumlasalar dahi, se¢cim sonrasi pismanlik
yasamamak adina statiko durumlarini koruyabilmektedir. Diger yandan, belli
bir konuda karar almak durumunda olan bireylerin dikkatlerini, erigimlerine agik
tum veri setlerinden ziyade irrasyonel bir sekilde daha dar kapsamli bir alt veri
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setiyle sinirlandirmalar olarak tanimlanabilecek ihmal/dikkatsizlik egiliminin
sonucu olarak da bireyler kendileri igin daha az getiri sunan segeneklere
yonelebilmektedirler. Bu gercevede, tiketim aligkanliklari geregi basindan beri
ve uzun yillardir tek bir yerlesik operatorden elektrik enerjisi hizmeti alan bir
serbest tuketici agisindan daha fazla getiri vadedebilecek alternatif bir
tedarikgiye gecisin mumkin olmasinda dahi, yukarida yer verilen diger
faktorlerin varligiyla beraber statiko egilimi baskin olabilmektedir.

- Sinirli irade Giicli: Bireyler karar alma siireglerinde aldiklari kararlarin getirileri
ve goturulerine yonelik asimetrik bir degerlendirme yapma egilimindedirler. S6z
konusu asimetri, odullerin mumkun oldugunca kisa surede elde edilmesi
arzusunu; ceza veya maliyetlerin ise olabildigince erteleme arzusunu ifade
etmektedir. Hiperbolik indirgeme olarak da tanimlanan bu duruma gore, yakin
zamanli getiriler veya maliyetler daha duslik bir iskonto oraniyla
degerlendiriimekte ve boylece getiriler kisa vadede arzulanirken maliyetlere
uzun vadede katlanmak tercih edilebilmektedir. Dolayisiyla, alternatif bir
tedarikgiden daha iyi bir teklif alan bir tlketicinin, beklenen getirileri dikkate
alindiginda tedarik¢i degisimine gitmesi beklenebilecekken hiperbolik indirgeme
egilimi yiziunden bu degisim gerceklesmeyebilecektir.

- Sicak Durum: Sicak durum, bireyin karar verme esnasinda yuksek duzeylerdeki
duygu durumundan etkilenerek rasyonel karar verme surecinin etkilenmesine
yol agan duslnce tuzaklarini ifade etmektedir. Boyle bir durumda tuketici,
uyarici bir unsurun etkisiyle irrasyonel bir heyecan iginde, ¢ok hizli bir sekilde
karar vererek kendisi icin pek de iyi olmayan tercihlerde bulunabilmektedir. Ayni
tlketici, satin alma kararini verdigi sicak durumdan soguk/él¢uli duruma gegis
yaptiginda yaptigi tercihten pisman olma ihtimali bir hayli yiksek olabilmektedir.
Bir tedarikginin, serbest tuketici hakkini kazanmig musterilerini hizl bir sekilde
ziyaret ederek veya kendi musteri hizmet noktasinda herhangi bir abonelik
islemini yapmaya gelmis musterisine serbest tuketicilik hakkinda yeterince
ayrintili ve anlasilir bilgi vermeden ve s6z konusu musterinin sahip oldugu tim
hak ve secenekler hakkinda bilgilendirme yapmadan, diger bir ifadeyle
cerceveleme yontemini sicak durumda kullanarak portféylne katmasi bu
duruma oOrnek olarak verilebilecektir.

(326) Yukarida yer verilen nedenlerden o6turt bireylerin her durumda kendi faydalarini
optimal kilacak sekilde olasilik hesaplamalari igine girmeyecegi, boyle bir hesaplamayi
yapmada yetersiz kalabilecekleri ve gesitli bulugsal yontem ve dnyargilara basvurarak
kendileri acisindan sadece tatmin edici bir seviyeyi yakalamaya c¢alismakla
yetinebileceklerinden bahsedilebilmektedir.%

1.5.5.1.2. Talep Tarafli Piyasa Aksakliklari ve Rekabetgi Piyasa Yapisi iligkisi

(327) Bir piyasanin olabildigince saglikli bir sekilde islemesi, o piyasaya yonelik talep ve
arzin yapisina ve bu iki unsur arasindaki etkilesimin ne kadar etkin bir sekilde isledigine
baglhdir. Bilingli, bilgili ve makul tuketicilerin yaptiklari isabetli tercihler, bu tercihleri en
iyi sekilde karsilayan firmalari 6dullendirmekte, diger bir deyisle tlketici, iyi satici ile
kotu saticiyi birbirinden ayirmaktadir. Benzer sekilde, tuketici hakimiyeti dogrultusunda
gerceklesen, firmalar arasindaki rekabet, tlketicilerin taleplerinin en etkin, yenilikgi ve
ucuz sekilde karsilanmasina hizmet etmektedir. Dolayisiyla, butincul bir piyasa

%% a.g.k.,s. 35
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yaklasimi, piyasanin hem talep hem de arz yonunu dikkate alan rekabetgi donguyu
hesaba katarak gerceklestirilebilmektedir.

(328) Rekabetc¢i dongunun talep tarafindaki islerligini saglamak adina tuketicinin “bilgiye
erisim”, “bilgiyi degerlendirme” ve “harekete gegme” olarak tanimlanan suregleri
dizgln bir sekilde yiritmesi gerekmektedir.®® Bu asamalarin bir veya birkaginda
olugabilecek herhangi bir aksaklik, tuketicinin kendisi i¢cin optimal karari almasinin
Onune gececek ve nihai anlamda piyasanin rekabet¢i igleyisi sekteye
ugrayabilecektir:19°

- Bilgiye Erisim: Karar alma surecinin baslangicini olusturan bilgiye erisimde
geleneksel vyaklagima gore, tuketicinin kendisi i¢in optimal segimi
yapabilmesinin, getiri-goturt hesaplamalari sonrasinda elde edilmesi makul
olan bilgiler dahilinde mumkun olacagi beklenmektedir. Arama maliyetlerinin
varligina isaret eden boyle bir durumda arama maliyetleri, referans noktadan
bagimsiz olarak degerlendiriliememekte ve 6zellikle harcamanin degeri ve butgce
icindeki payr dikkate alindiginda arama suUreci optimal dizeyde
yapilamayabilmektedir.

- Bilgiyi Degerlendirme: Tuketicinin elde ettigi bilgileri dikkate alarak farkli
segenekler arasindan kendisi igin optimal olani belirlemesinin beklenildigi bu
asamada da oOrnegin hiperbolik indirgeme egilimi nedeniyle tlketiciler net
buglnku faydalarini dogru hesaplayamadiklari icin optimal olmayan tercihlerde
bulunabilmektedirler.

- Harekete Gecme: ilk iki asamayi rasyonel bir sekilde gecen bir tiiketici, bu
noktada kendisi i¢in optimal olmayan bir tercihte bulunabilmektedir. En yaygin
ornegini statiko egiliminde gordugumuz bodyle bir durumda, bu egilim i¢inde
olan bir tuketici, mevcut durumunun degismesine yol acacak bir segimin
yapiimasini dogru olarak degerlendirebilse dahi bu egilimin etkisi ile yeni bir
secim yapmamay tercih edebilmektedir. Bu durum, literatlirde “degistirme
maliyeti” olarak bilinen etkinin daha iyi degerlendirilebilmesini saglamaktadir.
Geleneksel yaklagsima gore dnemsiz olarak nitelendirilebilecek bir degistirme
maliyeti (6rnedin abonelik iptali icin faks gondermek), davranigsal yaklasima
gOre dnemli gorulebilmektedir.

(329) Yukarida bahsedilen nedenlerle tuketicilerin karar alma mekanizmalarinda olusan
aksakliklar, rekabetin tesebbulsler arasinda etkin bir sekilde isleyen eleme &lguti
olmasini zorlastirabilecektir. Bundan daha onemlisi, s6z konusu talep yonlu
aksakliklarin gecerli oldugu pazarlarda faaliyet gosteren tesebbuslerin bu aksakliklari
kendileri lehine bizzat kullanmalari ve yonlendirmeleri arzu edilen rekabet ortaminin
olusmamasina neden olabilecek ve dolayisiyla yenilik¢i ve kaliteli Granlerin piyasadan
diglanmasina, yeni oyuncularin pazara nufuz edememesine yol agabilecektir.
Baskalarinin segimlerini dolayl yoldan etkileyen iktisadi birimleri “secim mimari” olarak
tanimlamak mimkindir.1%* Tdketicilerin davranigsal egilimlerinin farkinda olan
tesebbusler, bu egilimleri tlketicinin karar alma mekanizmasini bozmak amaciyla
kullanabilmektedir.1%? Tlketiciye sebeke endustrileri Gizerinden abonelik s6zlesmeleri
kapsaminda hizmetlerin sunuldugu pazarlar, bu pazarlarda faaliyet gésteren firmalarin
secim mimari olarak davranmalarina elverislidir. Zira bu pazarlarda tuketici, strekli bir

99 OFT (2010), “What Does Behavioural Economics Mean For Competition Policy?”, s.14-22.
100 Yalgin, 2012, s. 41-43.

101 A g.k., s. 43-44.

102 OFT (2010), s.14-17.
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sekilde hizmetten yararlanmakta ancak bu hizmetten yararlanma kosullari pek ¢cok kez
firmalar tarafindan cesitli yollarla degistirilebilmektedir. Ornegin ¢erceveleme etkisinin
bilincinde olan bir firma, tiketicinin alternatif saglayici ve hizmetlere iligkin bilgiyi dogru
bir sekilde degerlendirmesine engel olabilmektedir. Tuketici satin alma
gerceklestirecegi konuda bilgiye erisim ve o bilgiyi degerlendirme asamalarini basaril
bir sekilde atlatabilse dahi, harekete gegme noktasinda firma, tlketicinin statliko veya
asiri iyimserlik egilimi icinde olabilecegdini bilmesi dolayisiyla “abonelik iptali igin faks
goénderme” gibi edimsel bir sarti s6zlesmeye ekleyebilecek ve tedarikgi degistirme
onundeki gecis maliyetlerini artirabilecektir. Bir bagka segenek olarak tiuketicilerin
bilissel kisitlara tabi oldugunun ve buyUuk oranda kendilerine sunulan veri setiyle
yetineceklerinin farkinda olan bir hizmet saglayici, abonelik s6zlesmesi kapsaminda
esasen yer almayan veya dayanagi olmayan bir cayma bedelini 6ne slrerek
musterisinin saglayici degistirme yonundeki girisiminin dnune gecgebilecektir.

(330) Kisinin higbir sey yapmama, mevcut veya onceki kararlarini koruma egilimi olarak
tanimlanabilecek statiko egilimi, kisiye sunulan yeni se¢eneklerin géz ardi edilmesine
ve statlko segeneginin bu segeneklere tercih edilmesine yol agmaktadir. Duragan
piyasa sorunsalinin temelini olusturan bu egilim, daha kaliteli veya daha uygun
kosullarda hizmet sunan tesebbuslerin 6dullendiriimelerinin 6nline gecebilmektedir.
Ayrica bu durum, gerek héakim durumdaki tesebbusin konumunu koruma noktasinda
gerekse de piyasanin dnemli bir bolimunde atalete yol agmak suretiyle yeni giriglerin
Onlenmesi veya giris mUmkin olsa dahi piyasaya giris yapmaya ¢alisan birimlerin
piyasada tutunamamasi noktasinda onemli bir rol Ustlenebilmektedir. Statlko
egiliminin bir nedenini olusturan varsayillan segenek egilimi aktif olarak segim
yapiimadigi durumlari veya seg¢im yapilmadan once sunulan standart segenegi temsil
etmektedir.1%3 Ornegin akilli telefonlarda ya da kisisel bilgisayarlarda énceden yukli
bir sekilde gelen internet tarayicisi, e-posta, navigasyon vb. uygulamalar, firmalarin
secim mimari olarak tuketicilerin karar alma mekanizmalarindaki aksakliklari
degerlendirerek kullanicilara sunduklari varsayilan segeneklere ornektir. Varsayilan
secenek esasen kisilerin aktif secim yapma gudulerinin dnline gegen bir etkiye sahip
olup stattiko egilimini besleyen bir etki gdstererek piyasadaki rekabeti yerlesik firma
lehine duraganlastirmaktadir. Bir baska 6rnek olarak daha 6nce saglayici degistirme
yoluna gitmesi nedeniyle abonelik sozlesmesi kapsaminda dayanakli veya dayanaksiz
bir sekilde herhangi bir cayma bedeli niteliginde cezai bir yaptirrma maruz kalmis bir
tuketici icin tedarik¢i degisikligi, beklenmedik maliyetlere ve haksizliklara vyol
acabilecek bir girisim olarak hatirlanacak ve bu tip deneyimler tuketicilerin gecisi
kargisindaki surtiinmeyi daha da artiracaktir.

(331) Bir piyasada tesebbuslerin, tuketicilerin karar alma mekanizmalarinda olusan
aksakliklari sdmurmeleri sonucunda rekabet ortaminin tuketiciler icin yeterince iyi
islememesi halinde nasil bir yol izlenmesi gerektigi noktasinda, ilgili pazardaki
tesebbusler tarafindan yanhs yonlendirilen veya alternatif saglayici arama ve
degistirme maliyetleri cesitli firma stratejileri yoluyla artirilan tiketiciler ile tutarli ve
mantikli tercihler yansitmayan ve tercihli irrasyonel ya da sinirl rasyonellik
dogrultusunda kotu kararlar alan tuketiciler arasinda bir ayrimda bulunmak
gereklidir'®, ik gruptaki tiketiciler bakimindan gerekli bir miidahalede bulunulmasi
konusunda herhangi bir tartismaya yer olmadigi acgik olmakla birlikte, ikinci gruptaki
tuketiciler bakimindan mudahaleye yer olup olmadigi ve miudahale s6z konusu olmasi
durumunda ne siddette bir midahalede bulunulacagi tartismaya acgik bir konu olarak

103 Yalgin, 2012, s. 51.
104 ESRC Centre for Competition Policy, (2013), s. 35.
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degerlendiriimektedir. Mudahale gerekliliginin acik oldugu ilk durumda ise iktisadi
anlamda en etkin mudahalenin, piyasada yeni bir bozulmaya yol agmadan, sorunun
temel kaynagina olabilecek en yakin noktada gerceklesmesinin tercih edilmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan 6rnegin, bir hizmetin tim alternatif temin yollarina iligkin
olarak tuketicilere sunulan bilginin niteligi ve sunulma seklinin, karar almayla iligkili
anahtar faktorleri muglaklastirmasi veya bu faktdrler kullanilarak yapilacak
kargilastirmaya konu segenekleri birbirinden ayirt etmeyi zorlastirmasi hallerinde, en
isabetli mudahalenin tlketicilerin iliskili verilere en bastan ve seffaf bir sekilde
erigmelerini saglamaya yonelik olarak firmalara getirilecek yukumlulukler olabilecegi
degerlendiriimektedir. Bu agidan, 6rnegin, yerlesik tesebbusler tarafindan abonelik
hizmetleri kapsaminda satis noktalarinda sicak durumdan da istifade edilerek
gerceklestirilen hizli satislar ciddi sakincalar igerebilecektir.

(332) Bunun yaninda tuketiciler karar alma mekanizmalarindaki olasi aksakliklari her
piyasada sergilemeyebilmektedirler. Sebeke endustrilerinin gecerli oldugu ve hizmet
temininin abonelik hizmetleri kapsaminda sunuldugu pazarlar bu bakimdan 6zellik arz
etmektedir. Nitekim bir stipermarket aligverisi yapan tuketicinin aligveris esnasinda
sahip oldugu tasarruf yapma saiki ve gostermis oldugu isteklilik ve c¢aba, ayni
tlketicinin elektrik enerjisi hizmetinin temini sirasinda ayni gekilde cereyan
etmeyebilmektedir. Zira duzenli bir stipermarket aligverisinin aksine, bir tuketici igin
esasen genel olarak, varsayilan bir tedarikgisi olmasi nedeniyle giintin, haftanin, ayin
ve hatta yilin herhangi bir noktasinda onu enerji tedarikgisini se¢gmeye yonlendiren bir
karar verme yUikimlaliagi bulunmamaktadir.1%® Bir tiiketicinin bir sipermarkette veya
fiziksel bir emtiaya iligkin olarak maruz kaldigi karar verme/segim yapma asamasi ile
elektrik enerjisi tuketimine iligkin olarak maruz kaldigi se¢cim yapma asamasi ve niteligi
birbirinden énemli oranda ayrilmaktadir. Dahasi, esasen oldukga homojen bir nitelik
arz eden elektrik enerjisi hizmetinin temini bakimindan gecerli olan varsayilan segenek
egilimine bagli statiko egiliminin, 6rnegin bir dijer sebeke endustrisi Uzerinden
sunulan telekomunikasyon hizmetlerindeki varsayilan segenek egilimine gore
gunimuzde daha siddetli oldugu dile getiriimelidir. Zira telekomunikasyon
piyasalarinda katma degerli servislerin niceligi, niteligi, tuketim buyuklugu ve sikhgi
dikkate alindiginda, tuketicilerin bu piyasada abonelik hizmetlerine iligkin
hassasiyetleri daha yuksek olabilmekte ve varsayilan secenek ataletinden siyrilabilen
tuketiciler, alternatif tedarikciler arasinda bilgilendirilmig tercihler yapmaya daha yatkin
olabilmektedirler. TUketicilerin enerji piyasalarindaki bu yondeki statiko egilimlerini
pekistiren baska faktorler de bulunmaktadir. Birlesik Krallik enerji piyasalarina yonelik
olarak yapilan bir deneyde® tiiketicilere yonelik sozlesmelerin kapsadiklar tarife,
dogrusal veya dogrusal olmamasi v.b. kriterler bakimindan ne kadar karmasiksa,
tuketicilerin o derece daha yuksek duzeyde kendileri igin optimal olmayan segeneklere
yoneldikleri tespit edilmistir. Dahasi, tlketici ihmali/dikkatsizli§i nedeniyle varsayilan
tedarikgi/tarife se¢genegdinin baslica rol oynadigi ve varsayilan tarifenin optimal olmadigi
hallerde de en ucuz tarifeyi secen tiketicilerin oraninin, varsayilan tarifenin olmadigi
duruma gore ciddi derecede dusuk oldugu ortaya konulmustur. S6z konusu durum,
varsayilan segenegin isletiimesinin, piyasa duraganhgina ne kadar etkili bir sekilde
hizmet ettigine dair 6nemli bir bulgudur. Bu baglamda, yerlesik tedarikgiden ulusal
tarife Uzerinden ya da dogrudan ulusal tarifeye oldukga yakin bir fiyatla serbest tiiketici
olarak elektrik enerjisi temin eden bir tiketici icin optimal tarifeyi bulmaya yonelik saik,
isteklilik ve gabanin duguk olacagi degerlendirilebilecektir.

105 A g.k. s. 75.
106 A g.k. s.75-76.
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(333) Yukarida yer verilen bilgiler ve tespitler dogrultusunda, tiketicilerin karar verme
sureclerindeki aksakliklarin gideriimesi agisindan, satis noktasindan Once, satig
noktasinda ve satig noktasindan sonra olmak Uzere her asamada, tlketicilerin daha
batincul ve seffaf bilgi setine erismesini kolaylastirici 6nlemler alinabilecektir.

1.5.5.2. Talep Tarafli Piyasa Aksakliklari Gercevesinde AB Elektrik Perakende
Piyasalarindaki Tedarik¢i Degisikligi Onlindeki Engeller

(334) Avrupa Enerji Dizenleyicileri Konseyi'nin (CEER) “AB Perakende Enerji Pazarlarinda
Tedarikgi Degistirmenin Oniindeki Ticari Engeller” konulu raporundal®’, tedarikgi
degistirmeye yoOnelik olarak dusunmekle baslayip, yeni bir tedarikgiden yeni bir
sozlesme ile enerji alimi ile tamamlanan butun bir sureci icerecek sekilde tedarikgi
degistirmenin onundeki fiili ticari engeller arastinlmistir. Ticari engeller, tuketici
nezdinde tuketiciyi tedarik¢i degisiminden alilkoyan ve piyasaya yeni girig yapan
tedarikgilere veya genel olarak enerji piyasalarina dair guven eksikligi yaratan engeller
olarak tanimlanmistir. S6z konusu raporda, tedarikci degisim surecine iligkin tiketici
algisi ve realite arasindaki farka dikkat ¢ekilmis ve tedarik¢i degisikliginden beklenen
getirinin yetersiz oldugu algisinin, tlketicilerin karsilasacaklar teklifler bakimindan
tam, anlasilir ve kargilastirilabilir bilgi eksikliginden kaynaklanabilecegi vurgulanmistir.
Bu bilgi eksikliginin, tlketicinin kendisine ydneltilen bir teklifi, faturayi veya sdzlesmeyi
degerlendirmek icin karsilastirma yapmasini engelledigi ve tuketicilerde hem elektrik
hem de gaz perakende piyasalarina yonelik olarak genel bir givensizlige neden oldugu
belirtiimis ve bu guvensizligin saglikli isleyen bir perakende pazarin gelismesinin
onune gectiginin alti ¢izilmistir. Raporda, tuketici algisi ile realite arasindaki asimetrinin
sadece degisimden gelmesi beklenen getiri konusunda olmadigi, ayni zamanda
tedarikci degisim surecinin karmasikhigina ve zaman maliyetine de iliskin oldugu, bu
algly1 pekistiren ticari uygulamalarin ya da bilgiye erisim eksikliginin, degisimin
onundeki engelleri daha da artirdi§i ifade edilmektedir. Bahse konu raporda ayrica, bir
tuketicinin yerlesik operator olarak mevcut tedarikgisinden memnun olmasinin, bu
piyasalar bakimindan dogrudan tuketicinin tedarikgisinin hizmetlerinden tatmin ve
mutlu oldugu anlamina gelmedigine, bu memnuniyetin daha ziyade tuketici ile tedarikgi
arasinda aktif bir etkilesim olmamasina bagl ataletten kaynakli olabilecedine dikkat
cekilmektedir. Bu yonde bir etkilesimsizlik, 6rnegin, tedarik¢i tarafindan fiyat
degisiklikleri hakkinda mdusterilerle aktif bir iletisim kurulmadan ya da sdézlesme
yenilemelerinin, sozlesme vadelerinin  sonuna dogru dikkat g¢ekmeden
yapilabilmektedir. Bdylece yerlesik tedarikci, kasten, tuketicilerin dikkatini sadece
kendine kanalize ederek ve zorunlu bilgilendirmeyi aktif bir sekilde yapmayarak
degisim maliyetlerini artirabilmektedir. Nitekim, ayni raporda yer verilen Hollanda
orneginde, sosyal kanitlarin yanlh bir yaklasim olarak énemine deginilmig, tuketiciler
genel olarak tedarikgilerini degistirmediklerinde sosyal normun tedarik¢i degistirmeme
olduguna dikkat ¢ekilmistir. S6z konusu Ulke érneginde, tlketicilere sadece dogrudan
soruldugunda tuketicilerin ~ %10’'unun  gelecek iki yil igcinde tedarikgisini
degistirebileceklerini ifade ettigi, ancak s6z konusu tlketiciye bir yakini veya tanidigi
tarafindan tedarik¢i degisikliginin onerildigi durumda ise bu oranin %31’e c¢iktigi
belirtiimigtir. BOyle bir kargilagtirma, basta mevcut tedarikgiden memnun olma ve
degisime iligkin caydirici yondeki asimetrik tlketici algilari olmak Uzere, tedarikgi
degisikligi onundeki engellerin, degisim surecine, tuketicileri uyarici ve algilarini
tetikleyici etkiye sahip yeni bir midahaleci faktorin dahil olmamasi halinde, ne kadar
belirleyici oldugunu gostermesi bakimindan énem arz etmektedir.

107 CEER Report on Commercial Barriers to Supplier Switching in EU Retail Energy Markets
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(335) Raporda ayrica, mevcut tedarikgi tarafindan gergeklestirilen kapidan kapiya satis ya
da telefon araciligiyla iletisime gecilmesi gibi bazi ticari uygulamalarin, verilen hizmete
ve hizmetin fiyatina iliskin seffaf olmayan, eksik ve yaniltici bilgilendirmeye zemin
hazirladigi ve bu tip uygulamalarin gecis engeli yaratmasinin yani sira tuketicinin
sonrasinda tam olarak idrak edeceg@i Uzere, aslinda tercih etmemis olacag: bir
sozlegsmeyi bagitlamasi sonucunu dogurabilecegi belirtiimektedir.

(336) Bahse konu raporda, tedarikgi degisimi 6nunde tuketici algisi kaynakli gecis engelleri
- Yetersiz finansal getiri algisi,

- Piyasaya giris yapan alternatif tedarikcilere ve piyasanin geneline duyulan
guvensizlik,

- Karmasik tedarikgi degisim suregleri ve
- Mevcut tedarikgiye sadakat/memnuniyet

olarak siniflandiriimaktadir. S6z konusu gegis engelleri, piyasalardaki seffafligi ve
alternatif tekliflerin karsilastirilabilirligini engellemek suretiyle perakende piyasalardaki
rekabeti yerlesik operator lehine bozabilmektedir.

(337) Rekabet ve tlketici davraniglarina yoénelik yapilan calismalarda, AB’de enerji
sektorindeki tedarikgi degdistirme oranlarinin, cep telefonu ve kablo TV gibi diger
sebeke endustrilerindekinden daha duguk oldugu tespit edilmistir. Birlesik Krallik igin
yapilan bir galismada, enerji piyasalari i¢cin beklenen degisim suresinin mobil telefon
hizmetleri ve arag sigorta hizmetleri pazarlarina gore iki kati uzunlukta oldugu
belirlenmistir.

(338) Dusuk tedarik¢i degistirme oranlari, tiketici refahinda kayiplara yol agmasinin yani
sira rekabeti kisitlayarak yerlesik operatorin hakim durumundan istifade etme
olanagini artirmaktadir. Hanehalki tuketicileri ve gorece duguk tuketime sahip
ticarethaneler, endustriyel kullanicilara kiyasla daha dusiuk tuketim yaptiklari igin,
tedarikci degistirmeden duslk dizeyde getiri beklediklerini ifade etmekte ve ayni
zamanda degisim surecinin uzunlugu, yeni tedarik¢inin guvenilirligine iligkin
belirsizlikler ve degisim kaynakli finansal ceza ve ek maliyetler konusunda endiselerini
dile getirmektedirler.1%¢ OFGEM'®° tarafindan elektrik sektoriindeki rekabet Uzerine
yapilan arastirma sonuclarina gore statuko egiliminin tedarik¢i degisiminde gecerli
oldugu belirlenirken diger calismalar''® grup etkisi, sosyal normlar, arama sirecinin
karmasikligi, fayda ve maliyetlere iliskin tlketici algisi ve tiketicinin ilgi eksikliginin
tedarik¢i degistirme kararini etkilediklerini ortaya koymaktadir.

1.5.5.3. Talep Tarafli Piyasa Aksakliklari Cergevesinde Tirkiye Elektrik
Perakende Piyasalarindaki Tedarik¢i Degisikligi Oniindeki Engeller

(339) Turkiye elektrik piyasasindaki tuketici davraniglarinin degerlendirilmesi igin yapilan bir
calismalll, serbest tiiketici hakkini kazanan tiketicilerin, konuya iligkin bilgiye pek ¢ok
kanaldan erisimleri oldugu halde daha ucuz tedarik segeneklerine yonelmediklerini,
bunun temel olarak statuko ve kayiptan kaginma egilimlerinden kaynaklandigini ortaya
koymaktadir. Buna ek olarak sosyal etkinin tedarik¢i degisiminde 6nemli bir rol
oynadigl ve pek c¢ok tlketicinin alternatif tedarikgileri arastirmaya, yakinlarindan

108 SiRIN S. M. ve GONUL M. S. (2016), “Behavioral Aspects of Regulation: A Discussion on Switching
and Demand Response in Turkish Electricity Market”, Energy Policy Vol.97.

109 Office of of Gas and Electricity Markets (Birlesik Krallik).

110 ESCR Centre of Competition Policy, (2013)".

111 Sirin ve Gondil, 2016.

116/284



18-36/583-284

konuya dair gelen oOnerilerden sonra basladigi belirtimektedir.''?2 Bir bagka
calismadal®® ise, ornekleme katilan tlketicilerin, AB ortalamasinin alti katina tekabdil
edecek sekilde, %371’inin, tedarikgi dedistirme hakkindan haberi olmadigi tespit
edilmistir. Nitekim Sektor Arastirmasi’nda da bilgi eksikliginin yani sira tedarikgi
degistirmeye iligkin algilanan iglem maliyetleri ve beklenen mevzuattan kaynaklanan
sorumluluklar tedarik¢i degisimi onundeki onemli engeller olarak belirtiimektedir.

(340) Tedarik¢i degisimi bakimindan elektrik tUketiminin butgeden aldidi pay ile tedarikgilerin
fiyatlama davranislari géz 6éninde bulundurulmasi gereken énemli hususlardir. Basta
GTS olmak uzere tedarikgilerin serbest tuketicilere yonelik fiyat tekliflerini ve indirim
oranlarini belirlerken EPDK’nin dizenlenen tarifelerini temel almasi ve elektrik
tuketiminin bltceden aldigi payin dusik olmasiyla birlikte degerlendirildiginde,
tedarikgi  degistirmeden  beklenen getirinin  orani  dusuk bir duzeyde
gerceklesebilmektedir.

(341) Elektrik piyasalarindaki tuketici davraniglari, perakende elektrik piyasasindaki
rekabetin tesekklll i¢in dikkate alinmasi gereken énemli bir unsur olup bu piyasada
tuketiciler geleneksel pazar sinyallerine tepki vermeyebilmektedirler. Bu nedenle,
rekabet otoriteleri bu pazarlardaki incelemelerini, tUketici davraniglarini belirleyen tim
faktorleri dikkate almak suretiyle yurGtmelidir. Aksi halde piyasadaki rekabetin
onundeki engelleri batincul bir sekilde degderlendirememe riski ile karsi karsiya
kalabilmektedirler. Bu c¢ercevede, ilgili pazarlarda seffafigi artirirken tedarikgi
degistirme surecine iliskin karmasikligi azaltan ve tiketicilere daha basit yollardan bilgi
saglayan onlemler onerilmektedir.

(342) Bu dogrultuda, algilanan islem maliyetleri ve tedarik¢i degisimine iliskin beklenen
finansal ve mevzuattan dogan sorumluluklar, mevcut operatérle hizmet tedarigine dair
kayda de@er herhangi bir sorun yasanmamis olmasi ile birlikte degerlendirildiginde
kayiptan kaginma ve statuko egilimini tetikleyici bir sonu¢ yaratmaktadir.

[.6. Hukuki Degerlendirme

(343) Dosya kapsamindaki iddialar 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirileceginden ilk dnce sorusturma taraflarinin ilgili pazarda hakim durumda
olup olmadiklarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

[.6.1. HAkim Durum Tespiti

(344) 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbliislin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz dretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicti” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da goruldugu tzere, hakim durumdaki bir tegebbusun,
piyasadan bagimsiz hareket ederek etkin rekabeti dnleyici glicu veya yetenegi oldugu
varsayllmaktadir. Bir tesebbusun hakim durumda bulunmasi, o piyasada rekabetin hig
olusmamasi anlamina gelmemekte, belirli bir duzeyde de olsa rekabetin yasandigi
varsayllmaktadir. Nihayetinde, bir piyasada tekel konumunda tek bir tesebbus dahi
olsa, bu durum tesebblsin musterilerinden tam bagimsiz hareket edebilme
yetenegine sahip olmasi seklinde kabul edilmemektedir. Tesebblsun bagimsiz
hareket etmesinden kasit, hékim konumundan vyararlanarak rekabet kosullarini
olusturan kosullari belirlemese de bunlar tzerinde 6nemli dlgtude etkiye sahip olmasi
anlamina gelmektedir.

123, 9. k.
113 GURBUZ E. (2014), “Elektrik Piyasasinda Tedarik¢i Dedistirme: Kavramsal Analiz, Sorunlar ve
Céziim Onerileri.”
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(345) H&kim durum degerlendirmesi yapilirken esasen, incelenen tesebbusin rekabetci
baskilardan ne olgude bagimsiz davranabildigi arastirilmaktadir. Bu degerlendirmede,
her bir olayin kendine 6zgu kosullari g6z onunde bulundurulmaktadir. Hakim
Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotuye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz'da (Kilavuz) da deginildigi Gzere, hakim durum
degerlendirmesinde g6z 6nunde bulundurulan temel unsurlar; incelenen tesebbusun
ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, pazara giris imkanlari, pazardaki buylime
engelleri ve alicilarin pazarlik gucu olarak sayilabilir. Bu baglamda, incelenen tesebbus
ve rakiplerinin pazar paylari, rakiplerin rekabetgi gugleri, pazar paylarinin vyillar
icerisindeki seyri, potansiyel rekabet, fiili veya hukuki giris engelleri ve alicilarin alim
glcu hakim durum analizinde kullanilan 6nemli gostergeler olarak ortaya ¢cikmaktadir.
Asagida oncelikle dagitim alaninda faaliyet gésteren GDZ ve ADM daha sonra ise
GEDIZ ve AYDEM agisindan hakim durum degerlendirimesi yapilacaktir.

[.6.1.1. GDZ ve ADM Agisindan Hakim Durum Degerlendirmesi

(346) GDZ ve ADM’nin dagitim pazarindaki konumunu belirleyen en énemli husus, hukuki
olarak pazarda ikinci bir tesebbusun faaliyet géstermesinin ilgili mevzuat baglaminda
mumkun olmamasidir. Turkiye'de elektrik dagitim alaninda faaliyet gosteren sirketlerin
Ozellegtiriimeleri sonucunda, 0zel sektore devri gerceklesen dagitim sirketlerine
ayristirma yukumligu getirilerek elektrigin perakende satisi alaninda faaliyet
gostermek Uizere her bolgede GTS'ler kurulmustur.t'4 Bolgesel dagitim sirketleri ise
elektrik enerjisinin yerel dizeyde fiziksel olarak tasinmasi ve bununla ilgili tdm saha
operasyonlarina yonelik faaliyetleri gerceklestirmekte olup dogal tekel olarak varlik
gOsteren tesebbuslerdir.

(347) Dagitim sirketleri sahip olduklari dogal tekel nitelikleri nedeniyle yerel seviyede her bir
dagitim bdlgesinde ayni zamanda hakim durumda bulunmaktadir. Dolayisiyla elektrik
dagitim hizmetleri pazari bakimindan GDZ; Gediz elektrik dagitim boélgesini olusturan
Izmir ve Manisa illerinde; ADM de Aydem elektrik dagitim bolgesini olusturan Aydin,
Denizli ve Mugla illerinde hakim durumdadir.

1.6.1.2. GEDIZ ve AYDEM Agisindan Hakim Durum Degerlendirmesi
1.6.1.2.1. Pazar Paylar

(348) Elektrik perakende satigi pazarlarinda pazar paylari hesaplanirken ilgili Uran
pazarlarinda sayac ve tiketim degerlerine gore farkli hesaplamalar yapilmistir. Buna
ek olarak asagidaki grafiklerde de goéruldugu Uzere, serbest tlketici ve ikili anlagsma
bazinda iki ayri veri seti hazirlanmistir. Bu durumun sebebi EPDK tarafindan belirlenen
serbest tuketici limitini gegcmesine ragmen duizenlenen tarifeler Gzerinden elektrik
tedarik etmeye devam eden tiketicilerin varhgidir.

(349) GEDIZ ve AYDEM'in serbest tiiketici segmentindeki pazar giiciiniin tespitinde; bu
tuketici grubunun da dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira s6z konusu tuketici grubu,
esasen serbest tuketici statlisine sahip olmakla birlikte, bu hakkini etkin bir sekilde
kullanmamaktadir. Diger bir deyisle, s6z konusu tuketiciler serbest tlketici pazarinda
yer almakta, her an bu hakkini kullanma imkanini elinde bulundurmakta ancak elektrik
enerjisi temin ydntemini mevcut konumunu koruyarak surdirmektedir.

114 Dagitim lisansi sahibi tiizel kisiler tarafindan dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin 01.01.2013
tarihinden itibaren ayri tizel kisilikler altinda ylrttilmesine EPDK tarafindan 12.09.2012 tarih ve 4019
say! ile karar verilmigtir.
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(350) Yukarida yer verilen elektrik enerjisi hizmetinin sunumunun da iginde oldugu sebeke
endustrileri Uzerinden abonelik hizmetlerinin sunuldugu pazarlar agisindan gecerli
olan, tuketicilerin karar alma sureglerindeki aksakliklarin varligi hesaba katildiginda,
tiketici davraniglarinin siniflandiriimasi ve degerlendiriimesi ayri bir énem arz
etmektedir. Zira elektrik enerjisi hizmetinin temini bakimindan serbest tiketici hakkina
sahip olup bu hakki kullanmayan bir tuketici nazarinda mevcut konumunun
korunmasinin, salt dizenlenen tarifeden hizmet aliminin devam ettiriimesinin tercih
edilmesinden ziyade aslinda suregelen tuketim aligkanliginin degistiriimemesine
yonelik bir tercihi, diger bir ifadeyle, mevcut tedarikginin degistiriimemesine iligkin bir
tercihi yansittigi ifade edilmelidir. Nitekim, Avrupa Birligi Komisyonu (Komisyon)
ENI/EDP/GDP ve E.ON/MOL kararlarinda da ayni yaklasimi benimsemis ve bu iki
tuketici grubu arasinda bir ayrima gitmemistir.

(351) Birbirinden ayri oldugu iddia edilebilecek bu iki tiketici grubunu esasen birbirinden
ayiran unsurun buyuk oranda tuketicilerin karar alma sureclerindeki aksakliklar oldugu
sOylenebilir. Tedarik¢i degistirme bakimindan gerek bilgiye erisim gerek karar alma
gerekse harekete gegme asamalarinda ortaya c¢ikan aksakliklar nedeniyle mevcut
yerlesik tedarikgide kalmayi dolayh olarak segmis tlketiciler ile biligssel kisitlara tabi
olmadan mevcut tedarikgisini yerlesik tedarik¢i olarak segen tuketicilerin gunun
sonunda ayni tedarikci ile calismayi sectikleri, her iki tUketici grubunun da diger
tedarikgilerden hizmet temin etmeyi tercih etmedikleri anlasiimaktadir. Ote yandan
serbest tuketici olarak ulusal tarifeden daha dusuk bir fiyattan elektrik enerjisi temin
etmek yerine, daha ylksek bir fiyat dizeyine denk gelen ulusal tarifeden ayni hizmeti
temin etmeyi tercih etmig yahut ihmal/dikkatsizlik ve statiko egilimi nedeniyle
varsayllan tedarik¢i ile galismayi surduren tuketiciler bakimindan tercih edilen asil
unsurun ulusal tarife olmadigi, yerlesik tedarikcinin kendisi oldugu da hatirda
tutulmalidir. Bu gergcevede, GTS nin ilgili pazardaki pazar paylari hesaplanirken her iki
tuketici grubunun da dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varilmigtir. Diger yandan
aylik olarak hesaplanan pazar paylarina ek olarak, kiimulatif bir veri niteliginde olmasi
nedeniyle her donemin son ay! igin saya¢ bazinda hesaplanan pazar paylar da
asagida yer almaktadir.

Grafik 62: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Gediz Elektrik Dagitim Bolgesindeki Mesken Serbest
Tuketicilerin Sayag Bazindaki Dagilimi1%®

Kaynak: GDZ EDAS

Grafik 63: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Aydem Elektrik Dagitim Bolgesindeki Mesken Serbest
Tulketicilerin Saya¢ Bazindaki Dagilimi

Kaynak: ADM EDAS

115 Grup sirketleri AYDEM, Bereket Elektrik Uretim A.S., Bereket Elektrik Tedarik A.S. ve Sari Perakende
Enerji Sat. ve Tic. A.$.’dir.
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Grafik 64: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Gediz Elektrik Dagitim Bélgesindeki Mesken Ikili
Anlagmalarin Saya¢ Bazindaki Dagilimi

Kaynak: GDZ EDAS

Grafik 65: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Aydem Elektrik Dagitim Bolgesindeki Mesken ikili
Anlasmalarin Saya¢ Bazindaki Dagilimi

Kaynak: ADM EDAS

Grafik 66: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Gediz Elektrik Dagitim Bolgesindeki Mesken Serbest
Tlketicilerin Tuketim Bazindaki Dagilimi

Kaynak: GDZ EDAS

Grafik 67: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Aydem Elektrik Dagitim Bolgesindeki Mesken Serbest
Tuketicilerin Tuketim Bazindaki Dagilimi

Kaynak: ADM EDAS

Grafik 68: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Gediz Elektrik Dagitim Bélgesindeki Mesken Ikili
Anlagmalarin Tuketim Bazindaki Dagihmi

Kaynak: GDZ EDAS

Grafik 69: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Aydem Elektrik Dagitim Boélgesindeki Mesken Ikili
Anlagsmalarin Tiketim Bazindaki Dagilimi

Kaynak: ADM EDAS

(352) Yukaridaki grafiklerden gérildigi Gizere, GEDIZ'in mesken pazarinda sayag bazl payi
higbir durumda %(.....) seviyesinin altina dusmemektedir. Benzer sekilde AYDEM'in
de saya¢ bazhh payinin hicbir durumda %(.....) seviyesinin altina dismedigi
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g6zlemlenmektedir. Zaman iginde serbest tuketici hakki kazanan fakat bu haktan
faydalanmayan kullanicilarin sayisinin artmasiyla bu kullanicilarin hem GEDIZ hem
de AYDEM'in portfoyunde onemli bir yer kazandigi gézlemlenmektedir. S6z konusu
musteri gurubunun her iki bolgede serbest tuketici limitini gegen musterilerin yaklagik
%(.....)'sini olugturdugu anlagiimaktadir.

(353) GEDIZ ve AYDEM'in tuketim bazl pazar paylarinin da sayag bazli paylara benzer bir
sekilde seyrettigi ve GEDIZ ile AYDEM’in pazar payinin (.....) seviyelerinde bulundugu
gorulmektedir.

Grafik 70: Gediz Elektrik Dagitim Boélgesinde 2017 Aralik Mesken Grubunda Sayac Bazli Pazar Paylari

Kaynak: GDZ EDAS
Grafik 71: Aydem Elektrik Dagitim Boélgesinde 2017 Aralik Mesken Grubunda Sayag Bazli Pazar Paylari

Kaynak: ADM EDAS

(354) Yukaridaki iki grafikten de goérulecegi Uzere Aralik 2017 tarihi itibariyla Gediz ve Aydem
elektrik dagitim bolgelerinde yerlesik tedarikgi konumunda olan GEDIZ ve AYDEM
mesken musteri grubunda saya¢ bazinda %(.....) paya sahiptir. Asagdida ise
ticarethane pazarina iligkin pazar payi verilerine yer verilmektedir:

Grafik 72: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Gediz Elektrik Dagitim Bdlgesindeki Ticarethane
Serbest Tlketici Saya¢ Bazindaki Dagilimi

Kaynak: GDZ EDAS

Grafik 73: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Aydem Elektrik Dagitim Bolgesindeki Ticarethane
Serbest Tlketici Saya¢ Bazindaki Dagilimi

Kaynak: ADM EDAS

(355) GEDIZ ve AYDEM'in ticarethane musteri gurubunda sayag bazli pazar payi, serbest
tuketici hakkini kullanmayanlar da dahil edildiginde, yukarida géruldugu tzere, %((.....)
araliginda seyretmektedir. Zaman iginde degismekle birlikte, bu oranin ortalama
%(.....) kisminin ise serbest tuketici hakkini kullanmayan tuketicilerden tesekkul ettigi
gOrulmektedir.
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Grafik 74: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Gediz Elektrik Dagitim Bélgesindeki Ticarethane Ikili
Anlagmalarin Saya¢ Bazindaki Dagilimi

Kaynak: GDZ EDAS

Grafik 75: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Aydem Elektrik Dagitim Bélgesindeki Ticarethane ikili
Anlasmalarin Saya¢ Bazindaki Dagilimi

Kaynak: ADM EDAS

(356) Serbest tuketici hakkini kullanmayan kullanicilarin  dahil edilmeyip sadece ikili
anlasmalarin incelendigi durumda ise GEDIZ ve AYDEM’in pazar paylarinin %(.....)
civarinda seyrettigi gorulmektedir.

Grafik 76: Ocak 2015 - Kasim 2017 Doneminde Gediz Elektrik Dagitim Bdlgesindeki Ticarethane
Serbest Tlketici Tuketim Bazindaki Dagilimi

Kaynak: GDZ EDAS

Grafik 77: Ocak 2015 - Kasim 2017 Doneminde Aydem Elektrik Dagitim Bolgesindeki Ticarethane
Serbest Tlketici Tuketim Bazindaki Dagilimi

Kaynak: ADM EDAS

Grafik 78: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Gediz Elektrik Dagitim Bélgesindeki Ticarethane ikili
Anlagsmalarin Tiketim Bazindaki Dagilimi

Kaynak: GDZ EDAS

Grafik 79: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Aydem Elektrik Dagitim Bélgesindeki Ticarethane Ikili
Anlagsmalarin Tuketim Bazindaki Dagilimi

Kaynak: GDZ EDAS
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(357) Ticarethane grubunda GEDIZ ve AYDEM'in tiiketim bazli pazar paylarinin %(

araliginda gercgeklestigi gorulmektedir. Tuketim bazli pazar paylarinin sayag¢ bazli
pazar paylarina gore daha dusuk olmasinin sebebinin, BTS’lerin 6zellikle tuketimi
yuksek kullanicilari hedeflemesi oldugu dederlendiriimektedir. Boylece s6z konusu
tedarikgiler, portfoylerine gorece daha az sayida saya¢ katmakla birlikte, daha yuksek
bir satis diizeyine ulasabilmektedirler. ilgili pazara ikili anlasmalar gercevesinden
bakildiginda ise pazar payl oranlarinda, serbest tuketici hakkini kullanmayan
tuketicilerin dahil edildigi durum ile karsilastirildiginda fazla bir farklilasma olmadigi
gorulmektedir. Bu durumun ticarethane pazarindaki mugterilerin gérece daha yuksek
biling seviyesine ve farkindaliga sahip olmasindan kaynaklandigi sdylenebilecektir.
Soyle ki mesken kullanicilarinin aksine elektrigi dogrudan veya dolayli bir girdi olarak
kullanan ticarethane kullanicilarinin fiyat duyarhili§i da dogal olarak ylksek olacaktir.

Bu ise serbest tiiketici hakki kullanim oranini artiracaktir.

Grafik 80: Gediz Elektrik Dagitim Bolgesindeki 2017 Aralik Ticarethane Sayag Bazli Pazar Paylari16

Kaynak: GDZ EDAS
Grafik 81: Aydem Elektrik Dagitim Bolgesinde 2017 Aralik Ticarethane Saya¢ Bazli Pazar Paylar

Kaynak: ADM EDAS
(358) 2017 Aralik itibariyla sayac bazli pazar paylarina bakildiginda ise GEDIZ’in %(.

AYDEM'in de %(.....) ile pazar payiyla birlikte baskin sekilde pazar lideri oldugu
gorulmektedir. Ayni donem icin GEDIZ'i %(.....)'lik pay ile KGM’nin, AYDEM:'i ise yine

%(.....)lik pay ile TTES Elektrik Tedarik Satis A.S.’nin takip ettigi gorulmektedir.

(359) Tlketim bazh paylarda ise GEDIZ'in payl %(.....), AYDEM'in ise %(.....) olarak

gergeklesmektedir. GEDIZ'i %(.....)IUk pay ile (.....), %(.....) pay ile (.....) ve %(

pay ile (.....) takip etmektedir. AYDEM'i ise, %(.....) pay ile (.....), %(.....)'lik pay ile
(.....) ve %(.....) pay ile (.....) takip etmektedir. Son olarak, asagida sanayi pazarina

dair paylara yer verilmektedir.

Grafik 82: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Gediz Elektrik Dagitim Bolgesinde Sanayi Serbest

Tlketici Sayag Bazinda Dagilimi

Kaynak: GDZ EDAS

116 Pazar payi itibariyle Gglinci sirada bulunan TTES Elektrik Tedarik Satis A.$. Tirk Telekom A.$.’nin
bir istirakidir. S6z konusu pazar payinin, bir altyapi endustrisi oyuncusunun elektrik perakende satis

alaninda diger oyunculara gére daha avantajli bir konumda oldugunu gdsterdigi séylenebilir.
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Grafik 83: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Aydem Elektrik Dagitim Boélgesinde Sanayi Serbest
Tuketici Saya¢ Bazinda Dagilimi

Kaynak: ADM EDAS

(360) Sanayi pazarinda serbest tuketici hakkini kullanmayanlarin da dahil edildigi durumda
saya¢ bazinda GEDIZ'in %(.....), AYDEM’in ise %(.....) seviyelerinde pazar payi
oldugu gorulmektedir. Zaman iginde serbest tuketici hakkini kullanmayan sanayi
musterilerinin orani dusmus olmakla birlikte, 2017 yilinin sonuna dogru serbest tuketici
hakkini kullanmayan musteri sayisinda dnemli oranda artis meydana gelmistir.

Grafik 84: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Gediz Elektrik Dagitim Bélgesinde Sanayi ikili Anlagma
Saya¢ Bazinda Dagihmi

Kaynak: GDZ EDAS

Grafik 85: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Aydem Elektrik Dagitim Bélgesinde Sanayi ikili Anlagma
Sayac¢ Bazinda Dagihmi

Kaynak: ADM EDAS

(361) ikili anlasmalar bazinda bakildi§inda da tesebbiisiin payinin sayac bazli pazar payi
analizine benzer bir seviyede gerceklestigi gérilmektedir. GEDIZ ve AYDEM'in sahip
oldugu pazar payi 2017 yilinin son donemine kadar dikkate deder bir dalgalanma
gOstermemisgtir.

Grafik 86: Ocak 2015 - Kasim 2017 Do6neminde Gediz Elektrik Dagitim Boélgesinde Sanayi Serbest
Tuketici Tlketim Bazinda Dagilimi

Kaynak: GDZ EDAS

Grafik 87: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Aydem Elektrik Dagitim Boélgesinde Sanayi Serbest
Tuketici Tuketim Bazinda Dagilimi

Kaynak: ADM EDAS
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(362) Tiiketim bazinda bakildiginda ise GEDIZ'in payinin %(.....), AYDEM'in payinin ise
%(.....) arasinda dalgalandidi goérulmektedir.

Grafik 88: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Gediz Elektrik Dagitim Bdlgesinde Sanayi ikili Anlasma
Tlketim Bazinda Dagilimi

Kaynak: GDZ EDAS

Grafik 89: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Aydem Elektrik Dagitim Bdlgesinde Sanayi ikili Anlasma
Tlketim Bazinda Dagilimi

Kaynak: ADM EDAS

(363) ikili anlasmalar baz alinarak hazirlanan veri seti lizerinden GEDIZ ve AYDEM'in pazar
payina bakildi§inda ise, GEDIZ'in (grup sirketleriyle birlikte) 2017’nin son (g yili harig
olmak Uzere %(.....) seviyesinde dalgalandigi, AYDEM’in ise %(.....) seviyelerinde
istikrarli bir pazar payina sahip oldugu gorulmektedir.

Grafik 90: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Gediz Elektrik Dagitim Bdlgesinde Toplam Serbest
Tlketici Sayag Bazinda Dagilimi

Kaynak: GDZ EDAS

Grafik 91: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Aydem Elektrik Dagitim Bolgesinde Toplam Serbest
Tuketici Saya¢ Bazinda Dagilmi

Kaynak: ADM EDAS

(364) GEDIZ ve AYDEM'in Gediz ve Aydem elektrik dagitim bolgelerinde sahip oldugu
portfoy buyukligu ve gucunu ortaya koymak bakimindan, isbu dosya kapsaminda
tanimlanan pazarlar bir butliin olarak ele alindiginda ise toplam sayag¢ bazinda yukarida
yer alan iki grafikte gorildigu tzere, hem GEDIZ hem de AYDEM'in pazar payi
2015’ten bu yana %(.....)’in altina dismemektedir.
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Grafik 92: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Gediz Elektrik Dagitim Bélgesinde Toplam Ikili Anlasma
Sayac¢ Bazinda Dagilhmi

Kaynak: GDZ EDAS

Grafik 93: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Aydem Elektrik Dagitim Bdlgesinde Toplam ikili
Anlasma Sayac Bazinda Dagilimi

Kaynak: ADM EDAS

(365) Yine tum pazarlarin toplamina bu kez de saya¢ bazinda sadece ikili anlasmalar
agisindan bakildiginda ise GEDIZ ve AYDEM’in payinin oldukc¢a ylksek oldugu ve
%(.....) altina dismedigi goértlmektedir.

Grafik 94: Ocak 2015-Kasim 2017 Doéneminde Gediz Elektrik Dagitim Bolgesinde Toplam Serbest
Tuketici Tuketim Bazinda Dagilimi

Kaynak: GDZ EDAS

Grafik 95: Ocak 2015 - Kasim 2017 Déneminde Aydem Elektrik Dagitim Bdlgesinde Toplam Serbest
Tlketici Tlketim Bazinda Dagilimi

Kaynak: ADM EDAS

(366) TUim pazarlar toplam tiiketim rakamlari penceresinden bakildiginda ise GEDIZ'in pazar
payinin  %(.....), AYDEM’in pazar payinin ise %(.....) seviyesinde seyrettigi
gOrulmektedir.

(367) Son olarak ikili anlagsmalar ve tuketim verilerinin bir arada degerlendirildigi durumda,
2015 Ocak- 2017 Aralik déneminde GEDIZ ve AYDEM'’in sahip oldugu payin sirasiyla
%(.....) ve %(.....) seviyelerinde gerceklestigi, ayni donemde rakip tedarik sirketlerinin
tek tek goreli pazar paylari itibariyla rekabetgi bir baski olusturmasinin s6z konusu dahi
olmadigi anlasiimaktadir.

(368) Yukarida yer verilen tiim pazar payi oranlarindan yola ¢ikarak GEDIZ ve AYDEM’in
belirlenen her bir ilgili Grin pazarinda ciddi derecede yuksek paya ve dolayisiyla 6nemli
bir guce sahip oldugunu sdylemek mumkundur. Bununla birlikte, ilgili pazarlarda
rakiplerin hem saya¢ hem tuketim bazinda paylarinin yerlesik tesebbus ile
kiyaslandiginda marjinal kaldidi, zaman iginde pazarin blylimesine ragmen GEDIZ ve
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AYDEM uzerinde rekabetgi baski yaratacak seviyelere ulagsmaktan uzak oldugu
gorulmektedir.

1.6.1.2.2. Pazara Girig Engelleri

(369) Hakim durum analizinin pazar pay ile birlikte onemli bir parcasi da pazara giris
engellerinin varligidir. Fiktif bir pazarda yerlesik tesebbusin payl %100 seviyesinde
olsa bile pazara girigler 6ninde herhangi bir engel yok ise bu tesebbls pazardaki
ekonomik parametreleri bagimsizca belirleyemeyecek, olasi bir fiyat artisi sonucu
pazara giris yapan tesebbusler, yerlesik tesebbls Uzerinde rekabetci bir baski
olusturarak pazari dengeye getirebileceklerdir.

(370) Pazar giris engelleri denildiginde ilk akla gelen husus hukuki engellerdir. Eger pazara
giris herhangi bir lisans veya ruhsatlamaya tabi ise bu durumda hukuki giris
engellerinden bahsedilebilecektir. Yukarida sektorel mevzuat kisminda da deginildigi
uzere, elektrik perakende satis pazarina giris oninde de bir takim hukuki engeller
bulunmakta, pazarda faaliyet gostermek isteyen tesebbuisler EPDK’ya yaptiklari lisans
bagvurularinin olumlu sonuglanmasi halinde pazara girebilmektedirler. Hali hazirda
lisans sahibi olan 173 firma bulunmasina (GTS’ler dahil) ragmen aktif olarak pazarda
faaliyet gosteren firma sayisi bu rakamin oldukga altindadir.

(371) Pazar lideri veya yerlesik sadlayici niteligindeki tesebbusler faaliyet gosterdikleri
sektorin  yapisal Ozelliklerinden kaynaklanan birtakim avantajlara sahip
olabilmektedirler. Mutlak ve stratejik avantajlar olarak ikiye ayirabilecegimiz ve
rakiplerin yerlesik tesebbus Uzerinde yaratacadi rekabet¢i baskiyr azaltan bu
avantajlar, ayni zamanda pazara giris engeli olarak da degerlendiriimektedir. Mutlak
giris engelleri olarak adlandirilan avantajlar piyasada yerlesik firmanin Gretim igin Snem
arz eden bazi girdilerin ve/veya dagitim aglarinin kontrolini minhasiran uhdesinde
bulundurmasi ya da bu girdilere potansiyel tesebbuslerden daha elverigli kosullarda
erismesinden kaynaklanmaktadir. Stratejik avantajlar ise vyerlesik tesebbus ile
potansiyel tesebbus arasindaki piyasaya giris zamaninin farkliligindan (erken veya
ge¢) kaynaklanir. Yerlesik tesebblstin énceden kapasite yatirimlari yapmasi, bu tiur
avantajlarin klasik ornegi olup literaturde ilk giren avantaji olarak adlandiriimaktadir.

(372) Yukarida verilen bilgiler 1siginda, GEDIZ ve AYDEM'in pazardaki konumu ile ilgili
olarak birbirleriyle ilintili iki Gnemli husus 6n plana ¢gikmaktadir. Bilindigi Uzere, GDZ,
GEDIiz, ADM ve AYDEM daha 6énceden kamu uhdesinde bulunan elektrik dagitim
sirketinin Ozellestirilmesi ve hukuken ayristirimasi sonucu faaliyete baslamislardir.
Dolayisiyla, ayni ekonomik buttinlik icinde yer alan bu iki sirket, rakiplerinin aksine ilgili
cografi pazarda dikey butunlesik bir yapinin parcgasi olarak var olmaktadir. Bu ise dogal
olarak GEDIZ ve AYDEM’e perakende satis faaliyetleri konusunda mutlak bir avantaj
olarak yansimaktadir.

(373) Bununla baglantili olarak ayrica GEDIZ ve AYDEM serbestlesme siirecine butiin
kullanici portfdytnu blnyesinde barindirarak baslamis olup oldukga dnemli bir stratejik
avantaja sahiptir. Tesebblsun serbestlesme surecinin en basindan itibaren sahip
oldugu tiketici bilgisi portfoyu, kendisine, satis yapabilecedi serbest tiketici hakkina
sahip ya da yakin zamanda bu hakki kazanacak tiketicilerin tiketim aligkanliklari ve
karakterleri hakkinda tek tek ayrintili bilgi sunarak s6z konusu tuketicilere tiketimlerine
uygun en isabetli ve kendisi igin de en karl teklifleri hazirlamasina olanak tanimaktadir.

(374) Ayrica sdz konusu portfdy, GEDIZ ve AYDEM'e satis elemanlarini dogru adres ve
kisilere yonlendirme noktasinda avantaj saglamaktadir. Bunun yaninda bahse konu
portfdy henliz serbest tuketici limitini agsmamis olmakla birlikte, yakin zamanda
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éngorilen yeni limitle birlikte asmasi beklenen tiiketici gruplarina yénelik olarak GEDIZ
ve AYDEM’e 6n hazirhk yapma firsatt sunmaktadir. Buna mukabil s6z konusu
veritabani halihazirda sadece GEDIZ ve AYDEM'in erisimine acgik olup diger
tedarikgilerin bdylesine stratejik bir veri setine erismesi veya makul bir zamanda ve
makul bir maliyete katlanarak benzer bir veri setini olugturmasi mumkudn dedgildir. Bu
anlamda GEDIZ ve AYDEM'in diger tedarikgilerin sahip olmadi§i ve bir oyuncunun
pazarda kayda deger Olgude varlik goOstermesi igin elzem olan serbest
tiiketici/potansiyel serbest tiiketici veritabanina sahip oldugu ve bu avantajin GEDIiZ
ve AYDEM'in ilgili pazarlarda sahip oldugu esasl pazar gucunu pekistiren bir etkiye
sahip oldugu degerlendiriimektedir.

(375) Urlin veya hizmet farklilagtirmasinin bulunmadigi, olabildigince homojen bir Griin veya
hizmetin konu edildigi elektrigin perakende satisi pazarlarinda, yerlesik tesebbusun
sahip oldugu bilinirlik 6zelikle farkindaligi gorece az olan mesken ve kuguk ticarethane
tiketicileri nezdinde 6nemli bir marka bagimhli§i yaratabilmektedir. Bu da pazara
sonradan giren tesebbuslerin rekabet gugclerini azaltirken yerlesik tesebblsun pazar
glictinii artirmaktadir. Daha dnce de deginildigi (izere, tiketicilerin GEDIZ ve AYDEM
hakkindaki algilari, tesebblsun rakiplerinden ayrismasini saglarken, Ozellikle
farkindahgr gorece dusuk tlketicilerin tedarik¢i degistirme davraniglarini da olumsuz
etkilemektedir. Bunun yani sira, GEDIZ ve AYDEM kamu tesebbiisii kurumsal yapisini
hemen her ilgede bulunan musteri hizmetleri merkezleri ile birlikte devralarak
surduirmekte, bu ise kendisine yine tuketici géztnde farkli bir noktada konumlanabilme
imkani saglamaktadir. Zira kisa bir stre oncesine kadar, ¢ok uzun yillar boyunca her
bir tiketici icin elektrik enerjisi hizmetinin temini kamu tekel niteligini haiz ve dikey
bitiinlesik GDZ-GEDIZ ve ADM-AYDEM tarafindan yerine getirilmistir.

(376) Gerek sektorel bilgi gerekse talep tarafli piyasa aksakliklarina deginilen bolumlerde yer
verildigi Uzere, elektrik enerjisi hizmetinin teminine iliskin tedarikci dedisikligi refleksi
gelismemis, varsayilan tedarik¢i kavraminin oldukga baskin niteligini korudugu ilgili
pazarlarda, GEDIZ ve AYDEM'in sahip oldugu ticari itibar, marka degeri ve siirdiiriilen
dikey butiinlesik yapi GEDIZ ve AYDEM’e esi olmayan bir ticari avantaj ve diger
tedarikciler aleyhine gecis engellerini destekleyici nitelikte koruma saglamaktadir.

(377) Bunun yaninda, GEDIZ ve AYDEM'in yerlesik tedarikci olmasi kaynakli Gediz ve
Aydem dagitim bdlgelerinde sahip oldugu musteri hizmetleri noktalarinin yayginlhg,
pazarlama ve satisg aginin buyuklaga ve erisim dlgedi ile ¢cagri merkezi, 6deme noktasi
gibi tamamlayici ve ek hizmetlerin sunumunun yayginhgi ve bu hizmetlere erisim
imkaninin  Ustinligid, hem GEDIZ’in hem de AYDEM'in ilgili pazarlarda hakim
durumuna ciddi derecede katki saglayan unsurlar olarak gorulmektedir.

(378) GEDIZ ve AYDEM’in “sahip oldugu bu mutlak ve stratejik Gstiinliiklerin piyasaya
sonradan giren tesebbusler acgisindan ciddi giris engelleri olusturdugu
degerlendiriimektedir. Soyle ki, piyasaya nifuz etmeye calisan tesebbusler, yerlesik
tesebblis olan ve halihazirda tiiketicileri portfdylinde bulunduran GEDIZ ve AYDEM'in
aksine daha ¢ok ¢aba gostermek zorunda kalmaktadirlar. Buna ek olarak kullanicilarin
tedarik¢i degistirme hususunda sahip olduklari atalet, yerlesik sirkete kiyasla daha gok
tutunma yatirnmi yapan tesebbuslerin, bu yatirrmin kargihdini beklenenden daha az
verimle almalari sonucunu dogurmakta, paylarini artirmalarini zorlagtirmaktadir.
Nitekim, yukarida ozellikle mesken kullanicilari pazarinda goruldugu Uzere, sayilari
onlarla ifade edilen rakip sirketlerin son Ug¢ yil icinde pazardan alabildikleri pay kayda
deger bir seviyeye ulasamamistir.
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1.6.1.2.3. Alici Glci

(379) Hakim durum analizinde, piyasada yerlesik tesebbusin pazar gucunu
degerlendirmeye yarayan diger bir nemli gosterge ise alici gucudur. Teorik olarak,
pazara giris engellerinin bulundugu bir durumda eger alicilar dnemli bir alim glcune
sahip ise yerlesik tesebbus ylksek pazar payina sahip olsa bile, basta fiyat olmak
uzere ekonomik parametreleri belirleyemeyebilecek, alicilarin yarattigi rekabetgi baski
tesebbusun pazar gucunu dengeleyebilecektir.

(380) Alici glcundn belirlenmesinde piyasanin alici tarafindaki ekonomik birimlerin alim
yaptiklari miktar ve bu miktarin yerlesik tesebbusun satiglari igindeki yeri onemlidir. Bu
baglamda ilgili pazarlar 6zelinde GEDiZ ve AYDEM'den elektrik tedarik eden tiiketiciler
incelendiginde, nihai tuketicilerden olusan mesken kullanicilari pazari olduk¢a atomize
gorulmektedir. Piyasanin bu yapisi ticarethane ve sanayi pazarlarinda gorece degisse
de yine de GEDIZ ve AYDEM Iizerinde rekabetgi baski yaratacak buyklikte bir
alicinin - veya alim gucunun mevcut bulundugunu soylemek mumkin
goérinmemektedir.

Tablo 2: (.....)

Masteri Adi Pay (%)

iZMIR METRO BUYUKSEHIR BELEDIYESI METRO ISLETMECILIGI TASIMACILIK (o)

FOCA DENiZ USSU (...)

iZMIR YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU REKTORLUGU (o)

ALIAGA ACIK CEZA INFAZ KURUMU (...)

ATATURK EGITIM VE ARASTIRMA HASTANESI (o)

Tablo 3: (.....)

Musteri Adi Pay (%)
ESBAS EGE SERBEST BOLGE KURUCU VE ISLETICISI A.S. ()
TUPRAG METAL MADENCILIK SANAYi VE TIiC. A.S. (-..n0)
CEBITAS DEMIRCELIK END. A.S. ()
DEVLET DEMIRYOLLARI ISLETMESIi GENEL MUDURLUGU . (--.n0)
SALIHLI ORGANIZE SANAYi BOLGE MUDURLUGU ()

Musteri Adi Pay (%)
CEVIiZ SIRTI GAYRIMENKUL YATIRIMCILIGI INSAAT TAAHHUT TUR. A.S.
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI
MIA DIS TICARET INSAAT TURIZM ITH.IHR.SAVE TiC. A.S.

L~ |~ |~ [~
e — — [~—

Tablo 5: (.....)

Masteri Adi Pay (%)
DENIZLi ORGANIZE SANAYi BOLGE MUDURLUGU (.....)
ELSAN ELEK. GERECLERI SAN. TiC. A.S. (.....)
OZANTEKS TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S. (.....)
NAZILLI ORGANIZE SANAYi BOLGESI YON. KUR. BASKANLIGI (.....)
GUMUSDOGA SU URUN. URET.IHR. VE ITH. A.S. (.....)

(381) Yukarida yer verilen analiz ve degderlendirmeler neticesinde GEDIZ'in yukarida ilgili
cografi pazar olarak tanimlanan Gediz elektrik dagitim bdlgesini olusturan “lzmir ve
Manisa illeri’nde, “dagitim seviyesinden sisteme bagli olan sanayi musterilerine

yapilan elektrik perakende satis”, “ticarethane musterilerine yapilan elektrik perakende
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satis” ve “mesken musterilerine yapilan elektrik perakende satig” ilgili pazarlarinda
hakim durumda oldugu, AYDEM’in de Aydem elektrik dagitim bdlgesini olusturan
“‘Aydin, Denizli ve Mugla illeri"'nde, dagitim seviyesinden sisteme bagli olan sanayi
musterilerine yapilan elektrik perakende satis”, “ticarethane mdusterilerine yapilan
elektrik perakende satis” ve “mesken musterilerine yapilan elektrik perakende satig”
ilgili pazarlarinda hakim durumda oldugu sonucuna variimistir.

(382) isbu dosya kapsaminda GEDIiZ ve AYDEMin ilgili pazarlardaki konumunu
degerlendirirken deginilmesi gereken diger bir husus tesebbusun serbest olmayan
tuketicilerin olusturdugu pazardaki durumudur. Bilindigi Uzere Lisans Yonetmeligi 34.
maddesi ikinci bendi a fikrasi kapsaminda ilgili dagitim bdlgesinde serbest olmayan
tuketicilere satis yapma hakkina muinhasiran GTS$ sahiptir. Bu dizenleme
gercevesinde dagitim bolgesi igerisinde bahse konu bu tuketicilere perakende elektrik
satisi Gediz bodlgesinde sadece GEDIZ, Aydem bolgesinde ise sadece AYDEM
tarafindan yapiimakta olup, hem GEDIZ hem de AYDEM sdz konusu pazarda %100
pay ile tekel konumundadir. Dolayisiyla, GEDIZ “Izmir ve Manisa” illerinde serbest
olmayan tlketici pazarinda, AYDEM de “Aydin, Denizli ve Mugla” illerinde serbest
olmayan tiiketici pazarinda hakim durumda bulunmaktadir. Asagida GEDIZ ve
AYDEM’in serbest olmayan musteri portféyinde bulunan saya¢ dolayisiyla tiketici
sayilarina ve tuketim miktarlarina aylik bazda yer verilmektedir.

Grafik 96: GEDIZ’in Portféyiinde Yer Alan Serbest Olmayan Tiiketici Sayac Sayisi

Kaynak: GDZ EDAS
Grafik 97: AYDEM'in Portféyliinde Yer Alan Serbest Olmayan Tuketici Sayac Sayisi

Kaynak: ADM EDAS
Grafik 98: GEDIZ’in Portfdyiinde Yer alan Serbest Olmayan Tiiketici Tiiketim Miktari (kWh)

Kaynak: GDZ EDAS
Grafik 99: AYDEM’in Portféylinde Yer alan Serbest Olmayan Tuketici TUketim Miktari (kwWh)

Kaynak: ADM EDAS
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[.6.2. 4054 sayih Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Kotiiye Kullanma
Degerlendirmesi

[.6.2.1. Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi ve Elektrik Sektoriindeki
Yansimalari

(383) 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda; “Bir veya birden fazla tesebbdiisiin
tlkenin bditininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacadi anlasmalar ya da birlikte davranislar
ile kétliye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.”

(384) Madde kapsaminda hakim durumun kotuye kullanilmasina ornek haller sayilmaktadir.
Bu kapsamda (a) bendinde, “Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbliisiin girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtirilmasini amaglayan eylemler”; d) bendinde, “Belirli bir piyasadaki hakimiyetin
yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amacglayan eylemler ve
e) bendinde de, “Tliketicinin zararina olarak Ulretimin, pazarlamanin ya da teknik
gelismenin kisitlanmasi” hakim durumun koétuye kullanilmasina 6rnek hallerdendir.

(385) Hakim durumun kotlye kullanilmasi, tlketicilerin zararina olacak sekilde, hakim
durumdaki tesebbusun pazar gucunu artirmaya ya da korumaya yonelik dislayici ya
da diger stratejik davraniglarini ifade etmektedir.t!” Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD) Hoffmann-La Roche!!® Karari'nda yer verdigi kotlye kullanma tanimini, Post
Danmark A/S'1® kararinda yeniden kaleme almis ve hakim durumun koétiye
kullanilmasini duzenleyen 102. maddenin kapsamini belirlemigtir. Buna gore soz
konusu madde, “ézellikle hakim durumdaki tesebbliisiin, normal rekabetin cereyan
ettigi pazarlarda faaliyet gésteren ticari aktérlerin uygulamalarindan ayrilacak sekilde
farkli ybéntemlere bagvurmak suretiyle ve tliketicilerin zararina yol agacak sekilde,
pazardaki mevcut rekabet dlizeyinin sdrdlrilmesini ya da daha da artmasini
engelleyen davranislarini kapsar.”

(386) Komisyon’'un “102. Maddeyi Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Kotuye
Kullanmalarina Uygulamasindaki Onceliklerine lliskin Kilavuz’da (AB Rehber),
dislayici kétiiye kullanma, rekabet karsiti kapama olarak da adlandinimistir. ilgili
kavram hakim durumdaki tesebbusin davraniglari sonucunda mevcut ya da potansiyel
rakiplerin pazara etkin bir sekilde girislerinin guclestirildigi ya da engellendigi ve
bdylelikle tuketicilerin zararina olacak sekilde hakim durumdaki tesebblsun daha
yuksek fiyatlardan mal veya hizmet sunmaya devam ettigi durum olarak tarif
edilmigstir.1?? Kotiye kullanma fiyat artisi, Grin kalitesinde ve yenilik diizeyinde disus,
mal ve hizmet cesitliliginde azalig gibi tuketici refahina zarar verebilecek sonuglar
dogurabilmektedir.1?* Diglayici kotlye kullanma, pazarin rakiplere kapatiimasi ya da
rakiplerin marjinalize edilmesi suretiyle ya hakim durumdaki tesebblsun ya da
rakiplerin ya da her ikisinin Uretimlerinin kisitlanmasi durumlarini igermektedir.
Buradaki temel endise, rakiplerin uretiminin yasaya aykiri olarak sinirlandirilmasinin,
sO0z konusu rakiplerin, rekabetin olusmasi i¢in dnemli olmasi durumunda, nihai
tuketicilere Urin veya hizmet sunumunun gergeklestigi ilgili pazarda rekabetin
bozulmasina neden olmasidir. Bu tur kotlye kullanmalar, hakim durumdaki

117 O'DONGHUE R. ve PADDILLA J. (2013), The Law and Economics of Article 102 TFEU, s. 214.
118 Case 85/76, Hoffmann-La Roche & Co AG v. Commission [1979], ECR 461, para. 91.

119 Case C-209/10, Post Danmark A/S v Konkurrenceradet, [2012] ECR I-nyr, para. 24.

120 Agk., para. 19.

21 Kilavuz.
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tesebblsun kendisine rakip olan tesebbuslere yonelik davraniglari sonucunda
rakiplerin piyasadan dislanmasina neden olabilecegi gibi hakim durumdaki
tesebbusun kendisiyle rekabet igerisinde bulunmayan musterilerine yonelik olan
davraniglari sonucunda alt pazardaki tesebbuslerin bir kisminin pazardan
dislanmasina da yol acabilmektedir.1?2

(387) Hakim durumdaki bir tesebbUsun rakiplerine pazari kapatmasi fiyat indirimleri, kosullu
fiyatlandirmalar ya da birtakim munhasirlik tesvikleri gibi fiyat-iligkili davraniglar yoluyla
gerceklesmemekte, ayni zamanda fiyat-iligkili olmayan ve esasen tlketicilerin zararina
olacak sekilde rakibin maliyetlerini artirma amacindaki stratejiler ve bu stratejilere
dayanan uygulamalar yoluyla da gerceklesebilmektedir. Carpici 6rnegini rakibin
faaliyet merkezinin fillen ¢calisamaz hale getirecek ve hatta adli vaka kapsamina da
girebilecek dogrudan eylemlerin olugturabilecegi bu tip kotuye kullanma hallerine iligkin
daha normal ornekler olarak temelde sadece rakipleri yildirmaya ve maliyetlerini
artirmaya yonelik olarak agilan caydirici davalar, urinun nihai kullanimina yonelik
yikici saikli tasarim degigsiklikleri, kotuye kullanma amaclh standart degisiklikleri ve
rakiplerin Urin veya hizmet sunumunu engelleyici ya da geciktirici, dizenlemeye tabi
sektorlerde yirirlikteki prosedirlerin kétliye kullanimi sayilabilir.??3 S6z konusu
yontemlerin sayisiz sekilde gergeklesebilmesi mumkun olmakla birlikte, hepsinin ortak
Ozelligi, rekabet karsiti bir sekilde rakibin dretiminin sinirlandinimasi ya da
engellenmesine yol agmalaridir.

(388) Ogretide bu nitelikteki kotliye kullanma davraniglarl “fiyat-iliskili olmayan yikici
davraniglar’, “rakibin maliyetlerini artiran stratejiler” veya “ucuz diglama” olarak da
adlandirilmaktadir. Genellikle yikici fiyatlama, fiyat sikistirmasi, indirim sistemleri ve
caydirici davalar gibi kotuye kullanma sayilabilecek hallerin hakim durumdaki
tesebblse kayda deger maliyetlere yol acabilecegi dikkate alindiginda, hakim
durumdaki tesebbUsun yarattigi yapay giris engelleri araciligiyla, fazladan operasyonel
pek bir maliyet yuklenmeden rakiplerin pazara giris yapmasinin ya da pazara nufuz
edebilmesinin onund tikamak suretiyle rakipler i¢in ciddi maliyetlere yol agan eylemler
ucuz kotuye kullanma olarak tanimlanabilecektir. S6z konusu kotuye kullanma halleri,
kapsayici olmasi bakimindan “fiyat-iligkili olmayan diglayici kétliye kullanma” olarak
da tanimlanabilmektedir. Buna mukabil, hakim durumdaki tesebbls, &rnegin,
duzenlemeye tabi sektorlerde prosedurlerin ve sahip oldugu dikey butlnlesik yapinin
tum avantajlarini kullanarak haksiz bir sekilde mevcut konumunu koruyacak ve
kendisini rakiplerden gelecek rekabetten izole edebilecektir.

(389) Bunun yaninda, AB Rehberi’nde hakim durumdaki tesebbusin yikici fiyatlama,
munhasir anlasmalar gibi zarar teorisi baglaminda ¢esitli muhtemel kotuye kullanma
davraniglarina ve s6z konusu davraniglarin nasil analiz edilecegine dair agiklamalara
yer verilmesine ek olarak belli bir davranis/uygulama tipinin, karakteristik itibariyla
herhangi bir ek analiz yapmaya ihtiya¢ duyulmaksizin, muhakkak bir kotuye kullanma
olarak degerlendirilecegi belirtiimistir. Buna gore, “Eger davranis sadece rekabetin
6nlinde engel tegkil ediyor ve herhangi bir etkinlige yol agmiyorsa, s6z konusu
davranisin rekabet karsiti oldugu sonucuna varilabilir. Béyle bir durum, érnedin, hakim
durumdaki tegebblis tarafindan miisterilerin, rakip tesebbdislerin liriin veya hizmetlerini
denemesine engel olunmasi ya da miigterilerine rakiplerin (riin veya hizmetlerini
denememeleri karsiliginda finansal tesvikler saglanmasi veya bir dagiticiya ya da

122 A g.k., para. 23.
123 O’'Donghue ve Paddilla, 2013, s. 644.
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mudgteriye rakibin d(riin veya hizmetlerinin tanitiminin geciktiriimesi kargiliginda cesitli
sekillerde 6deme yapilmasi hallerinde gergeklesir.”1%*

(390) Hakim durumdaki tesebbusuin, rakiplerin pazara girig yapmasini ya da nufuz etmesini
onlemesinin en etkin yollarindan birisi, isleyen rekabetin gecerli oldugu bir pazarda
bulunmayan, yapay giris engelleri yaratmaktir. Hakim durumdaki tesebbus, dogrudan
tuketicilerin gecis maliyetlerini artirarak yapay giris engelleri yaratip rakiplerin
maliyetlerini yukseltebilir. Tesebbuslerin kasith davraniglari sonucu ortaya ¢ikan ya da
buyuklugu belirlenen gecis maliyetleri yapay gecis maliyetleridir. Musterilerin yeni bir
saglayiclya gegme asamasinda kargilastigi, o saglayicinin mal ya da hizmetlerine
Odeyeceg@i fiyatin disinda kalan her tirli maliyet gecis maliyeti olarak
adlandinimaktadir.1?® Saglayici degistirmede karsilasilan islem maliyetleri 6zellikle,
masterinin gegis islemini gerceklestirebilmesi icin rakip firmalar hakkinda bilgi
toplamasi ve yeni bir firmayla calismaya baglamak amaciyla bazi bilgi ve belgeleri
saglamasinin gerektigi perakende elektrik ve gaz hizmetleri ile GSM hizmetleri
pazarlarinda ve abonelik iceren diger pazarlarda siklikla ortaya ¢gikmaktadir.126 Ayrica,
ilgili pazarda faaliyette bulunan tesebbuslerin fiyat ve performanslarini ortak bir
duzlemde karsilastirmanin gorece zor oldugu pazarlarda da musteriler saglayici
degistirmede daha yuksek gecis maliyetleri ile kargilagmaktadirlar.

(391) S6z konusu durum, elektrik dagitim ve perakende satis pazarinda dikey buttnlesik bir
yapida bulunan hakim durumdaki tesebbusun, alt pazara yonelik ayrimci
uygulamalarinin oldugu hallerde, tlketiciler nezdinde gseffaf bir fiyat-hizmet
karsilastirmasinin yapilabilmesinin de oOnune ge¢mektedir. Hakim durumdaki
tesebbls, Ozellikle rakiplerine gecgis yapma girisiminde bulunan veya bulunmasi
muhtemel masterilerini hedef alarak s6z konusu musterilerin, kendisiyle is yapmaya
devam etmesini tesvik edici secici indirimler veya farkh faydalar saglayarak musteriler
nezdinde tedarik¢i degistirmenin 6ndndeki gecis maliyetlerini finansal zeminde
artirabilir. Bunun yaninda ayni tesebbls, bahse konu musteriler henuz alternatif
saglayicilara gegis yapmaya yonelik kendi inisiyatifleri ile harekete gegmeden 6nce de
o musterileri gérinuste pazarin rekabete agik segmentinde ama kendi portfoyinde
tutabilir ve boylece o musterilerin agik rizalarini arama kosulunu dolanmak suretiyle
gecis maliyetlerini finansal olmayan temelde de artirabilirler. Boyle bir durum,
musteriler igin hem daha dnce var olmayan gecis maliyetlerinin yaratiimasina hem de
masterilerin fiyata veya rekabetin diger parametrelerine daha az duyarli hale
gelmesine yol acabilir. Dolayisiyla daha once musteri gozunde 6zellikle elektrik, gaz
gibi pazarlar bakimindan farksiz olan trtin veya hizmetleri farkhilastirip rakip triin veya
hizmetler arasindaki ikame edilebilirlik derecesini 6nemli dlgide zayiflatabilir. YUksek
gecis maliyetleri, 6zellikle yeni bir firmanin pazarda faaliyet géstermesinin, yerlesik
firmanin kilittenmis musterilerini elde etmesine bagli oldugu durumlarda giris engeli
yaratabilir. Elektrik perakende satigi gibi 0zellikle sebeke endustrilerinin s6z konusu
oldugu pazarlarda eski musterilerin bu sekilde fiyata daha az duyarli hale getirilerek
kilittenmesi, pazardaki rekabetin seviyesini azaltabilir. Sonug olarak hem yeni hem de
eski musteriler icin fiyatlar, gecis maliyetinin olmadidi bir pazara kiyasla daha yuksek
duzeyde gerceklesebilir. Rekabet parametrelerinin oldukga sinirh oldugu, duzenli ve
eksiksiz hizmet sunumunun saglandigi varsayimi altinda rekabetin asli unsurunun fiyat
oldugu elektrik perakende satis pazarinda, tuketicilerin s6z konusu kotliye kullanma

124 AB Rehberi, para. 22. )

125 ONUKLU N. N. (2007), “Gegis Maliyetlerinin Firma Davranisi ve Pazar Uzerindeki Etkileri — Ardil
Pazarda Pazar Giicii”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 3.

126 Agk. s. 4.
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davraniglar yoluyla fiyata duyarsiz hale getiriimesi, esasen rekabet hukukunun
oncelikli endigsesi olan ve bir pazardaki rekabetin iglemesini saglayan tuketici
hakimiyetinin iglevsiz hale getirilmesi anlamina gelmektedir.

(392) Bu baglamda dagitim 6zellestirmelerine iliskin yakin tarihli Kurul kararlarinda'?’, eneriji
sektorindeki serbestlesme surecinde, perakende satis rekabetinin olusturuimasinin
onemi vurgulanmig ve gerek elektrik gerekse dogal gaz piyasasli bakimindan,
masgterilerin, yerlesik saglayiciya rakip tedarikgilere gecis maliyetlerinin, perakende
satis rekabetinin 6ntndeki en buylk engel oldugu belirtiimigtir. S6z konusu gegis
maliyetlerinin detayl bigcimde acgiklandigi kararlarda; tulke orneklerinde, yerlesik dikey
batlnlesik dagitim sirketlerinin perakende satis pazarindaki payinin, serbestlesmenin
ardindan buyuk olgude korundugu ve pazara yeni giris yapan rakip sirketlerin oldukga
dusuUk pazar paylar elde edebildigi ortaya konulmustur.

(393) Serbest tuketici limitinin Uzerinde elektrik tUketimine sahip bulunan sanayi tesisleri ve
ticarethaneler gibi buylk tiketiciler bakimindan enerji maliyeti, isletme maliyetlerinin
¢ok 6nemli bir bolumdnl olusturdugundan, s6z konusu tuketicilerin elektrik fiyatlarina
duyarlih@i daha yuUksektir ve dolayisiyla tedarik¢i degistirme egilimleri daha fazladir.
Bununla birlikte, tedarik¢i degistirme oranlari hanehalki ve diger kuguk tuketicilere
oranla daha yuksek olan buyuk tuketiciler de kuguk tuketicilere benzer sekilde gegis
maliyetleriyle karsi karsiya kalmaktadir. S6z konusu tuketicilerin  tedarikgi
degistirmelerinin onundeki en buyuk engel dagitim sirketinin, tedarik¢i degistirmeleri
halinde kendilerine, dagitim sirketinin musterilerinden farkli davranma ihtimali ya da bu
yondeki bir algidir. Bu noktada ortaya ¢ikan sorun ise tuketicilerin karsilastiklari gegis
maliyetleridir. Serbest tuketici limitinin disurilmesinin, elektrik piyasasinda rekabetin
saglanmasi konusunda tek basina bir anlam ifade etmedigi ve asil olanin, tiketicilerin
tedarikcilerini filen ne kadar degistirebildigi goz onune alindiginda, dagitim ve
perakende satis pazarlarinda dikey butlnlesik yapi iginde faaliyet gosteren yerlesik
saglayicinin tuketicilerin tedarikgilerini segme 6zgurliguni olumsuz etkileyen davranis
ve uygulamalarinin, rekabetin saglanmasi ve korunmasi bakimindan ne kadar buyuk
risk tagidigi da ortaya ¢ikmaktadir.

(394) Hukuki ayrigstirmaya kargin dagitim ve perakende sirketlerinin ayni ekonomik butunluk
altinda faaliyet gostermesi, sektdrel dizenlemeler ne kadar siki olursa olsun, dagitim
biriminin ¢ikar c¢atismasi ve ayrimcillk yapma gudusunu tumuyle ortadan
kaldiramayacak ve oncul duzenlemelerin getirdigi dnlemler ahlaki tehlike (moral
hazard) durumunun gergeklesmesiyle dolanilabilinecek ve dagitim pazarindaki hakim
durumun kotuye kullanilmasi bir risk olarak devam edecektir. Bu ¢ercevede, dagitim
sirketlerinin, dagitim faaliyetindeki tekel konumlarini kullanarak dretim, toptan ve
perakende satis faaliyetlerindeki rekabeti bozmaya yonelik davranis ve uygulamalar
icinde olup olmadiklarinin, rekabet hukuku kapsaminda denetimine ihtiyag
duyulmaktadir.

(395) Halihazirda tuketicilerin gok 6nemli bir kismi, 6zellestirme ve serbestlesme dncesi
donemden gelen aligkanlikla yerlesik ve dikey butlnlesik saglayicilari tek gercek ve
muteber saglayici olarak gormektedirler. Bu nedenle yerlesik saglayicilar tarafindan
yaratilan herhangi bir yapay giris engeli piyasanin rekabete gercek anlamda agiimasini
¢ok daha guglestirecektir. Serbest tuketici limitinin kademeli ve slrekli bicimde
dusurulmesi sonucunda, hanehalki dahil olmak Uzere kuguk tuketicilerin tamami

127 Bkz. 03.03.2011 tarih ve 11-12/240-77 sayil, 16.12.2010 tarih, 10-78/1643-608 ve 10-78/1645-609
sayili; 08.04.2010 tarih, 10-29/437-163 ve 10-29/440-166 sayil; 11.03.2010 tarih, 10-22/296-106, 10-
22/297-107 ve 10-22/298-108 sayili, kararlar.
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serbest tuketici statisunde olacaktir ve rekabetin cereyan edecegi efektif alan en genis
Olcege kavusacaktir. Bu noktaya gelmeden once, tuketiciler nezdinde perakende satis
piyasasinin rekabet karsiti unsurlardan azami surette arindiriimasi hayati 6nem arz
etmektedir. Zira elektrik tuketim duzeyi dustukce bir tuketici icin dagitim girketinden
bagka bir tedarik¢iye gecis maliyetleri daha ylksek olmakta ve dolayisiyla s6z konusu
tuketicilerin tedarik¢i degistirme oranlari oldukga dusuk seviyelerde kalmaktadir.

(396) Nitekim bu hususlara, elektrik dagitim 6zellestirmelerine iliskin gegmis tarihli Kurul
kararlarinda ayrintili bicimde yer verilmistirt?:

“Esas itibariyla, hanehalkina ybnelik elektrik arzinda rekabetgi yapiyi etkileyen
dért unsur 6n plana ¢ikmaktadir??:

1. Piyasanin agilmasi ve tiiketicinin saglayicisini degistirme firsati,
firmalarin fiyatlandirma stratejilerini belirlerken, gecis maliyetlerinden
dolayi, yeni musteri kapmak ya da muisteri sadakati yaratmak arasinda
tercih yapmak durumunda kalmasina neden olmaktadir.

2. Elektrik arzi, kalite bakimindan homojen bir Urinddr, bu nedenle
fiyat farklilasmasi diginda Urdin farklilastirmasi zordur.

3. Piyasa, abonelik sistemine dayanmaktadir, bu nedenle bir
mdsterinin ayni anda iki farkli saglayicidan hizmet almasi s6z konusu
degildir.

4. Piyasa doygunluga ulagsmistir ve talepteki artis oldukg¢a azdir. Bu
yap! igerisinde mdusterilerin, yerlesik dagitim firmalari tarafindan
baglanmis olmasi nedeniyle diger firmalarin yeni musteriler bularak
piyasaya girmesinin maliyeti artmaktadir.

Tlrkiye tecriibesinde, elektrik bolgeleri henliz 6zellestirme agsamasinda olup,
gecis dbénemi boyunca dagitim firmalarinin hanehalkina miinhasiran satis
yapacaklari gérilmektedir. Bu nedenle, her ne kadar mevzuat ve pazar yapisi
bakimindan birebir ayni olmasa da, &6zellikle Avrupa Birligi lyesi (lkelerde
yasanan serbestlesme tecriibeleri, devam eden 6zellestirme siirecinde dikkat
edilmesi gereken noktalar bakimindan yol gésterici nitelikte olmaktadir.

Elektrik ve dogal gaz perakende satiglari kapsaminda, 6zellikle hanehalki ve
kiglik mdigsterilere yonelik satigslar yoniinden, s6z konusu tiiketicilerin
saglayicilarini  degistirmesine ybnelik gegis maliyetlerinin rekabetin
olusturulmasinda en blylik engeli olusturdugu gérilmektedir. Bu pazarlarda
ortaya c¢ikan ana gecis maliyetleri, 6nem sirasina gore; islem maliyetleri,
aragtirma maliyetleri, s6zlesmeden dogan maliyetler ve psikolojik maliyetlerdir.
Bunlarla ilgili kisa agiklamalara asagida yer verilmistir:

islem maliyeti: Saglayici dedistirme siirecinde miigterinin yeni bir sagdlayici
bulmasi ve bu yeni sadlayici ile anlasmasi gerekmektedir. Ulke uygulamalari
cesitlilik géstermekle birlikte, genellikle, tiiketicinin bu siirecte dikkate almasi
gereken yasal sireler bulunmaktadir. Bunun yaninda, gegis esnasinda yanlig
faturalama ve diglik hizmet kalitesi ortaya ¢cikabilmektedir.

Arastirma maliyeti: Bu maliyetler, bélgesinde etkinlik gésteren saglayicilari
belirleme, fiyat alma, 6deme cesitlerini ve tasarruf miktarlarini_hesaplama
sirasinda migterinin katlandigi mali olmayan maliyetlerdir. Ote yandan

128 Bkz. 16.12.2010 tarih ve 10-78/1645-609 sayih karar.
129 DEFEUILLEY C., Mollard M., The Dynamic of Competition in Presence of Switching Cost. The Case
of British Gas (1997-2007), Arsen Working Paper, 2008.
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musgterinin, ayni anda hem elektrik hem de gaz tiiketicisi oldugu dikkate
alindiginda, ayni islemleri her bir (irtin igin ayri ayri yaptiktan sonra bunlari farkli
saglayicilardan mi, yoksa tek sadlayicidan mi alacagina karar vermesi
gerekmektedir.

Sozlesmesel gecis maliyetleri: Bazi saglayicilar, yapilan indirim karsiligi
sézlesmenin gecgerli oldugu sabit bir siire tayin edebilmektedirler. Bbyle bir
sézlesmeye taraf olan miisterinin yeni bir saglayiciya ge¢mesi halinde, mevcut
sézlesmesini stiresinden énce iptal ettigi icin belirli bir ceza 6demesi s6z konusu
olabilmektedir.

Psikolojik maliyetler: Piyasalarin serbestlegtirimesinden 6énce yerlegik
sirketlerden alim yapan mluisteriler, sunulan hizmetlerden memnun olabilirler ve
bu durum saglayici degigtirme istegini azaltirken, bununla ilgili algilanan riskleri
ylikseltebilir.

Yukarida agiklandigi gibi, gecgis maliyetleri, serbestlesme sonrasinda bélgedeki
mlsteri portféyliniin tamamini devralan gérevii sirketlere belirli bir pazar gticii
saglamaktadir. Ote yandan, bélgelerine yeni giris yapacak sirketlere karsi
gérevli sirketlere rekabet avantaji saglayan diger bazi hususlar da
bulunmaktadir. llk olarak, gérevli sirket, bélgesinde, uzun siire tekel olmasindan
kaynaklanan bir marka taninmisligina sahiptir. Ayni sekilde, dagitim alt yapisini
elinde tutan goérevli sirketin, bdélgedeki miisteriler ile dogrudan iliskisi
bulunmaktadir. Bu ise, pazarlama konusunda gérevli sirkete 6nemli bir avantaj
saglamaktadir. Sbyle ki, yeni baglanti, rutin kontroller veya acil durumlar gibi
nedenlerle goérevli sirket misteri ile direkt temas kurabilmektedir. Bu da girketin,
bélgede mdusteri ile birebir iletisim kuran ¢ok sayida teknik eleman ve satig
elemani bulundurmasi sonucunu dogurmaktadir. Ek olarak, gérevii sirket, gerek
gecmisteki tekel konumu, gerekse dagitim sistemini ybénetmesi nedeniyle
bélgesindeki migterilerin tiketim profilleri ve finansal riskl gibi 6nemli bilgilere
sahip olmaktadir'®0. Buna kargsilik, bdlgeye yeni girecek sirketin marka
taninmigliginin olmadigi, misteri ile iletisim kurmakta zorluklarla kargilasacagi
ve etkin bir pazarlama faaliyeti i¢in ¢ok sayida eleman bulundurmak zorunda
kalacagi hususlari dikkate alindiginda, gérevii sirketlerin, bélgelerinde énemli
rekabetgi avantajlara sahip oldugu ve bu bélgelere giris engellerinin yliksek
oldugu gériilmektedir. Nitekim Ingiliz gaz pazarina iliskin yapilan bir
arastirmada, bélgeye yeni giren bir firmanin ilave her bir abone kazanimi igin
50-60 sterlin maliyete katlanmasi gerektigini géstermektedir. Mlsterinin daha
sonra tekrar saglayici degistirebilecedi dikkate alindiginda, yeni giren girketin
katlandigi bu maliyetin geri dénisdinde riskler bulunmaktadir.”

(397) Bolgelerinde dagitim faaliyeti bakimindan tekel olan ve faaliyete basladiklari anda
elektrik satisi bakimindan %100’e yakin pazar payina sahip bulunan GTS’ler, elektrigin
satisi faaliyetindeki pazar paylarini korumak amaciyla fiyat ve hizmet kalitesi gibi esash
unsurlar Uzerinden kotuye kullanma sayilmayan rekabet¢i davraniglarda bulunmak
yerine, hem dagitim hem perakende faaliyetindeki hékim durumlarindan kaynakli
avantajlari kanuna aykiri sekilde kullanma yoluna gidebilmektedirler.

(398) Elektrik hizmeti niteligi geregi diger mal ve hizmet piyasalarindan ayrilarak pek ¢ok
yonden Ozellikli ve hassas bir karakter arz etmektedir. Toplumlarin kalkinma
dizeylerinin tespitinde elektrige erisim, kesintisiz elektrige erisim, ucuz ve Kkaliteli

130 Bkz. ENI/EDP/GDP C.3440.
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elektrige erisim endeksleri kullaniimaktadir. Ayni zamanda bir kamu mali niteliginde
olan elektrik enerjisi hizmeti, modern hayatta gunluk yasamin akisinin sorunsuz
sekilde islemesini tesis eden en oOncelikli hizmetlerden birisidir. Elektrik sanayi,
ticarethane ve tarim alanlari gibi uretim birimleri igin 6nemli bir maliyet girdisi
olustururken mesken ve diger yerlesim birimleri igin sebeke suyunun saglanmasi ile
beraber tuketicilerin duzenli olarak butgcelerinden pay ayirdiklari en temel tuketim
hizmetlerinin basinda gelmektedir. Bu anlamda elektrik hizmetleri siradan bir tiketim
hizmeti degil, medeni bir toplumun igleyisi igin hem Uretim hem de tuketim birimlerinin
her segmentinin bagimli oldugu bir hizmettir. Elektrik hizmetinin surekliliginin toplumun
her kesimi i¢in bir zorunluluk arz ettigi ginumuzde, saglayici degistirme egilimlerinin
halihazirda oldukga kati oldugu elektrik perakende satis pazarinda gerek tiketicilerin
farkh tedarikgilere gegisi yoninde hareket etmelerini caydirici uygulamalar, gerekse
mevcut gecis maliyetlerini herhangi bir agidan artirmaya yonelik uygulamalar bu piyasa
bakimindan algilanan gegis maliyetlerini telafisi miUmkin olmayan yapiya
donusturebilecektir. Tedarikgi degisimi 6nunde yaratilan yahut artirilan her tarli gegis
maliyeti, tuketicilerin rakip tedarikgileri karsilagtirmasini onleyecek, tedarikgi
degistirme hakkina sahip olup gecis yapma niyetinde olan tuketicileri atalete sevk
edebilecektir. Ote yandan elektrik hizmeti bakimindan tiiketicilerin diger mal ve hizmet
piyasalarindakine benzer sekilde taleplerini belli bir stre ertelemeleri, yerlesik saglayici
tarafindan olusturulan yapay gecis engellerinin asilmasini beklemeleri ve birtakim
tesebbusleri terbiye edici davranislarda bulunabilme gucu ve sabri bulunmamaktadir.
Bu durum elektrik piyasasi bakimindan tlketicilere getirilen en ufak yapay gecis
maliyetlerinin bile masteriler bakimindan katlanilamaz nitelikte olmasina yol agmakta,
farkh tedarikgiye gecis egilimi olabilecek musterileri diger mal ve hizmet piyasalarina
gore ¢ok daha kolay ve hizli bir sekilde yildirmakta ve musterileri yerlesik saglayiciya
zorunlu kilmaktadir.

(399) Hakim durumdaki tesebbuslerin kotuye kullanma davranigi yoluyla piyasada rekabeti
bozmasi, halen serbestlesme ve rekabete acgilma surecinde bulunan perakende
elektrik piyasasi bakimindan daha da buylk risk tagimaktadir. Nitekim dagitim
sirketleri ve vyerlesik sadlayicilarin, tuketicilerin tedarik¢i degistirme serbestisini
dogrudan ya da dolayl sekilde olumsuz etkileyecek her turli davranis ve
uygulamalarinin ortadan kaldirilmasi ve onlenmesi, rekabetci bir elektrik piyasasinin
tesisi bakimindan kritik Gnem tagimaktadir.

[.6.2.2. Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasinda Dikkate Alinan Faktorler

(400) Kilavuz’'da Kurul'un, rekabet karsiti piyasa kapamanin varligini incelerken genel
anlamda dikkate alacagi hususlara yer verilmis ve s6z konusu hususlara atfedilecek
onemin olay bazinda ve incelenen davranigin niteligine gore degisebilecegi
belirtiimisgtir. S6z konusu hususlardan ilk ikisi hakim durumdaki tesebbusin ve
rakiplerinin ilgili pazarlardaki konumu olup Kilavuz’da hakim durum ne kadar guclu
olursa kotuye kullanmaya konu davranigin rekabet karsiti piyasa kapama etkisinin
veya ihtimalinin o kadar yiiksek olacagi belirtilmistir. isbu sorusturmaya konu ilgili
pazarlar itibariyla hakkinda sorusturma yurutilen tesebbus yalniz perakende elektrik
pazarindaki faaliyetler igin zorunlu nitelikteki Gst pazar faaliyetlerinde tekel konumunda
olmayip ayni zamanda perakende elektrik alt pazarinda da baskin derecede bir hakim
duruma sahip bulunmaktadir. Dikey butlnlesik yapinin sagladigi bu ¢ifte baskin hakim
durumun varhdi, piyasayi kapayici nitelikteki eylemlerin etkisini artirmaktadir. Ote
yandan, hakim durumdaki tesebbusun rakiplerinin konumu ve herhangi bir rekabetgi
baski yaratma kapasitelerinin olup olmamasi veya rakiplerin hakim durumdaki
tesebblsun davranisini etkisiz kilacak sekilde kargi stratejiler gelistirmelerinin
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muhtemel olup olmadigi da dikkate alinmasi gereken hususlardir. Taraf tegebbusun
ilgili pazarlarda sahip oldugu baskin hakim durum ve buna mukabil rakiplerin deyim
yerindeyse atomize niteligi ve toplu halde dahi gosterdigi ciliz yapi da pazari kapamaya
yonelik eylemlere karsi olarak rakiplerin gelistirebilecegi kargi eylemler igin bir alan
birakmamaktadir.

(401) Kilavuz'da yer verilen tguncu husus, ilgili pazardaki kosullardir. S6z konusu kosullara
ilgili pazar, sektorel gergeve, hakim durum analizi ve talep tarafli aksakliklara iligkin
yukaridaki bolumlerde deginilmis ve s6z konusu degerlendirmeler baglaminda pazara
giris ve pazardaki buyime engellerinin, degerlendirmeye konu kotuye kullanma
eylemelerinin de etkisiyle beraber yuksek oldugu ortaya konulmustur. Bu durum
incelenen davranis ve uygulamalarin piyasayi kapatmasi ihtimalini artirmaktadir. Zira
Olgcek ekonomilerinin varhgi halinde hakim durumdaki tesebbusun ilgili pazarin dnemli
bir bolumund kapatmasi, rakiplerin pazara girmelerini ya da pazarda kalmalarini
zorlastirabilecektir. Benzer sekilde kotuye kullanma davranisi, hakim durumdaki
tesebbusun sebeke etkilerinin bulundugu bir pazari kendi lehine ya da kendi konumunu
saglamlastiracak yahut koruyacak sekilde yonlendirmesini saglayabilir. Ayrica, alt
ve/veya Ust pazarda giris engellerinin yuksek olmasi, rakiplerin dikey birlesme yoluyla
olasi bir piyasa kapamanin Ustesinden gelmesini guglestirebilir. Tum bu kosullar,
incelemeye konu ilgili pazarlar bakimindan gecerli olup kétlye kullanma kapsamindaki
eylemlerin etkilerini artirici niteliktedir.

(402) Kilavuz’'da ayrica mugterilerin ya da saglayicilarin konumu baglaminda, hakim
durumdaki tesebblsun davraniginin  segici nitelik tasiyip tasimadigi da
degerlendiriimektedir. Bazi durumlarda hakim durumdaki tesebbls incelenen
davranigi sadece rakiplerin girigi ya da genislemesi icin 6zel bneme sahip musterileri
veya saglayicilari hedefleyerek uygulayabilmektedir. Alternatif tedarikgilerden gelen
tekliflere agik olan veya bizzat alternatif tedarik¢i arayisina giren muasteriler, talep tarafli
piyasa aksakliklari kisminda da yer verildigi Uzere, referans sistemin tedarikci degisimi
bakimindan 6nem arz ettigi perakende elektrik piyasasindaki durum g6z 6nidnde
bulunduruldugunda, benzer nitelikteki diger mdusterilerin davranisini etkilemesi
muhtemel olan musterilerdir. Yerlesik tedarikginin, tedarik¢i degisikligine gitmeye
yonelmis musgterileri degisiklikten caydirmaya yonelik olarak hedef almasi pazara
girislerin dnlinde engel yaratici bir etkiye sahip olmaktadir. Bununla birlikte, burada
kastedilen, kotuye kullanma sayllmayan rekabetgi davranigslar yoluyla gecis
asamasindaki musterilerin daha rekabetci teklifler yoluyla geri kazanilmasi dedil,
rekabet karsiti piyasa kapama niteligindeki uygulamalar yoluyla rakiplerin s6z konusu
musterileri kazanmasinin engellenmesidir.

(403) Kilavuz'da yer verilen diger onemli hususlar ise incelenen davranisin kapsami ve
suresine iligkindir. ilgili pazardaki kotiiye kullanmaya iliskin davranigin kapsami ne
kadar buylkse, farkli bicim ve ydntemlerle devam etse de esas itibariyla benzer
rekabet karsiti kapama etkisine sahip olup bir bitiin olarak degerlendirilebilecek
davranislar silsilesinin cereyan ettigi slire ne kadar uzunsa ve bu eylemler ne kadar
dizenli uygulanirsa piyasanin kapanma ihtimali o kadar ylksektir. Bu bakimdan,
incelemeye konu her bir kotiye kullanma eylem ve uygulamalarinin, gerek st ve alt
pazarlarda koordineli bir sekilde yurutulmesi, gerek tlketici gecgis maliyetlerinin farkli
boyutlarda ve kanallarla artiriimasi yoluyla ilgili pazarlarin rakiplere kapatilmasi ve bu
durumun tuketicilerin yerlesik tedarikgide alikonulmasi (locked in) sonucunu kapsam,
sure¢ ve duzenlilik bakimindan birbirlerini tamamlayarak dogurmasinin koétuye
kullanmanin nicelik ve nitelik agisindan etkisini artiracagi degerlendiriimektedir.
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(404) Kilavuz'da ayrica fiili piyasa kapamayla ilgili olasi delillerden bahsedilmekte ve kotuye
kullanma eylem ve uygulamalarinin belirli bir sire boyunca surdurdlmesi halinde,
hakim durumdaki tesebblsun ve rakiplerinin pazardaki performansinin, rekabet karsiti
piyasa kapamanin varligina dair dogrudan delil saglayabilecegi belirtiimektedir.
Kilavuz'da, iddia edilen kotuye kullanma davranigiyla bagdastirilabilecek nedenlerden
dolayr hakim durumdaki tesebbusin pazar payinin artmig ya da pazar payindaki
azalmanin yavaglamig olabilecegi ve mevcut rakiplerin 6nemini kaybetmis, pazardan
¢cilkmis ve pazarda kayda deger Olglde bir bUyuklige erisememis olabilecedi ifade
edilmektedir. Serbestlesme surecinin baslamasi ve buna paralel olarak rekabete agik
asll alan olan serbest tlketici limitinin giderek dusurtlmesi ile birlikte ilgili pazara rakip
tedarikgilerin giris yapmasi ve belli 6lcide nufuz etmesi beklenmektedir. Pazara girig
onunde yapisal veya yasal giris engellerinin yoklugu halinde, yerlesik tedarikginin yani
sira rakip tedarikgilerin de pazarda kayda deger olgude rekabetgi baski yaratabilecek
bir penetrasyon orani yakalamalarinin beklenecegi goz onune alindiginda, rekabete
acik alanin buyutulmesine ragmen yerlesik tedarikginin ve diger oyuncularin goreli
konumlarinin degismemesi ve diger tedarikcgilerin rekabetgi baski yaratma
kabiliyetinden uzak kuguk ¢apl oyuncular olarak kalmalari, varligi tespit edilen pazari
kapamaya yonelik eylemlerin dogrudan etkisini ortaya koymaktadir.

(405) Kilavuz’da son olarak diglayici stratejiye dair dogrudan veya dolayli delillere
deginilmekte ve hakim durumdaki tesebbusun, incelenen davranigi gergeklestirirken
sahip oldugu niyetin dikkate alinabilecegi, niyetin tespitinde incelenen davranistan
yapilan ¢ikarimlar yoluyla elde edilen dolayl delillerin yani sira dogrudan delillerin de
kullanilabilecegi belirtiimektedir. Ayrica, dogrudan delillerin bir rakibi diglamak, pazara
girisi engellemek ya da olugan bir pazari ele gecgirmek igin belirli bir davranigin
uygulanacagini gosteren detayl bir plan veya dislayici davraniga yonelik somut bir
tehdidi gosteren deliller gibi rakipleri diglamaya yonelik bir stratejiye dair tesebbus igi
belgeleri igceren her tarla bilgi ve belgeyi icerdigi ifade edilmektedir. Bu cergevede,
hakim durumdaki yerlesik saglayicinin merkezinde ve diger teskilatlarinda elde edilen
tuketiciler agisindan gegcis maliyetleri yaratan veya bu maliyetleri artirmaya yonelik her
turll talimat, is plani ve kararlari ile rapor ve benzeri belgeleri iceren i¢ dokimanlar ve
bu niyetin gergeklestiriimesine katki saglayacagi dusunulen pazar veri ve analizleri
hakim durumun kotuye kullaniimasina igaret etmektedir.

1.6.2.3. incelenen Tesebbiisler Hakkindaki Kurul Karari ve Goriisii

(406) Kurul'un isbu dosya kapsaminda hakkinda onarastirma ydrutulen AYDEM, ADM
EDAS, GEDIZ VE GDZ EDAS hakkinda almis oldugu 03.12.2014 tarihli, 14-47/860-
390 sayili kararina agagida ayrintili bir sekilde yer verilmektedir. ligili kararda,

- [zmir ve Manisa illerini kapsayan elektrik dagitim bélgesinde GDZ EDAS’In
elektrik enerjisinin dagitimi ve GEDIZ'in elektrik enerjisinin perakende satisi
pazarinda; Denizli, Aydin ve Mugla illerini kapsayan elektrik dagitim
bolgesinde ADM EDAS'In elektrik enerjisinin dagitimi ve AYDEM'in elektrik
enerjisinin perakende satisi pazarinda hakim durumda bulundugu,

- Serbest tuketici olma hakkini yeni kazanan tuketicilerin buyuk cogunlugunun
yeterli piyasa bilincine sahip olmamalari nedeniyle bu hakki kullanmak
noktasinda eylemsiz kaldi§i ve dolayisiyla GTS’den elektrik temin etmeye
devam ettikleri; bu bakimdan elektrik perakende satig pazarindaki rekabetin,
BTS'lerin, yerlesik GTS den musteri elde etmesiyle s6z konusu olabileceqgi
ve bu kapsamda da gecis maliyetleri sorununun on plana ¢iktigi,
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- S0z konusu gecis maliyetlerinin, Ozellestirme ve serbestlesme sonrasi
surecte ilgili dagitim bdlgesindeki mugsteri portfdylinin tamamini elinde
bulunduran GTS’lerin, sahip olduklar pazar gucunud koruyabilmelerine
olanak sagladigi ve perakende satis piyasasinda gergcek anlamda bir
rekabetin olugsmasini guglestirdigi; bu bakimdan GTS’lerin  tedarikgi
degisimini guglestirmeye ve buna bagl olarak gecis maliyetlerini arttirmaya
donuk uygulama ve davranislarinin rekabeti kisitlayici sonuglar ortaya
¢likaracagi,

- GTS’lerin, perakende satis faaliyetlerini gerceklestirirken kendileriyle ayni
ekonomik butlinluk icindeki dagitim sirketlerinin tekel konumunu perakende
satis faaliyetleri agisindan bir avantaj olarak kullanmasinin, tiketicilerin rakip
tedarik sirketlerine gegislerini zorlagtirdigi ve perakende satig piyasasindaki
rekabeti kisitlayabildigi ve dagitim sirketlerinin kendileriyle ayni ekonomik
batlnlUk icerisinde bulunan GTS'ler lehine ve diger tedarikgiler aleyhine
ayrimci davraniglar igerisinde bulunmasinin rekabeti kisitlayici nitelik arz
ettigi,

- GTSlerin, faaliyet gosterdikleri bolgelerde yerlesik elektrik saglayicisi
konumunda olduklarindan, serbest tuketici statlUsunlu yeni kazanan
tuketicilerin tamamini basglangigta portfoylerinde bulundurdugu ve tutmaya
devam ettigi,

- Dosya mevcudundan, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
degerledirilebilecek nitelikteki uygulama ve davranislarinin dagitim sirketi ile
GTS$'nin etkilesimi ve dagitim sirketinin ayrimci uygulamalari yoluyla ortaya
cikan rekabeti sinirlayici davranislar, serbest tuketicilerin tedarikgi degisim
surecinin  zorlastirlmasi ve gecis maliyetlerinin artinimasi yoluyla
gerceklestirilen rekabet sinirlayici davraniglar ve uzun sureli ve taahhutll
sdzlesmeler yoluyla gercgeklestirilen rekabeti sinirlayici davranislar seklinde
uc temel kategoride siniflandirilabilecegi,

- 4628 sayilli Kanunu’nda hikme baglanan, dagitim faaliyetleri ile diger piyasa
faaliyetlerinin hukuki ayristirmaya tabi tutulmasina iliskin kosulun hentiz tam
anlamiyla hayata gecirilmemis olmasi bir yana, dagitim sirketi ve GTS'lerin
s6z konusu faaliyetleri mimkin oldugunca buttnlesik ve koordineli bicimde
yurattaga,

- Dagitim sirketinin serbest tuketici bilgilerini diger tedarikgilerin tuketiciye
erisimini guglestirmeye yonelik sekilde eksik yayimladiginin, bagimsiz bir
sistem operasyonu olan ve tum taraflara esit bicimde saglanmasi gereken
dagitim hizmetlerinin, GTS$’nin bir Ustinltiglu olarak sunuldugunun ve
dagitim sirketi bunyesinde calistirilan personelin pazarlama, musteri
ziyareti, bilgi glincelleme ve s6zlesme yapma gibi GTS nin yapmasi gereken
faaliyetlerde prim karsiigi galistirildiginin  tespit edildigi; tum bu
uygulamalarin GTS lehine ayrimci nitelik arz ettigi ve rakip tedarik
sirketlerinin rekabet edebilmelerini kisitlayici nitelikte oldugu,

- Dosya mevcudunda GEDIZ ve AYDEM bélgelerindeki dagitim sirketlerinin,
tum dagitim sistem kullanicilarinin esit bigcimde yararlandirilmasi gereken
dagitim hizmetlerinin sunulmasinda, diger tedarik sirketlerinin musterileri
aleyhine uygulamalarda bulundugu ve tedarik¢i degisim taleplerinde en
onemli ret sebeplerinden olan “sayag tebligine aykirilik — mekanik sayag¢
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sartl” gerekgelerinin dagitim sirketleri tarafindan GTS$’lere ¢ok daha az
uygulanarak ayrimcilik yapildigi,

GEDIiZ ve AYDEM'in, serbest tiketici limitinin altindaki tiiketicileri taahh(itl{i
ve uzun sureli sozlesmelerle veya toplu gegigler yoluyla kendi serbest
tuketici portfoyline gecirmeye yonelik uygulamalarinin, bu sirketlerin mevcut
hakim durumlarini korumalarina ve surekli olarak arttirmasina yol
acgabilecegi ve bu durumun BTS lerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi ve pazarin
rakip sirketlere kapanmasi sonucunu dogurabilecegi,

Diger tedarikgilerle anlasma yapmis serbest tuketicilerin tedarikgi degisim
taleplerinin, dagitim sirketi ya da GTS tarafindan piyasanin rutin isleyisi
acisindan kabul edilebilir ve hakli gerekcelere dayandirilabilir seviyenin
Otesinde, oldukga yuksek oranlarda gesitli gerekgelerle reddedildigi ve bu
durumun da elektrik perakende satis pazarindaki rekabeti sinirlayici etki
dogurabileceqi,

2014 yilinda toplu gegis uygulamalarini destekleyecek sekilde, GEDIZ ve
AYDEM tarafindan yillik elektrik tliketim miktarlari serbest tiketici limitinin
altinda olan ¢ok blyuk sayida tuketicinin taahhit yoluyla serbest tuketici
portféylne aktarildigi ve bu kapsamda, serbest olmayan tlketicilere uzun
sureli ve sdzlesme suresinin bitiminden belirli bir stire dnce itiraz olmamasi
halinde kendiliginden otomatik olarak uzayan taahhUtli sozlesmelerin
imzalatiimasinin, bu tuketicilerin hentz serbest tuketici limitini filen gecerek
gercek anlamda serbest tiketici dahi olmamisken GTS$’ler tarafindan
kapatilmalarina yol acgtigi ve rakip bir tedarik sirketine gegmelerinin uzun
sureli olarak engellenmis olabilecegi, boylelikle GTS ler disindaki BTS lerin
faaliyetlerini guglestirebilecegi, GTS ler ile rekabet etme imkanlarini blyuk
Olcude kisitlayabilecegi ve piyasanin rakip tesebbuslere kapanmasi
sonucunu dogurabilecedi,

Dosya kapsaminda, tespit edilen eylemlere iligkin olarak EPDK’nin yasal ve
ikincil mevzuattan kaynaklanan yetkisinin bulundugu ve halen EPDK
tarafindan konuya iliskin olarak bir incelemenin yurataldtgu dikkate alinarak;
serbestlesmenin 6nunde engel tegkil eden her turli uygulamaya ivedilikle
son verilmesini teminen 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tg¢lncu fikrasi
uyarinca hakkinda énarastirma yuratiulen tesebbuslere gorus bildiriimesinin
gerektigi

degerlendirilmistir.

(407) Bu kapsamda 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca hazirlanan
gorus yazisinda ivedilikle sonlandiriilmasi ve kaginilmasi gereken davranislar su
sekilde siralanmaktadir:

Dagitim sirketi ile GTS arasindaki etkilesimin sonucu olarak ortaya ¢ikan
birtakim davraniglar ile dagitim hizmetlerinin sunulmasinda GTS lehine ve
diger tedarik sirketlerinin aleyhine olan ayrimci uygulamalar kapsaminda;

o Dagitim ve GTS'lerin, ayrnistirma prensiplerine aykiri olarak
faaliyetlerini butlnlesik ve koordineli bicimde yuratmesi,

o GTSlerin dagitim gsirketi vasitasiyla rakip sirketlerin - mevcut
musgterileriyle yaptigi sozlesme bilgilerine ulasmasi,
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Tlketicilere gonderilen yazilar veya diger iletisim kanallan
vasitasiyla, tuketicilerin GTS ile s6zlesme yapmamasi halinde,
usulsiz elektrik kullanimi  nedeniyle elektriklerinin  kesilecegi
mesajinin verilmesi,

Diger tedarikgilerin musterisi olan ve sozlesmesi devam eden
tUketicilere, sdzlesmelerin bitim tarihinden uzunca bir stre 6nce yazi
gonderilerek, bu tuketicilerin GTS ile son kaynak tedarigi kapsaminda
sOzlesme yapmaya davet edilmesi,

Tlketicilerin GTS ile s6zlesme imzalamaya ikna edilmesi igin bu
tiketicilere dagitim sirketi tarafindan ek bazi dagitim hizmetleri
saglanacagi yonunde taahhatler iceren protokoller yapiimasi,

“Sayac¢ tebligine aykirihk — mekanik saya¢” gerekgesiyle yapilan
tuketici gecis taleplerinin reddinin, GTS$'nin portfdyune yapilan
gecisler bakimindan s6z konusu olmamasi veya BTS'lere yapilan
gegcis taleplerine gore daha nadir olmasi,

Mekanik sayaclarin elektronik sayacglarla degisimi konusunda
GT$’nin portfdylune gegen tuketicilere dncelik veriimesi,

Dagitim sirketi bunyesinde bulunan ve esas olarak dagitim
faaliyetlerinde (sayag okuma, elektrik kesme, ariza-bakim, vb.)
calistinimak Uzere istihdam edilen personelin, pazarlama, musteri
ziyareti, bilgi guncelleme ve sdzlesme yapma gibi gorevli tedarik
sirketinin yapmasi gereken faaliyetlerde calistirimasi ve bu
faaliyetlerin, tUketicilere dagitim hizmetinin bir pargasiymis gibi
gOsterilmesi,

Diger tedarikgilerin musgterilerine iliskin endeks okuma-yukleme
islemlerinin, GT$’nin musterilerine kiyasla daha gec¢ yapilmasi;
endeks bilgilerinin zamaninda ve eksiksiz bigimde paylasilmamasi,

Elektrik borglarini 6demeyen musterilere yonelik olarak diger
tedarikgiler tarafindan yapilan elektrik kesme taleplerinin gecikmeli
sekilde yerine getiriimesi,

Serbest tuketici listelerinin dizenli olarak ve GTS ile paylasildigi
detay ve zamanlamayla yayinlanmamasi.

- Dagitim sirketleri ve GTS'lerin, serbest tuketicilerin tedarikgi degisim surecini
zorlagtirmak ve buna bagl olarak gecis maliyetlerini artirmak yoluyla
rekabeti sinirlayici davraniglar kapsaminda ise;

o

Serbest tuketici limitini gecen tuketicilerin, onaylari alinmadan ve
kendileriyle ikili anlagsma niteliginde bir sb6zlesme yapilmadan
indirimsiz olarak ya da dusuk indirim oranlariyla GT$’nin serbest
tlketici portfdyline otomatik olarak toplu sekilde aktariimasi,

Tuketicilere, kendileriyle ikili anlasma imzalandidi bilgisi verilmeden,
mevcut perakende satis s6zlesmeleri (PSS) kapsaminda bir iglem
yapiliyormus izlenimi verilerek sézlesme imzalatiimasi,

Yetkisiz kisilere sozlesme imzalatiimasi,

Baska tedarik sirketine gecis talebinde bulunan tiketicilerin
yaniltilarak bu tuketicilerle s6zlesme imzalatiimasi,
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o Tuketiciye gerekli bilgi verilmeden ve sozlesme sartlar tlketicilerle
muzakere edilmeden, tuketicilere yanlis bilgilendirme yaparak ve
imzalama konusunda dayatma yapma yoluna giderek, yetkisiz
ve/veya bilgisiz kigilere s6zlesme imzalatilmasi ve imzalatilan bu
sozlesmenin ilerleyen suregte tedarikgi degisim  talebinin
reddedilmesine dayanak olarak kullanilmasi,

o Bilgi glncelleme adi altinda tuketicilere serbest tlketici sOzlesmesi
imzalatiimasi, sOzlesme imzalamayan tuketicilerin elektriklerinin
kesileceginin ifade edilmesi, bu so6zlesmelerin ilerleyen slregte
tedarik¢i degisiminde ret gerekgesi olarak kullaniimasi,

o Baska tedarik sirketine gecis talebi, mevcut s6zlesmesi bulundugu
gerekgesiyle veya baska gerekcgelerle reddedilen tuketicilerle, ret
islemi gerceklestirilen sonraki siregte temas kurulmasi ve kendileriyle
sOzlesme yapmaya ikna edilmesi, bazi durumlarda tuketiciden
habersiz sekilde s6zlesme yapilmasi,

o Ayni sayag icin yapilan gegcis taleplerinin farkli gerekgelerle defalarca
reddedilmesi,

o Tahakkuk etmemig borglar ileri surulerek, tedarikgi degisim
taleplerinin, tlketicinin borcu oldugu gerekgesiyle reddedilmesi,

o Serbest tuketici statisundeki tuketicilere iliskin gecis taleplerinin,
tuketimin serbest tuketici limitinin altinda oldugu gerekgesiyle
reddedilmesi,

o GTS portfoyine otomatik ve toplu olarak gegiriimis bulunan
tUketicilerin tedarik¢i degisim taleplerinin, mevcut s6zlesmesi oldugu
gerekgesiyle reddedilmesi,

o Serbest tuketici olmak isteyen, ancak ge¢mis dénemdeki tuketimi
nedeniyle bu hakki kullanamayan tuketicilerin taahhatte bulunmak
yoluyla serbest tuketici yapiimasi mumkunken, bu uygulamaya yalniz
gorevli tedarik sirketinin musterileri agisindan izin verilmesi; diger
tedarik sirketlerinden bu yonde gelen taleplerin gergceklestirmemesi.

1.6.3. Dosya Kapsaminda Tespit Edilen Uygulamalar

(408) Dosya kapsaminda yapilan inceleme ve tespitler 1giginda, ayni ekonomik butunluk
icinde yer alan GEDiZ, AYDEM, GDZ EDAS ve ADM EDAS’in 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda incelenmesi gereken uygulama ve davranislari iki temel baslik
altinda siniflandiriimigtir:

1) Dagitim sirketleri bunyesindeki rekabete duyarl bilgilerin GTS’lerin
erisimine agiimasi ve dagitim sirketlerinin GTS lere rekabeti kisitlayici nitelikte
avantaj saglamasi c¢ercevesinde gercgeklestirilen rekabeti sinirlayici
davraniglar

2) Serbest tuketicilerin tedarik¢i degisim sUrecinin zorlastirilmasi ve gegis
maliyetlerinin artirlmasi yoluyla gercgeklestirilen rekabeti sinirlayici davraniglar

a) Portfoye Katma Asamasinda Tespit Edilen Davraniglar
- Limit Alti S6zlesme Alinmasi
- Usulsuz Sézlesme ve Tarihsiz IA-02 Formu Alinmasi
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b) Portfoyde Yer Alma Asamasinda Tespit Edilen Uygulamalar

- Birtakim Miusterilerin  K1-K2131  Portfdyleri Arasinda incelenen
Tesebbusler Lehine Olacak Sekilde Kaydiriimasi

c) Portféyden Ayrilma Asamasinda Tespit Edilen Uygulamalar
- Tuketiciler ile Yapilan Sozlesmeler

1.6.3.1. Dagitim Sirketleri Biinyesindeki Rekabete Duyarh Bilgilerin GTS’lerin
Erisimine Acilmasi ve Dagitim Sirketlerinin GTS’lere Rekabeti Kisitlayici Nitelikte
Avantaj Saglamasi Cergevesinde Gergeklestirilen Rekabeti Sinirlayici Davraniglar

(409) Yukarida da bahsedildigi uzere, elektrik dagitim faaliyeti dogal tekel niteligi arz etmesi
sebebi ile tek bir tegebbus eliyle yurutilmektedir. Dagitim sirketi yaptigi isin dogasi
geregdi kendi gorev bdlgesinde bulunan tum tiketicilerin tedarikgi, tiketim ve iletisim
bilgilerine sahiptir. Bu durum ise dagitim sirketi ile dikey butinlesik olarak faaliyet
gOsteren perakende sirketine, piyasada bagimsiz faaliyet gosteren diger tedarikgi
tesebbuslere kiyasla rekabetci bir avantaj saglayabilmektedir. Piyasadaki rekabetgi
yaplyl zedeleyebilecek bu yapisal sorun sebebiyle de dogal tekel niteliginde olan
elektrik dagitim faaliyeti ile ticari bir faaliyet olan ve serbestlesme sureci ile birlikte
rekabete acilan elektrik tedarik faaliyetinin birbirinden ayrigtiriimasinin  énemi
gundeme gelmigtir.

(410) Ik olarak 1998 yilinda Kurul tarafindan verilen goriiste dagitim ile tedarik faaliyetleri
arasinda mulkiyet ayristiriimasi yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu tutum
2005 yilinda dagitim 6zellestirmelerine iligkin verilen goruste yinelenmistir. Takip eden
surecte ise perakende ve dagitim faaliyetlerinin birbirinden ayrismasi dagitim
Ozellegtirmelerinin sarthamelerine girmig ve EPDK tarafindan duzenlenmisgtir. Ayrica
Aydem elektrik dagitim bolgesinin 6zellestiriimesine iligkin 08.05.2008 tarihli ve 08-
32/397-134 sayili kararda, 2005 yilindaki Kurul gorasinin ele alinan bildirim
kapsaminda da gecerli oldugu belirtiimis, bunun yani sira taraf gecgis déneminin
sonuna kadar dagitim faaliyetinin elektrik piyasasindaki diger faaliyetlerden hukuki
olarak ayristriimasi islemini gergeklestirecegine iligkin bir taahhit sunmustur. Sonug
olarak ilgili isleme 4628 sayilli Kanun’nun gegici 9. maddesinde yer alan gegis
dénemine kadar dagitim faaliyetinin elektrik piyasasindaki diger faaliyetlerden hukuki
olarak ayristirimasini igceren 28.4.2008 tarih ve 306 sayili taahhitname ¢ergevesinde
izin verilmistir.

(411) Ancak Ulkemizde tercih edilen yontem olan hukuki ayristirma, dagitim ve tedarik
sirketlerinin birbirinden ve iki sirketin kontrolinu elinde bulunduran ana tesebbusten
etkilenmesini ve Ust pazarda dogal tekel niteligindeki yapinin alt pazarda kendi
banyesindeki yerlesik sirket lehine ayrimci davranislarda bulunma imkanini tamamen
ortadan kaldirmakta yeterli olamayabilmektedir. Hukuki ayristirma yonteminde,
birbirlerine organik olarak bagli bulunan sirketlerinin, birbirlerinden rekabete duyarli
(stratejik) bilgi edinme gudulerinin ortadan kalkmamasi nedeniyle rakip Uretim ve
tedarik sirketleri dezavantajli konuma gelebilmekte ve piyasalardaki rekabet olumsuz
sekilde etkilenebilmektedirt®2.

131 K1: Her yil EPDK tarafindan belirlenen serbest tiiketici limitinin altinda tliketimi bulunan veya
tiketimleri bu sinir gegmekle birlikte herhangi bir tedarikgi ile ikili s6zlesme imzalamadan diizenlenen
tarifeler Uzerinden elektrik alan tuketicilerdir.

K2: Elektrigini serbest tiketici hakkini GTS ile ikili anlagsma yaparak kullanan tiketiciler grubudur.

132 SAHIN, S.Y. (2012), “Enerji Sektériinde Ayristirma”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi,
Rekabet Kurumu, Ankara.
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(412) Nitekim Komisyon'un Enerji Sektor Arastirmasi Raporunda da hukuki ayrigtirmanin
eksikliklerine yer verilmektedir. Buna gore, ayristirilan sebeke sirketi ile tGretim ve/veya
tedarik sirketinin ayni binada veya tesiste bulunmasi, ortak bilgi-iletisim sistemlerinin
kullaniimasi, ¢aliganlarin ayni bina ve tesisleri kullanmak veya bir arada egitim almak
suretiyle iletisim ve temas halinde olmaya devam etmesi gibi unsurlarin tima
ayrnigtirilan girketler arasinda yakin koordinasyonun ve “6zel bir iliski’nin devamina yol
acmaktadir.

(413) Mevcut durumda 6446 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca bir dagitim sirketinin tim
piyasa katilimcilarina esit mesafede olmasi ve herhangi bir ayrimci davranis iginde
bulunmamasi beklenmektedir. Aksi takdirde dagitim faaliyetini ylritmekte olan bir
sirketin elindeki tuketicilere ait tuketim, tedarikgi ve iletisim bilgilerini herhangi bir
tedarikgi ile paylasmasi durumunda, anilan bilgileri elde eden tedarikgi rakiplerine karsi
g0z ardi edilemeyecek bir ticari avantaja sahip olabilecektir. Kaldi ki, GTS’lerin gorevli
bulunduklari dagitim boélgesinde, faaliyete basladiklari ddnemin basinda zaten hemen
hemen tum mdagteri portfoyunu ellerinde bulundurmalari nedeniyle diger tedarik
sirketlerinin, basta serbest tuketici mugteri bilgilerine erigsim bakimindan kargilastiklari
giris engelleri GTSler icin s6z konusu degildir. Benzer sekilde, dagitim sirketinin
sunmus oldugu saya¢ okuma, bakim-onarim ve ariza giderilmesi gibi hizmetlerde belli
bir tedarik sirketinin musgterilerinin lehine davranislar sergilemesi de s6z konusu
tedarikciye rekabetc¢i avantaj saglayacaktir. Hakim durumdaki dagitim sirketi, dikey
batlnlesik yapi icinde bulundugu alt pazardaki perakende sirketi lehine s6z konusu
avantajlari kullanmak suretiyle tedarik pazarinda rekabetin bozulmasina neden
olabilecek ve rakip tedarik sirketlerinin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasina ve
hatta pazardan dislanmalarina sebep olabilecektir. Dolayisiyla bahse konu
davraniglar, 4054 sayil Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilmesi anlamina gelebilecektir.

1.6.3.1.1. Ayristirma Sireci

(414) Dagitim sirketlerinin ilgili bolgelerdeki GTS'ler lehine ayrimci uygulamalarina iliskin
degerlendirmelerden 6nce ayristirma sulreclerine iligkin bilgi veriimesinde fayda
gorulmektedir. ADM ve GDZ EDAS tarafindan ilgili EPDK mevzuati uyarinca
01.01.2013 tarihinden itibaren dagitim ve tedarik faaliyetlerinin ayri tizel Kisilikler
altinda yuratilmeye baslandigi ve 2015 tarihinden itibaren dagitim ve GTS$’nin farkh
unvan ve logolar kullanmak suretiyle faaliyet gosterdikleri belirtilmistir33,

(415) Bununla birlikte, GDZ EDAS’tan elde edilen “Hukuki Ayristirma Formu” konulu
30.11.2016 tarihli e-posta (Belge 48) ekinde EPDK’ya gonderilmek tzere hazirlanmis
hukuki ayristirma formlarindan hem Gediz hem de Aydem bdlgesinde sirketlerin bilgi
islem altyapi ayrismasinin tamamlanmadigi ve fiziksel olarak ayni binalarda hizmet
vermeye devam ettikleri anlasiimaktadir. Ayni konuya iligkin olarak dagitim ve tedarik
sirketleri arasinda yine ayni tarihte yapilan “Hukuki Ayristirma Yazisi” konulu
yazismalarda (Belge 36) ise birka¢ klglUk ilge disinda fiziksel anlamda tamamen
ayrisildigi, bilgi islem altyapilari igin ise, GDZ'den tamamen ayrisildigi, ADM’de bu
ayrismanin 01.01.2017 tarihinde saglanmasinin planlandigi ifade edilmistir.

(416) Sirketlerde yapilan yerinde incelemelerde elde edilen e-postalarda bilgi islem
sistemlerine iliskin ayristirma iglemlerinin moduller halinde ilerledigi, dagitim ve tedarik
sirketlerinin her modul bazinda goérebilecedi ve islem vyapabilecegi alanlarin
sinirlandirildigr anlagiimaktadir. Bu noktada, “Fw. CRM Hk” konulu e-postadan (Belge
40) ayrisma surecinin tamamlanmasinin zaman alan ve uygulamada karsilagilan

133 Ayrica bkz. “FW: Eski basili evrak ve stickerler’ baslikli e-posta (Belge 111/37) .
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hatalarin duzeltiimesi suretiyle ilerleyen bir sure¢ oldugu ve “RE: Serbest Tliketici
Modiillerinde DG/PS Ayrimi” konulu e-postadan (Belge 38) ise kullanicilara verilen
yetkilerin zaman zaman sirket icinde tartismalara yol agtigi ve iglemlerin hatal
gergeklesmesi riskini dogurdugu gorulmektedir.

(417) Fiziksel ayrigmanin da tam olarak tamamlanamadigi ADM EDAS ve AYDEM
bakimindan, 10-11.01.2017 tarihinde gerceklestirilen yerinde incelemelerde soz
konusu sirketlerin ayni binanin farkl katlarinda hizmet verdigi tespit edilerek teyit
edilmistir. Ayrica, GDZ EDAS’tan elde edilen “2. Kat perakende elemanlarinin
kullandigi odalar’ konulu e-postada (Belge 47) yer alan ifadelerden de GEDIZ
personelinin bir kisminin GDZ EDAS binasini kullandiklari tespit edilmigtir.

(418) Bununla birlikte, sirketlerin dagitim gsirketi ile tedarikgi arasinda olusabilecek
koordinasyon riskini bertaraf etmeyi amacladiklari ilgili yazismalardan anlasiimaktadir.
Ornegin, “RE: Tedarikgi iletisim konu listesi” konulu e-postada (Belge 45) yer alan
yazihm kurgulamasinin tedarik¢i ile koordinasyona yol agmamasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Yine, “FW: Eski basili evrak ve stickerler’ baglk e-postada (Belge
37) ayristirma islemleri sonucunda dagitim ve tedarik sirketlerinin degisen unvanlarina
uygun olarak matbu evraklar Gzerindeki eski logolarin sticker ile kapatiimasi gerektigi
ve bu talimata uymayanlar hakkinda idari igslem yapilacagi belirtimektedir.

(419) Yukarida yer verilen bilgi ve belgelerden, inceleme konusu sirketlerin ayrisma
islemlerinin henliz tamamlanmadigdi anlasiimaktadir. Bununla birlikte, rekabet hukuku
bakimindan énemli olan husus sektorel duzenleme kapsaminda yer alan ayristirma
ilkelerine aykiri davraniimasi degil bu aykiriliklar araciligiyla hakim durumun kotiye
kullanilarak rekabetin kisitlanmasi olup asagida bu konudaki degerlendirmeye yer
verilmektedir:

[.6.3.1.2. Rekabete Duyarl Bilgilerin GT$’nin Erigimine Agilmasi

(420) isbu dosya kapsaminda “Rekabete Duyarli Bilgilerin GTS’nin Erisimine Acilmas!” ile
kastedilen, fonksyionel ayristirmanin tesis edilmesi amaciyla aralarinda hukuki
ayristirma bulunan dagitim sirketi ile GTS arasinda, GTS$'nin olagan faaliyetleri
cercevesinde elde edebilmesi mumkun olmayan, 6zellikle rakiplere ait stratejik veya
onemli bilgilerin GTS'nin erisimine acilmasidir. Bu elektrik piyasasinin kendine has
Ozellikleri nedeniyle sadece dagitim sirketinin uhdesinde bulunan birtakim bilgilerin
dogrudan veya dolayli olarak GTS ile paylasiimasi, GTS’ye elektrik perakende satis
piyasasinda rekabet karsiti bir avantaj saglamaktadir.

(421) Elektrigin perakende satisi pazarindaki tedarikgiler, gerceklestirdikleri saha
calismalariyla potansiyel musterilerini belirlemekte ve bu musgterilere ait tuketim miktari
gibi cesitli bilgilere erisebilmektedir. S6z konusu galisma; emek ve zaman isteyen,
dolayisiyla tedarik sirketleri bakimindan maliyet iceren bir slrectir. S6z konusu
bilgilerin dagitim sirketleri araciigiyla GTS ile paylagiimasi veya GTS$'lerin dagitim
sirketi ile birlikte kullandiklari bilgi islem altyapi sistemi vasitasiyla bu bilgilere erigsmesi
durumunda GTS’ler, BTS’lerin katlandiklari maliyetlere katlanmadan potansiyel
musterilerini  belirleyebilmekte ve onlara doénik pazarlama faaliyetlerini
yurutebilmektedir. Bu husus ise tedarik sirketleri arasindaki rekabet¢i surecin zarar
gormesine yol agmakta ve diger tedarikgiler bakimindan rekabetci bir dezavantaj
yaratmaktadir.

(422) Yapilan incelemelerde, GEDIZ ve AYDEM'in faaliyet gosterdikleri bélgelerdeki serbest
tuketicilere ait gegcmis tuketim verileri, iletisim bilgileri, mevcut tedarikgi bilgileri, okuma
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metotlari gibi oldukc¢a detayli verilere sahip oldugu anlasiimistir. S6z konusu bilgilerin
ne suretle elde edildigi anilan belge iceriklerinden anlasilamamaktadir.

(423) “RE: Kopya 01022016_Kesinlesmis Liste_Gediz. xIsx” konulu e-postada (Belge 51),
sirket avukati, portfOy gecislerine ait gesitli bagsliklar altinda paylasilan bilgiler hakkinda
su sorulari sormaktadir:

“Konuyu anlamak ve riskleri tespit etmek igin asagidaki sorulari soruyorum.

1. Gondermis oldugunuz listeyi hangi PYS ekranindan ¢ekiyorsunuz?
Mail ekindeki listede:
2. Gediz'in diger tedarikgiden aldigi tesisatlarin ge¢mis tiiketim bilgisini

nereden temin edebiliyoruz? Ayni sekilde diger tedarikgi, Gediz K2'den aldigi
tesisatlar icin benzer verileri gérebiliyor mu?

3. Diger tedarikgiden ulusala digsen tesisatlarda tliketimler ve portfoy
hareketleri gibi veriler gértilliyor. Bu bilgilere nereden erisebiliyoruz?

4, Boélge disi tesisatlar isimli tablo, 6nceki tablolara gére daha sade. Ayni
sekilde bolge digi tesisatlar icin eski tedarikgi bilgisi tiiketim vb. gibi detayli veri
cekebiliyor muyuz? “

(424) Bu belgeye iliskin tesebbus tarafindan yapilan savunmada, sirket avukatinin sormus
oldugu sorularin aslinda bir rekabet ihlalinin varhgini tespit etmekten ziyade
calisanlarin yapmis olduklari islemin mahiyetini anlamaya yodnelik oldugu, yapilan
uygulama kapsaminda herhangi bir rekabet riski barindiracak durumun olusup
olusmadiginin tespit edilmeye c¢alisildidi, e-postada bahse konu olan islemin herhangi
bir sekilde rekabete aykirilik icermedigi ve ilgili bilgilerin ¢alisanlar tarafindan PYS
ekranlarindan ¢ekilen raporlara iligkin oldugunun tespit edildigi, sirket avukatinin
sordugu sorularin da bilginin kaynagini tespit etmeye yonelik oldugu belirtilmistir. Bu
bakimdan bu belgeye konu bilgilerin dagitim sirketinden elde edildigine dair bir tepitte
bulunulamamistir.

(425) AYDEM calisanlari arasinda gergeklesen “Tedarikgi Deg” konulu e-posta yazismasi
(Belge 41) ekinde yer alan ayni adli excel dosyasinda, tedarikgi degistiren 303 adet
sayaca iligkin olarak dlgim noktasi adresi, ortalama yillik tiketim, okuma tipi, 6lgim
noktasi, baglanti noktasi gerilimi gibi bilgilere rastlaniimigtir. “FW: OSB Muisterileri”
baslikh e-posta yazismasinda (Belge 42) ise musterilerin tedarikgi bilgilerinin, sayag
okuma durumunun ve sayag¢ okuma tipini gosterir ekran goruntisinun AYDEM iginde
paylasildigi anlasiimaktadir. Benzer sekilde, GEDiZ'de bulunan “D.T.” baslikli excel
tablosunda (Belge 54) 521 serbest tliketiciye ait sayac cinsi, ilk ve son okuma bilgileri,
indirim metot ve tutarlari ve sozlesme baslangi¢ tarihleri gibi bilgiler bulunmaktadir.
“‘Aydem DT Miisteri ziyaret hedefi’ konulu e-postada (Belge 49) Aydem bdlgesinde
diger tedarikgilerin portféylinde bulunan musteri adedi ve bu musterilerin tiketim verisi
yer almakta, s6z konusu musterilere iliskin saha personelinin ziyaret plani
olusturulmaktadir. ilaveten, “Bélge Durumu_Ozet’ adli excel dosyasinda (Belge 43),
rakip tedarik sirketlerinin hem Aydem hem de Gediz dagitim bdlgesinde, Temmuz
2016 ile Agustos 2016 arasinda portfoylerindeki musteri adeti ve musteri
tuketimlerindeki degisimler yer almaktadir. Ayrica “Saha Okuma Personeli
Performansi” konulu e-postada (Belge 53) dagitim sirketinin personeli olan ve saya¢
okumasi yapan c¢alisanlarin performans bilgilerinin GT$’nin  elinde  bulundugu
anlasilmaktadir. Bunun yani sira, “dt analizleri” konulu e-posta metninde (Belge 52),
“FW: DT iskonto Tablosu Olusturulmasi” konulu e-posta (Belge 50) ekinde yer verilen
excel tablosunda ve “Kopya 842 Aydem_Aktif’, “Kopya 842 _Aydem Mayis2016” ve
“‘Kopya 842 Gediz_Aktif Mayis2016” baslkh excel dosyalarinda, rakip tedarikgi
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portfoyundeki musterilerin unvani, hangi rakip tedarik¢gi portfoyinde bulundugu ve
tuketim miktari bilgileri yer almaktadir.

(426) Taraflarca bu belgeler bakimindan yapilan savunmalarda, excellerde yer aldigi
belirtilen sdzlesme suresi ve indirim orani bilgilerinin dagitim girketlerinin bunyesinde
bulunmadigi, GTS'lerde bulunabilen bu tip bilgilerin kaynaginin kimi durumda sayag
okuma sonuglari veya GTS$'lerin kendi PYS ekranlar araciliiyla GTS'ler tarafindan
edinilebilen bilgiler oldugu, kimi durumlarda GTS saha personelinin ziyaretleri ve/veya
pazardaki istihbarati bilgileri gergevesinde edinilebildigi, bu bilgilerin birgogunun
Ozellikle Ozellestirme surecinin baginda yapilan Ozellegtirmenin dogasi geregi
GT$'lerde bulundugu, s6z konusu gegmis bilgilerden yola ¢ikilarak GTS'lerin gelecege
yonelik cesitli projeksiyonlarda bulunmasinin ve gesitli ortalama tluketim duzeyi
tahminlerinde bulunmasinin mumkun olmadigi, ancak, bu tur ¢alismalarin sadece
GTS'lerin degil BTS'lerin veya herhangi bir faaliyet alani ile istigal eden tum
tesebbuslerin ticari faaliyetlerini ydnlendirmek amaciyla yapabilecekleri gegmise veya
kamuya acik bilgiler Gzerinden yapiimakta oldugu belirtiimigtir.

(427) Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu bilgilerin hangi
kaynaklardan elde edildigi tam olarak anlasilamamakta ve bu bilgilerin dagitim sirketi
tarafindan GTS’'ye saglandigi ortaya konulamamaktadir. Bunun yani sira tedarikgi
degisim surecinde PYS ekranindan masterinin yillik tiketim bilgisi ile hangi tedarikciye
gectigi bilgisi gorulebilmektedir. Bir baska deyisle, GTS portféylne aldigi serbest
tuketicilerin veya serbest tuketici iken ulusal tarifeden hizmet almaya baslayan ve
dolayisiyla dogrudan GTS portfoyline katilan musterilerin bir dnceki tedarikgi bilgisi ile
yillik tiketim miktarlarini gorebilmektedir. Benzer sekilde GTS, kendi portféyunde
bulunan serbest tiketicilerin bir bagka tedarikci portfdyline ge¢cmesi halinde hangi
tedarikginin portfoyline gectigini ve yillik tuketim miktarina erisebilmektedir. Ancak
musterinin diger tedarikgi portféyindeyken bir diger tedarik¢i portfoyline gegmesi
halinde yeni tedarikgiye ait bilgiler GTS tarafindan PYS ekraninda gértulememektedir.
Yukarida siralanan bilgilerin dagitim sirketinden saglandiginin ortaya konulamamasi
yani sira s6z konusu bilgilerin bazilarinin GTS'lerin portfdylerinden ayrilan musterilere
iliskin olabilecegdi, dolayisiyla PYS ekranindan, bazilarinin da saha calismalarindan
elde edilebilecegi degerlendirilmigtir.

(428) Dolayisiyla dagitim sirketi tarafindan dogrudan GTS’ye gonderilmis olan ve sz
konusu bilgileri iceren paylasima rastlaniimadigindan, dagitim sirketlerinin GTS’lerin
erisimine rekabete duyarl bilgileri actigi tespitine yol acabilecek sistematik bir davranis
ortaya konulamamistir. Sonug¢ olarak taraflarin bu yolla 4054 sayih Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda hakim durumun kétuye kullandigi tespit edilememigtir.

1.6.3.1.3. Dagitim Sirketinin GT$’ye Rekabeti Kisitlayici Nitelikte Avantaj
Saglamasi

(429) isbu dosya kapsaminda “Dagitim Sirketinin GTS’ye Rekabeti Kisitlayici Nitelikte
Avantaj Saglamas!” ile kastedilen elektrik dagitim gsirketinin dogal tekel olarak
yuruttigu faaliyetlerin, GTS lehine elektrik perakende piyasasinda kaldira¢ olarak
kullaniimasi ve bdylelikle serbest tuketicilere yonelik ilgili pazarlarda rekabetin GTS
lehine kisitlanmasidir.

(430) Rekabete duyarli bilgilerin GT$’nin erisimine agilmasi yaninda degerlendiriimesi
gereken bir diger 6nemli husus ise dagitim sirketinin GTS’ye rekabeti kisitlayici
nitelikte avantaj saglamasidir. Bahse konu davranis ile ilgili elektrik dagitim bolgesinde
gorevli olan dagitim sirketi ve GT$’nin uygulamalari ile GTS lehine rekabetgi avantaj
yaratilmaktadir.
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(431) GEDiZ'de yapilan yerinde incelemede bulunan 05.05.2015 tarihli ve “FW: saha
personeli yap/yapma listesi” baslkl e-posta ekinde yer alan belgede (Belge 55)
perakende sirketinin dagitim girketinin devami oldugu yonundeki ifadelerden
kacinilmasi, kesinti, ariza, sayag¢ degisikligi vb. dagitim sirketinin sorumlulugundaki
hizmetler icin araci olunmamasi ve bu tip musteri talepleri igin, musteri dagitim
sirketine yonlendirilmesi, dagitim sirketi personeli ile sirket faaliyet alanina giren
konularda e-posta gonderiimemesi gerektigi belirtiimistir.

(432) “RE: Endeksér Hakkinda Bir soru” konulu e-posta (Belge 46), ADM EDAS’'in AYDEM’in
portfoylinde bulunan K1 ve K2 misterileri ve GDZ EDAS’In GEDIZ portfoyiinde
bulunan K1 ve K2 musterileri icin 6deme bildirimi biraktigi suphesi uyandirmigtir.
AYDEM’de bulunan ve GDZ EDAS calisanlari arasinda gergekelesen “RE” baslikli e-
posta yazismasinda (Belge 39) ise kesme acma iglemi gerceklestiren personelin
yuksek tuketimi olan tuketicileri isletmeye yonlendirmeleri hususunda bilgilendirildigi
anlasiimaktadir. Bu belge kapsaminda yoOnlendirme yapan personelin dagitim
personeli mi GTS personeli mi oldugu tam olarak belirlenememistir.

(433) THY’nin 12. maddesi reglle (K1) musteriler bakimindan dagitim sirketinden 6deme
bildirimi hizmeti alinmasina misaade etmektedir. Ayrica regule musteriler bakimindan
GT$’nin herhangi bir rakibi olmadigindan, bu tiketicilerin &deme bildirimlerinin dagitim
sirketi personelince birakilmasinin pazardaki rekabeti sinirlayan bir yani
bulunmamaktadir. Ancak serbest tlketiciler bakimindan GTS’ler BTS ler ile rekabet
halindedir. BTS’lerin ilave hizmet alimi yaparak veya saha ekibi kurarak
gerceklestirecegi fatura birakma isleminin, GTS’ler adina dagitim  sirketince
gerceklestiriimesi pazarda rekabeti bozabilecektir.

(434) Dosya kapsaminda serbest tiketicilere fatura ve ilan birakma faaaliyetleri icin AYDEM
tarafindan Denizli’de Bulus Enerji Bilisim Turz. ing. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(BULUS); Mugla’da Kérfezim Elektrik Gida Nak. in. Turz. Temz. ith. ihr. San. ve Tic.
Ltd. Sti. (KORFEZiIM) ve Aydin'da Zeybek proje Yenilenebilir Enerii ins. San. ve Tic.
A.S.den (ZEYBEK) hizmet alimi gergeklestiriimektedir. S6zlesmelerin 3.1. maddesi
uyarinca yuklenici sirket, belirlenen bolgelerdeki musteriler ile ilgili olarak 6deme
bildirimi birakma, ihbarname dagitimi, bilgi guncelleme, bildirim dagitimi (reklam,
brosur, bilgi notu vb. ) gibi s6zlesmenin konusunu olusturan ve AYDEM tarafindan
verilecek isleri sdzlesmede belirlenen Ucret karsiliginda gergeklestirecektir. Ayni
sirketler, ADM EDAS ile gerceklestirdikleri sdzlesmeler uyarinca ayni illerde endeks
okuma, enerji agma, sékme ve takma hizmetlerini sunmaktadir. Sézlesmelerin 4.
maddesine gore, sayaclara ait endekslerin okuma planina gore tespiti, tespit edilen
endekslerin ilgili yazilima aktariimasi, fatura ve 6deme/okuma bildirimlerinin mevzuat
cercevesinde tanzimi ve tuketiciye birakilmasi, algak gerilim seviyesinden hizmet alan
tuketicilerin enerijilerinin kesilmesi ve agilmasi, saya¢g muhurlerinin kontroll, kagak ve
usulsuz elektrik alanlarin tespiti, sayaglarin sokulmesi ve takilmasi hizmetleri yuklenici
sirketler tarafindan sunulmaktadir.

(435) Gediz dagitim bolgesinde de benzer bir durum s6z konusudur. Serbest tiketicilere
fatura ve ilan birakma faaliyetleri; Manisa’da GEDIZ ile BULUS; izmir ili glney
bolgesinde GEDIZ ile KORFEZIM ve izmir kuzey bélgesinde GEDIZ ile Setas Biligim
ing. Taah. Tic. Ltd. Sti. (SETAS) arasindaki sodzlesmeler uyarinca adi gegen
tesebbusler tarafindan saglanmaktadir. Sézlesmelerin 3.1. maddesi uyarinca yuklenici
sirket, belirlenen bodlgelerdeki musteriler ile ilgili olarak 6deme bildirimi birakma,
ihbarname dagitimi, bilgi glincelleme, bildirim dagitimi (reklam, brosur, bilgi notu vb. )
gibi sdzlesmenin konusunu olusturan ve GEDIZ tarafindan verilecek isleri sézlesmede
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belirlenen (cret karsihginda gerceklestirecektir. Ayni sirketler, GEDIZ EDAS ile
gercgeklestirdikleri sozlesmeler uyarinca ayni illerde endeks okuma, enerji agma,
sokme ve takma hizmetlerini sunmaktadir. Sozlesmelerin 4. maddesine gore,
sayagclara ait endekslerin okuma planina gore tespiti, tespit edilen endekslerin ilgili
yazilima aktariimasi, fatura ve 6deme/okuma bildirimlerinin mevzuat gergevesinde
tanzimi ve tuketiciye birakilmasi, algak gerilim seviyesinden hizmet alan tuketicilerin
enerjilerinin kesilmesi ve agilmasi, saya¢ muhdrlerinin kontrolt, kagak ve usulsuz
elektrik alanlarin tespiti, sayaclarin sokulmesi ve takilmasi hizmetleri yuklenici girketler
tarafindan sunulmaktadir.

(436) Elektrik piyasasinda yerlesik konumda bulunan tesebbuslerin maliyetlerini azaltmak ve
etkinligi artirmak adina hizmet alimi yapmasi ticari hayatin dogal akisina uygundur.
Dagitim sirketinin saya¢ okuma ve dizenlenen tarifeler Gzerinden elektrik alan
musterilere fatura birakma faaliyetleri icin ya da GTS’nin yapmis oldugu ikili
anlasmalara yonelik faturalama icin hizmet alimi yapmasinin éninde EPDK’nin ikinci
duzenlemeleri kapsaminda bir engel de bulunmamaktadir.

(437) Dosya kapsamindaki tespitler dagitim sirketlerinin (GDZ EDAS, ADM EDAS) dogal
tekel olarak yUruttiigu faaliyetleri ile GTS'lere (GEDIZ ve AYDEM) rekabeti kisitlayici
nitelikte avantaj saglandigini gosterir sistematik bir tesebbls politikasini ortaya
koyamamaktadir. Bu nedenle taraflarin bu yolla 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini
ihlal ettigi tespit edilememistir.

1.6.3.2. Limit Alti Miisterilerden ikili Anlasma Alinmasi

(438) Bir tuketicinin kendi tedarikgisini secerek ikili anlagma yapabilmesi ve buna bagli olarak
da indirimli elektrik kullanabilmesi igin ilgili tuketicinin her yil EPDK tarafindan
belirlenen serbest tlketici limitinin Gzerinde bir tiketime sahip olmasi gerekmektedir.
Bir tuketicin tuketiminin serbest tlketici seviyesine gelmesiyle birlikte, s6z konusu
tlketici yerlesik tedarikgiden veya BTS’lerden gelecek tekliflere agik hale gelmekte, bu
cercevede tedarikgiler s6z konusu tuketicileri kendi portfoylerine katmak igin rekabet
etmektedirler. Limit altinda olan tuketiciler elektriklerini munhasir olarak yerlesik
tedarikgi olan GTS’den almaktadirlar. Tuketiciler elektrik tedariki ile ilgili is ve iglemleri
icin (fatura 6deme, glivence bedeli alma/verme, bilgi alma, PSS imzalama vs.) GTS nin
sahip oldugu musteri iligskileri merkezine gelmekte olup ilgili merkezlere geldiklerinde,
GTS’ler musterilerin sahip olduklari disuk bilgi ve biling seviyesinden yararlanarak
onlarla ikili anlagsma imzalamaktadir. Sonrasinda ilgili tuketici serbest tuketici hakkini
kazaninca s6z konusu ikili anlagsmalar kullanilarak tiketicinin GTS nin ikili anlasma
portféylne kaydedilmesi, BTS ler bakimindan pazari kapayici bir etki yaratabilecektir.
Bu halde, musteriler diger BTS lerden alacaklari teklifleri degerlendirmeden, bagka bir
deyisle rekabetten beklenen sirecler isletimeden ve faydalar dogmadan hakim
durumdaki GTS’lerin portfoylne katilmaktadirlar.

(439) GEDIZ ve AYDEM'de vyapilan incelemelerde heniiz serbest tiiketici hakkini
kazanmamig tuketicilerden ikili anlasma alindigina iligkin belgelere rastlanmigtir.
AYDEM’de yapilan incelemede edinilen 27.01.2015 tarihinde AYDEM Satis MudurG
ve AYDEM Satis Yéonetmeni arasinda gegen “4.000 kwh alti s6zlesme” baslkli e-
postada yer alan ifadeler agagidaki gibidir (Belge 1):

27.01.2015H. U. >D. E.

“(.....) hn
Bu dénem 4.000 kwh alti sé6zlesme yapilmig mi? (.....) kontrol edebilir mi?
Kolay gelsin.”
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27.01.2015D. E. > H. U.

“.....) bey,
Bence liste gekmis, haftalik satis raporumuzu kontrol ediyordum. 704 adet 4000 alti

sézlesme var. Bunlardan limiti gegmeyecegi kesin olan 60 tanesi giris listesine
alinmamigtir.

3800-4000 arasi 44

2015 1. ay tiketimi 300 kwh ustu 184

Yeni abonelik 258

Limiti gegebilecek sayi 486

Bu 218 sbézlegsme iginde de isim degigikligi olup yliksek tliketenler vardir. 2015
yilinda limiti gegemeyecek misterilerimiz ile yapilan ikili anlagmalar daha siki kontrol
edilecektir.”

27.01.2015H. U.>D. E.
“3800 dustu kalabilir. Bilgi sadece sizde olsun

lyi calismalar...

()’

(440) AYDEM’de yapilan incelemede edinilen 11.02.2015 tarihinde AYDEM Satis Muduru
tarafindan satis temsilcilerine gonderilen “4.000 kwh” konulu e-postalarda, satis
temsilcilerine 4.000 kWh alti toplam 362 adet sayagla neye istinaden ikili anlagma
yapildigi sorulmaktadir (Belge 2).

(441) Bu noktada "Serbest tliketicilere"” iligkin dizenlemelerin yer aldigi THY’nin 20.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde 18.03.2015 tarihli ve 29299 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan ydnetmelik ile yapilan degisiklige kadar "iginde bulunulan yilda
serbest tiiketici limitini gececegini gorevli tedarik girketine taahhiit eden ve baglanti
anlasmasindaki baglanti veya sb6zlesme glicli dikkate alinarak hesaplanan tiketim
degeri serbest tiiketici limitini gegen yeni tlketicilerin" de serbest tlketici olduguna
iliskin hukim bulunmaktadir. Bu kapsamda ilgili mevzuat hikimleri Mart 2015 tarihine
kadar GTS'lere serbest tuketici limitini gegecegini taahhut eden tiketiciler ile GTS'lerin
ikili anlagsma yapmalarina cevaz vermektedir.

(442) Bu nedenle 18.03.2015 tarihi 6ncesine ait olan bu iki e-postadaki islemlerin EPDK
mevzuatl ile uyumlu oldugu sodylenebilecekse de AYDEM’de yapilan incelemede
edinilen 09.02.2016 tarihinde AYDEM Denizli Bélge Sorumlusu tarafindan génderilen
ve ekinde bazi tesisatlara iligskin bilgilerin yer aldi§i, “Geri dénen ST sbézlesmeler”
baslikli e-posta ilgili degisiklik sonrasina ait olup limit alti musterilerden ikili anlasma
alinmasi davranisinin belli dlglide devam ettigini géstermektedir. ilgili e-posta su
sekildedir (Belge 4):

“Merhaba arkadaslar,

Ekli dosyada kolay portal kaydini yaptiginiz fakat 3600 KW tiiketim limitini gegmeyen
tesisatlar yer almaktadir. 3600 KW limitini henliz gegmemis fakat ge¢cmek lizere olan
tesisatlarla anlasma yapabilirsiniz fakat bunlari kolay portal’ a limiti gectikten sonra
giris yapilmasi gerekmektedir. 1000 KW — 2000 KW — 500 KW gibi tiiketimli
miisterilerin kesinlikle anlasma yapilmamasi gerekmektedir. Oncelikle yapilan
anlagmalarin dogru olmasi ve kolay portal kayitlarinin da buna endeksli olarak dogru
yapillmasi blylk 6nem tasimaktadir.”
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(443) SOz konusu belgeden anlagilacagi Uzere, mevcut tuketim limiti olan 3.600 kWh'’i
gegcmeyen ancak limite yaklasan tuketicilerden ikili anlagsma alinabilecedi, ancak bu
ikili anlasmalarin ilgili tuketici limiti gectiginde sisteme yuklenmesi gerektigi ifade
edilmektedir.

(444) Ik bakista limit alti tiiketicilerle ikili anlagma imzalanmasinin, EPDK mevzuatina uygun
olmamasina ragmen, tuketicilere indirimli elektrik saglamasi nedeniyle tuketicilere bir
fayda yarattidi ileri surulebilir. Ancak daha once de ifade edildigi Uzere, ikili anlagsma
alinmasi, tuketicilerin serbestlesmeye iligkin bilgi ve biling seviyelerinin dugtklugunden
yararlanilarak yapiimaktadir. Bu nedenle GEDIZ ve AYDEM'in limit alti tiketicilerle ikili
anlasma yapmasi, s6z konusu tuketicilere fayda saglayabilecek olmakla birlikte, s6z
konusu tuketicilerin BTS'lerden daha iyi teklif alma sansini ortadan kaldirdigi
degerlendiriimektedir. Kaldi ki burada da temel sorun, GEDIZ ve AYDEM'in tiiketici
adina, kendi lehine karar vererek tuketici se¢cim mekanizmasinin bertaraf edilmesidir.

(445) Limit alti tiketicilerden ikili anlasma alinmasinin bir sonucundan daha bahsetmeden
evvel elektrik piyasasindaki verilen tekliflerin dinamigine ve tuketicilerin bakis agisina
kisaca deginmek faydali olacaktir. Sektorel bilgi kisminda da ifade edildigi Uzere,
elektrik perakende satis faaliyeti kapsamindaki teklifler, ilgili tarifeler Gzerinden verilen
indirimlerle yapilmaktadir. Bu baglamda, tarife ile ilgili tedarikginin maliyeti arasinda
kalan marj, tedarikginin bir tlketiciye zarar etmeden verebilecedi azami indirim
miktarini gostermekte ve s6z konusu marjin son donemlerde daraldigi gorulmektedir.
Ayrica, ilgili pazar bolimunde bir tedarikgi tarafindan paylasilan piyasa arastirmasinda,
mesken grubu tuketicilerinin indirim beklentilerinin piyasa sinirlarinin 6tesinde oldugu
belirtiimektedir.

(446) HenlUz kendi tedarikgisini segcme hakkini kullanmamis bir tuketici igin, sadece elektrigin
maliyeti dikkate alindiginda, tarifedeki enerji bedeli Uzerinden en fazla indirimi veren
teklif en iyi segenektir. Bu sebeple ilgili tiketiciler teorik olarak enerji bedeli Gzerinden
yapilan ve azami olarak %10-12 seviyesine varan teklifler arasindan kendisi igin en iyi
teklifi secebileceklerdir. ilk defa tedarikgisini segme hakkini kullanacak olan tiiketiciler,
Ozellikle mesken ve kuguk ticarethane grubunda bulunanlar, tabi olduklari tarifedeki
fiyat seviyesi ile aldiklari teklifleri kiyaslamakta ve bu kiyaslama, tiketicinin
tedarikgisini degistirmedeki motivasyonunu etkilemektedir. Bu kapsamda, ilgili
tuketicilerin BTS'ler ile ilgili GTS'nin teklifini ayni anda almasi ile ilgili GTS'nin
portfdylinde bulunurken BTS’lerden teklif almasinin etkileri farkhdir. Zira ilk durumda
BTS’lerin verecedi indirim orani, yerlesik sirkete kiyasla daha yiiksektir. Ornek vermek
gerekirse, ilgili tuketicinin anilan gruplardan birisine mensup bir tuketici oldugu ve
mevcut tarife kapsaminda tuketicinin 6dedigi enerji bedelinin 100 TL oldugu kabul
edilsin. Bu sartlar altinda yukarida belirtilen ilk durumda, diger bir ifadeyle ilgili
tiketicinin serbest tiiketici hakkini kullanmis olacagdi ilk dénemde, GEDIZ veya
AYDEM'in teklifi 96 TL (%4’lUk indirim) olurken BTS$’lerin azami teklifi 88 TL (%12’lik
indirim) olmaktadir. Muteakip donem denilen ve ilgili serbest tuketicinin, ilkk donemdeki
sdzlesmesinin veya taahhitnamesinin sona ermesi nedeniyle tedarik¢i degisikligi
yapma imkaninin ortaya c¢iktigi dénemde, ilgili tiketici yararlanmakta oldugu 96 TL'lik
teklif ile BTS’nin 88 TL'lik teklifini kiyaslamakta ve gegis yapmasi halinde 8 TL'lik (%8)
bir ek fayda elde edecegini diisiinmektedir. ilgili pazarlar bakimindan tiketicilerin karar
alma sureglerinde sergiledigi aksakliklar baglaminda hiperbolik indirgeme, ihmal-
dikkatsizlik ve statuko edilimleri dikkate alindiginda, ilgili tlketicinin ilk donemdeki
%12’lik teklifi kabul etme motivasyonunun, ikinci donemdeki %8’lik teklifi kabul etme
motivasyonuna gore daha yuksek oldugu ve bahse konu gruplara mensup tiketicilerin
indirim beklentisi dikkate alindiginda Ornekteki tuketicinin bir sonraki donemde de
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mevcut yerlesik tedarikgcide kalmayi tercih etme olasiiginin bir hayli arttigi
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla, tedarikgisini se¢cme hakkini ilk kez kullanacak
tiketicinin BTS leri tercih etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu gorilmektedir. ikinci
dénemde ise, GEDIZ veya AYDEM'’in portfdyiinde bulunan ve %3 veya %4’lik bir
indirim oranindan yararlanan bir tlketici, bagka bir tedarikgiye gecerken ilk durumda
oldugu tarifelerde éngorulen fiyati degil, mevcut durumda yararlandigi indirimli fiyati
dikkate alarak tercihte bulunacaktir. Boyle bir durumda BTS$ tarafindan sunulacak
%10-12’lik teklifin tiketici Uzerindeki etkisi ilk duruma kiyasla ¢ok daha dusik olacaktir.
Bir tiketici kendi segim mekanizmasinin dogal bir sekilde islemesi sonucu her iki
dénemde de yerlesik tedarikginin portfoyinde kalmayi pekala tercih edebilecektir
ancak burada GEDIZ ve AYDEM, ilk dénemde tlketici adina karar vererek tiiketici
mobilizasyon surecinde en bastan bir bozulmaya yol agmakta ve domino etkisiyle bu
bozulma sonraki dénemlere de sirayet etmektedir. isbu 6rnek, yerlesik tedarikgiler
tarafindan tlketici se¢im mekanizmalarina yapilan ve esasen yukarda da farkh farkl
turlerine yer verilen her turli midahalenin etkisinin bi¢cim degistirerek ne kadar uzun
omurld oldugunu ve serbestlesme surecinin yakasini birakmadigini gostermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Perakende elektrik piyasalarinda talep tarafli
aksakliklarin varhidi, daha 6nce de ifade edildigi lUzere, bu piyasalardaki rekabeti
sinirlayici eylemlerin etkisini daha siddetli kilmakta ya da daha yumusak gérinumli
rekabet karsiti uygulamalarin rakiplere pazarin kapatilmasina yol agacak yeterlilikte
sonuglar dogurmasini saglamaktadir.

(447) GEDIZ ve AYDEM'in limit alti tiiketimi bulunan tiiketicilerle ikili anlasma yapmasi, hem
BTS'leri hem tuketicileri yukarida belirtilen ikinci durum ¢ergevesinde hareket etmeye
itmektedir. Bu baglamda GEDIiZ ve AYDEM'in gerceklestirmis oldugu davranisin birinci
donem bakimindan tuketicilerin tedarik¢i degistirmeleri 6nuinde engel olugturdugu ve
dahasi tuketici hakimiyeti yoluyla rekabetin cereyan etmesini ortadan kaldirdidi, birinci
donemi takip eden doénemler bakimindan ise tiketicilerin tedarik¢i degistirme
motivasyonunu kayda deger oranda azaltarak tlketici mobilizasyonu azalttigi/yok ettigi
ve dolayisiyla ilgili pazar tekrarlayacak bir dongu icinde rakip tedarikgilere rekabet
karsiti bir sekilde kapattigi degerlendiriimektedir.

(448) Sonug olarak GEDIZ ve AYDEM'in tim tedarikgilerin ayni anda ve esit sartlarda
baglamasi gereken bir yarisa “gorevli” tedarik sirketi olmalarindan kaynakli hakim
durumlarini kétllye kullanarak haksiz bir sekilde énde basladiklari ve GEDIZ ile
AYDEM’in bu eylemlerinin tuketicilerin bagka tedarikgiye gecme motivasyonunu
dusurerek piyasayl BTS'lere kapattigi degerlendiriimektedir.

(449) Tim bu degerlendirmelerden hareketle, AYDEM ve GEDIZ'in halihazirda serbest
tuketici limitini gegmemis tuketicilerden ikili anlagma aldigi bunun ise pazarin 6nemli
bir kisminin rakiplere kapatiimasina neden oldugu ve bdylelikle hakim durumlarin
kotuye kullanmak suretiyle rekabetin sinirladigi engellendigi sonucuna ulagiimistir.

1.6.3.3. Usulsiiz Sézlesme ve Tarihsiz 1A-02 Formu Alinmasina iligkin
Degerlendirme

(450) Sektore iligskin bilgiler baslhiginda da ifade edildigi Uzere, Ulkemizdeki serbestlesme
sureci 2013 yilindan sonra hiz kazanmigtir. Bu baglamda birgok tuketici, gorece yeni
olan serbestlesme kavrami ve surecinin getirdigi faydalar hakkinda yeterli biling
seviyesine sahip bulunmamakta ve zaten tuketiciler, uzun yillardir elektrik enerjisi
hizmetini kamu tekeli niteligindeki bir tesebbusten temin etmelerinden 6tird, elektrik
enerjisi hizmetinin temini konusunda alternatifler arasinda tercih yapma aliskanhigini
heniiz tam anlamiyla edinememislerdir. ilgili pazarlardaki kati yapinin ve yerlesik
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tedarikci lehine isleyen talep tarafli davranigsal aksakliklarin varligi géz onunde
bulunduruldugunda, tiketicilerin ilgili pazarda asimetrik bir sekilde kendilerine
yapilacak yonlendirmelere acik durumda oldugu ve tuketiciler nezdinde halen devlet
sirketi algisini tasiyan yerlesik tedarikci AYDEM ve GEDIZ’in etkin bir sekilde isledigi
g6zlemlenmektedir.

(451) Usulsuz sozlesmeler kapsaminda ele alinacak ilk husus musterilerin sdzlesmeleri ve
IA-02 Form’lari olmamasina ragmen serbest tuketici portfoyline katilmalaridir.
Ornegin, AYDEM’den edinilen “RE: St evrak talebi ((.....))” konulu e-postada (Belge 5),
bir musterinin dilekgesinde yer verdigi hususlara deginilmis, bu kapsamda musteriye
25.08.2016 tarihinde serbest tiuketici s6zlesmesini imzaladiginin bildirildigi, kendisinin
sozlesme imzalamadigini belirterek, imzaladigi iddia edilen belgelerin kendisine iade
edilmesinin talep edildigi ifade edilmistir. S6zlesmelerin depolandigi KOD-A sirketi ise,
s6z konusu musteriye iligkin ikili anlagsma barkodu uretilmedigini, s6zlesmenin hangi
kolide olabilecegine iligkin gesitli arama kriterlerinde yardimci olunursa tekrar arama
gerceklestirebileceklerini belirtmiglerdir.

(452) Bunun yani sira ikili anlasmalarda bulunan imzalar bakimindan da uygulamada bazi
sikintilarin yasandigi anlasiimistir. AYDEM’de yapilan incelemede edinilen “FW: (.....)"
baslikla e-postada (Belge 6), musterinin baska bir tedarikciye gecisi hususunda yaptigi
sifahi basvuruya istinaden musteriye s6zlesmesinin bulundugunun belirtildigi,
sozlesmesi devam ettiginden tedarik¢i degisikligi yaptig1 takdirde o gunin sartlarina
gore almis oldugu indirimlerin geri alinabilecegi bilgisinin verildigi belirtiimigtir. Bunun
uzerine musgteri kendisinin AYDEM ile ikili anlasmasi olmadigini iddia etmistir.
Aboneye iliskin arsivde bulunan ikili anlagsmada ise imzanin kendisine ait olmadigini
ileri surmustur. Bunun Uzerine sozlesmeyi imzalatan personel ile gorusulmagtar.
SoOzlesmeyi imzalatan personel sdzlesmedeki imzanin sahte olmadigini, vezneye
fatura yatirmaya gelen kisiye imza attirdigini, imzanin aboneye veya ev halkindan
birine ait olabilecedini ancak iglem Uzerinden uzun bir slire gegmesi nedeniyle konuyu
net hatirlamadigini beyan etmistir. Bunun Uzerine aboneye herhangi bir cezai islem
uygulanmamistir. GEDiZ'den edinilen “imza farkliligi hk.” konulu e-posta da (Belge 7),
abonenin farkli bir tedarikgiye gecisi sonrasinda aboneye ceza bedeli ¢ikariimasi
uzerine gerceklestiriimis yazismalari konu edinmektedir. Bunun Uzerine, abone
kendisinin GEDIZ ile ikili anlasmasi bulunmadigini belirtmis, kendisine sunulan ve
imzaladigi iddia edilen ikili anlagmadaki imzanin abonenin imza sirkulerindeki imzasi
ile uyusmadigi gorulmustur. Bunun Uzerine tuketiciye c¢ikarilan cezai bedelin iptal
edilmesi yonunde talimat verilmistir.

(453) Yerinde incelemelerde rastlanilan sinirli sayidaki 6rneklerin, s6zlesmesiz veya farkli
imza ile portfdye musteri eklenmesinin sistematik bir bicimde gergeklestirildigine isaret
etmedigi, bu 6rneklerin minferit olarak kaldiklari, dolayisiyla AYDEM ve GEDIZ’in bu
yolla rekabeti kisitladiklarini gostermekten uzak olduklari degerlendiriimektedir.

(454) incelemelerde dikkat ¢ceken bir diger bir husus ise sdzlesme ve eklerindeki imza ve
tedarik tarihi araliklarinin bos birakiimasidir. S6zlesme ve IA-02 Form’larinda imza
tarihinin olmamasi da rakip tedarikgilere gecisi zorlastirabilecek bir uygulamadir.

455) Oncesinde aciklandigi (izere, birden fazla tedarikginin ayni misteriyi serbest tiiketici
portfdyline katmak istemesi durumunda EPIAS tarafindan gerekli kontroller yapilarak
gecerli ikili anlasma veya EPIAS tarafindan belirlenmis olan 1A-02 Formu’nu sunan
tedarikginin ilgili musteriyi portfdyline almasi saglanmaktadir. Eger her iki taraf da
gecerli bir ikili anlasma sunuyorsa, IA-02 Form’larindan imza tarihi en yakin olan
tedarikgi ilgili musteriyi portfdyline katmaktadir. imza tarihlerinin ayni olmasi
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durumunda ise EPIAS, tedarikgiler tarafindan yapilmis kayitlari onaylamamakta ve ilgili
musteri mevcut tedarikgisinin portfoyinde kalmaya devam etmektedir. 1A-02
Form’larinin imza tarihinin bos birakilmasi durumunda ise, ileride yasanabilecek
ihtilaflarda AYDEM ve GEDIZ lehine bir avantaj yaratma potansiyeli bulunmaktadir. Bu
cercevede, EPIAS’a gerekli bildirimlerin yapilarak tliketicinin portfdye katiimasi
hususunda prosedurun tamamlanmasi belli bir zaman gerektirmektedir. Dolayisiyla
tiketicinin tam olarak ne zaman AYDEM veya GEDIZ'den enerji tedarik edecegi
bilinemeyebilecektir. Bu nedenle IA-02 Form’larindaki tedarik arahdi tarihlerinin bos
birakilmasi makul kabul edilebilecektir. Ancak imza tarihinin bos birakilmasi ihtilaf
durumunda AYDEM ve GEDIiZ’e avantaj saglayabilecek, EPIAS’a bu form sunulurken
mumkun olan en yakin tarihin bu sirketler tarafindan yazilmasi sonucunda musterinin
calismak istedigi rakip bir tedarikgiye gecisi engellenebilecektir.

(456) SOzlesmede imza tarihinin bos birakilmasi durumunda ise sOzlesme kapsaminda

taahhtlU bir tarife secildiginde bu durum musterilerin s6z konusu sirketlere daha uzun
sureyle bagli kalmalarina yol agabilecektir. S6zlesme tarihinin ileri bir tarih girilerek
AYDEM ve GEDIZ tarafindan doldurulmasi halinde, bu imzasiz sdzlesmeler miisterinin
filiyatta sdzlesme velveya taahhlttin slUresinden uzun bir sure sdzlesmeye bagli
kalmasina yol acabilecektir. Ornegin, AYDEM bir musteriyle 2017 Ocak ayinda
baglayacak 12 aylik bir sézlesme yapmis olsun. Bu durumda musteri 2017 Kasim
ayinda bildirimde bulunarak baska bir tedarikgiye herhangi bir bedel 6demeden gecis
yapabilecektir. Ancak so6zlesmenin tarih kisminda 2017 Haziran tarihinin atiimasi
ihtimalinde, musteri 2017 Kasim ayinda ayrilmak istediginde kendisine erken fesih
hakUmleri uygulanabilecek ve musteri sonradan atilan 2017 Haziran tarihi nedeniyle
2018 Ocak yerine 2018 Haziran ayina kadar AYDEM portféyltinde kilitli kalabilecektir.
Diger bir ifadeyle ilgili musterinin baska bir tedarikgiye gegisi daha zor hale
gelebilecektir.

(457) Bu kapsamda incelemede edinilen imzasiz ve tarihsiz s6zlesme ve sdzlesme ekleri

analiz edilmistir. GEDIiZ'de yapilan yerinde incelemede alinan ve dagitim bélgelerine
iliskin kontrol raporlarini igeren e-postalar (Belge 8) asagidaki tabloda 6zetlenmektedir:

Tablo 6: Bdlge Kontrol Raporlari

Bdlge

Orneklem
Sayisi

Portféye Girig Tarihi Yazmayan
IA-02 Form’larinin Sayisi

Portfoye GirisTarihi Yazmayan I1A-02
Form’larinin Toplam Icindeki Orani (%)

Aliaga

(o
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Cigl

Gaziemir

Kargiyaka

Narlidere

Odemis

Tire
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[ P P P PR P Py ey

N N N N N N L N A

~ I~ I~~~ |~ I~~~
(N N N N N N N N A

(458) Ayrica, AYDEM MiM’lerde yapilan incelemelerde 25 adet sdzlesmede 1A-02

Formu’'ndaki tedarik araligi tarihinin bog birakildigi, 40 adet s6zlesmede ise hem
tedarik araliklarinin hem de IA-02 Formu’ndaki imza tarihlerinin bos birakildigi, iki adet
sézlesmede ise IA-02 Formu’nda imzanin bulunmadidi anlasilmistir. GEDIZ MiM’lerde
yapilan incelemelerde 47 adet s6zlesmede IA-02 Formu’ndaki tedarik araliginin bos
birakildigi, 51 adet sdzlesmede ise hem tedarik araliklarinin hem de IA-02 Formu’ndaki
imza tarihlerinin bos birakildigi gértlmastur.
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(459) Bu hususu daha da netlestirmek adina, GEDiZ ve AYDEM'in taraf oldugu KOD-A'dan
alinan 2013-2016 araliginda imzalanmis yaklasik 8.983 adet sozlesme incelenmisgtir.
S0z konusu s6zlesmelerin gok buyuk bir kisminda imzanin (%99,55) ve s6zlesme imza
tarihinin  (%94,71) bulundugu tespit edilmistir. 1A-02 Form’larinin  neredeyse
tamaminda (%99,47) imzanin ve yine ¢ok buyuk bir kisminda (%89,92) imza tarihinin
bulundugu anlasiimistir. Dolayisiyla AYDEM ve GEDIZin incelenen &rnek
sOzlesmelerinin buyuk kisminda sodzlesme imzasini ve sozlesme tarihi ile 1A-02
Formu’ndaki imza ve tarihinin dolduruldugu goérilmastir. S6z konusu incelemeden,
sirketlerin genel olarak s6zlesme ve IA-02 Form’larindaki imza ve tarih alanlarinin
doldurulmasina 6zen gosterdigi ¢ikarilabilecektir. Bu ¢ergevede, imzasiz ve tarihsiz
sozlesme ile 1A-02 Form’larinin toplam igindeki oraninin kugukligu dikkate alindig,
bunlarin pazarda rekabeti sinirlayici etki olusturmaktan uzak oldugu soylenebilecektir.

(460) Nitekim yerinde incelemelerde edinilen pek c¢ok belgede, sirketlerin s6zlesme ve
eklerinin gerektigi gibi doldurulmasinda g¢aliganlarini titiz davranmaya yonelttikleri pek
cok e-postaya rastlaniimigtir. Ornegin AYDEM PMUM sorumlusu ile Bélge Sorumlusu
ve Satis Miduri ve GEDIZ Miisteri Destek Danismani arasinda gerceklesen “FW |A-
02 (Enerji Alm Satim Bildirim Formu) hk” baslikli e-posta yazismasindan (Belge 19)
sirket Ust yonetiminin s6zlesme ve formlarin eksiksiz doldurulmasi konusunda hassas
oldugu anlasiimaktadir. E-postanin devaminda GEDIZ calisanlarin bu hususta
uyarildigr ve aksi durumda cezai islem uygulanacaginin belirtildigi gorulmektedir.
Benzer sekilde, GEDIZ Abone Hizmetleri Ydnetmeni tarafindan Musteri iligkileri
Mudurlugune gonderilen “ikili anlasmalar hakkinda” konulu e-postada (Belge 23), ikili
anlasmalar Uzerindeki bilgileri eksik girenler hakkinda disiplin iglemi uygulanacagi
belirtilmistir. Ayrica, AYDEM vekili tarafindan Misteri iliskileri Mudurliigi grubuna
gonderilen “bilgilendirme” konulu e-postada (Belge 20) ve EXTRANET Uzman
Yardimcisi tarafindan AYDEM c¢alisanlarina gonderilen “evraklarda karsilasilan
sorunlar hk.” baslikli e-postada (Belge 22) s6zlesme eklerinin doldurulmasinda dikkat
edilecek hususlar siralanmistir. Bunun yani sira, AYDEM Vekili ile GEDIZ Hukuk
Musaviri arasinda gegen “FW: ST Davet mektubu hk,” konulu e-posta yazismasinda
(Belge 21) da tiketiciye gonderilecek bilgilendirme mesajlarina iliskin hukuk musavirligi
gOrusunun alindigr anlasiimaktadir.

(461) Tum bu degerlendirmeler neticesinde, sozlesme oOrneklerinde eksiklik ve bazi
ihmallerin oldugu gorulmekle beraber, eldeki tum bilgi ve bulgular 1s1§inda s6z konusu
eksikliklerin sirket yonetimince benimsenen sistematik bir yaklasim olmadigi (ve
hedefe odaklanan satis-pazarlama personelinin  ihmalinden kaynaklandigr)
anlasiimigtir. Ayrica sirket yonetiminin de s6z konusu eksikliklerin giderilmesi
konusunda ¢aliganlarin bilgilendiriimesi hususuna onem verdigi incelemelerde edinilen
belgelerde gorulmustur. Bu nedenle, s6z konusu imza ve tarihi bos birakilarak alinan
sozlesme ve I|A-02 Form’larinin rakiplerin faaliyetlerini zorlastiracak bir boyuta
ulagsmadigi, bu haliyle AYDEM ve GEDIZ'in s6z konusu davraniginin ilgili pazarlarda
bir rekabet ihlali ortaya koymaya yeterli olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

1.6.3.4. GTS Olmanin Verdigi Pazar Guciliniin Kullaniimasi

(462) isbu sorusturma kapsaminda irdelenen bir diger davranis da, GTS pozisyonunda
bulunan GEDIZ ve AYDEM’e diizenlenen tarifeler (izerinden elektrik alan tiiketicilere
verilen hizmet baglaminda taninan “kesme” igleminin ikili anlagsma portféytne yonelik
olarak kullaniimasidir.
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(463) EPDK’'nin 2016 Mart ayinda yaptigr duzenleme ile kendi tedarikgisini segme hakkini
kullanmis ve ikili anlasmalar Uzerinden elektrik tedarik eden musterilerin elektriklerinin
bor¢ nedeniyle kesilmesi yasaklanmigtir. Buna bagl olarak faturasini 6demeyen
serbest tlketicilere yodnelik olarak tedarikgilerin elinde, musteriyi portféyline dahil
ederken almis oldugu guvence bedelini yakmak, icra takibi baslatmak ve ilgili magteriyi
portfédyden ¢gikarmak olmak Uzere ¢ segenek bulunmaktadir.

(464) Piyasada tedarikgiler tarafindan musterilere onerilen indirimlerin yaratacagi faydalarin
ortalamada bir veya bir bucuk fatura tutarina esit oldugu dikkate alindiginda, bir
tedarikginin bir veya iki fatura bedeli seviyesinde olan guvence bedelini musteriden
pesinen talep etmesi, ilgili tedarik¢inin musteriyi portfoyine katamamasina neden
olabilecektir. Icra takibi baslatimasi ve borcunu 6demeyen misterilerin portféyden
cikarilmasi da tedarikg¢inin tahsilat riskini distirmemektedir.

(465) GTS'nin kendisine duzenlemeye tabi portfoydeki iglemleri yonetmesi igin taninan
“kesme” yetkisini, ikili anlasma portfoylu kapsamindaki borglarin tahsili igin kullanmasi
durumunda, GTS$'nin tahsilat gicundn ciddi oranda artacagi ve bu sekilde rakipleri
nezdinde ¢ok ciddi bir avantaj elde edecegi aciktir.

(466) Yapilan incelemelerde Gediz ve Aydem elektrik bdlgelerinde GTS olarak faaliyet
gésteren GEDIZ ve AYDEM'in sahip olduklari yasal konum nedeniyle kendilerine
taninan elektrik kesme yetkisini ikili anlasma musgterilerine yonelik kullanma niyetine
isaret eden belgelere rastlaniimistir.

(467) GEDIiZ'de yapilan yerinde incemede alinan 06.12.2016 tarihinde AYDEM Ticaret ve
Planlama Mudura ve AYDEM Pazarlama Yonetmeni arasinda gegen yazismada yer
alan “RE: Sézlesme Feshi ve Revizyonu” baslikli e-postalarda gecen ifadeler su
sekildedir (Belge 57):

06.12.2016, E. A.>D. G.
“Merhaba (.....),

Bildigin lzere, pazarda kur artigi nedeniyle (.....) TL’ den fazla bir maliyet artisi var
ve fiyatlar ylkseldi, zarari minimize etmek igin aksiyon aliyoruz. Ancak, (.....) Bey’
den bazi migterilerde 5.3 maddesinin kaldirildigini, bu nedenle revizyon
yapilamayacagdini gegen hafta duymustum. Eger mimkin ise bu zor giinlerde bu
madde kalksa dahi (.....) lira altindaki mdisterilere(.....)TL de olsa fiyat artisinda
bulunmamiz makul olacak, sézlesmeyi fesh etmesek dahi. (.....)TWh satisimizda
(.....) TL (.....) TL’ ye tekabdlil ediyor zira. Bu baglamda, ¢cok zamanli tarife (izerinden
indirim verilen mdsteriler ayrica 6nemli, bunlari da ya gtincellemeli ya da maliyeti
tekrar galistigimizda kurtarmayanlari fesh etmeliyiz. Denizli OSB’nin fiyatinin revize
edilmesi hususunu birlikte konugsmamizda fayda gériiyorum.

Selamlar”
06.12.2016, E. A. > D. G.

“llave olarak, (.....) Bey, tarimsal sulama agirlikli satis fiyatimiz (.....) lira, kur artisi
sonrasi 6ntmduizdeki yil yaklasik (.....) lira birakir maksimum, tarimsal sulamaya
indirim gelirse bu musterilerin serbest tiiketici s6zlesmelerini sona erdirelim bence,
zira kurtarmayabilir, takip etmenizde fayda var.

Diger yandan, tim k2 misgterilerimizden israrla borcunu &demeyen var ise
sézlesmesini fesh etmeliyiz, ulusala dismeliler, O6zellikle tarimsal sulama x
vadesinde gectigimiz yaz déneminden kalan borcunu édememis ise gelecek yazi

157/284



18-36/583-284

ulusal portféyde gecirmeli ki, gelecek yaz da borcunu édemez ise tahsilat riskini
tarifeden geri alabilelim, x vadesine birlikte karar vermemiz gerekli.

@(.....) Bey, tahsilat riski ile ilgili konuyu ayrica takip edecek.
Selamlar”

06.12.2016,D. G. > E. A.

“(.....) Merhaba;

Acikgasi Tarimsal Sulamaya indirim gelmeyecegini distinmekteyim. Eger dedigin
gibi ciddi bir indirim gelirse zaten tiim tarimsal K2'leri PSS’ lerine dayanarak ulusala
dusdrebiliriz. Satiglari bu sekilde yapmistik. Diger yandan 3 ay ve Ulizeri olanlar igin
BD' da fesih + icra takibi baglatiyoruz. Bélge igcinde sanirim béylesi bir slire¢ yok.
Varsa da bilgim yok. Tarimsal sulamada ise Ozellikle su anda borcu olanlari ne
portféyden c¢ikartmak ne de ulusala gegirtip borcundan dolayi elektrigini kesmek
isteriz. Zaten sezon bitti. Kullanimlar énimdiizdeki yil ortalarina dogru baglayacagi
icin o zaman aksiyon almak daha mantikli.”

06.12.2016, E.A.>D. G.

“‘Ben de énimiizdeki sirecgte aksiyon alalim diyorum, 6érnegin Mart ayinda karar
verelim ve hala borcunu édemeyenler varsa bunlari k1 alalim, amacim tarife, bu
ylizden sadece bdélge ici igin, bélge disi igin degil, tarife kismi ile alakali husus var,
yine konusuruz.”

(468) Yukarida yer alan belgede ikili anlagsma Uzerinden elektrik tedarik eden tarimsal

sulama mausterilerinin  borglarini 6dememeleri nedeniyle duzenlenen tarifelere
yollanmasi ve borglari nedeniyle elektriklerinin kesilmesine yonelik olarak bir tartisma
yapildigi goérilmektedir.

(469) GEDIiZ'de yapilan yerinde incemede alinan 08.08.2016 tarihinde GEDIZ Tahsilat

Hizmetleri Temsilcisi tarafindan GEDIZ calisanlarina génderilen “Bélge Kalinti Verileri”
baslikli e-posta ve ilgili e-postaya iligkin olarak gonderilen, ekinde “Kalinti Verileri.xIsx”
isimli dosyanin yer aldig1 e-postada su ifadeler yer almaktadir (Belge 59):

08.08.2016 M. Y. > GEDIZ Calisanlarina
“Merhaba,
Ekte, bélgelerimize ait kalinti verileri yer almaktadir.

Cogu bélgemizin oranlarinin kirmizi ile isaretli oldugu gérilmektedir, kirmizi ile
isaretli olan bdlgelerimizdeki bakayadan sorumlu arkadaglarin acilen aksiyon
almalari gerekmektedir.

Ug orani da sari ile igaretli olan Tire Bolgemizi tebrik eder diger bélgelerimizin de
ayni bagariya ulasmalarini dileriz.

lyi calismalar.”
08.08.2016 H. A. > gaziemirbs@gedizelektrik.com.tr ve Y. K.
“Merhabalar,

K2 mudsgterilerinin enerjilerinin  kesilmemesi, (lkenin igerisinden ge¢mis oldugu
durum, déviz kurunun agiri dalgali olmasi gibi nedenler ile tahsilatta sikinti yagsamaya
devam ediyoruz. Sikintinin ne denli biiy(ik oldugunun gdstergesi ise mail ekinde yer
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alan veriler ile bélgemize ait hazirlamis oldugum 1 aylik degisim tablosunda yer

almaktadir.

Gaziemir Borglu  Musteri Kalinti Fatura Anapara Tutar (TL)
Sayisi Sayisi

Degisim Adet 1.089 1.527 0,69

Degisim Oran 13,98% 10,45% 11,08%

Elimizden geleni yapmaya devam edecediz. Ozellikle Serbest tiiketicilerde borcu
olan aboneleri usulsiiz kullanim ile enerjilerini kesmeye gidebiliriz.13* Burada
da usulstiz kullanimin belirlenip yazilmasi ve takibi de 6nem arz etmektedir. Bir diger
yapacagimiz islem ise telefonla ile aramalar, hic ara vermeden K2 mlsterilerine
aramalar gerceklesecek alacagimizdan yasal yoldan teminin saglanacagini
bildirecegiz.

Bu dogrultuda gériis ve Gnerilerinize ihtiyag duymaktayiz.

Geri dénuslerinizi bekler,

lyi calismalar dilerim.”

(470) Yukarida yer alan belgede piyasanin iginde bulundugu sorunlu durumdan
bahsedilmekte, bu duruma iliskin birtakim veriler paylagiimakta ve borcunu 6demeyen
musterilerin elektriklerinin “usulstiz kullanim” ile kesilebilecegi ifade edilmektedir. S6z
konusu belge 6zelinde, ikili anlagsma musterilerinin elektriklerinin kesilmesi konusunda
bir tartisma yapildigi ve uygulamanin hayata gegmedigi ileri surulebilecektir. Ancak bu
belge ile asagida yer verilen ve bu belgeden sonraki doneme isabet eden belge bir
arada dusunuldugunde, borcunu 6demeyen ikili anlagsma musgterilerinin elektriginin
usulstz kullanim c¢ercevesinde kesilmesi veya kesilmesi bildiriminin bir planin veya
tartismanin otesine gegerek uygulamaya kondugu anlasiimaktadir.

(471) GEDIiZ'de yapilan yerinde incemede alinan 06.01.2017 tarihinde GEDIZ Dosya Takip
Elemani, GEDIZ Musteri Temsilcisi ve GEDIZ Vekili arasinda gecen yazismada yer
alan “(.....) tesi. hk.” baslikli e-postalarda su ifadeler yer almaktadir (Belge 58):

06.01.2017, A.M.>N. Z. ve O. Y.
“(.....) hanim & (.....) hanim merhaba,

(.....) Nolu tesisat abonesi ile yapilan gbériismeden Avukat (.....) ile p.tesi glinii taksit
yapilacak olup, gerekli taksit islemleri yapilana kadar enerjinin kesilmemesi ve
islemelerin takibi rica olunur.”

06.01.2017, N. Z. > A. M. ve G. M.
“.....) hm merhaba,

(.....) tesisat nolu (.....) nakliyat firmasi édeme ylkdmlilligini yerine getirmeme
sebebi ile, alacagimizin tahsili adina

ST PORTFOYUNDEN gikartilmigtir. enerji kesim sebebimiz PSS imzalamaya
davettir.

Bilgilerinize

134 Vurgu eklenmistir.
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lyi calismalar.”

06.01.2017, O.Y.>N. Z.

“(.....) Hanim Merhaba,

Borg¢lu direkt olarak (.....) Bey ile gbriismus,

(.....) Bey Pazartesi gliniine kadar siire vermis, o gin taahhlit vermemis olursa
kesme iglemini yapabilirsiniz,

lyi calismalar.”

(472) S6z konusu belgeden ilk bakista ikili anlagsma portféyliinden ¢ikarilan bir musteriye
sektorel ikincil mevzuat kapsaminda PSS imzalanmasi, imzalanmamasi durumunda
usulsuz kullanim nedeniyle elektrik kesilmesi konusunda uyari yapildigi
anlagilabilecekse de, elektrigin kesilmesinin borcun taksitle ddenmesi ile
iligkilendirildigi  gorulmektedir. Egder elektrigin kesilmesi uyarisi, mevzuatta
ongoruldagu gibi PSS imzalanmasi igin bir davet olsaydi, musterinin borcunu
ddemesine iliskin bir taahhiitten degil, misterinin  GEDIZ'in misteri hizmet
merkezlerinden birine gelerek PSS yapma taahhtudunden bahsedilmesi gerekirdi. Bu
baglamda GEDIZ’in kendisine GTS olmasi nedeniyle taninan elektrik kesme yetkisini,
ikili anlagma portfoylndeki tahsilat gicuna arttirmak ve tahsilat riskini asgari duzeye
¢ekmek icin kullandigi anlasiimaktadir.

473) Anilan iki belge cercevesinde GEDIZ elektrik piyasasina yénelik ikincil mevzuatin
kendisine tanidigi usulsiz kullanim durumunda elektrik kesme yetkisini, ikili
anlasmalar tarafinda kendisine tahsilat anlaminda avantaj saglamak igin kullanmakta,
diger bir ifadeyle GTS olmasindan kaynakli glictnu kétlye kullanmaktadir.

1.6.3.5. AYDEM ve GEDIZ ile Tiiketiciler Arasindaki Sézlesmelere iligkin
Degerlendirme

(474) Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde alinan s6zlesme orneklerinin yani
sira, AYDEM ve GEDIiZ'den gesitli yazilar ile tiiketiciler ile akdettikleri tip s6zlesmelerin
2015 yili basindan itibaren kullanilan tum versiyonlari talep edilmistir. S6zlesme
drnekleri incelendiginde tiketiciler ile temelde PSS ile indirimli Elektrik Sézlesmesi
(IES) olmak Uzere iki farkh sdzlesme tiriinin imzalandigi gérilmektedir.

[.6.3.5.1. Duizenlenen (Reguile) S6zlegsmeler

(475) Bu sozlesmelerden PSS, EPDK tarafindan 06.08.2015 tarihli ve 5716-1 sayil Kurul
karari ile standart sozlesme olarak belirlenmistir. Bu sozlesmenin konusunu
s6zlesmenin 3. maddesinde de belirtildigi Uzere, yeni veya mevcut bir tiketim tesisi
ve/veya kullanim yerine dagitim sirketi ile yapilan baglanti anlasmasina istinaden
elektrik enerjisi ve/veya kapasite temini ile hizmet veriimesi olusturmaktadir. Bu
baglamda PSS, henlz serbest tiketici statlisini kazanmamis tiketiciler ve ilk defa
elektrik hizmeti almaya baslayan tuketiciler ile imzalanan, formati da EPDK karari
cercevesinde belirlenmis sodzlesme olup elektrik teminin  hukuki zeminini
olusturmaktadir. Nitekim serbest tlketici statisini kazanmamis tlketiciler agisindan
esas olan bu sdzlesme, “Sézlesmenin Sona Ermesi ve Fesih” baslikh 18. maddesinin
besinci bendi uyarinca, abonenin, girket ile ikili anlagsma imzalamasi dahil serbest
tuketici olmaktan kaynaklanan tedarik¢i se¢cme hakkini kullanmasi halinde, ilgili
mevzuata gore yeni tedarikgiye gecisin gerceklestigi tarihte, mali sonuglar sakli
kalmak kaydiyla kendiliginden sona ermektedir. Ayni maddenin birinci bendinde ise
abonenin PSS’yi sirkete yazili olarak veya elektronik imzayla basvuruda bulunmak
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kaydiyla da sona erdirebilecegi Dbelirtimektedir. Basvuruda sozlesmenin
sonlandiriimak istendigi tarihe yer verilmediyse, sirket basvuruyu en ge¢ U¢ is gunu
icinde sonu¢landirmalidir. S6zlesmenin 17. maddesi uyarinca isbu s6zlesmeler, gegici
kullanim yeri i¢in imzalanan gegici baglanti igin abonelik tesisi harig¢ belirsiz surelidir.

(476) Sdzlesmenin “Faturalama ve Odeme” baslikli 9. maddesinde yer alan diger dnemli bir
husus ise abonenin fatura bedelini son 6deme tarihine kadar 6dememesini takiben
yapilan ve aboneye en az bes gunluk surenin tanindigi ikinci bildirim sonunda da
ddeme yapilmaz ise GTS’nin TEIAS veya dagitim sirketine elektrigin kesilmesi icin
bildirimde bulunacagi hususudur. Benzer sekilde bu bildirimden sonra abonenin
yukimliliklerini yerine getirmesi durumunda, bu durum da TEIAS veya ilgili dagitim
sirketine derhal bildirilmelidir.

1.6.3.5.2. Serbest Tiiketici S6zlegsmeleri

(477) GEDIZ ve AYDEM'in tlketiciler ile akdettigi ikinci s6zlesme tiri IES’dir. Bu
sozlesmeler serbest tuketici niteligini haiz musgteriler ile akdedilmektedir. Dosya
mevcudu bilgilerde, bu s6zlesmelerin mesken, ticarethane ve sanayi grubu aboneler
icin farkhlasmadigi, sunulan tip s6zlesme 6rneklerinin, kullanildigi dénemde tiim abone
gruplari bakimindan gegerli oldugu belirtilmistir.

(478) Hem GEDIZ hem de AYDEM'in 2015 yilinda temelde siiresinin belirli olup olmamasina
gore farklilagsan iki farkli tip sozlesme kullandigi goértlmektedir. Belirli sureli

sozlegsmelerin ise surelerinin 1-3 yil arasinda degistigi anlasiimaktadir. Bunlardan Ug¢
yillik s6zlesmelerin 2015 yili Mart ayina kadar kullanildigi ifade edilmigtir.

(479) AYDEM ve GEDIZ'in ii¢ yillik sézlesmeleri incelendiginde, sézlesmelerdeki hiikiimlerin
fiyat haric ayni oldugu gorulmektedir AYDEM’in sbzlesmelerinin 3. maddesinde
diizenlenen tarife izerinden briit iskonto oranin, GEDIZ'in sézlesmelerinde ise yine
ayni madde uyarinca satiga konu aktif enerji birim fiyatinin belirlendigi anlasiimaktadir.
Sozlesmelerin siresini dizenleyen 11. maddesi ise su sekildedir:

“Sézlesme’nin sdresi, ylirdrliik tarihinden itibaren 3 (l¢) yildir. S6zlesme’nin her
sona erme tarihinde uygulanmak (izere, Taraflardan birisi, karsi tarafa
Soézlesme’nin sona erme tarihinden 2 (iki) ay once yazili fesih bildiriminde
bulunmadigi siirece, S6zlesme’nin stiresi 3 (li¢) yil daha uzatilmig sayilir.”

(480) Sozlesmelerin 8. maddesine goére musterinin sdzlesme suresinin bitiminden 6nce
s6zlesmeyi fesih etmesi halinde musteri, fesih tarihine kadar tedarik¢i tarafindan
kendisine yapilan indirim tutarlari toplamini cezai sart olarak fesih tarihinde defaten
ddemeyi kabul ve taahhit eder. Ayrica, 10. madde uyarinca miisterinin “Aninda islem
Kanallar”” (SMS ile veya kayit altina alinan telefon goérismesi ile veya musteri
numarasi, sifre gibi kisiye 6zel bilgiler kullanilarak internet ile veya sair araglar ile iglem
yapmasi gibi) vasitasiyla yapacagi islemler ayri bir imza aranmadan musterinin yazih
talimati yerine gecer. Musteriye yapilacak bildirimler bu araglar kullanilarak da
yaplilabilir.

161/284



18-36/583-284

(481) 2015 Mart ayindan Ekim ayina kadar ise bir ve iki yillik s6zlesmeler kullaniimaya
baslanmistir. Sézlesmelerin genel yapisinin g yillik sézlesmeler ile temel olarak ayni
oldugu ayrica sézlesme igeriklerinin GEDIZ ve AYDEM bakimindan farklilasmadig
gOrulmustlr. S6z konusu sozlesmelerden slresi bir yil olanlar bakimindan sabit bir
elektrik enerjisi tedarik fiyatinin belirlendigi, iki yil olan s6zlesmelerde ise regule
tarifeler Gzerinden sabit bir indirim oraninin belirlendigi anlagiimaktadir. Siresi bir yil
olan sozlesmelerin 13. maddesi su sekildedir:

“S6zlesme’nin suresi, ylriirliik tarihinden itibaren 1 (bir) yildir. S6zlesme’nin her
sona erme tarihinde uygulanmak (lizere, Taraflardan birisi, kargi tarafa
Sézlesme’nin sona erme tarihinden 2 (iki) ay 6nce yazili fesih bildiriminde
bulunmadigi siirece, Sézlesme’nin stresi 1 (bir) yil daha uzatilmig sayilir.”

482) iki yillik sézlesmelerdeki siireye iliskin kosullar diizenleyen 13. madde ise yukarida
belirtilen huikme benzer sekildedir ve agagidaki gibi duzenlenmistir.

“S6zlesme’nin slresi, ydrrliik tarihinden itibaren 2 (iki) yildir. S6zlesme’nin her
sona erme tarihinde uygulanmak (zere, Taraflardan birisi, kargi tarafa
Sézlesme’nin sona erme tarihinden 2 (iki) ay 6nce yazili fesih bildiriminde
bulunmadigi siirece, S6zlesme’nin stiresi 2 (iki) yil daha uzatiimis sayilir.”

(483) Sozlesmelerin  10. maddesine gore, musterinin slresinden once so6zlesmeyi
feshetmesi halinde, sabit enerji fiyatinin belirlendigi bir yillik s6zlesmeler bakimindan
fesih tarihine kadar tedarik¢i tarafindan alinmayan, ilgili dénemdeki ulusal Tarife
Perakende Satis Hizmeti Bedeli'ni, iki yillik s6zlesmelerde ise indirim tutarlari toplamini
cezai sart olarak fesih tarihinde defaten 6demeyi kabul ve taahhit eder.

(484) 2015 yilinin son ceyreginden itibaren ise belirsiz sireli s6zlesmeler kullaniimaya
baslanmistir. Sahada bulunan 6rnek sbézlesmelerde, sézlesmelerin 5.1. maddesi
uyarinca tuketicinin standart tarife paketi Gzerinden faturalandirilacagi belirtiimigstir.
Bununla birlikte s6zlesmelerin 5.2. maddesi uyarinca musteri bu paket disinda ayrica
taahhut vererek bagka bir tarife de secgebilmektedir. Tarifenin yenilenmesine iliskin
olarak anilan maddenin devaminda yer verilen hUkum ise su sekildedir:

“(...) taahhdtlii olarak secilen Tarife Paketi siiresi biriminden énce Tliketici
tarafindan yeni bir tarife paleti segilmemesi veya mevcut tarife paketine devam
edilmesi ybnlinde Taraflar'ca mutabakata varilmamasi halinde, giincel Standart
Tarife paketi lizerinden fatura diizenlenecektir.”

(485) Sozlesmelerin ayrilmaz bir pargasini teskil ettigi belirtilen taahhitname metninde ise
tlketicinin secebilecedi tarifeler belirtiimistir. Buna gore tlketici 24 ay taahhitli Sabit
Tarife Paketi’ni segerek sabit aktif enerji bedeli Gzerinden hizmet alabilecek veya yine
24 ay taahhutli Super Tarife Paketi’ni segerek net bir indirim orani elde edebilecektir.
So6z konusu tarifeler icin tek zaman ve ¢ok zaman tercihleri de bulunmaktadir.
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(486) SOzlesmelerin 9. maddesine gore, soOzlesmeler taraflardan biri tarafindan
feshedilinceye kadar yururlikte kalmaktadir ve 10. maddeye gore ise tlketici varsa
tarife paketindeki fesih kosullarini yerine getirmek kaydiyla, herhangi bir zamanda
yazili bildirimde bulunmak suretiyle s6zlesmeyi feshedebilmektedir. Bununla birlikte,
Sozlesmelerin 10.7. maddesi su sekildedir:

“Tiketici, Standart Tarife Paketi disinda seg¢mis oldugu tarife paketini
stiresinden énce sona erdirmesi halinde GEDIZ (AYDEM) tarafindan kendisine,
se¢mig oldugu tarife paketi kapsaminda tarife paketi sonlandirma tarihine kadar
uygulanan indirim tutarlari veya tarife paketi sonlandirma tarihi ile taahhiidiin
sona erecegi tarihe kadar uygulanmasi gereken toplam indirim tutarindan,
Tlketici lehine olan toplam bedeli cezai gart olarak sonlandirma tarihinde
defaten 6demeyi kabul ve taahhiit eder.”

(487) Taahhutnamelerde de s6z konusu cezai bedel segilen tarife turine gore
detaylandirilarak su sekilde agiklanmistir:

“(...) Isbu tarife paketi siiresi bitmeden evvel, Tarife Paketini dedistirmek
istemem durumunda veya S6zlesmeyi fesih etmem durumunda veya Sézlesme
ve isbu Misteri Bilgilendirme ve Tarife Paketi Kullanim Taahhlitnamesine
uymamam nedeniyle Sézlesmenin GEDIZ (AYDEM) tarafindan fesih edilmesi
durumunda veya abone grubumun degismesi dahil AYDEMden
kaynaklanmayan herhangi bir nedenle siiresinden énce Tarife Paketinden
¢tkmam durumunda, ilgili mevzuatin 6ngdérddgi siirenin sonunda GEDiZ
(AYDEM)in misteri portféyiinden ¢ikabilecegimi ve ¢ikis tarihime kadar isbu
Tarife Paketi iizerinden faturalandirilacagimi ve bu durumda GEDIZ (AYDEM)
tarafindan se¢mis oldugum tarife paketi dogrultusunda; sonlandirma/fesih
tarihine kadar uygulanan indirim tutarlari veya sonlandirma/fesih tarihi ile
taahhldin sona erecegi tarihe kadar uygulanmasi gereken toplam indirim
tutarlari toplamindan dlisiik olan bedeli; sabit tarife paketi segilmesi durumunda
ulusal tarife (zerinden hesaplanacak bedel ile sabit tarife paketi kapsaminda
o6dedigim/6deyecegim bedel arasindaki farki cezai sart olarak fesih sonlandirma
tarihinde defaten 6demeyi kabul ve taahhiit ederim.”

(488) Ayrica sdzlesmelerin 12. maddesinde tarife ve kampanya degisikliklerinin telefon ve
SMS ile yapilmasina iliskin asagidaki hikme yer verilmigtir:

“Tliketici, S6zlesmenin imzalanmasi sonrasinda, tarife, tarife paketi veya
kampanya degisiklikleri, stire uzatimi gibi sézlesme degisikliklerinin kendisinden
telefon, kisa mesaj, (SMS), e-posta ile onayi alinarak yapilmasina muvafakat
eder. GEDIZ (AYDEM)in, SMS ile veya kayit altina alinan telefon gériismesi ile
veya mugteri numarasi, sifre gibi kigsiye 6zel bilgiler kullanilarak internet ile veya
sair araclar ile islem yapilmasi gibi Aninda Islem Kanallarindan (“AIK”) birisi
vasitasiyla yapacagi islemler ayri bir imza aranmadan TUketicinin yazili talimati
yerine gecer. Tlketiciye yapilacak bildirimler bu aracglar kullanilarak da
yapilabilir.”
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(489) Sorusturma taraflarinca 2015 yilinin son geyreginde uygulamaya kondugu ifade edilen
belirsiz sureli sozlesmelerde genel olarak yukarida verilen hukimlerin ayni oldugu,
ancak taahhatlu tarifenin stresinden 6nce sonlandiriimasi halinde uygulanacak cezai
bedel bakimindan TKHK kapsamina giren ve girmeyen mugteriler bakimindan bir
ayrim yapildigi gérulmuastur. S6z konusu 10.6. madde su sekildedir:

“Musteri, Standart Tarife paketi diginda se¢mis oldugu tarife paketini siiresinden
Oénce sona erdirmesi halinde, Mlisteri fesih tarihine bakilmaksizin, fesih tarihine
kadar gerceklesmis en yiiksek faturasinin iki kati tutari toplamini cezai gart
olarak sonlandirma tarihinde defaten 6demeyi kabul ve taahhiit eder. Tiiketici
Kanunu kapsamina giren Mdusteriler igin yukarida belirtilen cezai gart,
Muisteri’nin segmis oldugu tarife paketi kapsaminda; tarife paketi sonlandirma
tarihine kadar uygulanan indirim tutarlari veya tarife paketi sonlandirma tarihi ile
taahhidin sona erecedi tarihe kadar, uygulanmasi gereken toplam indirim
tutarindan, Mlsteri lehine olan toplam bedeli olarak uygulanacaktir.”

(490) TKHK kapsaminda olan ve olmayan musteriler bakimindan getirilen s6z konusu cezai
sart ayrimi, taahhutnamelerde de detayli bir bicimde yer almigtir:

“Isbu taahhitlii Tarife Paketini gecerlik siiresi bitiminden énce; a) Tarife Paketini
degistirmek istemem durumunda veya b) S6zlesme’yi fesih etmem durumunda
veya c) Sézlesme ve isbu Miisteri Bilgilendirme ve Tarife Paketi Kullanim
Taahhiitnamesi’ ne uymamam nedeniyle Sézlesme’nin GEDIZ (AYDEM)
tarafindan fesih edilmesi durumunda veya d) Abone grubumun degismesi dahil
GEDIZ (AYDEM)’den kaynaklanmayan herhangi bir nedenle siiresinden énce
Tarife Paketi'nden g¢ikmam durumunda, ilgili mevzuatin 6ngdrdigil stirenin
sonunda GEDIZ (AYDEM)’in miisteri portféyiinden ¢ikabilecedimi ve gikig
tarihime kadar isbu Tarife Paketi (zerinden faturalandirilacagimi bildigimi ve
kabul ettigimi ayrica
1) Sec¢mis oldugum tarife paketi dogrultusunda; sonlandirma/fesih tarihine
kadar uygulanan indirim tutarlari veya sonlandirma/fesih tarihi ile taahhddiin
sona erecegi tarihe kadar, uygulanmasi gereken toplam indirim tutar
toplamindan diislik olan bedel toplamini cezai sart olarak fesih/sonlandirma
tarihinde defaten &demeyi kabul ve taahhiit ederim. (6502 sayili Tiiketici
Kanunu kapsamina giren musteriler bakimindan)
2) Sabit tarife paketi segilmesi durumunda ulusal tarife lizerinden hesaplanacak
bedel ile sabit tarife paketi kapsaminda 6dedigim / 6deyecedim bedel arasindaki
farki cezai sart olarak fesih/sonlandirma tarihinde defaten é6demeyi kabul ve
taahhit ederim. (6502 sayili Tiiketici Kanunu kapsamina giren mdsteriler
bakimindan)
3) Secmis oldugum tarife paketi dogrultusunda; sonlandirma/fesih tarihine
kadar, gergeklesmis en yliksek faturamin iki kati tutari toplamini cezai sart
olarak fesih/sonlandirma tarihinde defaten 6demeyi kabul ve taahhiit ederim.
(6502 sayil Tiiketici Kanunu kapsamina girmeyen miisteriler (Or: ticarethane,
sanayi)”
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(491) ilaveten, taraflarin yikimllliklerini dizenleyen 11. maddenin altinci fikrasinda
musterinin, sdzlesme devam ederken sozlesmeye uygun olarak herhangi bir yazili
fesih bildiriminde bulunmaksizin baska bir tedarikginin talebi Uzerine o tedarikginin
portfédylne geg¢mesi durumunda; sbzlesmenin, gegis tarihi itibariyle haksiz olarak
feshedilmis sayilacagini, eger portfoy degisikliginin iradesi diginda gerceklestigi
iddiasinda ise, musterinin bu durumu ogrendigi tarihten itibaren bes gun igerisinde
sirkete durumu bildirmek ve portféyiine dénmek icin EPDK, EPIAS vb. kurumlar
nezdinde gerekli basvurulari yaptigini belgelemekle yukimli oldugu, haksiz fesih
halinde 10.6. madde hukumlerinin uygulanacag belirtilmistir.

(492) Ayrica bu sdzlesmelerin 16.1. maddesi uyarinca tarife ve kampanya degisikliklerinin
yapilabileceg@i kanallara mobil uygulama ile verilen onaylar da eklenmisgtir.

(493) 2016 yilinda uygulanan sozlesmelere ise serbest tlketici ve serbest tuketicinin haklari
konusunda bilgiler igeren bir On Bilgilendirme Formu eklenmistir. Bu s6zlesmeler de
yine belirsiz sureli akdedilmigtir ve musteri ekte yer alan taahhutname ile taahhatlu bir
tarife se¢cmedigi muddetce Standart Tarife Paketi Uzerinden faturalandirilmaktadir.
TaahhUtll tarifenin bitiminden énce yeni bir tarife segilmemesi veya mevcut tarifeye
devam edilmesi yonunde taraflarca mutabakata variimamasi halinde Standart Tarife
Paketi Uzerinden fatura dizenlenmektedir. Taahhtdin erken sonlandiriimasi halinde
ise cezai sart ongorulmektedir. Bu kapsamda, s6zlesme ve taahhltname hikumlerinin
2015 yihina iligkin yukarida yer verilen s6zlesmeler ile ayni oldugu gorulmustar.

(494) 2017 yih s6zlesmelerinin de benzer sekilde belirsiz sureli olarak, bagka bir taahhutli
tarife secilmemesi durumunda standart tarife Uzerinden dizenlendigi, verilen
taahhadiun otomatik yenilenmedigi, musterinin diledigi zaman yazili bir bildirimde
bulunarak sdzlesmeyi feshedebileceginin dizenlendigi gérilmustir. 2016 yilindaki
sozlesmelerden farkli olarak taahhUtli bir tarifenin secilmesi durumunda taahhut
suresinin bitiminden 6nce sdzlesmenin sonlandiriimasi halinde uygulanacak cezai sart
sdzlesmenin igerisinde duzenlenmemistir. Cezai sartin ekte yer verilen taahhitname
ile dizenlendigi gorulmustir. Cezai sartta yine TKHK bakimindan bir ayrima gidildigi
ve Oongorulen cezai sart hUkmunun yukarida yer verilen ve 2015 taahhutnamelerinde
duzenlenen sekliyle kaldigi anlagilmaktadir.

(495) 2017 yilinda uygulanan soézlesmeler bakimindan bir diger farklilik ise taraflarin
yukimlutluklerine iliskindir. 2015 ve 2016 yilindaki sdzlesmelerde yer verilen ve baska
bir tedarikciye gecis oncesinde yazil bir fesih ihbarinda bulunulmamasi durumunda
s6zlesmenin haksiz feshedilmis olarak sayillacagi ve bu cercevede cezai sart
uygulanacagina iliskin hukmun kaldirnildigr gorulmustar.
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1.6.3.5.3. Serbest Tuketicilerle Yapilan ikili S6zlesmelerdeki Cayma Bedeli, Siire
ve Otomatik Uzamaya lligkin Hikumlerin Tedarik¢i Degisikligi Uzerindeki Etkileri

(496) Enerji piyasalarinin serbestlesmesi c¢ergevesinde Uzerinde durulan en temel
konulardan biri de tlketicilerin alternatif elektrik tedarikgileri arasinda degisiklik
yapabilmesi hususudur. Boylelikle, pazardaki rekabetin arttiriimasi ve artan rekabet ile
birlikte gelen daha dusuk fiyatlardan tiketicilerin yarar saglamasi beklenmektedir. Bu
nedenle, enerji piyasalarinin serbestlesmesi surecinde bulunan pek cok ulkede
tedarikci degistirme onundeki engellerin neler oldugunu arastiran ve bu engelleri
kaldirmayr amaglayan gabalar yodunlasmaktadir. Ornegin CEER’in konuya iligkin
calismalarinda tedarikgi degistirmenin  Onunde sistematik ve regulasyondan
kaynaklanan engellerin yani sira ticari birtakim engellerin de bulundugu ifade
edilmistir'3>. S6z konusu ticari engeller arasinda ise, tliketici algisi ile s6zlesme
sureleri, gerekgesiz erken c¢ikis bedeli, saglanan ilave hizmetler gibi faktorler
sayllmistir.  Dolayisiyla, serbest tuketicilerle yapilan ikili anlagsmalarin
sure/fesih/caymaliptal kosullari tedarik¢i degisikligi bakimindan buyuk onem arz
etmekte tedarikci degisikligini zorlagtirabilmekte hatta engel teskil edebilmektedir.

497) Ornegin CEER, siresi U¢ yili asan uzun sireli sdzlesmeler ile sézlesmelerdeki
otomatik uzama hukumlerinin ve gerekgesiz erken sonlandirma ucretlerinin musteriler
Uzerinde baglama etkisi yaratabilecegini belirtmistir'3¢. ikili anlagsmalara iligkin iptal
Ucretleri iptal/sonlandirma Ucreti ve erken sonlandirmaliptal Ucreti olarak ikiye
ayriimaktadir. iptal Uicreti kisaca, herhangi bir enerji tedarikgisi ile enerji veya kapasite
temini konusunda yapilan bir s6zlesmenin sonlandiriimasi halinde, sozlesmeyi
sonlandiran tarafa yuklenilen bedeldir. Erken iptal Ucreti ise yine bir enerji ya da
kapasite temini konusunda yapilan bir ikili s6zlesmede, taraflardan birinin digerine ya
da her ikisinin birbirine verdigi birtakim taahhudtler uyarinca, sézlesmenin verilen
taahhit slresinin bitiminden dnce sona erdiriimesi halinde iptal eden tarafa getirilen
bedeldir. Elektrik perakende satis pazarinda, bu taahhutler genellikle tek tarafli olup
elektrik tedarikgisinin, musterilere indirimli fiyat veya sabit fiyat Uzerinden elektrik
enerjisi tedarik etmesi veya elektrik enerjisinin temini yaninda ek birtakim katma degerli
hizmetler sunmasi karsiliginda ilgili musterinin s6z konusu hizmeti belirli bir slre
boyunca sadece kendisinden almasini icermektedir.

(498) AB enerji mevzuati ve Uglincli Enerji Paketi Yonetmeligi uyarinca, bir elektrik enerjisi
tuketicisinin tedarikgisini U¢ hafta icinde dedistirebilmesi gerektigi ve ener;i
tedarikcilerinin,  enerji  sozlesmelerinin  bitis  tarihine  uyan  musgterilerine
sonlandirmaliptal Ucreti yansitamayacaklari agik bir sekilde ifade edilmistir. CEER'in,
serbest tuketici sdzlesmelerinin bitis tarihinden 6nce sonlandiriimasina iliskin bakis
acisinin anlatildigi raporda®®’ ise bir misterinin goziinde, her turli iptal Gcretinin
tedarikci degisimi dnunde engel teskil ettigi, ancak sabit fiyath bir tarife bakimindan
erken sonlandirma ucretinin gerekgelendirilebilecedi, degisken fiyatli tarifelerde ise
bdyle bir gerekcelendirmenin yapilmasinin ise gu¢ oldugu belirtiimistir. Zira
tedarikgilerin degisken fiyatl s6zlesmeler kapsaminda fiyat degisikliklerini musterilere
yansitma haklari bulunmaktadir.

135 CEER (2016), CEER Report on Commercial Barriers to Supplier Switching in EU Retail Energy
Markets, C15-CEM-80-04, 07-06-2016.

136 a.g.k., s. 33-35.

137 CEER (2016), Position PAPEr on Early Termination Fees, C16-CEM-90-06.
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(499) Diger yandan, s6z konusu raporda, musterilere belirli bir ddbnem boyunca enerji temini
konusunda belirlilik ve yarar saglayan sabit donem — sabit/indirimli fiyatl s6zlesmeler
veya buna iligkin taahhitler iceren s6zlesmeler3® sunan tedarikgilerin, toptan piyasa
fiyatlarindaki dalgalanmalardan korunmaya ihtiyag duydugu ve bu bakimdan ek
maliyetler Ustlenebildigi, erken ¢ikis bedelinin ise bu maliyetlerin bir karsiligi olarak
gerekcgelendiriimesinin - mimkin oldugu ifade edilmigtir. CUnklu so6zlesmenin
suresinden once iptal edilmesi halinde tedarikgi fiyati sabitleyerek katlandigi maliyetleri
yapilan ikili sozlesmeden elde edecegi getiri ile kargilama imkanini yitirmektedir.
Dolayisiyla, erken iptal Ucretinin bu durumlarda uygulanmasina izin verilmemesi
halinde, tedarikgiler s6z konusu maliyet ve iliskili risklerini tim musterilere yansitmak
durumunda kalabilecekler ve bu da nihai olarak daha ylksek dizeyde elekirik ener;jisi
fiyatina yol acgabilecektir. Bu nedenle, erken iptal Ucretlerinin varligi tek basina bir
sorun yaratmamakta, aksine belirlilik ve dusuk fiyatlar agisindan etkinlik yaratici
sonuglar dogurabilmektedir.

(500) Bununla birlikte, tuketicilerin, ikili anlagsma oncesi erken iptal Ucretleri konusunda
tedarikgiler tarafindan acgik bir sekilde ve konuya iliskin tim ayrintilar hakkinda
bilgilendirilmis olmasi ve s6zlesmenin geriye kalan kosullarinin élgult, musterileri s6z
konusu tedarikgiye alikoymayan ve ilgili pazari yeni tedarikcgilere kapamayan nitelikte
olmasi gerekmektedir. Burada agiklik ile kastedilen temel unsurlarin erken iptal
ucretinin var olup olmadigi, var ise hangi kosullarda tuketiciye yansitilacagi ve tam
olarak ne kadar oldugudur. Bdylece tlketici, bdyle bir taahhlte girerek elde edeceqi
fayda ile sorumlu olacagi olasi risk/maliyet arasinda bir degerlendirme olanagina
kavusabilecektir. Erken iptal Ucretlerinin, tlketicilerin farkli tedarik anlasmalarinin
fiyatlarini karsilastirmasina olanak taniyacak sekilde tamamen seffaf olmasi
beklenmektedir. Abonelik hizmetleri kapsaminda, musterilerle ikili anlagsma yapmadan
once sektor genelinde erken iptal Ucretlerine iligkin seffaf, kapsamli ve yeterli
bilgilendiriimenin olmadigi bir durumda, tuketicilerin bilgilendiriimemis tercih yapmis
olacagi kabul edilecektir. Bu durumda s6z konusu genel soruna iliskin talep tarafli
aksakliklarin giderilmesi agisindan ek birtakim 6nlemler alinmasi yerinde olabilecektir.
Tuketicinin sicak durum halinde, bilgilendiriimemis tercih yapmasi anlamina gelen bu
soruna iligkin getirilebilecek dnerilerden birisinin, s6z konusu tuketiciye soguk duruma
gecis yapmasi ve yapmis oldugu tercih hakkinda muhakeme ile yeniden
degerlendirme yapma imkani ve nihai olarak karar verme firsati taniyacak bir
bilgilendirilmis tercih yapmal/yeniden degerlendirme penceresi saglamak olabilecegi
ifade edilmelidir.

(501) Erken iptal Ucretlerine iliskin agiklik ve anlasilirlik kosullarinin yani sira géz énunde
bulundurulmasi gereken iki ayri husus daha bulunmaktadir. Erken iptal Ucretlerinin
makul bir duzeyde olup olmadigi hususu ile aslinda erken iptal kosulunun da
yenilenmesi anlamina gelecek nitelikteki sozlesmelerin yenilenmesi hususunun
ayrintil bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

(502) ilk olarak ikili anlasmalar igin gecerli olan erken iptal ticretlerinin dogrudan tedarikcinin
s6z konusu anlagsmadan kaynakli olarak Ustlendigi ek maliyetle iligkili, bu bakimdan
sinirli olmasi gerekmektedir. CEER, bu durumun daha ziyade tedarikgilerin, ener;ji
hizmetinin yani sira katma degerli hizmetler sunmasi halinde gecerli oldugunu ve erken
iptal Ucretinin duzeyinin gerekgelendiriime sorumlulugunun kati surette tedarikginin
uzerinde oldugunu belirtmektedir.

138 Musterinin belirli bir stire boyunca ilgili enerji hizmetini sadece taraf tedarikgiden temin etmesi
dogrudan ikili enerji s6zlesmesiyle icinde veya sdzlesmeye ek taahhtler ile saglanabilir.
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(503) Nimet-kulfet dengesinin gozetildigi bir durumda, basiretli bir tacir i¢in, saglanan fayda
ile bu faydayl saglamak igin katlanilan maliyet arasinda makul bir oran olmasi
beklenecektir. Ayni makul oranin, tedarikginin s6zlesmeden dolayi katlandigi maliyet
ile sdzlesmenin feshinde tahsil etme hakki ortaya cikan iptal Ucreti/cayma bedeli
arasinda da olmasi beklenecektir. Bu bakimdan bu makul oranin, ilgili olay i¢in gegerli
kosullara isnat edilebilecek olgululuk ilkesi gozetilerek belirlenmesi gerekecektir. Buna
mukabil, erken iptal Ucretlerinin ¢ogunlukla, bu Ucretlerin alinmasinin gerekgesini
olusturan, tedarikgilerin s6zlesmenin feshine bagli katlanabilecekleri olasi
maliyetlerin13® degerini astigi belirtiimektedir.14° [kili sézlesmelerin, hem miisteri hem
de tedarikgi icin orantili bir sekilde fayda ve maliyet getirerek dengeli bir yapida olmasi
beklenmekte ve erken iptal Ucretlerinin s6zlesmenin feshi halinde, s6zlesmenin
cereyan etmeyen suresinden kaynakli maliyetleri yansitacak sekilde tasarlanmasi
gerektigi ve musterileri iradeleri hilafina alikoymamasi gerektigi
degerlendiriimektedir.’4! Bu kapsamda, (lkemizde, ikili anlagsmalarin ya da bu
anlasmalara iligkin taahhatlerin suresinden dnce sona erdiriimesi halinde erken iptal
Ucreti anlamindaki cayma bedeli olarak en ylksek fatura bedelinin iki katina tekabdl
eden bir bedel, ilgili tedarik¢inin s6zlesmenin feshi nedeniyle ortaya ¢ikan kaybini telafi
edecek meblag olarak hesaplanmaktadir.

(504) Ulkemizde sanayi ve biylk ticarethane musterileri disindaki serbest tiiketicilere
sunulan indirim oranlarinin duzeyi dikkate alindiginda, ilgili pazarlarda gegerli olan
cayma bedeli uygulamasinin bir zarar/kayip telafi mekanizmasindan ziyade bir kazang
kapisi islevi gorebildigi ileri strtlebilir. Oyle ki bu diizeydeki bir cayma bedeli bazi kotii
niyetli tedarikgiler agisindan dogrudan énemli bir gelir kalemi iglevi gérurken yerlesik
tedarikci agisindan ise tuketiciyi kendi bunyesinde alikoyma noktasinda son derece
etkili bir gecis engeli ve dolayl olarak da yine bir gelir islevi gormektedir. Diger yandan
boylesine yuksek bir cayma bedelinin sektor standardi olmasinin ayni zamanda, talep
tarafli aksakliklar baglaminda, tuketiciler nezdindeki algilanan gegis maliyeti ve statuko
egilimi Uzerindeki olumsuz etkileri yadsinamayacak derecede yuksektir. Bu nedenlerle
ilgili pazarlarda uygulanagelen s6z konusu cayma bedellerinin halihazirdaki duzeyinin
makul olmadigi ve tedarik¢i degisikliginin daha kolaylasmasina hizmet etmesi
bakimindan, bahse konu nimet-kulfet dengesi gozetilerek yeniden gdézden gecirilmesi
gerektigi degerlendiriimektedir.

(505) ikinci olarak ise, musterilerin siire sonunda s6ézlesmeyi aktif olarak sonlandirmamasi
halinde ayni kosullarla otomatik olarak uzayan so6zlesmelerin varliginin da musterilerin
baglanmasina yol acabilecegine dikkat c¢ekilmektedir. Elektrik enerjisi temini
sdzlesmelerinde oldugu gibi, diger abonelik sdzlesmeleri, sigorta sdzlesmeleri,
emeklilik planlari gibi uygulamalarda tuketicileri sistemde tutmaya yonelik temelde iki
secenek bulunmaktadir. Bunlardan ilki, tuketicinin ilgili saglayicinin sisteminde kalmasi
icin s6zlesme/taahhlt yenilenmesini acikga kabul ettigini bildirmesi kosulunu igeren
“onayli katihm” (opt in), ikincisi ise tuketicinin sdzlesme/taahhit yenilenmesinin
otomatik olarak yapilmasi ve tuketicinin bunu istememesi halinde, sistemden ¢ikiginin
ancak istemedigine dair acik bir bildirimde bulunmasi kogulunun éne suraldugu “itirazli
cikig’tir (opt out). Yerlesik tedarikciler tarafindan serbest tuketicilerle yapilan
sdzlesmeler ve bu s6zlesmeler kapsamindaki taahhitler genellikle itirazl ¢ikis sistemi

139 S6z konusu maliyetler, sézlesmeyi fesheden tiiketicinin yerini alabilecek baska bir tiiketiciye iligkin
yuratulen pazarlama maliyetleri veya daha énceden alimi yapilan iligkili enerjinin yeniden satisindan
kaynakh maliyetler ve s6zlesmedeki enerji hizmetine iliskin verilen indirimler olarak siralanabilir.

140 ACER-CEER Market Monitoring Report 2015.

41 Ag.k.
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Ozelligi tasimakta ve mausterinin sdzlesmede belirtilen fesih bildirim sdresi iginde
bildiimde bulunmadigi durumda sozlesme ve taahhut otomatik olarak
yenilenmektedir. Elektrik perakende satis pazarinda itirazli gikig sisteminin GTS ler
tarafindan uygulanmasi rakip tedarikgilere gecis 6ntinde engel teskil edebilecektir.

(506) TelekomUnikasyon ve enerji gibi abonelik hizmetleri kapsaminda yer alan hizmetlerin
sunumunda Kesintisizligin esas olmasi nedeniyle sozlesmelerin belirsiz streli olmasi
ya da belirli sureli olmasi durumunda ise otomatik olarak yenilenmesinin istenmeyen
kesintilerin yasanmamasi igin gerekli oldugu dikkate alinmakla birlikte; igsbu halde
yenilenen igerigin temel olarak hizmet sunumu oldugu kabul edilmekle birlikte,
taahhitlerin de bu kapsamda yenilenmesi yine rakip tedarikgilere gegis 6éntinde engel
teskil edebilecektir. Zira taahhutlerin bu sekilde otomatik olarak yenilenmesi, elektrik
hizmetinin fiyati ve s6zlesmenin diger énemli unsurlari dogrultusunda yenilemenin
finansal etkileri hakkinda, tuketicinin yeterli bilgiye erismeden oOrtulu olarak tercih
yapmasina neden olacak, diger bir deyigle, tuketicinin bilgilendirilmemis tercih yapmasi
sonucunu doguracaktir. Nitekim, sektore iliskin yurGtilen incelemelerde EPDK ile
yapilan gorusmelerde ikili anlagmalarin belirsiz oldugunun, bitig stresinden dnce belirli
bir zamana kadar bildirim yapilmadigi halde otomatik olarak uzamasina iligkin
hikamlerin  tespit edilmekte  oldugunun, tuketicinin  bilingsizliginden ve
tecribesizliginden faydalanarak benzeri hukimler ile uzun stre yukimlalik altina
alinmasinin perakende elektrik piyasasinin serbestlesmesi yonunde engel teskil
ettiginin degerlendirildigi ifade edilmistir. Diger yandan, yine yukarida yer verildigi
uzere, TKHK’nin “Abonelik sdzlesmeleri” baslikli kisimdaki 52. maddesinde,

“(3) Belirli siireli abonelik sézlesmelerine sézlesmenin belirlenen slire kadar
uzayacagina iliskin hikidmler konulamaz, ancak abonelik sbzlegsmesinin
kurulmasindan sonra, s6zlesmenin sona erecegi tarihe kadar tiiketicinin talepte
bulunmasi veya onay vermesi hélinde abonelik sézlegsmesi uzatilabilir.

(4) Tuketici, belirsiz stireli veya stiresi bir yildan daha uzun olan belirli siireli
abonelik sb6zlesmesini herhangi bir gerekgce géstermeksizin ve cezai sart
6demeksizin istedigi zaman feshetme hakkina sabhiptir. ... Satici veya saglayici,
abonelik sbzlesmesinin feshi icin s6zlesmenin tesis edilmesini saglayan
yontemden daha agir kosullar iceren bir yéntem belirleyemez.”

ve Abonelik Soézlesmeleri Yonetmeligi'nin  “Diger Yukumlulikler” bashkh 13.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda

“(1) Belirli stireli abonelik s6zlesmelerine sézlesmenin belirlenen slire kadar
uzayacagina iliskin hikidmler konulamaz, ancak abonelik sbzlegsmesinin
kurulmasindan sonra, s6zlesmenin sona erecedi tarihe kadar tiiketicinin talepte
bulunmasi veya onay vermesi hélinde abonelik sézlesmesi uzatilabilir.

(2) Sbzlesme siiresi sonunda tliketiciden acgik bir talep veya onay
almadigi halde mal veya hizmet sunmaya devam eden satici veya saglayici,
sunulan bu mal veya hizmet igin hi¢bir bedel talep edemez.”

seklinde yer alan hukumlerde de otomatik yenileme mekanizmasinin esasen
eylemsizlik durumundan istifade edilerek yapilamayacagi, aksine tlketicinin
bilgilendirilmig bir tercihine dayanilarak yapilabilecedi hususlari dizenlenmistir.
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(507) Benzer sekilde, Fransa’daki “Loi Hamon” (Law Hamon) 6érneginde de, otomotiv ve
sigorta sektorlerinde kendiliginden otomatik yenilenen sozlegsmeler bakimindan, ilk
s6zlesme doneminin bitmesi ardindan gerceklesen yenileme donemi sonrasi igin
getirilen cayma bedelleri yasaklanmigtir. TUketicinin bilgilendirilmis tercih yapmasi
sonucunu doguran bdyle bir ilkeyi benimseyen bir sistem, dogal olarak mevcut
tedarikginin ilgili misterisine daha rekabetgi bir teklif sunmasini tesvik edecektir. Zira
aclk onayl aranan ilgili musteri agisindan gecgerli olmasi yuksek ihtimal tuketici
uyusuklugu, musterinin 6ntine gelen yeni bir teklifle giderilecek ya da azaltilacak ve
bdylece tuketici daha rekabetci tekliflerin arayigina yonelebilecektir. Bu nedenlerle,
tuketicilerin eylemsizlik durumunda otomatik yenileme o6zelliginin isletilmesi suretiyle
yenilenen taahhutler bakimindan cayma bedellerinin gecerli dayanaginin olmadigi
genel olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu otomatik uzama kanaliyla
isleyen taahhit sisteminin musterileri mevcut tedarikgilerinde alikoyarak tedarikgi
geciskenliginin onunde onemli bir engel olusturdugu ve tuketicilerin statiko egiliminden
yararlanan bu mekanizmanin ilgili pazarlarin yeni tedarikgilere pazarin kapatiimasi
sonucunu dogurdugu, dolayisiyla Ozellikle yerlesik tedarikgiler bakimindan bu
mekanizmanin  ikili anlasmalarda kati surette igletiiememesi  gerektigi
degerlendiriimektedir.

1.6.3.5.4. Serbest Tuketicilerle Yapilan ikili S6zlesmelerdeki Cayma Bedeli, Siire
ve Otomatik Uzamaya lligkin Huklimlerin 4054 sayii Kanun Kapsaminda
Degerlendirilmesi

(508) Bir onceki bolumde detaylarina yer verilen uzun sureli s6zlesmeler, erken sonlandirma
bedelleri ve taahhutlerin otomatik olarak uzamasina iligkin ikili s6zlesmelerde yer alan
hakumler, enerji piyasalarinin serbestlesmesi ve ondan beklenen faydalarin 6éntinde
engel olusturdugu gibi rakip tedarikgilere gecisi kisitlayarak pazarin kapatiimasina da
neden olabilmektedir. Bu kapsamda, bu uygulamalar rekabet hukukunun da
kapsamina girebilecek niteliktedir.

(509) Daha once de belirtildigi Uzere, Kurul, elektrik sektoru gibi duzenlenen sektorlerde
rekabeti kisitlayici olabilecek davranislara, ilgili davraniglarin sektérel mevzuatta
duzenlenmis olmasindan bagimsiz olarak mudahale etmekte, tesebbuslerce dile
getirilen ve ilgili pazarin duzenlemeye tabi oldugu ya da gorevli duzenleyici bir
otoritenin bulundugu seklindeki savunmalari kabul etmemektedir. Bu durumun
istisnasi ise dlizenlemenin ya da ilgili dUzenleyici otoritenin, dogrudan tesebbuslerin
davranislarini belirleyen kurallar getirmesidir. Bu noktada énemli olan soru, incelenen
tesebbus davranisinin sektorel duzenlemeler sonucunda mi ortaya ¢iktigi ya da
tesebblUsun davranis serbestisinin bulunup bulunmadigidir. Sektdrel dizenlemelerin
tesebbuslerin serbestce karar almasini engellemesi halinde rekabet hukuku
cercevesinde sz konusu davranis 4054 sayili Kanun kapsaminda ele alinmamaktadir.
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(510) Bu yaklasim dogrultusunda AYDEM ve GEDIiZ'in tiiketiciler ile yaptigi sézlesmelere
bakildiginda, PSS’lerin ilgili sektérel mevzuat kapsaminda EPDK tarafindan ¢ikarilan
Elektrik Piyasasinda Perakende Satis So6zlesmesi Duzenlenmesi Hakkinda Teblig
cercevesinde diizenlenmektedir. Ote yandan, serbest tiiketiciler ile imzalanan ikili
sozlesmelere bir bagska deyisle IES’lere iligkin ise herhangi bir spesifik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Nitekim THY’nin 4. maddesinde GTS'ler ve tedarik sirketleri ile
tuketiciler arasinda imzalanan s6zlesmelere iliskin tanimlar su sekildedir:

“Ikili anlasma: Gergek veya tiizel kigiler arasinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olarak, elektrik enerjisi velveya kapasitenin alinip satilmasina dair yapilan ve
Kurul onayina tabi olmayan ticari anlagmalar,

Perakende satis s6zlesmesi: Baglanti anlasmasi mevcut olan kullanim yeri igin,
gérevli tedarik sirketi ile tlketiciler arasinda ilgili mevzuat hikdmleri
cercevesinde, perakende satis tarifesi veya son kaynak tarifesinden elektrik
enerjisi ve/veya kapasite temini ile hizmet alimina yoénelik olarak yapilan
faaliyetlere iliskin kosul ve hiikiimleri kapsayan s6zlesmeler”

(511) ikili anlasmalar icin “6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak” ifadesi kullanilirken, PSS icin
“ilgili mevzuat hiikiimleri gergcevesinde” ifadesine yer verilerek sektorel dizenleyicinin,
piyasada ikili anlagmalara iligkin alani duzenleme digi biraktigi anlagiimaktadir.
Nitekim yapilan gorusmelerde de ikili anlagsmalarla ¢ercevesi belirlenen bu alana
gerekmedik¢e EPDK tarafindan midahale edilmek istenmedigi dile getiriimektedir.

(512) Bu dogrultuda, tesebbuslerin sdzlesmelerinin tasariminda 6zel hukuk hukamleri
cercevesinde tam bir bagimsizlik i¢erisinde olduklari anlagiimaktadir. Bu sebeple, igsbu
sorusturmaya taraf tesebbus tarafindan serbest tlketicilerin kazanilmasina yonelik
olarak gergeklestirilen her turli uygulama ve sozlesmelerin rekabet hukukunun
kapsamina girdigi acik¢a gorulmektedir. Bu noktada dikkat ¢cekilmesi gereken bir diger
husus da elektrik piyasasinin serbestlesme sureci icinde serbest tuketici limitinin her
gecgen yil daha da disurilmesidir. Oniimiizdeki dénemde bu limitin sifira diistrilerek
piyasada yer alan tum tdketicilerin serbest tuketici konumunu haiz olmasi
hedeflenmektedir. Dolayisiyla, ilerleyen donemde elektrik perakende satis pazarinda
basta sozlesmeler olmak Uzere birgok uygulamanin sektorel dizenlemenin diginda
kalacagini veya rekabet hukukunun da kapsamina girecegini ileri sirmek mumkunddr.

(513) Ote yandan, PSS’lere yonelik detayli bir sektorel diizenlemenin bulunmasi, bu
sozlesmeleri 4054 sayili Kanun'un uygulanmasindan muaf tutmamaktadir. Gegmis
kararlarinda da ortaya koydugu Uzere Kurul, sektorel duzenlemeleri dikkate alarak, s6z
konusu duzenlemelerin sinirlari iginde tesebbuslerin kendi iradeleriyle ortaya
koyduklari davraniglari inceleme konusu yapmaktadir. AYDEM ve GEDIZ'in tiiketicileri
ile yapmis oldugu PSS’ler de bu yaklasim cergevesinde rekabet hukuku uygulamasi
kapsaminda yer almaktadir.

(514) Tesebbuslerce gerceklestirilen sozlesmeler yoluyla bir pazarda rekabetin kisitlanip
kisittanmadiginin degerlendiriimesinde soézlesmelerde yer alan sure, fesih, cayma
bedeli, alim taahhudl, satis sinirflamasi, fiyat tespiti gibi hukim ve kosullar ile
sdzlesmenin taraflarinin pazardaki konumlari dikkate alinmaktadir. Bu gergevede,
tesebbuslerin imzaladiklar s6zlegsmeler ilgisine gore 4054 sayili Kanun’un 4. veya 6.
maddesi veya da her ikisi kapsaminda incelenmektedir.
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(515) SOz konusu sozlegsmelerin hakim durumdaki tesebbusler tarafindan gergeklestiriimesi
halinde s6zlesmede yer verilen sartlarin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
rakiplerin diglanmasi veya faaliyetlerinin zorlastiriimasina neden olup olmadigi
incelenmektedir. Bu incelemede, so6zlesmelerde yer alan kosullarin pazara yeni
girigleri engelleyip engellemedidi, rakiplerin faaliyetlerini zorlastirip zorlagtirmadigi,
rakiplerin pazar disina gikmasina neden olup olmadigi veya bu sonugclara yol agacak
bir potansiyel tasiyip tasimadigi analiz edilmektedir. Yukarida da belirtildigi tGzere,
elektrik pazarindaki ikili anlagmalardaki s6zlesme sureleri, taahhutler, taahhut sureleri,
cayma bedelleri ve otomatik uzamaya iliskin hukumler tedarik¢i degisikligini
engelleyebilmekte veya zorlastirabilmektedir. Bu husus ise halihazirda portféy gicline
sahip yerlesik tesebbuls lehine 6nemli bir avantaj yaratirken pazarda tutunabilmek ve
faaliyetlerini sUrdlrebilmek i¢in musteri bulmaya ihtiya¢g duyan diger tedarikgilerin
faaliyetlerini zorlastirmaktadir. MUsteri bulamayan bir bagimsiz tedarikg¢inin ise uzun
vadede pazar digina ¢gikmasi s6z konusu olabilecektir. Bu ¢ergevede, hem AYDEM
hem de GEDIZ'in serbest tiiketiciler ile imzaladi§i s6zlesmeler bu kriterler altinda
siniflandinimistir. Ardindan ise her bir kriter bakimindan sézlesmelerdeki hiktmlerin
piyasadaki rekabet tzerine etkileri degerlendirilecektir.
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Tablo 7: AYDEM ve GEDIZ'in Serbest Tiiketicilerle Yaptigi Sézlesmelerin Siniflandiriimasi

.. - Sozlesme . . . . indirim Taahhitname . Sozlesme Fesih .

Doénem | Sirket Abone Tipi > .~ | Taahhitname | Taahhitname Siresi Tarife Kendiliginden Cayma Bedeli S >~ . | ilave Hususlar

Sdresi Orani L2 Bildirimi ve Suresi
Yenileniyor
Sézlesme Taraflardan birisi 2
A ay once fesheder.

Ocak Mesken- Sabit aktif taahhudu_n‘ sona Tedarik¢i tarafindan | GEDIZ  musgterinin

2015- GEDI . s - .| erme tarihinden 2 o .

Mart EDIZ Tlcaret_hane- 3Yil VAR 3yl enerji birim | Belirtiimemis ay énce yapilan indirim | s6zlesmeye a_yk|r|

2015 Sanayi fiyati feshedilmezse 3 yil tutarlar toplami davranmas_m_da ihtar

gerekmeksizin
daha uzar.
fesheder.
. Taraflardan birisi 2
Sozlesme M

Ocak taahidin sona ay once fesheder.

2015- Mesken- Sabit briit erme tarihinden 2 Tedarikgi tarafindan | GEDIZ  musgterinin

Mart AYDEM | Ticarethane- 3yil VAR il iskonto Belirtimemis a énce yapilan indirim | s6zlesmeye  aykiri

Sanayi orani y . tutarlari toplami davranmasinda ihtar
2015 feshedilmezse 3 yil kmeksizi
daha uzar gerekmeksizin
) fesheder.
Taraflardan birisi 2
Sozlesme ay once fesheder.
2015 ) Mesken- Sabit aktif taahhudu‘n‘ sona | Tedarikgi tarafindan A\[DEI\_/I/_GEDIZ
GEDIz- | & L - .| erme tarihinden 2 | alinmayan  ulusal | misterinin

Mart — Ticarethane- 1yl VAR 1yl enerji birim | Belirtiimemis - if kend .

Ekim AYDEM Sanayi fiyati ay . once | tarife _ perakende sbzlesmeye a_yklrl
feshedilmezse 1 yil | satis hizmeti bedeli | davranmasinda ihtar
daha uzar. gerekmeksizin

fesheder.
Taraflardan birisi 2
Sozlesme ay once fesheder.
2015 | Mesken- Sabit briit taahhtdin_SONa | 104 rikgi tarafindan | YO M/ GEDIZ
GEDIz- | T : - .| erme tarihinden 2 .. | musterinin

Mart — Ticarethane- 2yl VAR 2yl iskonto Belirtiimemis - yapilan indirim | _..

. AYDEM . ay once sbzlesmeye  aykin

Ekim Sanayi orani . tutarlari toplami h
feshedilmezse 2 yil davranmasinda ihtar
daha uzar. gerekmeksizin

fesheder.
Tarife paketi
sonlandirma tarihine
kadar uygulanan | Taahhut suresi
. . indirim tutarlari veya | dolduktan sonra
Tiketici Sabit aktif tarife paketi | misteri diledigi
: enerji birim o >
2015 GEDIZ- Mesken- isterse fivatl veva sonlandirma tarihi | zaman yazih  bir
Kasim- Ticarethane- | Belirsiz taahhGtlt 2 yil yat vey Belirtiimemis | YOK ile taahhudun sona | bildirim yaparak
AYDEM : . sabit net s .
Aralik Sanayi tarife iskonto erecegi tarihe kadar | feshedebilir.
segebilir. uygulanmasi Sozlesmeye  aykiri
orani :
gereken toplam | harekette ihtar
indirim  tutarindan, | gerekmeksizin fesih.
tuketici lehine olan
toplam bedel
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Tablo 7’nin devami:

. .. | Sozlesme . . . . indirim Taahhiitname . Sozlesme Fesih .
Doénem | Sirket | Abone Tipi . ~> .~ | Taahhitname | Taahhutname Siresi Tarife Kendiliginden Cayma Bedeli S o . | ilave Hususlar
Sdresi Orani L2 Bildirimi ve Suresi
Yenileniyor
TKHK kapsaminda
olmayan musteriler
fesih tarihine kadar
gerceklesmis en
yuksek faturasinin Y .
" azih fesih
Bt tutann bildiriminde
T}?HK Taahhdt suresi | bulunmaksizin
Sabit aktif kapsamindaki dolduktan sonra | bagka
Tuketici s R .. | misteri diledigi | tedarikgiye
B enerji birim musteriler tarife - . .
2015 ; Mesken- isterse . : zaman vyazil  bir | gecis hali
K GEDIz- | . - o fiyati veya - . paketi sonlandirma | . ... -
asim- | \vDEM Ticarethane- | Belirsiz taahhutli 2yl sabit net Belirtimemis | YOK tarinine kadar bildirim yaparak | haksiz  fesih
Aralik Sanayi tarife . . | feshedebilir. sayllmaktadir
- iskonto uygulanan indirim | o
segebilir. . | Sozlesmeye aykiri | ve
orani tutarlan veya tarife harekette ihtar | s6zlesmenin
pal_(e_tl_ sonland_!rnja gerekmeksizin fesih. | 10.6. maddesi
tarihi ile taahhidun .
SO uyarinca cezai
sona erecedi tarihe art uyqulanir
kadar, uygulanmasi sart uyg :
gereken toplam
indirim  tutarindan,
musteri lehine olan
toplam bedel
TKHK kapsaminda
olmayan musteriler
fesih tarihine kadar
gerceklesmis en
_yl_Jksek faturasinin Yazil fesin
iKi kati tutarin S
bildiriminde
toplami
bulunmaksizin
TKHK . . S s
. . . Misteri diledigi | baska
s Sabit aktif kapsamindaki - .
Tuketici i biri ) ileri ife | Zaman yazili  bir | tedarikgiye
; Mesken- isterse ?.ner“ rm mukstgrl en | dtarle bildirim yaparak | gecis hali
2016 | ®EPZ- | Ticarethane- | Belirsiz |  taahhiitli 2 yil yatl veya | poirtimemis | YOK paketi sonlandima | r o 4o bl haksiz fesih
AYDEM . . sabit net tarihine kadar | o
Sanayi tarife ; ... | S6zlesmeye aykiri | sayllmaktadir
o iskonto uygulanan  indirim :
secebilir. oran tutarlan veva tarife harekette ihtar | ve
. 4 gerekmeksizin fesih | sézlegsmenin
paketi sonlandirma .
v P, 10.6. maddesi
tarihi ile taahhidin .
SO uyarinca cezai
sona erecegi tarihe art uvaulanir
kadar, uygulanmasi s o ’
gereken toplam
indirim  tutarindan,
musteri lehine olan
toplam bedel
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Tablo 7’nin devami:

Sdzlesme indirim Taahhtitname Sézlesme Fesih
Dénem | Sirket Abone Tipi Siresi Taahhitname | Taahhltname Sdresi Tarife Orani Ken_dlllg_lnden Cayma Bedeli Bildirimi ve Siiresi ilave Hususlar
Yenileniyor
TKHK kapsaminda
olmayan musteriler
fesih tarihine kadar
gerceklesmis en
yuksek faturasinin
iKi kati tutari
toplamini
TKHK . S
e sabit aktif kapsamindaki Mugteri d”edlgl
Tuketici P LA .. | zaman yazih  bir
. enerji birim musteriler tarife | . . -
GEDIz- Mesken- .- Isterse fiyati veya paketi sonlandirma bildirim o yaparak
2017 Ticarethane- | Belirsiz taahhGtli 2yl . Belirtiimemis | YOK ot feshedebilir.
AYDEM Sanavi tarife sabit net tarihine kadar Sozlesmeve  avkir
Y - iskonto uygulanan  indirim smey Y
segebilir. .. | harekette ihtar
orani tutarlar veya tarife

paketi sonlandirma
tarihi ile taahhidin
sona erecegi tarihe
kadar, uygulanmasi
gereken toplam
indirim  tutarindan,
musteri lehine olan
toplam bedel

gerekmeksizin fesih.
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(516) Uzun sureli sozlesmeler, pazarin rakiplere kapanmasina yol acgacak tesebbis
davranislarindan biri olarak sayllmaktadir42. Uzun dénemli sézlesmelerin pazarda yerlesik
ve marka bilinirligi yuksek tesebbulslerce akdedilmesi, gérece kuglk ve yeni firmalarin
musgteriye kendilerini tanitmasini zorlagtirmakta ve yeni musteri kazanimini dolayisiyla
pazara girisi ve karl bir bigcimde faaliyet gosterecek buyuklikte bir musteri portfoyu
edinilmesini zorlastirmaktadir.

(517) Nitekim Komisyon da kararlarinda dogalgaz ve elektrik piyasalarinda yerlesik tesebbUslerin
uzun sireli ve minhasir sézlesmelerini incelemistir. Komisyon, Distrigas4® kararinda,
Belgika’da dogal gazin dagitimi ve depolanmasi konusunda munhasir hak sahibi Distrigas
ile sanayi musterileri arasindaki sd6zlesmeleri ele almis ve gogu musterinin tek bir saglayici
ile calistigini, pazardaki rekabetin ancak s6zlegsme surelerinin bitiminden sonra s6z konusu
oldugunu, sozlesmelerin surelerinin bir yil olmakla birlikte, zimni yenilenme kosulu
icerdigini belirtmis ve bu sekilde Distrigas tarafindan baglanan musteri buyUkliginin
pazarin alternatif saglayicilara kapanmasina ve serbestlesmeyi takip eden rekabetin
gelisiminin engellenmesine yol agabilecedi belirtiimistir. Benzer sekilde Long term energy
contracts!#* kararinda, Komisyon Fransa elektrik pazarinda yerlesik EDF’nin halen biylk
endustriyel musteriler pazarinda hakim durumda bulundugunu, s6zlesme surelerinin ve
yapisinin rakipleri diglayabilecegini ifade etmigtir.

(518) Her iki karar da tesebbulslerden alinan taahhutler ile sonuglandiriimistir. Bu ¢ergcevede
Distrigas, musteriler ile yapacagl sodzlesmeleri bes yil, yeniden saticilar ile yapacagi
sozlesmeleri ise iki yilla sinirlandirmayi; EDF ise sozlegsmelerini bes yilla sinirlandirmayi
taahhut etmigtir. Sirketlerden alinan taahhitler arasinda ayrica munhasirlik sartlarinin
kaldiriimasi da yer almaktadir.

(519) Ulkemizde, bir sayacgtan ancak tek bir tedarikgiden enerji alimi gerceklestirebilmektedir.
Dolayisiyla sdézlesmeler bakimindan teknik zorunluluktan kaynaklanan fiili bir mtiinhasirhgin
bulundugu sdylenebilecektir. Bu durumda, GEDIZ ve AYDEM’in uzun sireler ile akdettigi
sozlesmeler, rakiplere pazarin kapatiimasina yol agabilecektir. Bununla birlikte, yukarida
da belirtildigi Uzere, abonelik hizmetlerinde hizmetin surekliligi geregince belirsiz sureler ile
sozlesmeler akdedilmesi makul kargilanmakta, ancak bu durumlarda musterinin
sozlesmeyi sonlandirirken karsilastigr yukumlulik ve prosedurler 6nem kazanmaktadir.
Eger musteri belirsiz sureli sozlesmesini makul bir bildirim suresi sonunda herhangi bir
cezai bedel 6demeksizin sonlandirabiliyorsa sozlesmelerin belirsiz sureli olmasinin
rekabeti sinirlama potansiyelinin azalacagi soylenebilir.

(520) Asagidaki tablo, GEDIZ ve AYDEM dahil abonelik hizmetleri kapsaminda hizmet sunan
pek cok sirkete sayisal s6zlesme depolama hizmeti sunan KOD-A sirketinden alinan ve
GEDIZ ile AYDEM’e ait yaklagik 9.000 adet serbest tiiketici s6zlesmesinin otomatik uzama
hukumleri icerip igermemeleri bakimindan yillar bazinda incelenmesini 6zetlemektedir:

Tablo 8: GEDIiZ'in ve AYDEM’in Serbest Tlketicilerle Yaptigi Sézlesmelerin Otomatik Uzama Hilkmi icerme

Oranlari
Toplam Sézlesme Otomatik Uzama igeren Otomatik Uzama igeren

Yillar Sayisi Sozlesme Sayisi So6zlesme Orani (%)
2013 870 868 99,77
2014 1.515 1.505 99,33
2015 3.194 2.158 67,56
2016 3.404 64 1,88

Toplam 8.983 4.595 51,15

Kaynak: KOD-A

142 Kilavuz, para. 19.
143 Case COMP/B-1/37966 Distrigas.
144 Case COMP/39.386 Long Term Electricity Contracts France.
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Tablo 9: GEDIZ’in ve AYDEM'in Serbest Tiiketicilerle Yaptigi S6zlesmelerin Otomatik Uzama Hikmii

icerme Oranlar

Toplam Sézlesme Otomatik Uzama igeren Otomatik Uzama Igeren
Yillar Sayisi Sdzlesme Sayisi Sdzlesme Orani (%)
2015 Son Ceyrek 772 203 26,29
2016 3404 64 1,88

Kaynak: KOD-A

(521) GEDIZ ve AYDEM'in tiiketiciler ile yaptigi sdzlesmeler bu cerceveden incelendiginde,
tuketiciler ile yapilan ve Ocak 2015 — Mart 2015 ve Mart 2015 — Ekim 2015 donemlerinde
kullanilan s6zlesmeler ile 2015 dncesinde yurrlikte olan sézlesmeler ve/veya s6z konusu
s6zlesmelerin ayrilmaz bir pargasi olan taahhdtnamelere iliskin dizenlemelerin, yukarida
bahsedildigi Uzere, rekabeti sinirlamak suretiyle pazari rakiplere kapayici nitelikte ve etkide
oldugu degerlendiriimektedir. Bunun yaninda, tesebbus tarafindan otomatik uzama igeren
s6zlesmelerin 2015 yilinin son g¢eyredinden itibaren uygulanmadigi belirtiimis olmasina
karsin, KOD-A'dan alinan érneklem galismasinda, yukaridaki tabloda da goruldugu Uzere,
2015’in son geyreginde alinan sézlesmelerin %26,29'unda otomatik uzama hikmu oldugu
tespit edilmistir. Yukaridaki tablodan ve KOD-A’dan alinan s6zlesme drneklemine iligkin
calismadan da gériildiigu lizere, GEDIZ ve AYDEM tarafindan 2013 ve 2014 yillarinda
serbest tlketicilerle yapilan sézlesmelerin ve/veya s6z konusu s6zlesmelerin ayrilmaz bir
pargasi olan taahhitnamelerin tamaminda ve 2015 yilinda da %67,5’inde otomatik uzama
hikmu bulundugu tespit edilmigtir. S6zlesmelerin yani sira taahhitnamelerin de otomatik
olarak uzatildigi ve taahhitnamelere iliskin de fesih bildirimlerinin didzenlendigi ve
dolayisiyla cayma bedellerinin de gecerliligini korumaya devam ettirildigi goralmektedir.

(522) 2016 yih ve sonrasi iginse sozlesmeler sinirsiz sureli olarak degistiriimis ve taahhutlere
iliskin otomatik uzama hiakumleri kaldiriimigtir. 2015 ve 6ncesi doneme iliskin sézlesmeler,
taraflardan herhangi birisi sonlandirmadi§i stirece yururlikte kalmaya devam etmektedir.
Buna gobre sodzlesmeyi ya da taahhutnameyi sonlandirmak isteyen tuketici 60 gun
oncesinden bildiimde bulunmahdir. Aksi halde taahhitname de otomatik olarak
yenilenmekte ve bir musterinin ilk taahhUtnamesi bittikten sonraki donemde tedarikgi
degisikligine gitmesi halinde, s6z konusu musteri bu sekilde sonlandirilmayan sézlesme
veya taahhutname igin cayma bedeli 63demek durumunda birakiimaktadir. Masterinin fesih
bildirim suresine uymamasi halinde sézlesme ve taahhutname kendiliginden uzamaktadir.

(523) Yukarida deginildigi Uzere, hizmet surekliliginin dnem arz ettigi bu sektérde soézlesmelerin
belirsiz sureli tasarlanmasi sorun olarak kabul edilmemektedir. Ancak taahhutnamenin
veya taahhUtname ile belirli sureli s6zlesmenin kendiliginden yenilenmesi ve bu yenileme
sonucunda olasi bir erken fesih halinde, tiketicinin cayma bedeli 6demek zorunda
birakilmasi nedenleriyle fiili olarak tuketicinin tedarikgi degistirmesi engellenmektedir. Her
ne kadar daha once vyerlesik tedarik¢i tarafindan serbest tiketicilerle yapilan ikili
anlasmalar kapsamindaki taahhitnameler igin otomatik yenilenme mekanizmasinin bizzat
kendisinin pazari kapayici etkisi bakimindan oldukg¢a sakincal oldugu ortaya konulmus
olsa da; s6z konusu soOzlesmelerde inceleme konusu donemler bakimindan fesih
bildirimine iligkin strenin de 60 gun gibi uzun bir sure olarak belirlenmesinin, tuketicilerin
olasi tedarikgi degisikligini gerceklestirebilmesi igin kullanabilecedi gecis penceresini makul
olmayan bir dizeyde daraltmaya ve dolayisiyla tedarik¢i degisikligi dnunde bir baska zorluk
¢clkarmaya yonelik stratejik uygulama oldugu degerlendiriimektedir. Tuketici ihmali,
dikkatsizligi ile varsayilan segcenege dayall tuketici uyusmasinin yaygin oldugu ve statiko
ediliminin 6nem arz ettigi bu pazarda, her iki uygulamanin da tedarik¢i degisikligi dnundeki
engelleri artirici etkiye sahip oldugu belirtiimelidir. Zira ulkemizde o6zellikle kurumsal
kullanicilar i¢in gecerli olan cayma bedelinin ylksekligi ile mesken kullanicilarinin yuksek
indirim beklenti ve kayiptan kaginma egilimleri dikkate alindiginda, s6z konusu
uygulamanin tedarik¢i degisikliginden beklenen faydayi azaltmak bir yana, dogrudan
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negatif bir degere dénustlirmek suretiyle tlketiciler igin farkl bir tedarikgiye gegisi dogrudan
degerlendirme disi birakabilecek niceliktedir. Buna ek olarak, s6z konusu sozlesmeler ve
taahhiitler GEDIiZ’'e ve AYDEM’e, ilgili tiiketicilerin itiraz etmemesi halinde yalniz bir defa
degil pek ¢ok kez kendini yineleme imkani tanimakta ve boylece s6z konusu tuketiciler igin
BTS’lerin GTS ler ile rekabetgi bir yarisa tekrar girme imkani ortadan kalkmaktadir. Tam da
bu nedenle, her ne kadar igsbu sorusturma, tesebbuslerin 2015 yili ve sonrasi doneme iliskin
eylem ve uygulamalarini konu edinse de, s6zlesme ve/veya taahhutlerin bahsedilen tekrar
tekrar yenilenme 6zelligi nedeniyle GEDIZ ve AYDEM’in 2013 ve 2014 yillarinda serbest
tuketicilerle imzaladigi ikili anlagmalar da igsbu sorusturmada incelenmektedir. Bu noktada
Kurulun isbu dosya kapsaminda hakkinda 6narastirma yiritilen GEDIZ ve AYDEM
hakkinda almis oldugu 03.12.2014 tarihli, 114-47/860-390 sayili kararinda, “... uzun sdreli
ve sOzlesme sdresinin bitiminden belirli bir stire 6nce itiraz olmamasi halinde kendiliginden
otomatik olarak uzayan taahhitlii s6zlesmelerin imzalatilmasinin, bu tlketicilerin heniiz
serbest tiketici limitini fillen gegerek gercek anlamda serbest tliketici dahi olmamigken
GTS'ler tarafindan kapatilmalarina yol agtigi ve rakip bir tedarik sirketine gegmelerinin uzun
sdreli olarak engellenmis olabilecegi, béylelikle GTS’ler digindaki bagimsiz tedarik
sirketlerinin faaliyetlerini gliclegstirebilecegi, GTS'ler ile rekabet etme imkanlarini bliylik
Olgctiide kisitlayabilecegi ve piyasanin rakip tesebblslere kapanmasi sonucunu
dogurabilecegi” tespitinde bulundugu, ancak taraflarin Kurul karari dogrultusunda so6z
konusu sozlesmeleri degistirmedigi anlasiimaktadir.

(524) Taahhutnamenin kendiliginden yenilenmesi ve kendiliginden yenilenen taahhutnamenin
suresinden dnce cayma bedeli 6denerek feshedilebilmesi fiili olarak tedarik¢i degistirme
gudusunu azaltarak pazara giris engeli yaratacak, piyasanin rakiplere kapanmasi
sonucunu dogurabilecektir. Burada tesebbusin so6zlesme tasariminda beklenen ve
rekabet hukuku bakimindan sakincali olmayan durum, taahhitname suresi sonunda
s6zlesmenin ve dolayisiyla taahhuttin yenilenmesi igin tuketicinin agik iradesinin diger bir
deyisle, onayll katilim anlaminda onayinin aranmasi veya kendiliginden yenilenen
sozlesmenin feshi halinde herhangi bir cayma bedeline hikmedilememesidir. Aksi halde,
yukarida ilgili bolumlerde ayrintisiyla aciklandigi Uzere, tedarik¢i degistirmek konusunda
statikoyu korumaya meyilli olan tlketiciler mevcut tedarikgilerinde alikonulmus
olacaklardir. Nitekim GEDIZ ve AYDEM de 2016 yili ve sonrasi icin serbest tiiketicilerle
yapilan ikili anlagmalarda bu yonde bir degisiklige gitmislerdir. Bununla birlikte 2015 yih
sonuna kadar GEDIZ ve AYDEM'in serbest tiiketicilerle otomatik uzama hiikmii igeren ikili
anlasmalar imzaladigi bilinmektedir.

(525) Buraya kadar olan kisimda otomatik uzama hikmu igeren Ug, bir ve iki yillik s6zlesme ve
taahhutlerin piyasa Uzerinde yaratabilecegi etki tartisiimigtir. S6z konusu tartismalara ek
olarak musterilerle imzalanan Ug, bir ve iki yillik s6zlesme ve taahhutlerin piyasada yarattigi
kapama etkisinin Uzerinde durmak faydali olacaktir. Bahse konu sozlegsmelerin yarattigi
kapama etkisine iligkin grafiklere asagida yer verilmektedir.
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Grafik 100: GEDIZ’in Yapmis Oldugu Otomatik Uzama Hilkmii iceren Sézlesmelerin Mesken Grubunda
Yarattigi Kapama Etkisi'4®

Kaynak: GDZ EDAS ve GEDIZ

(526) Grafikten goriilecegdi tizere, mesken grubunda GEDIZ'in portféyiinde bulunan en az (.....)
musteri otomatik uzama hikmu altindadir. S6z konusu portfoy ile BTS lerin sahip oldugu
musgsteri sayisi kiyaslandiginda ise otomatik uzama hukmu altinda bulunan musterilerin
sayisinin BTS portféylnin yaklasik (.....) kati oldugu anlasiimakta, bu anlamda Gediz
bolgesindeki mesken grubu bakimindan c¢ok ciddi bir kapama etkisi bulundugu
degerlendiriimektedir.

Grafik 101: GEDIZ’in Yapmis Oldugu Otomatik Uzama Hilkmii igeren Sézlesmelerin Ticarethane Grubunda
Yarattigi Kapama Etkisi

Kaynak: GDZ EDAS ve GEDIzZ

(527) Grafikten de anlasilacagi tzere, GEDIZ'in portfdyliinde bulunan en az (.....) musteri
otomatik uzama hukmui iceren soézlesmelere tabi durumdadir. BTS'lerin portfoyl ile
kiyaslandiginda ise, otomatik uzamali s6zlesmelerle bagh durumda bulunan muigteri sayisi
BTS portféylnin yaklasik (.....) katidir. Bu baglamda Gediz bdlgesindeki ticarethane
musteri grubunda ciddi bir kapama etkisinin olugtugu degerlendiriimektedir.

Grafik 102: GEDIiZ'in Yapmis Oldugu Otomatik Uzama Hikmi iceren Sézlesmelerin Sanayi Grubunda
Yarattigi Kapama Etkisi

Kaynak: GDZ EDAS ve GEDIZ

(528) Sanayi misteri grubunda da benzer bir kapama etkisinin oldugu belirtiimelidir. Oyle ki,
otomatik uzama hukmu iceren sdzlesmelerle bagli olan musteri sayisi, BTS lerin sahip
oldugu toplam sanayi musteri sayisinin (.....) katidir.

145 GEDIZ ve AYDEM'in ikili anlasmalarinin arsivlendigi KOD-A isletmesinden rassal olarak alinan ikili
anlagmalar (zerinden yapilan ¢alisma neticesinde, 2013 ve 2014 yillarinda GEDIZ ve AYDEM'in yapmis
oldugu tim soézlesmelerin otomatik uzama hukmu igerdigi, 2015 yilinda ise yaklasik %(.....) oranindaki
sdzlesmede otomatik uzama hikkmii bulundugu tespit edilmistir. Bu nedenle 2015 Ocak ayina kadar GEDIZ
ve AYDEM'in ikili anlagsma portféyinde bulunan (K2) musterilerin hepsinin otomatik uzama hikmi igeren
sozlesmeler altinda olduklari ve 2015 yilinda GEDIZ ve AYDEM'in ikili anlagma portféyiine giren misterilerin
de %(.....)’nin otomatik uzama hilkm igeren sdzlesme yaptiklari kabul edilmektedir. Ote yandan 2015 yilinda
GEDIZ ve AYDEM'in portféyiinden gikan misteriler toplamdan distilmistir. Grafiklerde BTS’ye iligkin olan
verilerse 2015 yili degil, 2017 Aralik dénemine ait verilerdir. Bu se¢imin bu sekilde yapilmasinin sebebi,
incelenen taraflarin lehine olan verinin kullaniimasidir.
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Grafik 103: AYDEM'in Yapmis Oldugu Otomatik Uzama Hiikmi igeren Sézlesmelerin Mesken Grubunda
Yarattigi Kapama Etkisi

Kaynak: ADM EDAS ve AYDEM

(529) AYDEM'’in mesken musterilerinde sahip oldugu ve otomatik uzama hikmu altinda bulunan
portféyln, BTS'lerin toplam portféylinden (.....) kat fazla oldugu anlasiimaktadir. Bu
baglamda AYDEM’in ¢ok ciddi oranda mesken musterilerini rakip tedarikgilere kapattigi
degerlendiriimektedir.

Grafik 104: AYDEM’in Yapmis Oldugu Otomatik Uzama Hiikmii iceren Sézlesmelerin Ticarethane Grubunda
Yarattigi Kapama Etkisi

Kaynak: ADM EDAS ve AYDEM

(530) Grafikten de gorulecegi Uzere, AYDEM ile otomatik uzama hikmu igeren ikili anlasma
yapan ticarethane musterilerinin sayisi, BT S lerin toplam portféyunin yaklasik (.....) katidir.
Bu baglamda AYDEM’in Aydem elektrik bolgesinde ticarethane musterilerini ciddi oranda
rakiplerine kapattigi degerlendiriimektedir.

Grafik 105: AYDEM’in Yapmis Oldugu Otomatik Uzama Hikmii iceren Sézlesmelerin Sanayi Grubunda
Yarattigi Kapama Etkisi

Kaynak: ADM EDAS ve AYDEM

(531) Grafikten de gorulecegi uzere, AYDEM ile otomatik uzama hukmu igeren ikili anlagsma
yapan musterilerin sayisi BTS’lerin toplam portfoéydnin yaklasik (.....) katidir. Hatta sadece
2015 yilinda AYDEM ile ikili anlasma yapan musterilerin sayisinin bile BTS lerin toplam
portféylinden fazla oldugu goérulmektedir. Bu baglamda AYDEM’in Aydem elektrik
bdlgesinde sanayi musterilerini ciddi oranda rakiplerine kapattigi degerlendiriimektedir.

(532) Yukarida yer verilen nedenlerle, 2015 yilinda serbest tuketiciler ile yapilan s6zlesmeler ve
daha sonraki donemlere etkilerinin devam etmesi nedeniyle de 2013 ve 2014 yillarinda
serbest tuketiciler ile yapilan sozlesmeler kapsamindaki taahhutlerin dogrudan ya da
dolayli olarak otomatik olarak kendiliginden uzamasina yonelik dizenlemelerin, serbest
tuketicilerin tedarik¢i degistirmelerini engelleyici etkiye sahip oldugu ve dolayisiyla ilgili
pazarlar diger tedarikcilere kapayici nitelikte olduklari degerlendiriimektedir. Dolayisiyla
GEDIiZ ve AYDEM'in 2013, 2014 ve 2015 yillarinda serbest tiiketicilerle yaptiklari
sozlesmeler kapsamindaki otomatik uzama hukumleri araciigiyla serbest tiketici ilgili
pazarlarindaki hakim durumlarini kotiye kullandigr sonucuna variimistir.
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1.7. Savunmalara iliskin Degerlendirme

1.7.1. Ayni Fiillerden Dolayi Birden Gok Yaptirim Uygulanmasinin Hukuka Aykiriligina
lligkin Savunmalar ve Bunlarin Degerlendirilmesi

1.7.1.1. Ayni Fiillerden Dolayi Birden Gok Yaptirrm Uygulanmasinin Hukuka
Aykirihigina lligkin Savunmalar

(533) Ayni eylem ve konudan dolayr mukerrer yargilama veya ceza uygulamasini yasaklayan
ceza hukuku ilkesi olan “Ne bis in idem” ilkesinin 5326 sayili Kabahatler Kanunu
(Kabahatler Kanunu) bakimindan da benimsenmis oldugu, Kabahatler Kanunu'nun "igtima"
baslikli 15. maddesi hUkmU ve gerekgesinde bu ilkenin ifade edildigi, 4054 sayili Kanun
kapsaminda yasaklanan davraniglarin kabahat niteligi g6z 6énunde bulunduruldugunda,
Kabahatler Kanunu'nda yer alan ne bis in idem ilkesinin bu kanundaki kurallar bakimindan
da uygulanacagi sonucuna varildigi belirtilmistir.

(534) Ne bis in idem ilkesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul gordugu, ne bis in idem
ilkesinin unsurlarinin fiilin aynihgi ve kiginin ayniligi oldugu, bu dogrultuda bir fiilin ayni kigi
tarafindan gerceklestirimesi neticesinde meydana gelen kabahat sebebiyle idari para
cezasl uygulanmasinin Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesi hikmune aykirilik teskil
edecegi ifade edilmistir.

(535) Dosya kapsaminda ileri sUrUlen davraniglarin, elektrik piyasasina iliskin sektorel
dizenleyici kurallar cercevesinde yasaklandi§i ve bu davraniglara iliskin EPDK’'nin
mevzuatindan dogan denetim ve yaptirim uygulama yetkisini etkin bir sekilde kullandigi
dile getirilmistir. Bununla birlikte, dosyada elektrik piyasasindan sorumlu bir dizenleyicinin
varliginin, 4054 sayili Kanun gercevesinde Kurul'un mudahalesini sinirlandirmayacagi ve
sektorel mevzuata da aykirilik teskil eden birtakim davraniglarin surekli ve sistematik hale
gelerek ilgili piyasadaki rekabeti etkileyecek duzeye erigmesi durumunda Kurul'un 4054
sayili Kanun gergevesinde piyasaya mudahalede bulunabileceginin belirtildigi ancak bunun
hukukun temel ilkelerinden biri olan ve Turk hukukunda farkli mevzuatlarda da agik bir
sekilde duzenlenen ne bis in idem ilkesinin agik bir sekilde ihlal edilmesi anlamina geldigi
ileri suralmustur. Ayrica bir fiil ile ayni anda sektorel duzenlemeler, rekabet hukuku, tuketici
hukuku ve ayni zamanda birden ¢ok mevzuatin ihlal edilmesinin mimkun oldugu, “ne bis
in idem” ilkesinin tam da bu durumu kapsadigi, idari para cezasinin uygulanmasinda
tekerrtrden kaginilmasini sagladigi ifade edilmistir.

(536) Dosya kapsaminda ihlale konu tum fiillerin ayri basliklar halinde degerlendiriimesine
ragmen 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlalinin butlincll olarak dile getirildigi, konu
bu sekilde ele alindiginda, “ne bis in idem” ilkesinin uygulanmasinin 6n kosulu olan fiillerin
ayniligi kosulunun herhangi bir sekilde uygulama alani bulamayacagi, zira her turlu
sektorel duzenlemenin ihlalinin rekabet hukukunda fiillerin igtimasi yoluyla rekabet
hukukunun ihlali suretine blrlGnebilecegi ve bu yaklasimin hukuk tarafindan korunmamasi
gerektigi ileri surtlmagtar.

(537) BEREKET ENERUJI biinyesinde yer alan sorusturma tarafi tesebbiisler aleyhine, sektdrel
dlzenleyici kurallara aykirilik iddialari ile EPDK tarafindan idari para cezasina
huakmedildigi, EPDK’nin ilgili mevzuata aykirilik sebebiyle verdigi cezalar kapsaminda idari
para cezasina tabi tutulan davranislarin Kurum tarafindan yuruttlen sorusturma surecinde
yer verilen bilgi ve belgelerde yer alan davraniglarla benzer oldugu, 6rnegin, BEREKET
ENERUJI blnyesindeki tesebbiislerin, usule aykiri sekilde kendi serbest tiiketici portfdyline
musteri kaydettikleri veya musterilerine tarihsiz IA-02 Form’lari imzalattiklari iddialarinin
sorusturma surecinde dile getirilen iddialar arasinda yer aldigi, dolayisiyla isbu sorusturma
kapsaminda ayni davraniglara iligkin iddialar bakimindan idari para cezasina
hikmedilmesinin Kabahatler Kanunu 15. maddesine ve ne bis in idem ilkesine aykirilik
teskil ettigi ifade edilmistir.
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(538) Ayrica, dosya kapsaminda bankacilik, telekomunikasyon ve akaryakit gibi dizenlenen
sektorlere yonelik olarak Kurul'un aldigi kararlarin ornek olarak gosterildigi; ayni eyleme
birden fazla idari kurum tarafindan mudahale edilmesi konusundaki Kurul yaklagiminin
degdiskenlik gosterdiginin goruldugu belirtilmigtir.

(539) 08.01.2009 tarih ve 09-01/2-2 sayili kararda Kurulun EPDK'nin sorusturma konusu
davraniglara iligskin yuruttugu surecin, sorusturma konusu ihlali sona erdirebilecek nitelikte
oldugunu ve kendisi tarafindan ydrutilen sorusturma sonucunda alinacak kararin
etkilerinin EPDK'ninki ile ayni olacagini dusunerek, suregte yalnizca EPDK ile igbirligi
yapilmasini uygun goérdugu ve sorusturma acgilmasina gerek bulmadigi ifade edilmigstir. Bu
uygulamadan anlasilacagi Uzere Kurul'un, ayni eyleme iligin birden fazla idari kurumun
mudahale etmesine engel olarak ne bis in idem ilkesini uyguladiginin, kararda yer alan
EPDK’nin baslattigi strecin rekabet ihlalini sona erdirecek nitelikte oldugu ifadesinin Kurum
ile EPDK’nin karar konusu uygulamalar bakimindan ayni menfaati korumaya yoneldigini
gosterdiginin dusunuldagu, bu dogrultuda ABAD'In ne bis in idem ilkesinin ihlali igin aradigi
sartlarin Turk rekabet hukuku bakimindan da uygulanabilmesinin mumkun oldugu
belirtilmigtir.

(540) 01.11.2012 tarih ve 12-53/1491-519 sayili kararda Calik Yesilirmak Elektrik Dagitim
A.S.'nin dagitim pazarindaki hakim durumunu, elektrigin perakende satigi pazarinda
kotuye kullandigr iddiasina iligskin inceleme yapildigi; bu gcercevede EPDK'nin konuya iligkin
goruslerini sunmasinin talep edildigi ve Kurul kararinda da EPDK tarafindan génderilen
bilgi notunun esas alindigi ve EPDK gorusu dikkate alinarak somut olay 6zelinde inceleme
konusuna yonelik sorusturma acgilmasina gerek olmadigi kanaatine varildigi belirtilmistir.

(541) 22.10.2014 tarih ve 14-42/762-338 sayili kararda, dagitim sirketlerinin GTS lehine ve diger
tedarik sirketleri aleyhine c¢esitli ayrimci uygulamalar yoluyla hakim durumunu koétlye
kullandigi yonunde iddialarin degerlendiriimesinde EPDK tarafindan konuya iliskin olarak
bir incelemenin yuratuldigu dikkate alinarak 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin tguncu
fikrasi uyarinca hakkinda Onarastirma ydrutilen tesebbislere goris bildirilmesine
sorusturma aciimamasina karar verdigi belirtilmistir.

(542) ABAD'In ne bis in idem ilkesinin uygulanmasina iliskin olarak vermis oldugu Aalborg
Portland Karari'nda'*® ne bis in idem ilkesinin ihlalinden s6z edilebilmesi igin, "olaylarin
aynih@", "kisinin tekligi" ve "korunan hukuki menfaatin tekligi" kriterlerinin saglanmasi
gerektigine kanaat getirdigi ifade edilmistir.

(543) Kurul'un Mey icki Karari’ndan farkli olarak bu dosya kapsaminda “ne bis in idem” ilkesinin
iki ayri idari otoritenin mevzuatinin ihlal edilmesi nedeniyle s6z konusu oldugu, dolayisiyla
Mey icki Karar ve vyiritilen sorusturmanin karsilastirilabilir érnekler olmadigi, fakat
herhangi bir idari otoritenin idari para cezasi uygulamis oldugu durumlara iliskin olarak
Kurul’'un sorusturma yapma yetkisinin bulundugu ve onceden uygulanan para cezasinin
Kurul tarafindan idari para cezasi uygulanmasinda g6z 6nunde bulundurulmasi gerektigi
hususunda dosya ile ayni goruste olundugu ifade edilmistir.

(544) Tarihsiz 1A-02 Form’larina ve ikili anlasma olmaksizin portfdye musteri kaydedildigine
iliskin iddialar bakimindan EPDK’nin sorusturma tarafl tesebbuslere etkin bir bigimde
maktu idari para cezasi uyguladig§i, BEREKET ENERJI blinyesinde yer alan tesebbiislerin
EPDK’nin ilgili mevzuatina aykirilik sebebiyle verdigi kararlar kapsaminda idari para
cezasina tabi tutulan davraniglarinin dosya kapsaminda ihlale konu olan davraniglarla ayni
olmasindan dolay tekrar ceza verilmesinin ne bis in idem ilkesine aykiri olacaginin g6z
onunde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir.

146 Aalborg Portland and Others v. Commission, Joined Cases C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P, C-219/00 P.
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(545) EPDK tarafindan incelenen davraniglar ile isbu sorusturma konusu iddialarin értismedigi
konusundaki degerlendirmelere katilmanin mimkun olmadigi, ihlal iddialarinin EPDK
Karar’ndaki usullere aykiri serbest tlketici kaydi, ikili anlasma 6ncesi serbest tiketicilerin
bilgilendiriimemesi, tuketicilere yanlis ve yaniltici bilgi veriimesi ve ilgili mevzuata aykir
temin edilen bilgiler yoluyla rekabetin engellenmesi ve kisitlanmasi faaliyetleri ile értistugu
belirtiimigtir. EPDK tarafindan cezaya konu edilen fiilerin tarih araliginin sorusturmada yer
alan ihlale konu fiillerin dénemleri ile értistugu ileri strtlmagtur.

(546) Nitekim Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun (iDDK) 21.01.2013 tarihli ve 2008/1412
esas saylli karari uyarinca, ABAD’In yaklasimi ile baglantili olarak EPDK’nin goérev ve
yetkilerini dikkate aldigi ve dizenlenen tarifelere aykiri davranigin sonuglarina iliskin
sikayetin EPDK mevzuati cergevesinde gorulmesi gerektigini belirterek, Kurul'un
basvuruyu kapsam disi olarak nitelendirmesinin hukuka uygun olduguna hukmettigi, bu
cercevede duzenleyici otoritenin yaptirimlari ile rekabet ihlalinin etkilerini ortadan
kaldirmasi halinde iki otorite tarafindan da korunacak menfaatin ayni oldugunun
sOylenebilecedi ve Kurul'un ikinci bir ceza uygulamasinin ne bis in idem ilkesini ihlal
edecegi iddia edilmigtir.

(547) Sonug¢ olarak, hem hukuki ayristirma bakimindan, hem de GTS$'nin ikili anlasma
uygulamalari bakimindan etkin, merkezi ve mutemayiz bir dizenleyici yapinin oldugu, bu
yapl kapsaminda izleme, inceleme, denetim ve sorusturma sureglerinin etkin olarak
yurutildigu nazari itibara alindiginda, dosya kapsaminda yer alan iddialarin birgogu
bakimindan yetkinin EPDK'da oldugu, kapsamda yer alan konular ile ilgili olarak EPDK
tarafindan yuratilen sorusturmalar oldugu, bazilart hakkinda idari para cezalari
uygulandigi, bazilari hakkinda aykirihigin giderilmesine yonelik tedbirlerin tatbik edildigi, bu
nedenle Kurul tarafindan ayni konuda ve ayni fail hakkinda tekrar sorusturma yapiimasinin
hukukun en temel prensiplerinden olan ne bis in idem kuralina aykiri oldugu hususlari
savunma kapsaminda ileri siralmustar.

1.7.1.2. Ayni Fiillerden Dolayr Birden Cok Yaptinm Uygulanmasinin Hukuka
Aykirihgina lligkin Savunmalarin Degerlendirilmesi

(548) Oncelikle belirtilmelidir ki, isbu sorusturma kapsaminda incelenen fiillerden serbest tiiketici
limitinin altinda tuketimi bulunan tlketicilerden sdzlesme alinmasi ya da s6z konusu
musterilerin serbest tlketici portfoyine kaydedilmesi uygulamalarinin savunmada alti
cizildigi Uzere sektorel dizenlemelere uygunlugu denetlenmemekte, aksine bu fiiller ile
4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmedigi incelenmektedir. Bu c¢ergcevede, bir eylemin,
iligkinin veya koordinasyonun sektorel duzenlemelerce yasaklanmamig olmasi onlarin
rekabet kurallar ile uyum igerisinde oldugu anlamina gelmemektedir. Dosyanin tumunde
bu ilke benimsenerek incelenen davraniglarin pazardaki rekabet Uzerine etkileri
degerlendirilmistir.

(549) Ayni eylemlerin EPDK’nin da inceleme alaninda olmasi ve bu ¢ercevede getirilen non bis
in idem savunmasi kapsaminda ilk olarak, Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin birinci
fikrasina yer verilmelidir:

“Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda
sadece idari para cezasi 6ngérilmisse, en agir idari para cezasi verilir. Bu
kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirimlar da
6ngorilmus ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.”

(550) S6z konusu hukim ile ayni fiil ile iglenen birden fazla kabahatin muikerrer
cezalandiriimasinin énune gegcilmesinin amaclandigi anlagiimaktadir. Bununla birlikte, s6z
konusu hikmn birden fazla kabahat ile ilgili olarak ayni fiil hakkinda inceleme yapilmasini
engellemedigi, s6z konusu hukmin sadece kabahatlerin cezalandirilmasina iliskin oldugu
aciktir. Nitekim fiilin hangi kabahatlerin islenmesine neden oldugunun tespit edilebilmesi
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bakimindan birden fazla otorite tarafindan inceleme yapilmasinin mimkuin ve hatta bazi
durumlarda gerekli oldugu anlagiimaktadir. Mevcut durumda yukarida bahsedilen
sorusturmaya konu eylem ve uygulamalar, EPDK’nin ilgili dizenlemelerine aykirilik teskil
edip bir kabahat olusturabilecektir. Ancak ayni fiilin 4054 sayili Kanun'u ihlal ederek bir
baska kabahat olusturup olusturmadiginin tespiti igin bu fiilin rakiplerin faaliyetlerinin
zorlastirimasi veya rakiplerin digslanmasi suretiyle rekabeti kisitlayip kisitlanmadiginin
tespit edilmesi, bu nedenle de 4054 sayili Kanun’da 6ngorulen sureglerin igletiimesi
gerekmektedir. Sonugta hem EPDK mevzuatina hem de rekabet hukuku mevzuatina
aykirligin saptanmasi halinde ise hangi mevzuatta daha agir bir ceza ongorulmus ise o
uygulanacaktir.

(551) Bu kapsamda, Danistay 13. Daire kararlarindan cikarilabilecek genel ilkenin Kurum’un
sektorel duzenleyicilere gore “tamamlayici” fonksiyonunun kabul edilmis oldugu ve rekabet
hukuku kurallarinin yalnizca rekabetin kisitlanmasi riskinin 6ncul duzenlemelerle ortadan
kaldinlamadigr durumlarda uygulama alani bulmasi gerektigi; dogrudan rekabetin tesisi
amacini gutmeyen ve rekabetin kisittanmasi riskini ortadan kaldirmayan duzenlemelerin
varligi halinde rekabet hukuku kurallarinin uygulama alani bulmasi gerektigine iligkin
savunmalarin non bis in idem savunmasi kapsaminda ele alinmasi yerine, rekabet kurumu
ile sektorel duzenleyici kurumlarin iligki ve yetkilerine iliskin savunmalarin ve buna iligkin
goruslerin yer verildigi kisimda agiklanmasi yerinde olacaktir. Bu ¢ergcevede, savunmada
diger idari otoritelerin ayni fiil hakkinda inceleme gerceklestirmesi nedeniyle Kurul'un
sorusturmaya devam etmeme iradesini kullandigina iligkin deginilen kararlarin Kabahatler
Kanunu 15. maddesinin birinci fikrasinin uygulamasina iliskin karsilastirilabilir 6rnekler
teskil etmedigi ifade edilmelidir. Zira s6z konusu madde ayni fiil hakkinda inceleme
yapilmasini degil, ayni fiil i¢in birden fazla ceza verilmesini yasaklamaktadir.

(552) 25.10.2017 tarih, 17-34/537-228 sayili kararda, Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.’nin votka
ve cin pazarlarindaki davraniglarinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine, ancak
Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.’nin s6z konusu eylemlerinin Kurul'un 16.02.2017 tarih ve
17-07/84-34 sayih karariyla raki pazarinda ihlal olusturdugu degerlendirilen ve idari para
cezasina hukmedilen davraniglariyla ayni nitelikte oldugu, ayni ddonemde gercgeklestigi ve
tesebblstn genel stratejisinin pargasi olarak butlnlik arz ettigi dikkate alinarak, yeni bir
idari para cezasina hukmedilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Bir bagka deyigle,
tarafin ayni eylemler neticesinde raki pazarinda gergeklestirdigi bir inlalin/kabahatin, votka
ve cin pazarinda da bir ihlal/kabahat olusturup olusturmadiginin ayri bir sorusturma ile
tespit edilmesini engellemedigi, ancak s6z konusu hususun ceza takdirinde dikkate alindigi
anlagiimaktadir.

(553) Dolayisiyla, EPDK’nin veya bagka bir otoritenin ayni eylemlere iliskin bir idari para cezasi
uygulamis oldugu durumda, Kurum’un bu eylemlere iligkin ayrica bir ihlal tespiti yapmasinin
onunde Kabahatler Kanunu 15. maddesi uyarinca bir engel bulunmamakta, bu husus idari
para cezasinin takdiri agsamasinda dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte, bu eylemler igin
idari para cezasl disinda baska yaptirimlarin uygulanmis olmasi ise idari para cezasi
yaptirimi uygulamayi engellememektedir. isbu dosya kapsaminda s6z konusu savunmanin
kabul edilip edilmeyeceginin tespit edilebilmesi icin dncelikle sorugturmada ele alinan fiiller
ile EPDK’ca para cezasina ¢arpitiimis fiillerin ve kigilerin ayni olup olmadiginin irdelenmesi
gerekmektedir. Nitekim, s6z konusu hukimden de anlagilacagi Uzere ilkenin fiilin ayniligi
ve kisinin ayniligi olmak tzere iki unsuru bulunmaktadir.

(554) Savunmada yer verilen kararlar incelendiginde; Danistay’in, telekomunikasyon sektoru
acisindan ABAD ile benzer bir yaklasim sergiledigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda bir
sektorin duzenlemeye tabi olmasinin Kurul agisindan muinhasiran ret sebebi
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sayllamayacaginin alti gizilmektedir.**’ Danigtay’in tutumu, ABAD’In ne bis in idem ilkesinin
uygulanmasi sartlarina uygunluk géstermekte olup, bu sartlar: eylemi gergeklestiren kisinin
aynihgi, fiilin ayniligi ve korunan hukuki menfaatin aynih@idir. Ug sartin da kiimulatif olarak
gerceklesmesi durumunda ikinci bir ceza uygulamasi ne bis in idem ilkesinin ihlaline sebep
olacaktir. Kisinin ve fiilin aynihdr ortaya konulduktan sonra bu kapsamda duzenleyici
otoritenin kararinda rekabet hukuku kurallarini da gozetip gozetmedigi hususunda, otoriteyi
yaptirim uygulama veya uygulamama sonucuna goturen bilgi, belge ve analizler 6nem arz
etmektedir.

(555) Savunma eklerinde sunulan EPDK’'nin 25.02.2016 tarih ve 6130-23 sayili kararinda
AYDEM; 25.02.2016 tarih ve 6130-21 kararinda ise GEDIZ, gercede aykir belgelerle ve
tuketicilere yanlis ve yaniltici bilgi vererek veya ilgili mevzuata aykiri olarak temin ettigi
bilgileri kullanarak rekabeti engelleyici ve kisitlayici faaliyette bulundugu gerekgesiyle
519.650 TL idari para cezasina garptiriimig, gercege aykiri belgelerle veya ilgili mevzuatta
belirtilen usullere aykiri olarak portfoyline serbest tlketici kaydi yaptigi, ikili anlasma
imzalamadan once tuketicileri bilgilendirmegi nedeniyle sirketin ihtar edilmesine ve
aykiriigin 30 giin icerisinde giderilmesine karar verilmistir. isbu karar kapsaminda yukarida
anilan fiiller ile dosyada yer alan AYDEM ve GEDIZ'in ihlale konu olacak nitelikte
gerceklestirdigi uygulamalar ve fiiller ile dahi ayni olmadigi dolayisiyla ne bis in idem
ilkesine iliskin savunmanin olaylarin ayniigi sartinin yoklugundan dolayr kabul
edilemeyecegi ifade edilmelidir. Kaldi ki bir an bile fiilerin ayni oldugu digunuldugunde dahi
idari yaptirnma konu olan olaylarin ayni donemde gergeklesmesi sartinin saglanip
saglanamadiginin tespiti ve son olarak otoriteyi yaptirrm uygulama veya uygulamama
sonucuna goturen bilgi, belge ve analizlerin ilgili EPDK kararindan tam olarak
anlasilamadigi dolayisiyla korunan hukuki menfaatin iki kurum nezdinde de ayni olup
olmadiginin tespiti glclesmektedir.

(556) Sonug olarak dosyada ihlal olarak tespit edilen fiiller, limit altt magsterilerden ikili anlagsma
alinmasi, limit altt masterilerin serbest tiketici portfoyine kaydedilmesi, GTS olmanin
verdigi pazar glcinin koétiye kullaniimasi ve GEDIZ ve AYDEM’in 2013, 2014 ve 2015
yillarinda serbest tuketicilerle yaptiklari sozlesmeler kapsamindaki otomatik uzama
hakuimleridir. EPDK’nin 25.02.2016 tarih ve 6130-23 sayili karari ile 25.02.2016 tarih ve
6130-21 sayili kararinda ise gercege aykiri belgelerle ve tuketicilere yanlis ve yaniltici bilgi
vererek veya ilgili mevzuata aykiri olarak temin ettigi bilgileri kullanarak rekabeti engelleyici
ve kisitlayici faaliyette bulunmak suretiyle taraflarin cezalandirildigi goértlmektedir.
Dolayisiyla dosya kapsaminda ele alinan fiiller ile EPDK’nin ilgili kararlarinda
cezalandirdig fiiller drtismemekte ve bu durum ne bis in idem ilkesi ¢ergevesinde fiillerin
ayniligi sartinin mevcut olmadigini ortaya koymaktadir.

(557) Yukarida aciklanan nedenlerle ve EPDK kararlarinin incelenmesi Uzerine savunma
tarafinin ne bis in idem ilkesi uyarinca kendilerinin iki defa cezalandiriimamasi Uzerine
temellendirdigi savunmalarin kabul edilemeyecegdi degerlendiriimektedir.

.7.2. Tiirk Elektrik Piyasalarinda Serbestlesme Siireci ve Sektorel Gergeveye iligkin
Savunmalar ve Bunlarin Degerlendirilmesi

1.7.2.1. Kamu Politikalari, Dizenlemeler ve Sektorel Gelismelerin Perakende Rekabet
Uzerindeki Etkisi, Elektrik Sektériine Ozgii Piyasa Aksakliklarina iligkin Savunmalar

(558) Elektrik gibi dizenlemeye tabi olan bir sektorde kamu politikalarinin rekabetin geligimi
Uzerinde dogrudan etkisi dusunuldiginde, rekabet ihlali iddialarinin pazardaki
gelismelerden ayri dusunulemeyecegi, dosya kapsaminda ilgili pazardaki gelismelere yer
verildigi ancak bu bilgilerin elektrik pazarindaki rekabeti nasil engelledigine yer veriimedigi;

147 KARABEL G., “Rekabet Hukukunda Ne Bis In Idem ilkesi”, s. 55.
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tesebbls davranislar kadar belirleyici olan kamu politikalarinin ve dizenlemelerin ortaya
konulmasi gerektigi hususlari ifade edilmektedir.

1.7.2.2. Elektrik Uretim ve Toptan Satis Pazarlarinda Kamunun Agirhgi ve Etkisine
lligkin Savunmalar

(559) Elektrik toptan pazarlari ve perakende pazarlari igin yapilacak g¢ikarimlarin dayanagini
olusturmasi agisindan elektrik Uretim pazarindaki kamunun payinin tespitinin 6nem arz
ettigi belirtiimistir. Bu kapsamda 2017 Kasim ayi itibariyla Turkiye’de elektrik Gretiminin
%68'’inin dzel Uretim sirketleri, %14’tnin EUAS ve %18’inin Yap-islet ve Yap-iglet-Devret
ve isletme Hakki Devrine iliskin mevcut sézlesmeler kapsaminda faaliyet gdsteren Ureticiler
tarafindan gergeklestiriimekte oldugu; uretim pazarinda 6zel sektorin serbest dreticiler
olarak payinin artmasinin pazar yapisini degistirip yogunlugunu dusurdugu; ozel
ureticilerin kamunun payini gecip buglnku degerini almasinin 15 yili agkin bir sure aldigi
ifade edilmistir.

(560) Toptan pazarlarda ulasiimak istenen hedefin elektrigin toptan satiginin ikili anlagmalar
yoluyla yapiimasinin saglanmasi oldugu; toptan piyasada gerceklestirilen satiglarin buyuk
bir bélimuniin ikili anlasmalar gergevesinde yapildigi; GOP'te yapilan islemlerin de kayda
deger nitelikte oldugunu ve giin ici piyasasi (GiP) ve DGP kapsamindaki islemlerin ise -
dogasi geregi- daha az bir hacim ile gergeklestigi belirtiimistir.

(561) 2016 yilinda toptan pazarlarda gergeklesen islemlerin %66’sinin ikili anlagsmalar ile
yapilirken, %27’sinin GOP’de gergeklestigi; GIP ve DGP’de gergeklesen islemlerin toplam
payinin %7 oldudu; toptan pazarlar tasarlanirken ikili anlagsmalarin esas olup diger
piyasalarin tamamlayici nitelikte oldugu dusunulse de ikili anlasmalarin toptan elektrik
pazarindaki payinin henliz %66 oldugu ifade edilmigtir.

(562) Bunun yaninda, her ne kadar ikili anlagsmalarin piyasa katilimcilari arasinda serbest bir
sekilde yapilmasi beklense de, mevcut ikili anlagmalarin kayda deger bir kisminin
GTS'lerin TETAS ile imzaladiklari fiyatlari dizenlenen ikili anlasmalardan olustugu; ayrica
dagitim sirketlerinin yine TETAS'tan kayip/kacak ve genel aydinlatma amagh elektrik
alimlarinin da bu kapsamda degerlendiriimesi gerektigi; 6te yandan, bir kamu kurulusu olan
EUAS'In serbest tiketicilere ve GTS’lere olan satiglarinin da ikili anlasmalardaki kamu
agirhgini arttirdigi ileri surdimustar.

(563) 2017 Kasim ayi ikili anlasma satis miktarlarina gore TETAS'In %38, EUAS'In %10 ve en
blyugu %5 paya sahip diger saticilarin %52 oldugu; 6te yandan toptan pazardaki igslemlerin
%27'sinin gorildigu GOP'te, ikili anlasmalardaki kadar bir kamu agirigi olmasa da en
blylk toptan saticilardan birinin %7 pazar payl ile EUAS ve diger dzel sektor
katilimcilarinin ortalama payinin ise %4 civarinda oldugu belirtilmistir.

(564) Ozetle, her ne kadar elektrik Uretiminde on bes yili asan serbestlesme sirecinde dzel
sektorun katilimi bayuk oranda saglanmig gorunse de, toptan pazarda kamunun agirhginin
surdugu; ozellikle elektrik ticaretinin bayuk kisminin yapildigi esas pazar niteligindeki ikili
anlasmalar piyasasinda kamunun, sadece arz acgisindan degil fiyat dizenlemeleri
acisindan da belirgin bir etkiye sahip oldugu; bu durumun perakende tedarikgiler Gzerinde
etkisinin oldugu hususlari ifade edilmektedir.

1.7.2.3. Perakende Elektrik Tedarikgileri Agisindan Maliyetlere iligkin Savunmalar

(565) Sanayi, ticarethane ve mesken abone gruplari i¢in dizenlenen tarifelerin, perakende
elektrik tedarikcileri acisindan adeta fiili tavan fiyat roli oynadigi; perakende elektrik
tedarikgilerinin aboneleri kendi portfdylerine katmak i¢cin mimkin oldugunca indirimli
serbest tarifeler tasarlamalari gerektigi; bu indirimlerin belilenmesi asamasinda
maliyetlerin dnem arz ettigi; perakende elektrik tedarikgilerinin, ikili anlagsmalar ve/veya
GOP vasitasiyla toptan pazardan aldiklari elektrigi serbest tiiketici niteligindeki tiiketicilere
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sagladigi; dolayisiyla bu pazarlarda olusan fiyatlarin perakende elektrik tedarikgilerinin
baglica maliyetlerini belirledigi ifade edilmistir.

(566) Toptan pazardaki hacmin %66'lik kismini olusturan ikili anlagsmalarin, taraflar kisa vadeli
fiyat dalgalanmalari risklerinden korudugu; ancak kisa vadeli pazarlarda -6zellikle GOP'te-
olusan elektrik birim fiyatlarinin orta vadede ikili anlagsmalar pazarina da yansimasinin
beklendigi; benzer sekilde ikili anlagmalar pazarinda olusan fiyatlarin diger toptan pazarlara
yonelik geciskenlik tasidigi; dolayisiyla bu piyasalarda olusan fiyatlarin orta vadede
birbirinden bagimsiz digunulmemesi gerektigi ileri surdimustur.

(567) Toptan pazarin buaylk kismini olusturan ikili anlasmalar pazarinda TETAS haricindeki
satislarda fiyatlarin taraflar arasindaki mutabakat ile belirlendigi fakat bu noktada toptan
pazarda kamunun gerek EUAS gerekse TETAS'In satislari yoluyla piyasa fiyatlarini
etkileyebildigi belirtilmigtir.

(568) Yukarida bahsedilen ikili anlagsmalar ve diger organize toptan piyasalar arasindaki
geciskenlik sebebiyle toptan pazardaki fiyatlarin GOP'teki PTF'ye yakinsayacagi, bu
anlamda, PTF’nin toptan pazardaki elektrik ticareti icin temel gosterge fiyat olarak
nitelendirilebilecegdi; bu sebeple serbest tlketicilere perakende elektrik tedarik hizmeti
veren sirketler icin de bu fiyatin elektrik girdisi icin temel maliyet gdstergesi olacagi ifade
edilmistir.

(569) Toptan pazardaki temel gosterge olan PTF'ye bakildiginda yukari yonlu bir egilimin oldugu;
yillara gére agirlikli ortalama PTF’nin 2009 - 2017 yillar1 arasinda 136 TL'den 168 TL'ye
cikarak, yaklasik %24 oraninda arttigi; sekiz yillik bir zaman diliminde bu gibi bir artigin
elektrik enerjisi girdilerinin buyuk bir gogunlugunun dogalgaz ve ithal kdmur gibi doviz ile
satin alinan kaynaklardan elde edilmesi sebebiyle beklenen bir durum oldugu; zira EPDK
verilerine gore elektrik Uretiminin kaynaklara gére dagihmina bakildiginda, dodalgaz ve
ithal kdmur ile yapilan Gretimin toplam Uretimin %50'sine denk geldigi; 2009-2017 arasinda
yillik ortalama dolar kurunun %136 arttigi dusunuldagunde PTF'deki yukari dogru artigin
temel sebeplerinden birinin de dis kaynakli enerji girdileri oldugu beyan edilmistir.

(570) inceleme konusu sorusturma agisindan PTF'de gergeklesen hareketlerin sebeplerinden
cok sonuglarinin 6nem arz ettigi; bu sebeple dncelikle serbest tuketicilere elektrik saglayan
ve saglamaya c¢alisan tedarikgiler agisindan temel elektrik girdisine ait maliyetlerin seyrinin
ortaya konulmasi gerektigi bildirilmigtir.

(571) Temel elektrik girdisi olan PTF'nin her ne kadar yillar bazinda dalgalanma gdsterse de
artan bir egilimde oldugu; sorusturma donemini de kapsayan daha kisa vadeli bir bakig
acisiyla degerlendirildiginde ise, 2016 ve 2017 yillarini kapsayan suregte PTF'nin keskin
bir sekilde ylkselerek 143 TL/MWh'dan 168 TL/MWh'a c¢iktigi ve yaklasik %18'lik bir
yukselis kaydettigi; bu durumun tedarikgiler icin temel elektrik girdisinde bu oranda bir artis
meydana geldiginin bir gdstergesi niteliginde oldugu; fakat tedarikgilerin maliyetlerindeki
tek yUkselisin bahsi gegen temel elektrik girdisi ile sinirli olmadigi belirtilmistir.

(572) YEKDEM kapsamindaki ureticilerin toptan seviyedeki organize pazarlarda olusan
fiyatlardan sattiklari elektrigin garantili tarifelerin altinda kalmasi durumunda olugsan
zararlari, toptan ve perakende elektrik satis faaliyeti gerceklestirmekte olan ve serbest
tuketicilere elektrik satisi yapan enerji sirketlerine maliyet olarak yansitildidi; ancak bu
bedelin sabit ve éngdrilebilir bir bedel olmadidi; temel olarak garantili tarifelerin verildigi
dolar kuru, YEKDEM kapsaminda Uretilen yenilenebilir enerji hacmi ve toptan pazarda
olusan PTF faktorlerinin degisiminden dogrudan etkilendigi ifade edilmistir.

(573) YEKDEM birim maliyetindeki seyrin YEKDEM katilimcilarinin sayisindaki ve Uretimindeki
artis, garantili tarifelerin verildigi dolar kurundaki yikselis ve toptan piyasadaki elektrik
fiyatlarinda mevsimlik dalgalanmalarla agiklanabileceg@i; ancak bu maliyetin zaman
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icerisinde izledigi seyre yakindan bakmanin, bu bedeli 6demek durumunda olan perakende
tedarikgilerin kargilastigi riskleri gormek agisindan oldukga faydali olacagu ileri surtlmuagtur.

(574) Odeme yUukimlilGgl bulunan perakende tedarikgiler icin YEKDEM birim maliyetinin her
gecen yil olduk¢a hizli ve dalgal bir sekilde yukseldigi; bu durumun temel sebebinin
YEKDEM katilimcilarinin sayisindaki ve Uretimlerindeki artis oldugu; 2014'te 1,43 TL olan
ortalamanin 2017 yilinda 34,42 Tl'ye yukseldigi - dort yilda tam 24 kat arttiginin-
anlagildigi; bununda otesinde, yillar itibariyle dalgalanmanin da hizla yukseldigi; bu
durumun bir anlamda, YEKDEM birim maliyetleri igin perakendeci tedarikgilerin
ongorulerindeki risk unsurunun da giderek arttigina igaret ettigi; bunun da serbest
tuketicilere sunulacak fiyat teklifleri agisindan tedarikgilerin 6ngoérulen fiyatlarini yikselterek
adeta rekabet halinde oldugu dizenlenen tarifelere karsi gekiciligini yitirmesine sebep
oldugu hususlari ifade edilmektedir.

1.7.2.4. Perakende Tedarikgilerin Sundugu Fiyatlar ve Diizenlenen Tarifelere iligkin
Savunmalar

(575) Perakende elektrik tedarikgilerinin dizenlenen tarifelerle serbest tarifeler arasindaki marjin
acllmasi ol¢ustunde tuketicileri kendi portfoylerine katabilmelerinin mUmkidn oldugu; bu
durumun da tedarikgilerin tiketicilerin dikkatini cezbedecek cazip serbest tarifeler dizayn
etmelerini gerektirdigi; ancak, PTF ve YEKDEM birim maliyetindeki artislarin tedarikgiler
uzerinde agir bir maliyet baskisi kurdugu savunulmaktadir.

(576) Ote yandan, diizenlenen tarifelerin bu maliyet artisini yansitmadigi; diizenlenen tarifelerin
son yillarda izlenen seyrine bakildiginda, enerji girdilerinin maliyetinden ve daha da
onemlisi toptan pazardaki piyasa dinamiklerinden oldukg¢a farkh bir seyir izledigi ifade
edilmigtir.

(577) 2014-2017 yillan arasinda duzenlenen tarifelerin, enerji Uretim ve buna dayall toptan
piyasa dinamiklerinden bagimsiz bir durum sergiledigi; 6rnegin, enerji Uretiminin yarisinin
ithal edilen dogdalgaz ve komdur gibi kaynaklar ile yapildigr dusunuldiginde, 2014-2017
arasindaki dolar kurundaki artigin neredeyse hi¢ yansimadigi; zira belirtilen yillar arasinda
TL, dolar kargisinda %66 oraninda deger yitirdigi (2014 yili ortalama dolar satis kuru 2,19
TL, 2017 ortalama dolar satis kuru 3,66 TL olarak TCMB internet sitesinden alindi§i); oysa
bu donemde mesken ve ticarethaneler icin dizenlenen aktif enerji bedelleri hemen hemen
degismezken, en ¢ok artis gosteren sanayi tarifesinde ise ancak %15'lik bir artis meydana
geldigi belirtilmistir.

(578) Elektrik tarifelerinin piyasa dinamiklerini yansitmayacak bir sekilde dizenlenmesinin gesitli
sebepleri olabilecegi; bunlarin basinda da politik tercihlerin geldigi; demokratik mesruiyete
ve kamu politikalarini belirleme yetkisine sahip hukumetlerin hem sanayiyi desteklemek
hem de tlketicilerin butcelerinde elektrik harcamalarini sabit tutmak amaciyla bu tur bir
tercihte bulunmasinin anlasilabilir bir durum oldugu; bu tercihlerin pozitif hukukun bir geregi
olarak duzenleyici kurumlar ve rekabet kurallarini uygulayan otoriteler tarafindan veri
olarak kabul edilmesi gerektigi; 6rnegin ABD'de 2000 yilindaki Kaliforniya enerji krizi
sonrasinda bazi eyaletlerin -politik tercihler dolayisiyla- perakende rekabeti uygulamaya
gecirmezken bazi eyaletlerin ise bu segmentte rekabetin gelismesini tegvik edip
denetlendiklerini; uygulanacak duzenleyici gergevenin ve rekabet hukuku uygulamasinin
bu tercihler ile tutarh olmasinin beklenecegi dile getirilmistir.

(579) Serbest tlketicilere elektrik tedarik etmek isteyen tedarikgilerin, tuketicileri portféylerine
katabilmek veya onlar portfdylerinde tutabilmek igin s6z konusu dizenlenen tarifelerden
daha cazip teklifler sunmalari gerektigi; bu durumu veriye dayali bir bicimde ortaya koymak
amaciyla, perakende tedarikgiler icin baz maliyet olarak tanimlanan PTF + YEKDEM birim
maliyeti ile dizenlenen aktif enerji tarifelerinin karsilastirnildigi, buna gére baz maliyet olarak
tanimlanan PTF + YEKDEM birim maliyetinin neredeyse ele alinan tum dénem boyunca
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sanayi icin belirlenen aktif enerji bedeli tarifesine ¢ok yakin seyrettigi ve bazen bu tarifeyi
astigi; baz maliyet ile mesken ve ticarethane tarifeleri arasindaki farkin 2014 - 2015
doneminde kismen korunurken, 2016 ve 6zellikle 2017 yilinda kapandigi belirtiimistir.

(580) Perakende tedarikgilerin karsi karsiya oldugu durumu daha da iyi ortaya koymasi ve
yukaridaki analizi gergekgi kilmak igin, dengesizlik maliyetleri ve faaliyet giderlerinin de bu
hesaplamaya dahil edilmesi gerektigi; baz maliyete eklenen yaklagik %4'lik ilave maliyetin
bu giderleri temsil ettigi disunulerek, her bir diizenlenen tarife ile perakende tedarikgilerin
katlanmak durumunda oldugu maliyetler arasindaki farklarin sunuldugu; dizenlenen
tarifeler ile perakende tedarikgilerin katlandiklari gergek maliyetler arasindaki marjin daha
da daraldigi ve gogu zaman negatife dondugu ifade edilmigtir.

(581) Tedarikgiler icin serbest tuketicilere hizmet sunmanin 2015 yili itibariyle karl bir faaliyet
olmaktan ¢ikmaya bagladigi; 6zellikle 2016 yilinin ilk geyreginden itibaren gerek YEKDEM
birim maliyetin gerekse PTF'nin ylkselmesiyle kapanmaya baslayan farkin 2017 itibariyle
negatife dondugu belirtilmigtir.

(582) Boyle bir durum karsisinda herhangi bir 6zel sektor tegsebbusinun serbest tuketicilere
hizmet sunmak amaciyla faaliyet gostermesini beklemenin dogru olmayacagdi; zira
tedarikcilerin serbest tiketicileri portfoylerine katmak icin sunacaklar tekliflere dair
herhangi bir manevra alani olmadidi; bu kapsamda bugune kadar perakende pazarda elde
edilen kazanimlarin da tersine dondugu; ornegin, sanayi kesimine elektrik saglayan
tedarikgilerin zarar ettikleri gerekgesiyle sdzlesme iptallerine girismelerinin 2017 basindan
itibaren gazete haberlerinde yer almaya basladigi dile getirilmistir.

(583) Bu durumun daha genel bir yansimasinin ise serbest tlketici saya¢ adetlerindeki artisin
2017’nin ikinci yarisi itibariyle yavaslamasi ve ayni yilin sonu itibariyle de sert bir distse
gecmesi ile goruldugu, serbest tuketici sayisi agisindan son bir yilda elde edilen kazanimin
tamaminin kaybedildigi iddia edilmistir.

(584) Sonuc olarak, perakende elektrik pazarinda serbest tlketici hakkini kullananlarinin
potansiyeline oranla dusuk kalmasinin temel sebebinin -tesebbus davranislarindan ¢ok-
sektorel duzenleme ve kamu politikalarindan kaynaklandigi; inceleme konusunu olusturan
sorusturmanin da yukaridaki analizi konu olan donemi kapsamasi sebebiyle bu hususun
dikkate alinmasinin Kurul'un saglikli bir karar alabilmesi i¢in elzem oldugu, hususlari ifade
edilmektedir.

1.7.2.5. Kamu Politikalari ve Diizenlemelerin Elektrik Sektoriine Etkilerine iligkin
Savunmalar

(585) Elektrik sektorinin kendine 6zgu yapisindan dolayi talep yonla aksakliklarinin goéruldagu;
piyasada gozlenen aksakliklarin dosya genelinde iddia edildigi Uzere dagitim sirketleri ve
ilgili GTS'lerin piyasadaki varligi ve pazar gucunden kaynaklanmadigi; aksine, GTS'lerin
de diger piyasa aktorleri kadar duzenleyici kurallar ve kamu politikalarindan etkilendigi
belirtilmigtir.

(586) Elektrigin iletim ve dagitim faaliyetlerinin dogal tekel niteliginde olmasi ve elektrik
piyasasinin tarihsel gelisim olarak kamuya ait dikey butlnlesik yapidan gunumuzdeki
yaplya donusmus ve donusmekte olmasinin elektrik piyasasinin rekabete acik olan Uretim
ve tedarik alt piyasalarindaki rekabet dizeylerini de ister istemez etkiledigi dile getirilmigtir.

(587) llgili Griin pazarinin tanimlanmasi bakimindan mesken kullanicilari ile diger kullanicilar
arasinda ¢ok 6nemli farklilhklar bulundugu, bu farkliliklar sebebiyle tedarikgilerin gézinde
mesken kullanicilarinin cazibesinin ¢ok daha az oldugu; mesken kullanicilari ile diger
kullanicilar arasindaki bu farkhliklarin asagidaki sekilde 6zetlenebilecedi belirtiimistir:
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e Mesken kullanicilarinin tiketim miktarlari diger kullanici turlerinden daha duguk ve
daha dengesiz olmasi,

e Mesken kullanicilarinin tiketim profillerinin diger kullanici tlrlerine gére daha dusuk
olmasinin bu segment kullanicilarinin GTS$'ler bakimindan dusuk kar potansiyeline
sahip olarak degerlendiriimesi,

e Mesken kullanicilarina yonelik 6zel korumalarin mesken kullanicilarina hizmet
sunacak tedarik girketlerinin regulasyon yukunu artirmasi.

(588) Nitekim, sayilan bu hususlarin, tedarik sirketlerinin dncelikle sanayi kullanicilarini ve daha
sonra ise ticarethane kullanicilarini hedef kitle olarak belirlemesine yol actidi; bununla
birlikte mesken kullanicilarini zamanla daha fazla tecribe ve gelir tabani elde ettikten ve
piyasa belirli bir doyuma ulastiktan sonra hedef kitle olarak belirledikleri, literattrde,
serbestlesme sonrasinda pazara yeni giren tesebbuslerin dncelikle karlilik orani en yuksek
olan piyasalara yonelmesine "cream skimming" (kaymagi kapma) ad verildigi ve piyasanin
kaymagl kapmaya musait olmasinin da kendine 6zgu aksakliklardan oldugu ifade
edilmistir. Bu noktada pazara yeni giren tedarikgilerin karllik orani ylksek olan sanayi ve
ticarethane kullanicilarina yoneldigi, mesken kullanicilarini ise zamanla daha fazla tecribe
ve gelir tabani elde ettikten ve piyasa belirli bir doyuma ulastiktan sonra hedef kitle olarak
belirledikleri ileri siralmustar.

(589) EPDK tarafindan yayinlanan Elektrik Piyasasi Sektér Raporu'na bakildiginda, mesken
kullanicilari kullanici sayisi bazinda piyasanin %82'sine tekabll etmekte iken tlketim
bazinda bu oranin yalnizca %28 seviyesinde kalmasi buna karsilik, kullanici sayisi bazinda
piyasanin yalnizca %0,15'ini olusturan sanayi kullanicilarinin ise, toplam elektrigin yaklasik
%39'unu tiketmekte olmasinin kaymagi kapma uygulamasinin iktisadi gerekgesini teskil
ettigi dile getirilmigtir.

(590) Piyasada rekabetin ¢ok hizli bir sekilde tesis edilmemesinin; piyasada iletim ve dagitimin
dogal tekel niteliginde olmasi, dagitim 6zellestirmelerinin yapilis sekli, piyasanin kaymagi
kapma uygulamasina miusait olmasi gibi piyasanin kendine has &zelliklerinden
kaynaklandigi belirtilmigtir.

(591) Bununla birlikte, elektrik sektorunde karsilasilan aksakliklardan bir kisminin ise piyasanin
yapisal durumu ile ilgisi olmakla birlikte esas itibariyle, kamu politikalari ve dizenlemelerin
bizatihi kendisinden kaynaklandigi; kamu politikasi olarak hukuki ayristirmanin
benimsendigi; politika belirleyicilerin "hukuki ayrigtirmanin" olumsuz etkilerini Gngérmus
olduklarinin ve bundan kaynaklanan refah kaybini géze aldiklarini kabul etmenin
gerekecedi ileri surtlmastur.

(592) Tarife uygulamalarinin rekabetin piyasada istenilen dizeyde olmasinin 6niinde engel teskil
ettigi; serbest tlketici olarak ikili anlasma ile tedarikgisini segme hakkina sahip olan birgok
sanayi kullanicisinin bir nevi stibvansiyon yapilarak dusuk tarifeler yolu ile GTS'den elektrik
tedarik etmeye yonlendirildigi iddia edilmigtir.

(593) 6446 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinde yer alan ulusal tarife ve ¢capraz siibvansiyon
uygulamasinin da rekabetci bir piyasada olmasi gereken fiyatlarin maliyetleri yansitmasi
ilkesine aykirilik ihtiva etmesi nedeniyle piyasada rekabetin istenilen diuzeyde tesis
edilmesinin dnunde yasa koyucunun bir tercihi olarak durdugu éne surtlmustur.

(594) 20.01.2018 tarih ve 30307 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yuarurlige giren Son
Kaynak Tedarik Tarifesinin Duzenlenmesi Hakkinda Teblig (Son Kaynak Tedariki Tebligi)
ile son kaynak tuketicilerini yUksek tuketimli ve duguk tuketimli tuketiciler olarak ikiye
ayirmak suretiyle, bilhassa ylksek tuketimli tUketiciler igin ylksek bir tarife belirlemek
suretiyle bunlarin GTS$'nin diizenlenen tariflerden elektrik satin alan musterilerinin yer aldigi
K1 portféylinde kalmalarinin 6nline gegme gayesi tersinden yorumlandiginda, bahse konu
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tuketicilerin bu gline kadar GTS$'lerin portféyinde kalmalarinin dizenleyici tercihlerden
kaynaklandigi sonucuna varilabilecegi; bir diger ifade ile sektorel dizenleyici kurumun esas
itibariyle elinde piyasada rekabeti arttirici ve GTS'lerin pazar payini azaltici kamusal erk ve
iktisadi araglar mevcut olmakla birlikte, bunlarin kullaniimamasi 6ziinde eger gergeklesmis
ise rekabetin kisitlanmasinda bir baska amacin (enerji glvenliginin saglanmasi gibi)
sektorel duzenleyici kurum tarafindan 6n planda tutulmasindan da kaynaklanabilecek bir
dizenleme politikasinin sonucu olabilme ihtimalini icinde barindirdi§i savunulmustur.

(595) Hatta, 6446 sayili Kanun ile GTS'lerin tedarik sirketi olarak dizenlenmis olmasinin dahi
kamu politikalarindan kaynaklanan aksaklik olarak nitelendirilebilecegi; zira GTS'ler ikili
anlasmalar piyasasinda faaliyet gosteremeseydi bu sorusturma kapsaminda yer alan
birgok ihlal iddiasina yol agan problemlerin daha baslangigta ¢ozulmus olacagi ileri
surtlmasgtar.

(596) Elektrik Uretim piyasasinda serbest uretim gsirketlerinin 2016 yili itibariyle payinin %62
oldugu; dolayisiyla devletin, Gretim tesislerinin piyasadaki %38’lik pay!i ile halen en etkin
piyasa aktorl oldugu ve bu durumdun piyasada rekabeti kisitlayici etki yarattigi iddia
edilmistir.

(597) EUAS'In (retiminin kendisinden sonra en ¢ok Uretim yapan bes sirketin Uretimine esit
olmasinin da ister istemez perakende seviyesinde kamu politikalari kapsaminda fiyatlarin
baski altinda tutulmasi suretiyle rekabetin kisitlanmasina yol acabildigi dile getirilmistir.

(598) Kamu girketlerinin elektrik piyasasinda 6nemlerini korudugu; gerek organize piyasalarda
gerekse ikili anlagsmalar piyasasinda kamu gsirketlerinin kilit rol Ustlenmekte oldugu ve ikili
anlasmalar icin temel gosterge olan PTF’nin belirlenmesine etki edebildigi; bunun dahi
piyasada rekabetin kisittanmasinda son derece onemli bir etki yaratabildigi ileri
surtlmasgtar.

(599) Yaklasik bir yildir elektrik UGretim maliyetleri artmasina ragmen tarifelere zam
yapiimamasinin kamu politikalarinin piyasa aksakligina yol agcmasinin en bariz ornegi
oldugu; maliyetleri yansitmayan bir tarife politikasinin ister istemez ikili anlagsmalar
piyasasini daraltici yonde etki edecegi ki, ihlal oldugu iddia edilen fiillerin higbirisinin
piyasada benzer bir etki yaratmasinin mumkun olmadigi; kamu politikasinin yukarida
deginilenle ile birlikte, elektrik piyasasinda bilhassa perakende dlzeyde rekabeti kisitlayan
en temel etken oldugu ifade edilmektedir.

1.7.2.6. Hukuki Ayristirmaya iligkin Savunmalar

(600) Elektrik dagitim sirketleri ile perakende satis sirketleri arasinda "hukuki ayristirma"
yonteminin benimsendigi; s6z konusu hukuki ayristirmaya iliskin strecin EPDK tarafindan
sektorel duzenlemeler araciligiyla takip edildigi ve denetlendigi dile getirilmigtir.

601) Ote yandan, bahse konu diizenlemelerden bazilarinin EPDK tarafindan 6ngérilen
vadelerde tamamlanmasinin ilgili bolgedeki tesebbusler 6zelinde kapsamli organizasyon
yapisi, teknik yapi vb. farkliliklar sebebiyle mumkan olmadidi; ayristirma sirecinin devam
edegelen bir stire¢ oldugu ve EPDK tarafindan yakindan takip edildigi bildirilmistir.

(602) Ayristirma surecinde ayrisan sirketlerin birbirlerinden alabilecekleri birtakim hizmetlere,
ilgili mevzuat hukumleri ile cevaz verildigi; gergekten, ayristirma ile belirli bir kamusal yarar
gozetilmek ile birlikte piyasadaki bazi faaliyetlerin hizmet alimi suretiyle yurutulebilmesinde
de bunlara iligkin maliyetlerin dusecegi ve en nihayetinde maliyetlere tuketicilerin
katlanmak durumunda oldugu g6z 6nune alindiginda yine kamu yararinin bulundugu; bir
diger ifade, ile her ne kadar hukuki ayristirma rekabetin geligtiriimesi igin énemli bir adim
olsa da sektdrel dizenleyici kurumunun rekabetin gelistiriimesi ile birlikte hesaba katmasi
gereken bagka faydalarin da bulunduguna ve bu iki karsit menfaatin ilgili piyasada
belirlenen rekabet politikasina goére uzlastiriimasi gerektigine suphe bulunmadigi; bu
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bakimdan Lisans Yonetmeligi 48. maddesinde ve gegici 4. maddesinde "hizmet alimina"
iligkin huktmlerin yer aldigi belirtilmistir.

(603) Ayrica THY madde 12/2'de GTS'lerin dizenlemeye tabi musterilerine iligkin olarak
faturalandirma hizmetini dagitim sirketlerinden alabilmelerine izin verildigi; her ne kadar
dosyada GTS'lerin portféylinde bulunan dizenlenmis tarife yoluyla enerji alan tiketicilerin
O0deme Dbildirimlerinin tebligi icin dagitim sirketinden hizmet alabileceginin acikga
duzenlendigi ancak serbest tuketicilere iligkin olarak boyle bir diUzenlemenin bulunmadigi
ifade edilmis ise de, ikili anlagmalarin serbestge taraflarca kararlastirilabilecegi de g6z
onlne alindiginda taraflar aksini kararlastirmadikga GTS$'lerin dizenlenen tariflerden
elektrik alan musterilerine yonelik 6deme bildirimlerinde dagitim sirketinden hizmet alimi
yapabildiklerine gore diger musterilerine ve dagitim sirketlerinin kendi musterilerine fatura
bildirimi igin dagitim sirketlerinden evleviyetle hizmet alabileceklerinin digunuldugu; bu
bakimdan énemli olanin dagitim sirketinin esit taraflar arasinda ayrim yapmaksizin faaliyet
gosterme yukumlulugu oldugu ifade edilmisgtir.

(604) Yine, THY’nin 17. maddesinin ikinci fikrasinda dagitim sirketleri ile GTS'lerin tlketicilere
yonelik ¢agri hizmetleri ile ilgili olarak birbirlerinden veya ayni kaynaktan hizmet alimi
yapabileceklerinin yer aldigi belirtilmigtir.

(605) Hizmet alimina iligkin deginilen mevzuat hikumleri g6z dnlne alindiginda ilgili mevzuat
hdkiUmleri uyarinca dagitim sirketleri ile tedarik sirketleri arasinda piyasa faaliyetlerinin
devami esnasinda kaginilmaz olarak bir iligki kurulacagi ve bu iligkinin yukarida belirtilen
mevzuat hukimleri dahilinde kalmasi durumunda rekabet hukuku agisindan da hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi gerekeceginin degerlendirildigi ifade edilmistir.

(606) BEREKET ENERJi binyesindeki dagitim sirketleri ve GTS'lerin enerji piyasasi
mevzuatindan kaynaklanan yukumluliklere azami 6nem atfettigi ve bu kurallara uyum
saglamak konusunda kapsamli bir caba gosterdigi; BEREKET ENERJI biinyesindeki
GTS'lerin halihazirda taahhutll tarifeden alim yapan masterilerine iligkin faturalarinda tarife
kapsamindaki taahhut slresi ve slresi 6ncesinde s6zlesmenin feshedilmesi durumunda
musteriye yansitilacak cezai bedele iligkin bilgilere yer verdigi hususlari ifade edilmektedir.

|.7.2.7. Kamu Politikalar, Dizenlemeler ve Sektorel Gelismelerin Perakende Rekabet
Uzerindeki Etkisi, Elektrik Sektoriine Ozgu Piyasa Aksakliklarina lligkin
Savunmalarin Degerlendiriimesi

(607) Savunmadaki ifadelerden kamu politikalarinin ve tercihlerinin iki boyutta énemli oldugu
anlagiimaktadir. Bunlardan ilki kamu mudahalelerinin piyasadaki rekabeti olumsuz
etkileyecek nitelikte oldugu, ikincisi ise mevcut piyasa yapisinin politika yapicilar tarafindan
yapilan tercihlerin bir sonucu oldugu ve s0z konusu tercihlerin olasi riskler bilinerek
yapildigidir.

(608) Kamu politikalarindaki tercihler nedeniyle piyasadaki temel maliyetler olan PTF ve YEK
maliyetleri artmis ancak elektrik perakende satisi bakimindan fiili tavan fiyat olan tarifelerin
maliyet artiglarina ragmen baskilandigindan tedarikgilerin karli operasyon surdurme ve
musterilere fayda saglama islemlerini bir arada yapmasi zorlasmistir. Bu baglamda kamu
politikalarinin piyasa Uzerinde baski yarattiginin kabul edildigi ve s6z konusu tercihlerin
piyasada faaliyet gosteren tedarikgilerin “cok daha” hassas bir dengede faaliyetlerine
devam etmek zorunda biraktigi anlasiimaktadir. isbu sorusturma bakimindan da kritik olan
husus, tedarikgilerin hassas bir dengede faaliyet gdsterme zorunlulugudur, dyle ki,
halihazirda hareket marji oldukga daralmis olan tedarikgiler hakim durumda bulunan
sirketlerin yapacaklari herhangi bir koétlye kullanma davranigina karsi ¢ok daha
savunmasiz bir durumda bulunmakta, diger bir ifadeyle mevcut piyasa yapisinda elektrik
dagitim sirketleri veya yerlesik tedarikgiler tarafindan gergeklestirilecek herhangi bir kotlye
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kullanma davraniginin sonuglarinin normal sartlara kiyasla ¢ok daha yikici sonuglara yol
acacag! deg@erlendiriimektedir.

(609) Sonug olarak dagitim sirketleri ve yerlesik tedarikgiler tarafindan gergeklestirilecek olasi bir
hakim durumun kotaye kullanilmasi davranisinin piyasadaki hassas denge uzerindeki
etkisinin ¢ok daha buyuk olacagindan hareketle, hakim durumda bulunan tesebbuslerin
sahip oldugu 6zel sorumlulugun Turk elektrik piyasasi bakimindan daha fazla 6nem
kazandigi ifade edilmelidir. Ote yandan piyasa kosullarindaki olumsuz gelismelerin GTS’ler
acisindan yarattigi olumsuz etkilerin kotuye kullanmaya konu eylem ve uygulamalari makul
kilmadigi tartismaya acik bir husus degildir.

(610) Savunmada dile getirilen diger konu olan, politika tercihlerinin olasi riskler bilinerek
yapilmasi ve soz konusu politika tercihlerine saygi gosterilmesine iligkin olarak sOylenmesi
gereken ilk husus, politika yapicilarin s6z konusu risklere ragmen ilgili tercihlerde
bulunmasinin, politika yapicilarin s6z konusu risklerin gergeklesmesini istemesi olarak
yorumlanamayacagidir. Eger kanun koyucu, s6z konusu riskleri kabul etmis ve risklerin
sonuglarini istiyor olsaydi, yapmis oldugu tercihe paralel olarak igsbu sorusturmanin
konusunu olusturan birtakim davraniglara mudahale igin kullanilacak rekabet hukuku gibi
araclarin kullanilmamasi igin de gerekli dizenlemeleri yapmasi beklenirdi. Ayrica kanun
koyucu 4054 sayili Kanun’u duzenlerken ileriye donuk olarak herhangi bir piyasada ortaya
cikabilecek riskleri bertaraf etmesi icin Kurum’u tim mal ve hizmet piyasalari bakimindan
yetkili kilmis ve savunmadaki akil yuritmeyle tim mal ve hizmet piyasalarina midahale
edebilmesi yonunde bir tercihte bulunmustur.

(611) Dolayisiyla rekabet hukukunun sahip oldugu kapsam dahilinde, kanun koyucu veya politika
yapici tarafindan ortaya konan tercihler neticesinde ortaya c¢ikacak risklere midahale
etmesinin énunde bir engel olmadigi ve bdyle bir mudahalenin kanun koyucu tarafindan
yapilan tercihlerle celismedigi, aksine yapilan tercih nedeniyle ortaya c¢ikan risklerin
bertaraf edilmesi noktasinda ortaya konan tercihin daha etkin bir sekilde hayata gegcmesine
yardimci oldugu degerlendiriimektedir.

1.7.2.8. Hukuki Ayristirmaya iligkin Savunmalarin Degerlendiriimesi

(612) Hizmet alimina iligkin deginilen mevzuat hukimleri gz onune alindiginda ilgili mevzuat
hikUmleri uyarinca dagitim sirketleri ile tedarik sirketleri arasinda piyasa faaliyetlerinin
devami esnasinda kacgilmaz olarak bir iligki kurulacagi ve bu iligkinin daha 6nce belirtilen
mevzuat hukimleri dahilinde kalmasi durumunda rekabet hukuku acisindan da hukuku
uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi savunmasi hakkinda; EPDK’'nin
olusturmus oldugu mevzuat kapsaminda savunmada da belirtildigi Uzere, ¢agri merkezi
veya “duzenlenen” musterilere fatura birakilmasi hususunda GTS$ lerin dagitim sirketinden
hizmet alimi yapabilecegi ifade edilmektedir. Ancak igsbu dosya kapsaminda incelenen
davraniglar bakimindan EPDK’nin kesin olarak izin verdigi veya yapilmasini destekledigi
hususlarin rekabet hukuku kapsaminda sakincali bulundugunu 6ne surmek yanlis
olacaktir. Kaldi ki, isbu sorusturma kapsaminda irdelenen husus, dagitim girketleri ile
GTS’lerin EPDK mevzuatina uyumlu hareket edip etmediginin kontroli degil, dagitim
sirketleri ile GTS’lerin arasindaki birtakim iligkilerin “rekabete acik” bir alan olan elektrik
perakende satis faaliyeti Uzerinde kisitlayici bir etki yaratip yaratmadigidir. Bu kapsamda
EPDK’nin duzenlemelerinin rekabet karsiti etkilere izin verecek nitelikte olmasi durumunda
dahi Kurum’un olusan davranislara midahalede bulunma hakki bulunmaktadir.

1.7.3. EPDK ve Rekabet Kurumu Arasindaki Yetki Dagilimina iligkin Savunmalar ve
Bunlarin Degerlendirmesi

(613) Dosya kapsaminda yer alan ayristirma ilkelerine aykiri davraniglarda bulunma, ikili
anlasma olmaksizin serbest tlketici portfoyune abone kaydetme, tarihsiz IA-02 Formu ve
ikili anlagsma imzalatma uygulamalarina yonelik iddialarin rekabet hukukunun yani sira
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6446 sayil Kanun ve ilgili mevzuat gergevesinde sektorel dizenlemelerin de konusunu
teskil ettigi belirtilmistir.

(614) Kurum’un dizenlenen piyasalara her ne sart altinda olursa olsun seklinde degil, piyasanin
yapisina, igtihatlara, mahkeme kararlarina ve konuya iliskin teorik ¢cerceveye uygun bir
sekilde midahalenin sinirlarinin belirlenmesi gerektigi ifade edilmigtir.

1.7.3.1. ABD ve AB Uygulamalarina iligkin Savunmalar

(615) ABD ve AB’de rekabet hukuku ve regulasyon arasindaki iliskinin, telekomuinikasyon
sektorundn serbestlesmesi sonrasinda 6nemli bir sorun teskil eden fiyat sikistirmasi ve alt
yap! pazarindaki hakim durumun koétuye kullaniimasi uygulamalarina iligkin igtihatlar ile
sekillendigi; enerji piyasalarina benzer sekilde dikey buatunlesik yapi ihtiva eden
telekominikasyon piyasalarinin serbestlesme, rekabete agilma ve regulasyonlar
cercevesinde duzenlenme surecinin enerji piyasalarindan dnce gergeklestigi ve bu nedenle
yol gosterici oldugu; bu baglamda ABD’de Yiksek Mahkeme’nin Trinko!4® ve Linklinel49
kararlari ile AB’de Komisyon’un Deutsche Telekom?!*° ve Telefonica Karar'nin'®! 6nem arz
ettigi belirtilmistir.

(616) Trinko Karar’'nda, Verizon'un sikayete konu davranislarinin iktisadi regulasyonlara da
aykirilik teskil ettiginin tespit edildigi; ilgili telekomunikasyon kanunu maddelerinde yapilan
atifla, kanunun rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasini engellemeyecegi gibi yeni
rekabet hukuku ihlallerinin yaratilmasina da sebebiyet veremeyeceginin belirtildigi; bu ¢ikig
noktasindan hareketle, Verizon'un sikdyete konu davranislarinin, ilgili pazarda higbir
iktisadi regulasyon olmasaydi rekabet hukukuna aykiri olup olmayacaginin irdelendigi ve
Yuksek Mahkeme'nin yaptigi degerlendirme neticesinde Verizon'un alt pazarda faaliyet
gOsteren tesebbuslere girdi saglamasinin yegane sebebinin duzenleyici kurumlar
tarafindan Verizon'a getirilen rakiplerine adil, makul ve ayrimci olmayan kosullarla erigim
saglama yukimlaligu olduguna kanaat getirdigi ifade edilmistir.

(617) Mahkeme’nin, bu sekilde bir pozitif yuokamlulagun salt rekabet hukuku kurallarina
dayanilarak yuklenilmesinin ise mimkin olmadidini ifade ettigi; bu bulgulara dayanan
Mahkeme’nin somut olayda Verizon'un davranislarinin piyasa mekanizmasinin igleyisini
bozucu nitelikte olup olmadiginin degil, bu davranislarin iktisadi regulasyonlarla getirilen
kurallara aykiri olup olmadiginin incelendigini ve bu ikinci sorunun cevabinin rekabet
hukuku kurallarina dayanilarak verilemeyecegini ifade ettigi; kararda yer alan su ifadelerin
Yuksek Mahkeme'nin tutumunun anlagiimasi bakimindan son derece 6nemli oldugunun
dusunuldugu dile getirilmistir:

"1996 Kanunu rekabet yasalarindan 6nemli élglide daha iddiali bir niteligi haizdir.
Zira bu Kanun "AT&Tnin yerel franchisee'lerinin varislerinin sahip oldugu tekelleri
ortadan kaldirmaya" ¢alismaktadir. Oysa Sherman Yasasi'nin 2. maddesi yalnizca
hukuka aykiri tekellesmeyi yasaklamaktadir. Bu iki amaci birbiri ile baglamak ciddi
bir hata olacaktir. Sherman Yasasi'nin "serbest tesebbdiislerin Magna Carta’s!"
oldugu dogrudur ama bu yasa, hdkimlere, tekel konumundaki tesebblislere davranis
bigimlerini daha rekabetgi bir yapi ortaya ¢ikaracak bigcimde degistirme yoniinde
baski yapma konusunda mutlak yetki carte blanche) de vermemektedir.”

(618) YUksek Mahkeme’nin LinkLine Karar’'nda da benzer bir yaklagimla, fiyat sikigtirmasinin
telekomunikasyon sektorine 6zgu duzenlemeler gergevesinde Ozel bir ihlal turlu olarak

148 VVerizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V.Trinko, LLP, 540 U.S. 398, [2004].
149 pPacific Bell Tel. Company, DBA AT&T California, at all v. Linkline Communications Inc. 555 U.S. , [2009].
150 Deutsche Telekom AG v. European Commission, Case C-280/08 (2010).
151 Wanadoo Espafa v Telefonica, Case COMP/38.784, OJ C83/6, 2.4.2008. S6z konusu karar, ABAD’In
Case C-295/12 sayili karari ile onanmisgtir.

194/284



18-36/583-284

dizenlenmis olmasinin, bu uygulamanin rekabet hukuku bakimindan yeni ve bagimsiz bir
ihlal turu olarak degerlendiriimesine yol agamayacagi ifade edilmigtir.

(619) Ozetle, ABD'de diizenlemeye tabi pazarlarda da rekabet hukuku kurallarinin uygulanacagi
ancak, iktisadi duzenlemelere aykirilik teskil eden davraniglar ile rekabet hukuku
kurallarina aykirilik teskil eden davraniglarin mutlaka ayrigtirlmasi gerektigi ilkesinin
benimsendigi; bu kapsamda, iktisadi regulasyonlar dolayisiyla ortaya ¢ikan (ve piyasanin
normal isleyisinde s6z konusu olmayacak olan) bir yukimlaltige aykiriligin incelemesinin
anilan duzenlemeyi getiren otoritenin denetimine tabi olacaginin goruldigu ileri
surdlmaustar.

(620) Duzenleyici otorite tarafindan 6rnegin, belirli bir Grin ve/veya hizmetin fiyatinin belirlenmesi
durumunda rekabet kurallarinin uygulanmasinin asli unsuru olan serbest piyasa
sartlarindan bahsetmenin mumkun olamayacagindan tesebbusin kendi fiyatlarini
belirlemek konusunda herhangi bir iradesinin de oldugundan bahsedilemeyeceqi,
tesebblsun iradesinin ortadan kalkacagi bdyle bir tablo karsisinda rekabet otoritesinin
duzenlemeyi gbz ardi ederek herhangi bir mudahalede bulunmasinin s6z konusu
olamayacagi; ancak, duzenleyici otorite tarafindan belirli tek bir fiyat yerine azami fiyat
regulasyonunun yapilmasi veya fiyat araliklarinin belirlenmesi halinde bir bagska deyisle
tesebbusun iradesinin sinirli da olsa belirli bir oranda gegerli olmasi durumunda
tesebblstin uygulayacagi fiyatlandirma davranigsi ile rekabet ihlalinden kaginmasi mimkun
olabiliyorsa bu noktada regulasyonun varliginin rekabet hukukunun sorumlulugunu ve
mudahale hakkini ortadan kaldirmayacagi belirtilmigtir.

(621) Komisyon'un Deutche Telekom Karari’nda Almanya'da telekominikasyon altyapisinin bazi
kisimlari bakimindan tekel konumunda olan ve iktisadi regulasyonlar ¢ergcevesinde hem alt
hem de Ust pazarlarda oldukga detayli yakumlUltklere (6r: maliyet bazli erisim saglama,
alicilar arasinda ayrimcilik yapmama, tarife kontroll vb.) tabi tutulan Deutche Telekom'un
alt ve Ust pazarlarda fiyat sikistirmasina yol agacak bir fiyatlama politikasi benimsedigi
iddialarinin incelendigi, ABD'nin aksine AB'de "zorunlu unsur doktrini" ¢ergevesinde
tesebbuslere cok istisnai durumlarda rekabet hukuku kurallari yoluyla pozitif davranis
yukimliltkleri (Or: anlasma yapma, mal verme vb.) yiklenebileceginin kabul edildigi;
dolayisiyla, ABD'nin aksine, AB'de iktisadi regulasyonlar olmasaydi dahi Deutche
Telekom'un salt rekabet hukukundan kaynaklanan bir erigim saglama yukimluligune tabi
olabileceginin (zorunlu unsur doktrinin sartlarinin saglanmasina bagh olarak) ve bu
durumda erisim sagladigi rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmaya yodnelik davraniglarin
zaten rekabet hukuku kurallarina tabi olacagi belirtilmistir.

(622) Komisyon’un, Deutche Telekom'un alt yapisinin zorunlu unsur tegkil edip etmedigi ve eger
etmiyorsa rekabet hukukundan kaynakli herhangi bir yukimluligu olmayacagi yonundeki
savunmasini degerlendirerek, dizenleyici kurum tarafindan yapilan degerlendirmenin (ve
Deutche Telekom'a erisim saglama yukumlulugu getirilmis olmasinin) Deutche Telekom'a
ait altyapinin zorunlu unsur niteliginde oldugunun tespiti i¢in yeterli olduguna kanaat
getirdigi, bu durumun Roma Antlagmasinin 82. Maddesinin Uygulanmasi Hakkinda
Kilavuz'da (82. Madde Kilavuz) da yer aldigi; rekabet hukuku sorumlulugunun dogmasi igin
zorunlu unsurun sart olmasina yonelik argimanin, Komisyon'un fiyat sikigtirmasina iliskin
National Carbonising, British Sugar ve IPS Kararlar’'na dayandidi; benzer sekilde 82.
madde Kilavuz’'da da fiyat sikistirmasinin mal vermeyi reddetmenin bir tlrl olarak ele
alinarak, bu sekilde bir ihlalden s6z edilebilmesi i¢in toptan pazardaki girdinin mutlaka alt
pazardaki rekabet icin zorunlu olmasi gerektiginin belirtildigi ifade edilmistir.

(623) AB'de dizenlemeye tabi telekominikasyon piyasasinda fiyat sikigtirmasinin ihlal olmasi
icin dncelikle ilgili altyapinin zorunlu unsur teskil etmesinin bir gereklilik olarak aranmasinin
esasen AB'de de iktisadi regulasyonlarin otomatik olarak rekabet hukukunun uygulama
alanini genisletemeyecegi prensibinin kabul edildigini gosterdigi ileri sGralmustar.
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(624) Ozetle, AB’de ve ABD’de de oldugu gibi, bir davranisin, salt amaci rekabeti tesis etmek
olan iktisadi reglulasyona aykiri olmasi dolayisiyla rekabet ihlali olarak kabul edilmedigi, bu
uygulamanin iktisadi regulasyonlar olmasaydi da rekabet hukuku ihlaline yol agacaginin
ispat edilmesi gerektigi, bu agiklamalardan hareketle duzenlenen piyasalarda ortaya ¢ikan
davraniglarin rekabet hukuku acgisindan degerlendiriimesinde iki hususun onem arz ettigi
belirtilmigtir.

(625) Rekabet otoritesi tarafindan tespit edilmesi gereken ilk hususun, inceleme konusu
davranisin herhangi bir regulasyonun s6z konusu olmadigi durumda dahi bir rekabet ihlali
olarak kabul edilip edilmeyecegi oldugu; incelenen davranigin regulasyonun olmadigi
durumda dahi rekabet ihlali olarak kabul edilmesi halinde rekabet otoriteleri tarafindan
irdelenmesi gereken ikinci hususun ise regulasyonun uygulanmasinin rekabet ihlalini
ortadan kaldirip kaldirmayacagi oldugu; rekabet otoritesi, regulasyonun yoklugunda dahi
rekabet karsiti nitelikler tasiyan ve dizenleyicinin herhangi bir uygulamasinin ve/veya
yaptirrminin s6z konusu olmadigi durumlarda mudahalede bulunarak piyasada ortaya
¢clkan sorunu c¢oOzebilecegi; Oote yandan, piyasalara iligkin getirilen dlUzenlemelerin ve
aykirnlligin tespiti halinde uygulanacak yaptirimlarin rekabet ihlalini ortadan kaldirmasi
halinde piyasadaki rekabet kosullari tesis edilmis olacagindan rekabet kurallarinin
uygulanmasi ihtiyacinin ortadan kalkacagdi; rekabet otoriteleri tarafindan benimsenecek
aksi bir yaklagimin otoriteyi duzenleyici kurumu denetler hale getirecedi ve bdyle bir
durumun hukuken mumkin olamayacagl gibi piyasada faaliyet gosteren oyuncular
acisindan belirsizlik yaratacagi nedeniyle tercih edilmeyecegi iddia edilmigtir.

(626) Ornegin, EPDK tarafindan imzasiz sézlesmelere iliskin sorusturma ydritilerek yaptirim
uygulandiginda, hem duzenlemeye aykiri davranisin onlenmis oldugu hem de verilen ceza
ile kamu zararinin ortadan kaldiriligi, ancak ayni konuya iliskin Kurum’un da s6z konusu
inceleme sonucunda uygulanan cezayi dikkate almadan yeni bir sorugturma yuruterek
ceza vermesi durumunda agiri duzenleme ile karsi karsiya kalinacagi, 17.01.2014 tarih ve
14-03/60-24 sayili Tupras Karar’'nda Kurul tarafindan herhangi bir fiyat regilasyonun
olmadigr donemde veya mevcut duzenlemenin asiri fiyat uygulamasini engelleyemedigi
dénemdeki fiyatlama davranisinin inceleme konusu yapildidi, aksi halde ilgili karara konu
eylem bakimindan hem EPDK ceza uygularken hem de Kurumun sorusturma
yurtutmesinin, Kurumu tim sektorlerdeki fiyat dizenlemelerini takip ederek denetleyen ve
cezalandiran bir kamu kurumu haline getirebilecegi belirtiimistir.

(627) DUzenleyici kurumun konuya henluz mudahale etmemis olmasi veya mudahale
kapsaminda incelemelerin devam etmesi durumunda ve hatta dizenleyicinin mudahalesi
sonrasi regulasyon ile uyumlu sonuca ulagilimis ancak rekabetci zarar ortadan
kalkmamissa dahi rekabet otoritesinin mudahalesinin s6z konusu olamayacagi; aksi bir
durumun, ayni konuya iliskin farkli otoritelerin yaptirrmlarinin aranmasi "forum shopping"
sonucunu dogurarak rekabet hukuku agisindan da tercih edilmeyen sonuglarin ortaya
cikmasinin yolunu agabilecegdi; bu kosullar altinda beklenilen zarar gorenlerin oncelikli
olarak duzenleyici otoritenin mudahalesini talep etmeleri, surecin olumsuz veya
beklentilere uygun olmayan sekilde sonuglanmasi halinde ise mudahalenin mevzuata
uygun bir sekilde yapilmadigi gerekgesi ile idari yargiya bagvurmalari olacagi hususlari
ifade edilmektedir.

1.7.3.2. Rekabet Hukuku ve Regilasyonlarin Ama¢ ve Uygulama Yoniinden
Farkhhklarina lliskin Savunmalar

(628) iktisadi regiilasyonlar ile rekabet hukuku kurallari arasindaki en énemli farkin énciil (ex-
ante) ve ardil (ex-post) yaklagsimdan kaynaklandidi; regulasyonlarin, aralarinda rekabetin
tesis edilmesini de igeren c¢esitli amaclar dogrultusunda tesebbuslerin belli bazi
davraniglarini cezalandirmaktan ziyade piyasa yapisinin sekillenmesine yoOnelik
davranislara iligkin 6ncil duzenlemeler getirerek bunlari denetlemeyi hedefledigi ve
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etkisizlikleri dnledigi; rekabet hukuku kurallarinin ise, tesebbus veya tesebbuslerin pazarda
neden olduklari zarari doguran davraniglarin ortadan kaldirimasi ve engellenmesine
yonelik ardil denetimleri igerdigi ve rekabeti kisitlayici tegsebbUs davraniglarini sonradan
cezalandirdigi belirtilmistir.

(629) Her ne kadar rekabet hukuku kurallarinin da ozellikle igtihatlarla somutlagarak ilgili
tesebbulslere bazi yukumlalikler yukledigi ileri surulebilir ise de, genel nitelikli hukuk
kurallarinin igtihatlar ile somutlasmasi ile belli bir sektérde faaliyet gosteren tesebbuslere,
piyasa mekanizmasina endeksli karar alma mekanizmalarinin yerine gegecek bi¢imde belli
davranis yukumlUllUkleri getiriimesi arasinda c¢ok buyuk bir farkhlik bulundugu iddia
edilmektedir.

(630) Rekabet hukukunun, hakim durumun koétliye kullaniimasi olarak nitelendirilebilecek farkh
kategorilerdeki cesitli davraniglari yasakladigi ve bunun diginda piyasa mekanizmasini
kendi isleyisine biraktigi; oysa iktisadi regulasyonlarin bundan farkli olarak bir pazardan
beklenen sonuglari 6nceden belirledigi ve piyasa mekanizmasinin yerine gegerek
tesebbuslere, bu sonuglarin ortaya ¢gikmasini saglayacak bazi davranig bigimlerini empoze
ettigi; goruldugu Uzere, rekabet hukuku kurallarn gergevesinde yuklenen yukumlalukler
olumsuz (belli bir davranistan kaginma seklinde) nitelikte iken, iktisadi regullasyonlar
cercevesinde yuklenen yukumlaluklerin olumlu (belli bir davranigi yapma seklinde) nitelikte
oldugu; genellikle, rekabet hukuku tarafindan getirilen yiktimldklerin gergevesi tam olarak
belirli degilken, iktisadi regulasyonlar tarafindan getirilen yukumlalUklerin daha kesin,
detayli ve talepkar oldugu dile getirilmistir.

(631) EPDK regulasyonlarinin dagitim sirketi ve GTS$'lere farkli binalarda faaliyet gosterme, belli
bazi hizmetleri farkli kaynaklardan temin etme, farklh IT sistemleri kullanma gibi pozitif
yukumlalukler yuklemekte iken, rekabet hukuku kurallarinin bu tesebbuslerin hakim
durumlarini kotlye kullanarak piyasanin isleyisine zarar vermesini yasakladigi; burada
kritik olan hususun EPDK tarafindan piyasayr daha rekabetci kilma amaciyla dagitim
sirketleri ve GTS'lere empoze edilen bu davraniglarin piyasa mekanizmasinin dogal bir
sonucu olarak kabul edilemeyecegi ve dolayisiyla, bu davraniglarin tam olarak yerine
getiriememesinin tek basina ayni zamanda bir rekabet hukuku ihlali olarak
degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir.

(632) Rekabet hukuku ve iktisadi regulasyonlarin tanim, amag¢ ve uygulama bigimleri arasindaki
farkhliklarin yani sira, bunlarin temelinde yatan normatif degerler arasinda da ¢ok énemli
farklihklar bulundugu; iktisadi regulasyonlara aykiriliklar mala prohibita (6zinde hukuka
aykirt olmayan ve fakat hukuk duzeni tarafindan yasaklanan davraniglar) olarak
degerlendirilirken, rekabet hukuku kurallarina aykiriliklarin mala in se (6zunde yanhg olan
davraniglar) kategorisine girdigi; bu ayrimin, s6z konusu ihlaller dolayisiyla éngorulen
yaptinnmlarda da kendini gosterdigi; rekabet hukukuna aykiri davraniglarin bazi Ulkelerde
ceza hukuku anlaminda sug teskil ettigi ve her halukarda son derece agir yaptirimlara tabi
tutuldugu; oysa iktisadi regulasyonlara aykirilik bakimindan ¢ogu zaman kusursuz
sorumluluk prensibinin kabul edildigi ve kusur 6gesinin inceleme konusu dahi yapiimadigi
ileri suralmasgtdar.

(633) Rekabet hukukuna ve iktisadi regllasyonlara aykiriliklara iligkin bu tablonun ardil ve énclll
mudahalelerdeki ispat standardini da farkhlastirdidi; genellikle ardil midahalelerdeki ispat
standardinin 6ncul dizenlemelere gore daha ylksek seviyede oldugu, rekabet hukuku
anlaminda ihlalin tespit edilmesinin uzun ve detayl bir inceleme surecini de beraberinde
getirdigi; Kurul'un 10.11.2003 tarih ve 03-72/874-373 sayili kararinin, duzenleyici otoritenin
varligina ragmen Kurum’un mudahalesine bir ornek teskil etmekle birlikte, piyasada
rekabetin korunmasina yonelik yeterince etkin olmayan bir ydnteme de isaret ettigi; nitekim
anilan kararda Kurul’'un Nisan 2002'de kendisine yapilan sikayetin ardindan nihai kararini
19 aylk bir surenin sonunda aldig1 ve rekabetin korunmasi bakimindan hassas nitelikte
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olan ve bu sebeple hizli midahalenin 6nemli oldugu sebekeye erisim konusunda yeterince
hizli midahalede bulunamadigi; Kurum tarafindan yapilan Sektor Arastirmasi'nda da soz
konusu kararin "serbestlesme stirecinde bliyiik 6nem atfedilen sebekeye erisim veya
ayrimcilik gibi hususlarda ispat standardi daha dlisiik olan ve daha hizli ve yapisal
mluidahaleyi miimkiin kilan ex-ante sektorel dlizenlemelerin 6nemini ortaya koyan" bir karar
olarak ele alindigi ifade edilmistir.

(634) Duzenleyici otoritenin uygulamalari ile rekabet otoritesinin uygulamalarinin birbirini
diglamadigi aksine tamamladigi, ancak regulasyonlarin varhigi halinde degerlendirmelerde
dikkat edilmesi gereken hususun salt dizenleyici otoritenin varligi dedgil ilgili davranisa
yonelik bir dizenleme olup olmadiginin incelenmesi oldugu, davranisin duzenlenmesi
halinde herhangi bir rekabet mudahalesine gerek duyulmazken davranigin
dizenlenmemesi ya da ilgili tesebbusin dizenlemeye ragmen rekabeti ihlal tegkil eden ve
etmeyen seklinde onundeki segeneklerden birini tercin etme imkani bulunuyorsa boyle bir
durumda rekabet kurallarinin uygulayabilecegi ifade edilmistir.

(635) iktisadi regiilasyonlar ile rekabet hukuku kurallarinin birbirinin ikamesi niteliginde oldugu
dusunulmekle birlikte, iktisadi regulasyonlarin kapsaminin rekabet hukuku kurallar ile
belirlenen cergeveyi asabildigi; bu baglamda, devletin belli bazi sektorleri (daha dogrusu
ilgili sektor igindeki bazi pazarlari) iktisadi regulasyonlara tabi tutarak bunlari piyasa
mekanizmasinin kapsami digina ¢ikardigi olgude, eszamanli ve kaginilmaz olarak rekabet
hukukunun uygulanma alanini da daralttigi; nitekim rekabetgi bir piyasa mekanizmasinin
varhiginin rekabet hukukunun uygulanmasi igin vazgecilmez bir 6nkosul niteliginde oldugu;
iktisadi regulasyonlar cercevesinde sekillenen davraniglarin kendisinin rekabet hukuku
denetimine tabi tutulmasinin mumkin olmadigi ve bu davraniglarin yeniden rekabet
hukuku kurallari ¢cercevesinde denetlenebilmesi igin deregulasyonun gerektigi bunun igin
verilebilecek en iyi 6rnegin Turkiye'de satilan ilaglara yonelik uygulanan fiyat reglilasyonu
oldugu iddia edilmistir.

(636) Ogus'a gorel'®?, piyasa mekanizmasinin igleyisini gliclendirmeyi amaclayan rekabet
hukukunun, iktisadi regulasyonlarin piyasa mekanizmasinin yerini aldigi durumlarda
uygulama alani bulmasinin s6z konusu olmayacagi; onemli akademisyenler ve ayni
zamanda federal yargiglar olan Easterbrook ve Breyer’in da bu konuda benzer yaklagimlar
benimsedigi; Easterbrook'a gore, iktisadi regulasyonun rekabet hukukunun yerini aldigi ve
rekabet hukukunun yerini almanin esasen regulasyonun amaci ve hatta tanimi oldugu;
Breyer’in ise, rekabet hukuku ve iktisadi reglilasyonu birbirinin alternatifi olarak gérdugu ve
rekabet hukukunun amacinin dizenlemeye tabi olmayan pazarlarda rekabetin tesisini
saglamak oldugunu ifade ettigini; zira Breyer'a goére, rekabet hukukunun temel
varsayiminin tesebbuslerden kaynaklanan engellerin ortadan kaldirildigi takdirde rekabetgi
bir piyasa yapisinin ortaya c¢ikabilecegi ve bu varsayimin islemedigi durumlarda disaridan
bir devlet mudahalesi ile tesebbuslere pozitif yukimlulUkler yUklenmesinin ve pazar
dinamiklerinin tamamen ortadan kaldiriimasinin s6z konusu oldugu; benzer goriste olan
Bork'un, rekabet hukukunun tamamen yasaklayici ve pasif nitelikte oldugunu ve bu
kurallarin yalnizca tegebbuslerin c¢ikarlarinin  ve kabiliyetlerinin onlari yapmaya
yonlendirmeyecegi olumlu davraniglar vasitasiyla ulasilabilecek degerlere hizmet
etmesinin mimkin olmadigini ifade ettigi ileri strdimustar.

(637) Tesebbusin kendisine dayatilan pozitif yukUmldlUklere uymamasinin da piyasa
mekanizmasinin igleyisini bozacak davraniglar sergilemesinin de ilgili pazarlardaki
rekabete zarar verebilecegi; fakat ilk davranis tipi bakimindan iktisadi regulasyonlarin
rekabet hukuku kurallarina kiyasen 6zel kanun niteliginde oldugunun acik oldugu ve bu
noktada s6z konusu davraniglarin rekabet Uzerinde olumsuz etki dogursa dahi rekabet

152 0GUS, A, “Regulation: Legal Form an Economic Theory” Clarendon Press, UK, 1994
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hukuku kurallarinin bizzat iktisadi regulasyonlara aykirilik seklinde ortaya ¢ikan davranislar
bakimindan uygulama alani bulmasinin s6z konusu olmadigi; benzer sekilde (iktisadi
regulasyonlarin yerini almadigi) piyasa mekanizmasinin dizgun igleyisine zarar veren
tesebbls davraniglari bakimindan da (bu davraniglar iktisadi regulasyonlarin amaglarina
aykiri sonuglar dogursa dahi) duzenleyici kurumlarin bir midahalede bulunmasinin
mumkuin olamamasi ve bu davraniglarin munhasiran rekabet hukukunun muidahale
alaninda kalmasi gerektigi belirtilmigtir.

(638) Ayrica, iktisadi regulasyonlar ile de her ne kadar rekabetgci bir piyasanin olusturulmasi
hedeflense de sektdrel dizenleyicilerin dinamik etkinligin dagitimsal etkinlige tercih
edilmesi ya da enerji guvenliginin saglanmasi gibi durumlarda oldugu Uzere, rekabetin
tesisi diginda da guduleri bulundugu ileri suraimagtur.

(639) Son olarak duzenleyici otorite ve rekabet otoritesi arasindaki etkilesimin birbirini
destekleyici nitelikte olmasi gerektigi ve hem sektorel mevzuat hem de rekabet kurallariyla
amaglanan hususlarin gergeklestiriimesi halinde anilan otoritelerden birinin mudahalesinin
digerinin mudahalesini gereksiz kilabilecegi; bu c¢ergcevede ornek vermek gerekirse,
rekabet politikasi dogrultusunda olugan endiseler ve rekabet hukukuna aykiri oldugu
degerlendirilebilecek davraniglarin giderilmesi bakimindan sektorel duzenleyici otoritenin
rekabet otoritesinin sahip oldugundan ¢ok daha etkin araglara sahip oldugu durumlarin s6z
konusu olabildigi; konuyla ilgili Kanada Rekabet Otoritesi'nin elektrik ve dogalgaz
sektorlerine iligkin iletim ve dagitim sirketlerinin anilan piyasalarda sahip olduklari tekeli
kaldirag olarak kullanarak alt veya iligkili pazarlardaki igtiraklerine rekabetci avantaj
sagladiklarina iliskin birgok sikayeti inceledigi ve bu dosyalardan higbirine iligkin 4054 sayil
Kanun anlaminda resmi bir sorusturma acgiimadigi; bu duruma neden olan onemli
sebeplerden birinin; ¢apraz sUbvansiyonun onlenmesi i¢in zorunlu unsurlarin erisime
acilmasi, Uran ve hizmetlerin adil piyasa fiyatinin veya bir bagka Olclite gore belirlenen
seviyenin altinda satilmasi gibi hususlarin dizenleniyor olmasi ve rakipler arasinda bilgi
paylasimina iliskin dizenleyici kisitlar ile sektérel kurallarin varli§i oldugu; bu dosyalara
iliskin olarak sektorel dizenlemeler ile rekabet hukukunun blyUk oranda ortistugu ve
bunun yani sira ¢ogunlukla sektorel dizenlemeler isiginda rekabetgi etki testinin rekabet
hukukuna kiyasla daha siki bir sekilde uygulandigi dile getirilmigtir.

(640) Bu gercevede duzenleyici otoritenin rekabetci endigelerin gideriimesini saglayacak gerekli
vasitalara sahip olmasinin (6rnegin rekabet kurallarini aykirihdi énleyici kurallarin sektorel
mevzuatta da mevcut olmasi) ve bu vasitalarin sektérde etkin bir sekilde kullanmasinin,
¢ogu zaman rekabet otoritelerinin  mudahalesini gereksiz kildigi hususlari ifade
edilmektedir.

1.7.3.3. EPDK ve Kurum Arasindaki Yetki Dagihmi, Ulke Uygulamalar ve Rekabet
Hukuku ve Regiilasyonlarin Ama¢ ve Uygulama Yoniinden Farkhiliklarin lligkin
Savunmalarin Degerlendirilmesi

(641) Kararin “Sektdrel Diizenleme ve Rekabet Hukuku iliskisi” baslikli béliimiinde diizenlemeler
ile rekabet hukuku arasindaki farkhliklar ile dizenlenen sektorlerde rekabet hukuku
uygulanmasina iliskin tartismalar ele alinmigtir. S6z konusu bdlimde, savunmada belirtilen
rekabet hukuku ile dizenlemeler arasindaki yapisal ve yontemsel farkliliklara kapsamlica
deginilmis ve temel olarak veya belli bir nispette dizenlemeye tabi olsalar da tesebbuUslerin
belli bir serbesti igerisinde hareket ederek gergeklestirdikleri eylemler ile rekabeti
sinirlamalar halinde rekabet hukukunun muhatabi olacaklari ifade edilmistir. Bu nedenle
bu hususlara bir kez daha yer verilmesine gerek bulunmamaktadir. Savunmada ayrica
ABD ve AB'’nin konuyla ilgili yaklagimina isik tutacak bazi kararlara da yer verildigi, ayrica
dizenlenen piyasalarda rekabet hukukunun uygulamasina iliskin ¢esitli yazarlarin
goruslerine atif yapildigi anlasiimaktadir.
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(642) ABD uygulamasina iligkin verilen ornek kararlar olan Trinko ve Linkline Kararlar’'nda
Yuksek Mahkeme, rekabet ihlallerinden dogacak zararlari dnlemeyi ve ortadan kaldirmayi
saglayan bir duzenleyici yapinin varligi durumunda, rekabet hukuku mudahalelerinin,
piyasadaki rekabetin saglanmasindaki katkisinin sinirli olacagina iligkin bir tespit yapmistir.
Buna karsin AB’deki yaklasim ABD’dekinden farklilasmaktadir. Fiyat sikistirmasinin
incelendigi Deutsche Telekom Karar’'nda Komisyon, dizenleyici cercevede, rekabet
ihlallerini dnlemeye ve ortadan kaldirmaya yonelik aracglarin bulunmasinin, rekabet hukuku
kurallarinin uygulanmasini engellemeyecegini belirtmis ve taraf tesebblsun uyguladigi
tarifelerin Alman sektorel dlzenleyici kurumu tarafindan onaylandigi savunmasini kabul
etmemigtir. Komisyon, sektorel dlizenlemelerin, tesebbusleri, rekabeti onleyici, sinirlayici
ya da bozucu davranislar igerisine girmekten alikoymadigi hallerde, rekabet hukuku
kurallarinin uygulanabilecegini ifade etmistir. Benzer sekilde fiyat sikistirmasi yoluyla
hakim durumun kotlye kullanildigr iddiasinin degerlendirildigi, Telefonica Karar’'nda,
Komisyon, tesebbusun, Ozellikle perakende fiyatlari belirleme konusunda serbestisi
oldugunu belirtmis ve Ispanyol sektérel diizenleyici otoritenin, toptan satis fiyatlarini
yeniden belirlemesiyle ihlalin sona ermesine ragmen tesebblsun rekabet kurallarini ihlal
ettigine karar vererek yaptirim uygulamistir.

(643) SOz konusu kararlar birlikte okundugunda, savunmada belirtilen piyasalara iliskin getirilen
duzenlemelerin ve aykirihigin tespiti halinde uygulanacak yaptirimlarin rekabet ihlalini
ortadan kaldirmasi halinde rekabet kurallarinin uygulama ihtiyacinin ortadan kalkacagina
iligkin gorugun genel bir uygulama oldugunun kabul edilmesi mimkun gérinmemektedir.
So6z konusu yaklagimin ABD’de benimsendigi anlagiimakla birlikte, AB’de duzenlemelerin
varligina ve hatta duzenlemelerle ihlalin sona erdiriimesine ragmen rekabet kurallarinin
uygulanmaya devam ettigi anlasiimaktadir. iki sistem arasindaki sdz konusu farkliligin
ABD’de mahkeme sistemi bulunmasina karsin, AB’de idari sistemin bulunmasi, ABD
sektorel dizenlemesinin AB’ye gore daha detayli olmasi ve ABD ile AB arasindaki normlar
hiyerarsisinin farkli olmasindan kaynaklandi§i ifade edilmektedir>3. Dolayisiyla Ulkelerin
hukuk sistemindeki farkhliklar s6z konusu duzenlenen sektorlerde rekabet hukuku
uygulamasinda belirleyici olmaktadir. Ayrica literattirde farkl yaklasimlarin tartisildigi ve
uzerinde uzlagilan bir yaklasimin bulunmadigi da belirtiimelidir. Bu bakimindan Turkiye
uygulamasi bakimindan yapilacak ¢ikarimlarda, diger Ulke kararlarindan ve literatlrdeki
tartismalardan ziyade, Kurul kararlarinin ve daha da 6nemlisi Danigtay kararlarinin yol
gosterici olacagi degerlendiriimektedir. S6z konusu kararlara ve bu kararlarin uygulama
bakimindan isaret ettigi sonuglara bir sonraki baglik altinda deginilmigstir. Belirtilen bolimde
detayli olarak agiklanan Danigtay kararlarinin ortaya ¢ikardigi sonug ise bir eylem sektor
otoritesi tarafindan dizenlenmis olsa dahi eger ayni zamanda pazardaki rekabeti sinirliyor
ise bu hususa Kurum'’un ilgili prosedurlerini isleterek mudahale etmesi gerektigidir.

(644) Ote yandan savunmada yer alan AB’de ABD’de de oldugu gibi, bir davranisin, salt amaci
rekabeti tesis etmek olan iktisadi regulasyona aykiri olmasi dolayisiyla rekabet ihlali olarak
kabul edilmedigi, bu uygulamanin iktisadi regulasyonlar olmasaydi da rekabet hukuku
ihlaline yol agacaginin ispat edilmesi gerektigi iddialari, isbu sorugturmaya konu kotuye
kullanma eylem ve uygulamalarinin analizinde dikkate alinan hususlardir. Zira daha 6nce
de pek c¢ok ifade edildigi Uzere, kétiye kullanmaya konu eylem ve uygulamalar sektorel
dizenlemelere aykiri olduklari igin degil bizzat 4054 sayilh Kanun’un 6. maddesine aykirilik
olusturduklari ortaya konulmustur. Benzer sekilde s6z konusu eylem ve uygulamalarin
sektorel dizenlemeler olmasaydi da 6. madde kapsamina girecegi aciktir zira isbu
sorusturmaya konu eylem ve uygulamalar baglaminda sektorel duzenlemeler elbet de ilgili
pazar kosullarini olusturduklari igin dikkate alinan hususlar olmakla birlikte kanuni yetki
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baglami disinda koétiye kullanma tespitlerinde belirleyici bir 0Olglit olarak ele
alinmamaktadir.

1.7.4. Elektrik Piyasalarindaki Serbestlesme Sdrecinin Rekabet Kurumunun
Piyasadaki Roliuine Etkisi ile llgili Yapilan Savunmalar ve Bunlarin Degerlendirmesi

1.7.4.1. Elektrik Piyasalarindaki Serbestlegsme Sirecinin Rekabet Kurumunun
Piyasadaki Roluine Etkisi ile llgili Yapilan Savunmalar

(645) Sektorel diuzenlemelere agirlikli olarak henlz rekabet ortaminin olmadigi piyasalardaki
rekabetin tesisi surecinde ihtiya¢ duyuldugu ve ilgili piyasadaki rekabet seviyesinin artmasi
ile birlikte duzenleme ihtiyacinin azaldigi; rekabet hukukunun ise tum piyasalarda surekli
olarak uygulanabilirligini korudugu belirtiimigtir. Halihazirda elektrik piyasasindaki
serbestlesme surecinin devam ettigi, sektore yonelik ¢esitli dizenlemelerin pazarda faaliyet
gosteren tesebbuslerin davraniglari Gzerinde belirleyici oldugunun bilindigi; bu durum
karsisinda onerilenin herhangi bir rekabet hukuku mudahalesinin yapiimamasi olmadigi
ancak ihlal iddialarinin degerlendiriimesinde ve Kurum’un yetki alaninin belirlenmesinde
pazarin mevcut yapisinin dogru ve piyasanin gunluk isleyisini yansitir gsekilde ele alinmasi
oldug@ui ileri surtlmektedir.

(646) Her ne kadar bazi durumlarda iktisadi regulasyonlar ve rekabet hukuku ayni amaca hizmet
etse de iktisadi regulasyonlarin piyasa ekonomisi kurallarina goére isleyen piyasalarda
kendiliginden harekete gecerek gerekli disiplini saglayan rekabetgi baskinin ikamesi
niteliginde oldugu iddia edilmistir. EPDK’nin, elektrik sektdrinde yer alan alt pazarlara
dogrudan mudahale ederek, bu pazarlarda faaliyet gosteren tesebbdislerin belli bazi
davranis bigimlerini sergilemelerini zorunlu kilan dizenlemeler yaptigi; tesebbuslere pozitif
yukUmlalukler yikleyen bu dizenlemelerin, agik bicimde dizenlenmeyen bir piyasadaki
rekabetgi baskinin yerini aldigi; zira dizenlenmeyen piyasalarda tesebbuslerin
davraniglarinin devletin belirledigi kurallara gore dedil, piyasa dinamikleri neticesinde
ortaya cikan rekabetci baskiya gore sekillendigi; dolayisiyla EPDK tarafindan getirilen
pozitif yukumlalUklerin yerine getiriimesi icin sergilenen davranislarin rekabetgi bir
piyasanin ¢iktilari olarak degerlendiriimesinin mimkdn olmadigi; sorusturmanin konusunu
olusturan hukuki ayristirmaya, sozlesmelere ve formlara yonelik sekil sartlarinin
denetlenmesi gibi genel olarak elektrik piyasasindaki yapinin tasarimina yonelik
duzenlemelerin veya s6z konusu duzenlemelere aykiriliklarin, yine bu konulari denetlemek
ve duzenlemekle yukimll olan dizenleyici otorite tarafindan aykirilik iddialarina iliskin
yurutulecek sorusturma ve incelemeler ile denetlenmesi gerektigi, bunun sonucunda
gerekli yaptirrmlarin uygulanmasi ile pazarda olugsmasi beklenen veya olusan rekabet
ihlalinin ortadan kalkacag ifade edilmistir.

(647) Yapisal piyasa aksakliklari iceren piyasalarda pazar yapisinin rekabet vasitasiyla
kendiliginden etkin bir hale gelemedidi ve bu nedenle, disaridan midahalelere (6r: iktisadi
regulasyonlar) ihtiya¢ duyuldugu; oysa bu tip piyasa aksakliklarinin yoklugunda piyasalarin
rekabet sayesinde kendiliginden etkin bir yapiya kavusacaginin kabul edildigi; bu tip
piyasalarda, piyasadaki rekabetin tesebbuslerin davraniglari dolayisiyla kisitlanmasini
(davranissal piyasa aksakliklari) dnlemek icin rekabet hukukuna ihtiya¢ duyuldugu, bu
aciklamalardan da anlasilacagi Uzere hem rekabet hukuku hem de iktisadi regulasyonlar,
piyasalarin denetlenmesine yodnelik araglar olmakla birlikte, bunu farkli yéntemlerle
gerceklestirmeye calisildigl; nitekim regulasyonlarin piyasa yapisinin “yerine gectigi”,

oy

rekabet hukukunun ise piyasayi “destekledigi” belirtiimistir.

(648) Rekabet hukuku kurallarinin piyasa mekanizmasini desteklemeyi amagladigi dikkate
alindiginda, iktisadi regulasyonlarin piyasa mekanizmasinin yerine gectigi kurgularda s6z
konusu kurallarin uygulanmasinin mumkun olmayacagi; zira, bu noktada bahsi gecen
davraniglarin hukuka uygunlugunun, ilgili iktisadi regulasyonlara uygunluk ile i¢ ige
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gececegi ve rekabet hukuku kurallarinin, tesebbus davraniglarinin iktisadi regulasyonlara
uygunlugunun denetimi icin kullanilamayacagdi; rekabet hukukunun uygulama alani
bulabilmesi igcin Oncelikle tesebbuslerin piyasa mekanizmasina gobre sekillenen
davraniglarinin  bulunmasi gerektigi; rekabet hukuku kurallar vasitasiyla, piyasa
mekanizmasina gore sekillenen bu davraniglarin ilgili pazarlarda rekabeti kisitlayan
davranigsal aksakliklara yol agip agmadiginin denetlenecegi dile getirilmistir.

(649) Rekabet hukuku kurallarinin  tesebbus davranigslarinin  iktisadi regulasyonlara
uygunlugunun denetlenmesi igin kullaniimasinin, ilgili mevzuata aykiri olarak Kurul'un
EPDK Uuzerinde bir vesayet denetimi kurmasina yol agabilecek nitelikte oldugu; Kurul'un,
tesebbus davranislarinin EPDK tarafindan cikarilan ve amaclari arasinda rekabeti tesis
etmek de bulunan iktisadi regulasyonlara uygunlugunu denetlemesinin, kaginilmaz olarak
EPDK'nin performansinin Kurul tarafindan denetlenmesi ve s6z konusu performansin
yetersiz goruldugu noktada Kurul'un strece dogrudan mudahil olmasi anlamina gelecedgi;
oysa hukukumuzda duzenleyici kurumlarin birbiri Gzerinde herhangi bir hiyerarsik veya
vesayet denetimi dngorulmedigi, duzenleyici kurumlarin karar ve islemlerinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi gorevinin munhasiran bagimsiz yargiya ait bulundugu; EPDK
kararlarina kargi idare mahkemelerine basvurulabilecegi dolayisiyla, iktisadi
dizenlemelere aykiri davraniglara iliskin denetim mekanizmasinin bir baska idari otorite
eliyle degil yargi organlari vasitasiyla isletildiginin agikga goruldigu, agiklanan durumun
ise bu kurallar batinine aykiri oldugu savunulmustur.

(650) Rekabet otoriteleri ile duzenleyici kurumlarin personel kompozisyonlarinin da yukaridaki
aciklamalari destekler nitelikte oldugu; rekabet otoritelerindeki uzmanlarin belli bagli
sektorlerde degil, genel olarak rekabet hukuku ve iktisat alanlarinda uzmanlagmakta ve her
bir ilgili pazarda piyasa dinamiklerinin dogru bigimde isleyip islemedigini incelemekte
olduklari; duzenleyici kurumlardaki uzmanlarin ise piyasa dinamiklerinin iglemedigi ve
dolayisiyla duzenleme ihtiyacinin hasil oldugu sektdrlere 6zgu derin teknik bilgiye sahip
oldugu iddia edilmigtir.

(651) Dosyada piyasanin 6zellestirmelerin ardindan bir gegis suUrecinde oldugunun aktarildigi;
buna ragmen s6z konusu tespitlerin Kurum'un mudahalesine iliskin yetkinin ¢cergevesinin
belirlenmesinde ve sorusturma konusu ihlal iddialarinin degerlendiriimesinde dikkate
alinmadi@i ileri suralmasgtar.

(652) Elektrik piyasalarinin dagitim ve perakende asamalarinda Ozellestirmeler sonrasi
piyasalarin serbestlesmesinin halihazirda devam ettigi, dagitim o6zellestirmelerinin
tamamlandigi ve hukuki ayristirma kurallarinin uygulanmaya baslandigi 2013 sonrasi ilk
doénemlerin Uzerinden henlz serbest tuketici limitinin sifirlanmasi, hukuki ayristirmaya
yonelik bazi yakumlaliklerin tamamlanmasi igin ilgili tesebbuslere 2017 yili sonuna kadar
sure taninmasi ve yukumlenilen maliyetlerin etkilerinin azalmasi gibi cesitli yapisal
aksakliklarin gideriimesi agisindan vyeterli surecin gegmedigi, dagitim o&zellestirme
surecinin ayristirma ve serbest tuketici limitinin dusUruilmesini igceren serbestlesme
surecinin eszamanl olarak yuratulmesinin uygulamada bazi sorunlara yol acgtigi, bu
cercevede, elektrik piyasalarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin salt kendi bireysel maliyet
ve hedeflerini esas alarak satig/pazarlama politikalari ve strateji belirlemelerinin mimkin
gozukmedigi belirtilmistir.

(653) Ozellestirmelerin fillen tamamlanmis olmasina ragmen o&zellestirmeden serbestlesme
surecine gegcise iliskin kosullarin halen devam ettigi gergceginin sorusturma kapsamindaki
degerlendirmelerde dikkate alinmasinin buylk Onem arz ettigi; piyasa yapisindaki
aksakliklar yokmus gibi ihlal iddialarinin degerlendiriimesi ve s6z konusu aksakliklarin
varliginin veya ¢éziumunin GTS'lerin piyasadaki davraniglari ¢ergevesinde giderilmeye
calisiimasinin hem makul hem de hakkaniyetli bir yaklagim olmadigi, zira serbestlesme
surecinin saglikh bigimde islemesi durumunda GTS'lerin serbest tlketici limitinin de
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dismesi ile birlikte kendi Uretim varliklarindan elektrik tedarik ederek Uretimdeki
etkinliklerini piyasaya aktarmayi planlamalarina ragmen mevcut yapida ancak dizenlenen
tarifede kendilerine taninan marj ile faaliyetlerini sturdirmeye calisir hale gelindigini, bu
sebeple mevcut aksakliklardan GTS’lerin de en az BTS’ler kadar olumsuz etkilendigi, ote
yandan, pazarin geneli agisindan piyasa aksakliklari nedeniyle olmasi gereken potansiyel
yatinmcilar yerine sadece donemsel marjlari kullanan ve batik maliyete katlanmadan
piyasadan donemsel karlilik eden kuguk Olgekli tesebbuslerin pazara ilgi gosterdigi ve s6z
konusu Olcekleri nedeniyle pazardan hizlica gikarak piyasanin gelismesi adina katki
saglamadiklari ileri surulmektedir.

(654) Mevcut yapida, tesebbuslerin faaliyetlerini degerlendirirken ticari hayatin gerekliliklerini
yerine getirmenin yani sira serbestlesme sonrasi pazarda gozlemlenen aksakliklari
gidermenin de tesebbuslerin sorumluluklarindan biri oldugunu varsaymanin muamkuin
olmadigi; piyasa yapisindan ve igleyisinden kaynaklanan aksakliklarin giderilmesine
yonelik bu yondeki bir sorumlulugun ne hakim durumdaki bir tegebbusten ne de pazarda
faaliyet gosteren diger tesebbuslerden beklenmesinin makul gérulmedigi, ayrica, s6z
konusu sorumlulugun yerine getiriimesine yonelik bir denetleme yapiimasinin da rekabet
hukuku alaninin genisletiimesi anlamini tagiyacagi beyan edilmigtir.

(655) Rekabet hukukunda hakim durumdaki tesebbuslere yuklenilen 6zel sorumlulugun
piyasadaki yapisal sorunlari ve/veya aksakliklari giderme sorumlulugunu icermedigi ve
yapisal aksakliklarin giderilmesine yonelik dizenleyici otorite tarafindan getirilen kurallarin
yine ayni otorite tarafindan denetlenmesi ile farkh bir gercevede ele alinmasinin yapilan
degerlendirmeler agisindan énemli oldugu ifade edilmistir.

(656) 2014 yilinda yuritllen énarastirmalar ile Kurul’'un sektdére dogrudan midahale etmenin
sinyallerini vermekten ziyade halihazirda yurutulmekte olan sorusturmadaki konulari da
iceren tesebbUs uygulamalarina iliskin "EPDK'nin yasal ve ikincil mevzuattan kaynaklanan
yetkisinin bulundugu..."nu belirterek gorUs gonderilmesine karar vererek s6z konusu
uygulamalara iligkin yetkinin belirlenmesinde bir onceliklendirme yaptigi; 4054 sayili
Kanunu'nun 9. maddesinin dglncu fikrasi uyarica gorus gonderilmesinin herhangi bir
rekabet ihlalinin varligini agikca ortaya koymadigina iliskin hukuki tartismalara girmeksizin
Kurul'un s6z konusu gorusunun icerigini de "...serbestlesmenin éniinde engel teskil eden
her tirlli uygulamaya ivedilikle son verilmesi..." olarak ifade etmesinin serbestlesme sureci
ile rekabet hukuku uygulamalari arasindaki etkilegsime isaret etmesi ve dnceligi duzenleyici
otoritenin uygulamalarina birakmasi agisindan onemli oldugu belirtilmigtir.

(657) Serbestlesme surecinin hangi asamasinda bulunuldugunun Kurum’un mudahalelerinin
sinirlarint ve igerigini belirledigi; mudahale edilen alanlarin serbestlesme surecinin
kendisinden ve piyasa yapisi Uzerindeki etkilerinden bagimsiz dustunulemeyecegi ifade
edilmigtir.

1.7.4.2. Elektrik Piyasalarindaki Serbestlegme Sirecinin Kurum’un Piyasadaki
Roliine Etkisine lliskin Savunmalarin Degerlendirilmesi

(658) Savunmada, regulasyonun oldugu pazarlarda getirilen kurallarin rekabetgi bir suregten
beklenen baskiyi tesebbusler Uzerinde kurmaya calistigi, dolayisiyla EPDK tarafindan
getirilen pozitif yukimlUluklerin rekabetgi bir strecin ¢iktilari olarak dederlendirilemeyecedi,
regulasyonlarin piyasa yapisinin yerine gectigi pazarlarda ise rekabet kurallarinin
uygulanmasinin mumkuin olmadigi, ¢unkld bu durumda hukuka uygunluk ile iktisadi
regulasyonlara uygunlugun ic ice gececegi ifade edilmistir. Ancak 6ncesinde de ifade
edildigi Uzere Kurul, dizenlemenin ya da ilgili duzenleyici otoritenin, dogrudan
tesebbuslerin davraniglarini belirleyen kurallar getirmesi durumunda rekabet hukuku
gercevesinde s6z konusu davranigi 4054 sayili Kanun kapsaminda ele almamaktadir. Bu
noktada belirleyici olan husus, sektorel duzenlemeler ¢ergevesinde incelenen tesebbus
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davranisinin s6z konusu dizenleme sonucunda mi ortaya ¢iktigi yahut tesebblsin
davranis serbestisinin bulunup bulunmadigidir. Diger bir deyisle, tesebbuslerin serbestge
karar almasi, sektorel duzenlemeler vasitasiyla engellenmedikge, ilgili davranisa rekabet
hukukunun uygulanabileceginde herhangi bir kugku bulunmamaktadir.

(659) Savunmada ayrica, hukuka uygunluk ile iktisadi regllasyonlara uygunlugun i¢ ice
gecmesinden hareketle, duzenlenen pazarlarda rekabet hukukunun iktisadi
regulasyonlarin denetimi amaciyla kullanilmasina yol agacagi, bunun da EPDK uzerinde
Rekabet Kurumu tarafindan vesayet kurulmasi anlamina gelecegi belirtiimektedir. Dosyada
ilgili pazardaki duzenlemelere, pazarin gelisimine, incelenen davraniglara iliskin var ise
mevzuata kapsamli bir bicimde yer verilmistir. Kurum gergeklestirdigi tim incelemelerde,
eylemlerin ekonomik baglaminin ve kapsaminin anlagilabilmesi igin ilgili sektore iligkin bilgi
ve duzenlemelere elbette ki yer vermektedir. Boylelikle tesebbls davraniglarinin iginde
bulundugu ekonomik altyapinin tam anlami ortaya ¢ikarilabilmektedir. Ancak bu tesebbus
davranislarinin ilgili diger mevzuatlara uyumunun denetlenmesi anlamina gelmemektedir.
Ancak dosyada incelenen her bir eylem bakimindan eylemin rakip tesebbuslere gegisi
engelleyip engellemedigi, rakiplere pazarin kapatilmasina yol a¢ip agmadigi analiz edilmis
ve bunun sonucunda o eylemin rekabet ihlali olusturup olusturmadigi tespiti yapilmistir.
Ornegin, “Usulsiiz Sézlegsme ve Tarihsiz IA-02 Formu Alinmasina iliskin Degerlendirme”
baslikll kisminda GEDIZ ve AYDEM’'de usulsiiz sézlesmeler ve tarihsiz I1A-02 Form’lari
bulunmakla birlikte, davranigin sistematiklik tagsimadigi ifade edilmis ve s6z konusu
durumun rekabeti kisitlamakta uzak oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu durumlar EPDK
duzenlemelerine aykirilik teskil etmekle birlikte, dosyada bu eylemlerin varligi tek bagina
ihlal tespiti bakimindan yeterli gértilmemistir. S6z konusu eylemlerin sirket politikasi haline
gelip sistematik bir bigcimde pazarin rakiplere kapatilmasina neden olup olmadigi
incelenmis ve sonug¢ olarak hakim durumun kotuye kullaniimasi yoluyla rekabetin
sinirlandid1 sonucuna ulagilamayacagi degerlendirilmistir. Verilen 6rnekle birlikte bir daha
degerlendirildiginde dosyadaki yaklasimin ¢ok net oldudu, hicbir sekilde regllasyona
aykirihgin denetlenmedigi, ele alinan tum eylemlerin pazardaki rekabeti sinirlayip
sinirlamadiginin analiz edildigi agik bir bicimde ortadadir.

(660) Bu baslik altinda dile getirilen bir diger iddia ise, piyasanin henlz serbestlesmedidi ve
piyasa aksakliklarindan kaynaklanan rekabet sorunlarini gidermenin tesebbuslerin
sorumluluklarindan biri olmadigidir. Dolayisiyla serbestlesme ile birlikte olusan aksaklikar
ve sorunlar malumdur. Ancak dosyada tesebbuslere pazar aksakliklarini giderme
yukumlalugu getiriimemektedir. Dosya kapsaminda tesebblse yuklenen tek sorumluluk
Tarkiye'de faaliyet gdsteren tim diger tesebbuslere oldugu gibi 4054 sayili Kanun’a uygun
hareket etmesidir. Bu kapsamda ihlal tespiti yapilirken esas olan tesebbusin pazardaki
aksakliklari giderip gidermedigi degil, kotuye kullanmaya konu davranislarinin rekabeti
sinirlayip sinirlamadigr olmustur.

1.7.5. Tirkiye Uygulamasinda Mahkemelerin Yaklasimina iliskin Savunmalar ve
Bunlarin Degerlendirmesi

1.7.5.1. Tiirkiye Uygulamasinda Mahkemelerin Yaklasimina iliskin Savunmalar

(661) Turkiye'de rekabet hukuku ve iktisadi regulasyonlar arasindaki iliskinin buyudk olgtude
Danistay 13. Daire'nin ve IDDK’nin, Kurum ile BTK arasindaki yetki dagilimina iligkin
kararlari ile sekillendigit®>* ifade edilmistir. Dlizenlenen sektorlerde rekabet hukuku
incelemelerinde davranisin sektorel duzenleyici kurallar i1s1ginda degil rekabet kurallari
cercevesinde degerlendiriimesi gerektigine iliskin gorise benzer bir yaklagimin Danistay

154 Danistay 13 Dairesi'nin 20.11.2007 tarih ve E.2006/2052-K.2007/7582 sayili, 13.02.2012 tarih ve
E.2008/13184- K.2012/359 sayili, 08.05.2012 tarih ve E.2008/14245-K.2012/960 sayil kararlari.
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13. Dairesi'nin Tirk Telekom ile ilgili kararinda'>® da benimsendigi; 6te yandan anilan
kararda 13. Daire'nin asagidaki ifadelere yer verdiginin goruldugu belirtilmigtir:

(..)

Telekomunikasyon Kurumu'nun ise telekomlinikasyon piyasasinin rekabetgi bir
yaplya kavugmasini saglamak amaciyla, piyasa kosullarini énceden yaptigi sektére
6zgl duzenleyici islemler ve aldigi tedbirler vasitasiyla saglamakla goérevli oldugu,
yapacadi diizenlemelerin genel olarak piyasanin yapisal sorunlarini gidermeye
yOnelik teknik dlizenlemeler niteliginde oldugu anlasiimaktadir. Rekabet Kurulu'nun
piyasalarda yapisal problemler nedeniyle kendiliginden veya kamusal miidahalelerle
ortaya ¢ikan aksakliklara dogrudan miidahale ve diizenleme yetkisi bulunmayip, bu
gérev ve yetkinin ilgili piyasada gorevili ve yetkili regiilasyon kurumlarina,
dlizenlenmemis sektorlerde ise devlete ait oldugu da kuskusuzdur.

(..)

Telekomiinikasyon Kurulu'nun aldigi tedbirler ve yaptigi diizenlemelerle mevcut
rekabet ihlalinin etkilerinin sona ermesi ve rekabetgi zararin tamamen ortadan
kalkmasi ve konunun salt telekomiinikasyon mevzuatini ilgilendiren teknik bir
hususa iliskin olmasi halinde Rekabet Kurulu’nun sorusturma agip agmama
konusunda bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir yetkisinin 4054 sayili
Kanun'un é6ngérdigi amaca uygun ve hukuka uygun bir sekilde kullaniimasi
gerektigi, sikdyet konusu fiiller hakkinda yukarida anilan mevzuat hikimleri
uyarinca Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan ayni fiil hakkinda uygulanabilecek
idari yaptirimlarin ise Rekabet Kurulu tarafindan dikkate alinmasi ve genel olarak iki
Kurum'un igbirligi icerisinde bulunmasi gerektigi sonucuna ulagiimaktadir.”

(662) Danistay 13. Dairesi tarafindan verilen kararin alintilanan kisminda ifade edildigi Uzere
Kurul'un sektorel dizenlemelere iliskin teknik kurallarin konusunu olusturan davranislar
hakkinda sorusturma ag¢gmasinin mumkin oldugu ancak bu davraniglara iligkin olasi
herhangi bir incelemenin 4054 sayili Kanun’'un 6ngdérdigid amaca ve hikimlerine uygun
bir sekilde yurGtulmesi gerektigi ve sektorel duzenleyicinin ayni konuda inceleme konusu
tesebbus hakkinda uygulamis oldugu idari yaptirimlarin da s6z konusu incelemede dikkate
alinmasi gerektiginin ifade edildigi; bu baglamda Danigtay 13. Dairesi'nin de mehaz AB
uygulamasiyla benzer bir yaklagimi benimsedigi ve duzenleyici kurallarin konusu olan
davranislarin Kurum tarafindan incelenmesi sirasinda kati surette davranigin 4054 sayili
Kanun gercevesinde incelenmesi gerektiginin anlasildidi ileri surtlmustar. Turk Telekom
hakkinda Serbest Telekomiinikasyon isletmecileri Dernedi tarafindan acilan dava
neticesinde verilen kararda (Danistay 13. Dairesi'nin) da yukarida agiklanan Danistay
kararina benzer yaklagsimla sektdrel duzenlemelerin varliginin kendi basina Kurum’un
sorusturma agmasini engellemeyeceginin ifade edildigi, anilan karar incelendiginde,
Danistay'in yukarida deginilen kararina paralel olarak Kurul’'un iktisadi regulasyonlarin var
oldugu pazarlarda yapacagi degerlendirmelerinde, sektorel duzenleyici otoritelerin gegmis
tarihli idari yaptirnnmlarini dikkate almasi gerektigi belirtilmistir.

(663) Danistay 13. Dairesi tarafindan Turkcell ve Vodafone hakkinda verilen Kurul kararinin iptali
istemine karsilik verilen Kurum'un incelemelerinde daha ©6nce duzenlenen otorite
tarafindan uygulanan idari yaptirimlari da dikkate almasi gerektiginin ifade edildigi; ek
olarak dava konusu karar kapsaminda incelenen davranigin sektdrel kurallar ¢gercevesinde
duzenlendigini ancak ayni kapsamda 4054 sayili Kanun’dan kaynaklanan bir ihlale de
sebebiyet verilebileceginin ifade edildigi; bu noktada anilan kararda zorunlu unsur
doktrinine yapilan atif ve bu gergcevede gergeklestirilen degerlendirmenin Komisyon'un

155 Danistay 13 Dairesi’nin 08.05.2012 tarih ve E.2008/14245-K.2012/960 sayili karari.
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dizenleyici kurallara iligkin yaklasimina paralellik gosterdigi; Komisyon’un Deutche
Telekom'un sektorel dizenlemelere aykirilik gosterdigi ifade edilen davranisin rekabet
kurallarini ihlal ettiginin ortaya konmasi igin oncelikle inceleme konusu eylemin zorunlu
unsur ile iligkili olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigine yonelik argimanini kabul ettigi;
bununla paralel bir bicimde Danistay'in da sektérel diizenlemeler ile rekabet hukuku ihlali
suphesi doguran davraniglarin kesigebilecegini kabul ettigi ancak higbir sekilde sektorel
dlzenleyici kurallara uygunlugun Kurul tarafindan denetlenmesi gibi bir goérisinu
savunmadigi iddia edilmigtir.

(664) iktisadi regiilasyonlarin mevcut oldugu sektérlere iliskin rekabet sorusturmalarinda 4054
sayih Kanun ve ikincil dizenlemelerde yer alan rekabet hukuku kurallarinin sektorel
duzenleyici kurallar gergcevesinde genigletimemesi ve sektorde yer alan duzenleyici
kurallarin var olmamasi halinde de inceleme konusu davranislarin rekabet kurallarinin ihlali
olup olmadiginin degerlendiriimesi gerektigi dile getirilmistir. Bu noktada ayrica s6z konusu
Danigtay kararlarinda, duzenleyici mevzuat kapsaminda degerlendirilen davraniglar
hakkinda Kurul tarafindan verilecek kararlar bakimindan ilgili dizenleyici otoritenin ayni
konuda uygulamig oldugu idari yaptinmlarin da dikkate alinmasi gerektigi; bu gcercevede
her iki otoritenin genel olarak isbirligi icerisinde ¢alismasinin dnemli oldugu; buna ragmen
Kurul'un 2014 yilindaki 6narastirma kararlarinin aksine bir yaklagsimin bulundugunun
goruldugu; bir davranigin ayni anda iki mevzuati da ihlal etmesi halinde her iki mevzuat
kapsaminda da inceleme yapilabilecegi ve ihlal tespiti halinde yaptirrm uygulamasi
gerektigi, mukerrer cezai yaptirimin asil olarak idari yargida ¢ozulmesi gereken bir konu
oldugunun belirtildigi; idari yaptinmlar konusunda Kabahatler Kanunu'nda yer alan ne bis
in idem ilkesine aykiri bdylesi bir bakis agisinin hukuka uygun olmadigi gibi tesebbusler
acisindan yaratacagdi belirsizlik ve guvensizlik ortaminin da g6z ardi edilmemesi gerektigi
ifade edilmigtir.

(665) Ote yandan 4054 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca Kurul'un, 4054 sayili Kanun ile
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda inceleme, arastirma ve sorusturma
yapip yapmamak konusunda karar vermekle yetkili kilindigi; Kurul'un aldigi kararlarinda
Danigtay ictihadi ve ilgili mevzuati da dikkate almasi gerektigi; bu anlamda Kurul ile
dUzenleyici otorite arasinda gerceklesen bir yetki uyusmazligina iliskin ¢éziman Kurul
tarafindan herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin idari yargiya havale edilmesinin
mumkun gorulmedidi dile getirilmigtir.

(666) DUzenleyici kurumlar ile Kurum arasindaki iligskiyi ortaya koymak acgisindan dosyada yer
verilen mahkeme kararlarinin sureci anlatmaktan ziyade belirli yondeki yaklagimlari
desteklemek amaciyla kullanildiginin dusunualdugu Danigtay'in dizenlenen piyasalara
iliskin pek ¢ok karari bulunmasina ragmen sadece bazi kararlara yer verildigi ve daha
onemlisi anilan kararlarinin eksik bir sekilde yorumlandigi; telekomunikasyon sektorune
yonelik kararlarin ve bunlara yonelik mahkeme slreglerinin nispeten daha yeni bir
duzenleme alani olan elektrik piyasalari agisindan da yol gosterici olacagi 6ne surulmustar.

(667) ABD ve AB'de oldugu gibi, Turkiye'de de bir sektdrtin oncul dizenlemeye tabi tutulmasinin
bu sektorde rekabet hukukunun uygulanmayacagi anlamina gelmedigi; Turkiye'de rekabet
hukuku ve iktisadi regulasyonlar arasinda tamamlayici bir iligki oldugunun kabul edildigi;
BTK, EPDK ve Kamu ihale Kurumu gibi diizenleyici kurumlarla yapilan protokollerin de
bunun bir géstergesi oldugu; ancak Turkiye'de de bir davranisin sirf iktisadi regulasyonlar
ile getirilen ve rekabeti tesis etmeyi amaglayan bir pozitif davranis yukimltligune aykiri
olmasi dolayisiyla, rekabet ihlali olarak nitelendiriimesinin mimkin olmadigi beyan
edilmistir.
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(668) IDDK ictihatlarindan da anlasilacagi lizere'*® salt sektérel diizenleyici kurum tarafindan
belirlenen bir tarifeden kaynaklanan davraniglarin rekabet hukuku kurallarini ihlal eder
nitelikte oldugu iddia edilirse, Kurulun arastirma ve/veva sorusturma yapmaksizin
dogrudan sikayeti reddedebilecedi; yani, sorunun dogrudan sektorel dizenleyici kurumun
tarifesi veya acik bir dizenlemesine iliskin olmasi halinde Kurul'un, sorusturma yapmaya
bile ihtiya¢c duymadan bir anlamda konunun kendi yetki alani disinda oldugu gerekgesiyle
dogrudan ret karari verebilecegi belirtilmigtir.

(669) Benzer sekilde, Bis Enerji A.S. tarafindan yapilan bir sikayette TEDAS tarafindan
uygulanan ve EPDK dizenlemelerine tabi olan tarifelerin ayrimciiga yol actigi ve
dolayisiyla, rekabet hukukuna aykiri oldugunun ileri suruldagu; Kurulun bu iddialarin
dizenleyici kurum tarafindan belirlenen tarifelere iligskin olduguna ve bu nedenle rekabet
hukuku kapsamina giremeyeceg@ine hukmettigi; Kurul'un bu kararinin hem Danigtay 13.
Daire'5” hem de IDDK'®8 tarafindan onandigi; karar onanirken gerekgenin su sekilde ortaya
kondugu dile getirilmistir:

"Enerji Piyasasi Dilizenleme Kurulunca belirlenen tarifelere aykiri davranisin
sonuglarina iliskin sikayetin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunun mevzuati
cercevesinde ¢bziimlenmesi gerektiginden, sikdyet konusunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigina iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.”

(670) Dolayisiyla, Turkiye'deki yaklagimin yukarida ayrintili olarak ¢izilen teorik ¢ergeve ile gok
blylk odlglide paralel oldugu; Danistay 13. Daire ve IDDK igtihatlarinin, iktisadi
regulasyonlarin dogrudan piyasa mekanizmasinin yerini alarak ilgili tesebbuslere bazi
pozitif davranig yukumlUlGkleri yukledigi durumlarda (6rnegin ilgili tesebbuslerin
uygulayacaklari tarifelerin belirlenmesi) rekabet hukuku kurallarinin uygulama alani
olmayacagina isaret ettigi iddia edilmigtir.

(671) Dosyada Danistay 13. Dairesi'nin Turk Telekom Karari'na iliskin olarak yalnizca Kurum'un
regulasyona tabi sektorlerdeki yetkisi bakimindan Danistay'in genel yaklagiminin ortaya
kondugu ve Kurul'un inceleme baslatma konusundaki takdir yetkisine deginilmedigi; ancak
bu kararin duzenleyici otoritelerin ilgili piyasalari duzenlemeye devam ettikleri ve bu
yonuyle piyasa oyuncularinin davranis serbestilerinin sinirlandigr durumlara iligkin
herhangi bir yol gosterici nitelik tasimadidi belirtilmistir.

(672) Benzer sekilde, Danistay 13. Dairesi'nin Turkcell ve Vodafone'a iliskin vermis oldugu
kararda'®®, “ddzenleyici otorite tarafindan diizenleme alanina giren bir davranis hakkinda
islem tesis edilmis olmasinin, konunun Kurum tarafindan incelenmesinin éniinde engel
olusturmayacagi!” tespitinin yinelendigi; buna kargsin, dizenleyici otorite tarafindan
uygulanan idari yaptirrmin Kurul'un incelemelerinde dikkate alinmasi gerektiginin
belirtildigi; yukarida deginilen Danigtay kararlarina paralel olarak, bu kararda da yalnizca
Kurum'un regule edilen bir piyasada yetki sahibi olup olmadigi kismina atif yapildids;
dolayisiyla s6z konusu kararin, serbestlesme surecinin devam ettigi ve halen yogun bir
sekilde regule edilmekte olan elektrik piyasasina iligkin olarak Kurum ile EPDK arasinda
yetki paylasimina i1gik tutmasinin mamkuan olmadigi éne surualmagtur.

(673) SOz konusu iki kararda da Kurum’un inceleme yapabilecegi belirtimekle birlikte yaptirim
uygulayabilecegine iliskin bir ifadenin bulunmadidi, inceleme yapilirken de ilgili
duzenlemeleri ve gecmis kararlari dikkate almasi gerektigi, s6z konusu incelenen

156 31.01.2013 tarih ve E.2008/1410 sayili karar.
157 11.12.2007 tarih ve E.2005/7027 sayili karar.
158 21.01.2013 tarih ve E.2008/1412 sayili karar.
159 11.03.2014 tarih ve E.2010/4805-K.2014/832 sayili karar.
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davranisa yonelik dizenleme ve ge¢mis bir kararin varliginin ise Kurum’un konuya iligkin
yaptirim uygulayabilecegdi yonunde yorumlanmasinin mumkuan olmadigi belirtilmigtir.

(674) Bunun yaninda, Kurul'un 19.11.2008 tarih 08-65/1055-411 sayih kararinda,
"Telekomiinikasyon Kurumuna verilen yetkilerin Kurul'un telekomiinikasyon sektoriinde
4054 sayili Kanun uygulamasini diglamadigi, TTNet'in davraniglarini etkileyen bir sektérel
diizenleme bulunmadigi degerlendirmesine" yer verildigi; 19.12.2013 tarih 13-71/992-423
saylili kararda, "BTK onayina tabi tarifelerin rekabete aykiri sekilde fiyat sikigtirmasi teskil
etmesinin mimkdn olmadigi, bunun aksini iddia etmenin, BTK'nin dlzenleyici ve
denetleyici gbrevini geregince yerine getirmedigi anlamina geldigi, reglilasyonlara tabi olan
islemlerin 4054 sayili Kanun kapsami disinda kaldigi” savunmasinda bulundugunun
belirtildigi; akabinde Danistay 13. Dairesi nezdinde goriilen iptal davasina iliskin kararda1®
"dlizenlenen bir piyasada gerceklesen rekabet ihlallerinin tespit ve idari yaptirirma tabi
tutulmasi, Kanun ve ikincil diizenlemelerle gériilen istisnalar disinda, 4054 sayili Kanun
kapsaminda Rekabet Kurulu'nun gérev alanina girdigi® gerekgesiyle s6z konusu
savunmanin reddedildiginin ifade edildigi, alintilanan kararlarda Ust pazarda hakim
durumda bulunan Turk Telekom'un bu gucunu perakende seviyesinde faaliyet gosteren
tesebbusler arasinda rekabeti etkileyecek sekilde kullanmasinin s6z konusu oldugu; bu
yonuyle, Turk Telekom'un TTNet'i alt pazarda rakiplerine kiyasla avantajli duruma getirdigi
belirtilen faaliyetlerinin kaynaginda herhangi bir sektorel dizenlemenin varligindan
bahsetmek mumkun degil iken halen serbestlesme surecinde olan elektrik sektorinde
EPDK tarafindan o6ngorilen regllasyonlar c¢ergevesindeki birtakim davranislari ihlal
iddialarina konu olan BEREKET ENERJI biinyesindeki dagitim sirketleri ve GTS'lerin
faaliyetlerinin bu yoénulyle benzerlik arz etmediginin disunuldigu; nitekim dosyada 6ne
surulen iddialarin aslolarak EPDK tarafindan yapilan duzenlemelere aykirilik temeline
dayandidi; oysaki atif yapilan kararlarda toptan genis bant internet hizmetleri pazarindaki
hakim durumunu perakende genis bant internet erisim pazarinda fiyat sikistirmasi yoluyla
kotuye kullandigi iddia edilen TTNet'in davraniglarini etkileyen bir sektorel dizenleme
bulunmadigi; bu yonuyle mevcut sorusturmanin aksine ilgili kararlarda BTK tarafindan
onaylanan tarifelere/spesifik dizenlemelere uygun veya aykiri davraniglarin varligindan
s6z etmenin mumkun olmadigdi belirtiimigtir.

(675) Kurul'un 08.03.2013 tarih 13-13/198-100 sayil kararinda yer alan, "...gerek BDDK gerekse
TCMB ile raportérlerce yapilan gériismelerde sorusturmaya konu olan eylemlere iliskin
alarak, bankalarin uzlasma igerisinde hareket etmelerine yol agabilecek bir hukuki
dlizenlemenin ya da talimatin bulunmadigi, dolayisiyla bankalarin diizenleyici kuruma olan
sorumluluklari sebebiyle rekabetin sinirlandigi iddiasinin kabuliiniin mimkdn gérinmedigi*
ifadesine atif yapilarak Turkiye sinirlarindaki tim mal ve hizmet piyasalarinda meydana
gelebilecek her turlt rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem gibi davranislarin 4054
sayili Kanun kapsaminda ele alindiginin belirtildigi; bu noktada dikkat edilmesi gereken en
onemli hususun, hélihazirda yurutlilmekte olan sorusturmadan farkh olarak atif yapilan
kararda incelenen tesebbls davranisinin herhangi bir sektorel dizenlemeden
kaynaklanmiyor oldugu dile getiriimektedir.

(676) Kurul'un 17.01.2014 tarih 14-03/60-24 sayili kararinda, ", "11.10.2008- 01.01.2009 tarihleri
arasindaki yaklagik ii¢ aylik dénemde TUPRAS tarafindan uygulanan RSF'lerin EPDK
tarafindan uygun bulunan 22.12.2006 tarihli "Akaryakit Tavan Fiyat Tarifesine gore
belirlenmedigi tespiti cergevesinde de, piyasada dlizenleyici kurumun fiyatlamaya iligkin bir
regiilasyonu bulunmakla birlikte, buna aykiri davranan TUPRAS'In fiyat serbestisine sahip
oldugu anlasiimaktadir.” ifadesine yer verilmek suretiyle Kurum'un sorusturma bakimindan
yetkili olduguna karar verilirken, TUPRAS'In ilgili pazarda fiyat serbestisine sahip
oldugunun vurgulandigi belirtilmigtir. Dolayisiyla, halen daha duzenleyici kurumun

160 13.02.2012 tarih ve E.2008/13184-K.2012/359 sayil karar.
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regulasyonlari ile yogun bir sekilde dizenlenmekte olan elektrik piyasasindaki tesebbusler
bakimindan davranig serbestisinin bulunmadigi g6z O6nune alindiginda, bu kararin
Kurum'un elektrik piyasasindaki tesebbuslerin davraniglarina iligkin  yetkisinin
bulundugunun tespit edilmesi bakimindan emsal niteligi tagimadigi iddia edilmistir.

(677) Bu noktada, rekabet hukuku agisindan ihlal teskil ettigi iddia edilen davranigin tesebbusin
serbest iradesi ile belilenmesinin 6nemin vurgulanmasi gerektigi; herhangi bir davranisa
ve/veya sektdre yonelik dizenlemenin varliginin daha 6nce de dedinildigi Gzere kendi
basina rekabet hukuku mudahalesinin gerekliligini ortadan kaldirmadigi; ancak,
tesebbusun herhangi bir hareket alaninin olmadigi, kendi davranislari Uzerindeki belirleyici
etkisinin regulasyonlar yoluyla kisitlandigi durumlarda Kurul'un 4054 sayili Kanun
kapsaminda iglem tesis etmedigi ancak, konuya iligkin herhangi bir duzenleme
bulunmamasi durumunda konuya mudahale ettiginin goéruldagu; ancak buna ragmen dosya
kapsaminda yapilan degerlendirmelerde, muvekkil tesebbuslere yonelik iddia konusu
uygulamalarin tesebbuslerin serbest iradesinden mi yoksa sektorel dizenlemelerden mi
kaynaklandiginin Uzerinde durulmaksizin toptanci bir bakis acisinin tercih edildiginin
goruldigu 6ne surdlmektedir.

(678) Bununla birlikte, sektorel duzenlemelere aykiri olmakla birlikte, bu duzenlemeler hi¢ var
olmasaydi dahi rekabet ihlali teskil edecek davraniglar bakimindan, regulasyonlarin
varhiginin rekabet hukukunun uygulama alanini daraltmayacaginin kabul edildigi; bir bagka
deyigle davranigin sayet duzenleyici kurallarin olmadigi bir kurguda da rekabet kurallarinin
ihlali olarak degerlendirilebilmekteyse, bu davraniga iliskin rekabet otoritelerinin yaptirim
uygulama yetkisi bulundugunun sdylenebilecegdi; ancak bdyle durumlarda dahi, s6z konusu
davraniglarin tum olumsuz etkilerinin sektorel regulasyonlara dayali uygulamalar
vasitasiyla ortadan kaldiriliyorsa, Kurul'un ayrica rekabet hukuku kurallari ¢ergevesinde
mudahalede bulunmasina gerek gorulmedigi belirtilmigtir.

(679) Hatta rekabet ihlali olusturdugu iddia edilen davraniglarin piyasada olusturdugu rekabet
karsiti etkinin 6nlenmesi ve/veya ortadan kaldiriimasi amaciyla da kullanilabilecek sektorel
dizenlemenin etkinliginin mi yoksa yalnizca varhiginin mi Kurul'un mudahale kararinda
etkili oldugu incelendiginde, bir iglem tesis edip etmeme kararindaki belirleyici unsurun
"davranisa ybnelik sektbérel diizenlemelerin/kararlarin/onaylarin  varligi  él¢dtiine”
dayandiginin goruldugu; nitekim bu tercihin, "sektérel diizenleyicinin etkinliginin olay
bazinda rekabet otoritesi tarafindan &lgiilmesi, yénetilebilirlige ve hukukun dstiinligiine
iliskin ciddi endiseleri" ortadan kaldirmak agisindan da énemli ve olumlu bir yaklagimi
gosterdigi dile getirilmigtir.

(680) Tum bu acgiklamalar 1s1ginda, somut olayda inceleme konusu yapilan; dagitim sirketi ile
GTS'lerin ayristirma ilkelerine aykiri igbirligi igine girdigi, GTS'lerin ikili anlasma olmaksizin
serbest tlketici portféyline abone kaydettigi, GTS'lerin abonelere tarihsiz IA-02 Formu ve
ikili anlagsma imzalattigina yonelik iddialar bakimindan EPDK ile Kurul arasindaki yetki
dagihminin nasil olmasi gerektigi incelenirken mutlaka bu davraniglarin higbir sektorel
dizenleme olmasaydi da rekabet ihlali teskil edip etmeyecedi sorusunun 6ncelikli olarak
cevaplandiriimasi gerektigi; bu degerlendirmenin akabinde, anilan uygulamalarin rekabet
ihlali olusturdugunun 6ne surulmesi durumunda ise tespit edilmesi gereken hususun
EPDK'nin gerekli enstriimanlara sahip olup olmadigi oldugu; bir baska ifadeyle, rekabet
ihlali olusturan davranigin ortadan kaldirilmasi igin EPDK'nin gerekli yaptirrmlara ve
duzenlemelere sahip olup olmadiginin incelenmesi gerektigi, eger bunlara sahipse de
konunun artik gegmis Kurul kararlarinda oldugu gibi EPDK’'nin gdrev alanina giren bir
husus oldugu ve konuyu incelese bile olasi bir yaptirnm uygulamasinin hukuku uygun
olmayacagi ifade edilmigtir.
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1.7.5.2. Tirkiye Uygulamasinda Mahkemelerin Yaklasimina iligkin Savunmalarin
Degerlendirilmesi

(681) Her Ulkenin uyguladigi farkh hukuk sistemi, kurumlarin yapilanmasi ve etkinligi
gercevesinde duzenlenen piyasalarda rekabet hukuku uygulamasi konusunda farkli
yaklagimlar olugmustur. Bu nedenle Turk hukuk sisteminde konunun ne sekilde
¢6zumlendigi ancak Danistay kararlari 1s1ginda belirlenebilecektir. Asagida ayrintili bir
bicimde incelenen Danigtay kararlarindan ise onceki savunmalarda literaturdeki
calismalara bakilarak yapilan iktisadi regulasyonun rekabete aykiriligi ortadan kaldirmasi
halinde rekabet kurallarinin uygulama ihtiyacinin ortadan kalkacagi seklindeki bir gikarimin
yapilmasi mumkun degildir.

(682) Savunmada Danigtay’in konu ile ilgili pek ¢ok karari bulunmasina ragmen, bunlarin sadece
bir kismina yer verildigi ve bunun da eksik karar yorumlamalarina yol actigi belirtimektedir.
Savunmada dosyada yer veriimemis olan Danistay kararlari®!, dosya kapsaminda yer
verilen degerlendirmelerden farkli degerlendirmeler icermemektedir. Dolayisiyla s6z
konusu kararlara yer verilmemis olmasi, Danistay’in alternatif veya farkh bir yaklagiminin
dikkate alinmasinin atlanmasina ve iddia edildigi Uzere hatali bir degerlendirmeye yol
agcmamaktadir. Asagida bu kararlara da genis bir bigcimde yer verilecektir.

(683) Savunmada Danigtay 13. Dairesi’'nin 11.12.2007 tarih ve E.2005/7027 sayil karari ile
iDDK’nin 21.01.2013 tarih ve E.2008/1412 kararlarina atif yapilarak diizenleyici kurum
tarafindan belirlenen fiyat tarifesinden kaynaklanan davranislarin Kurum yetki alani diginda
olacagi ifade edilmistir. S6z konusu yaklasim ilgili kararlara atif yapiimamis olsa da
dosyada zaten benimsenmigstir ve isbu sorusturma kapsaminda incelenen davraniglarin
neden bu kapsamda sayillamayacagi yukarida detayli bir bicimde aciklanmigtir. Dolayisiyla
s6z konusu iki karara yer veriimemis olmasi Danigtay’in yaklagiminin eksik degerlendirildigi
seklinde yorumlanmasini mumkun kilmamaktadir.

(684) Dosyada yer almayip savunmada yer verilen bir diger Danigstay 13. Dairesi’nin karari ise,
E.2006/2052 —K.2007/7582 sayili karardir'®2, S6z konusu karardaki su ifadeler dosyada
benimsenen yaklasimin bu karar ile uyumlu oldugunu gostermekte dolayisiyla bu karara
yer verilmemis olmasinin eksik bir degerlendirmeye yol agmadigini ortaya koymaktadir:

“Uyusmazlik konusu olayda, Rekabet kurulu tarafindan sikayetin, miinhasiran
telekomiinikasyon mevzuatindan kaynaklandigi nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un
42/2. Maddesi uyarinca Kanun kapsaminda gériilmeyerek reddedilmesi miimkiin
bulunmakla beraber Rekabet Kurumu’na gikayet edilen hususlarla ilgili olarak,
eylemin 4054 sayili Kanun’un 4. veya 6. Maddesi anlaminda bir ihlal olup
olmadiginin nitelendirilebilmesi icin;, Kurum tarafindan Kanun’un “Kurulun inceleme
ve Arastirmalarinda Usul” baslikli dérdiincii kismindaki Rekabet Kurulu’nun
inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin uygulanmasi ve
Onaragstirma kararinin verilmesi gerekli bulunmaktadir.”

(685) S6z konusu kararda Danistay, munhasiran telekomunikasyon mevzuatindan kaynaklanan
eylemlerin kapsam digi birakabilecegini belirtmekte ancak bu eylemlerin 4054 sayili
Kanun’un 4. veya 6. maddesini ihlal edebileceginden hareketle 6narastirma acilmasi
gerektigini belitmektedir. Bu yaklasim dosyada benimsenen vyaklagimi aynen
yansitmaktadir.

(686) Yine Danistay 13. Dairesi’nin E.2009/5862 — K.2012/3883 sayili kararda;

161 Danistay 13. Dairesi’'nin E.2005/7027 sayili, E.2006/2052 ve K.2007/7582 sayili, E.2009/5862 ve
K.2012/3883 sayili kararlari ile IDDK’nin 21.01.2013 tarih ve E.2008/1412 sayil karari ile 31.01.2013 tarih
ve E.2008/1410 sayil kararlari.
162 Yykarida belirtilen IDDK’nin 21.01.2013 tarih ve E.2008/1412 sayili karari, bu kararin onanmasina
iliskindir.
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“Nitekim, teblig ile tesis kullanma ylkimliligu getirilse bile, bu yikiamldllgdn fiilen
hayata gegmemesi ve uyusmazlik halinde uzlasma sdrelerinin uzamasi halinde,
hem tesis kullaniminin engellenmesi, hem de miinhasirlik iceren kira sézlesmeleri
nedeniyle pazarda faaliyet gbsteren tesebbdislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi s6z
konusu olacagindan, miinhasirlik hiikiimlerinin bu ybniiyle mevcut pazara etkilerinin
arastirlmasinin ~ zorunlu  oldugu anlagiimaktadir ayrica rekabet ihlalinin
gerceklestirdigi éne sdrilen pazarin sinirlarinin gizilerek, bu pazarda etkili olan
ekonomik, sosyolojik, blirokratik ve cografi etenlerin ve pazardaki oyuncularin
guclerinin  belilenmesi  suretiyle, baz istasyonu yeri kiralamasina iliskin
uygulamalarin ve bu uygulama sonuglarinin rekabet kurallari agisindan ortaya
konulmasi gerektigi agik oldugundan, dava konusu Kurul kararinin eksik incelemeye
dayali olarak tesis edildigi sonucuna ulagiimaktadir’

ifadeleri ile sikayet hakkinda dnarastirma yapilmasi geregi belirtiimistir. Dolayisiyla bu
kararda da konu duzenlenen bir alana girse ve bu konuda diuzenleme olsa dahi
davraniglarin pazardaki etkilerinin incelenmesi bakimindan Kurulun gerekli siregleri
isletmesi gerektigi belirtiimigtir. Bu nedenle dosyada benimsenen yaklagimin s6z konusu
karardaki yaklasim ile uyumlu oldugu ve bu karara yer verilmemesinin eksik bir
degerlendirmeye yol agmadigi ifade edilmelidir.

(687) Hem dosyada hem de savunmada yer verilen Danistay kararlarindan yola ¢ikilarak sektorel
dizenleme olsa dahi davranisin rekabeti sinirlayici etkilerinin incelenmesinin Kurum’un
gorev alanina girdigi ve ihlal tespiti halinde yaptirnm uygulamasinin ontinde bir engel
olmadigi, salt bagka bir kurumun teknik dizenleme alanina giren bir hususta Kurum’un
sorusturma ag¢ip agmama hususunda takdir yetkisinin bulundugu, ancak bu takdir yetkisinin
4054 sayilh Kanun’un 6ngdérdugu amaca uygun bir sekilde kullaniimasinin zorunlu oldugu,
ayrica mahkemenin diger kurumlar tarafindan ayni fiil hakkinda uygulanabilecek idari
yaptinnmlarin ise Kurul tarafindan dikkate alinmasi ve genel olarak kurumlarin igbirligi
halinde bulunmasi gerektigine isaret ettigi anlagiimaktadir. Tum bu yaklasimin kisa bir
Ozetini ortaya koymak bakimindan Danigtay 13. Dairesi'nin E.2010/4805 — K.2014/832
saylli karardaki su ifadelere yer verilmelidir:

“‘Bu baglamda; bir piyasanin diizenleyici ve denetleyici bir kurumun regilasyonuna
tabi olmasinin, o piyasada yer alan faaliyetleri 40564 sayili Kanun kapsami disina
¢clkarmayacagi, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun cgergevesinde tiim mal ve
hizmet piyasalarinda rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalarin ve piyasaya hakim olan tegebbdislerin bu hakimiyetlerini kétliye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamakla géreviendiriimis oldugu, s6z konusu dlizenleyici
kurumlarin piyasa hakkindaki tasarrufunda rekabeti bir piyasa dlzeni saglamakla
ylkimli olmalarina ragmen, piyasada gerceklesen rekabet ihlallerinin tespiti ve idari
yaptinma tabi tutulmasinin, Kanun veya ikincil diizenlemelerle éngériilen veya
ongériilebilecek istisnalar diginda, 4054 sayili Kanun kapsaminda Rekabet
Kurulu'nun gérev alanina girdigi gériilmektedir.

(..)

Telekomiinikasyon Kurulu'nun aldigi tedbirler ve yaptigi diizenlemelerle mevcut
rekabet ihlalinin etkilerinin sona ermesi ve ihlalden kaynaklanan zararin tamamen
ortadan kalkmasi veyahut konunun salt telekomiinikasyon mevzuatini ilgilendiren
teknik bir hususta, piyasada diizenleme ve miidahale yapilmasina ydnelik bir isteme
iliskin olmasi hallerinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma veya ikinci halde
Onarastirma acgip agmama konusunda bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir
yetkisinin 4054 sayili Kanun'un 6ngoérdiigi amaca ve hukuka uygun bir sekilde
kullanilmasi zorunlu olup, sikdyet konusu fiiller hakkinda yukarida anilan mevzuat
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hiikiimleri uyarinca Telekomlinikasyon Kurumu tarafindan ayni fiil hakkinda
uygulanabilecek idari yaptirimlarin ise Rekabet Kurulu tarafindan dikkate alinmasi
ve genel olarak telekomiinikasyon sektériindeki rekabet ihlalleri konusunda iki
kurumun igbirligi icerisinde bulunmasi gerekmektedir.

(..))

Belirtilen gergcevede erisim ve arabadlanti yikamldsdnin bu ylGkamldligini yerine
getirmemesi 5809 sayili Kanun ve ilgili mevzuatin ihlali niteliginde olmakla birlikte,
erisim ve arabaglantinin piyasaya girig i¢in zorunlu unsur olmasi nedeniyle, bu
talebin makul sebepler olmaksizin reddedilmesinin, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi anlaminda hakim durumun kétiiye kullaniimasi ve/veya bu durumun bir
anlagmaya ve/veya uyumlu eyleme dayanmasi durumunda 4. madde anlaminda bir
rekabet ihlali teskil edebilecegdi agiktir.

(..))

Bdtiin bu hususlarin birlikte degerlendirilmesinden, erisim ve arabaglanti referans
tekliflerinin Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan onaylandigi/belirlendigi,
sdregte ilgili Kurumun anlasma kosullanin belirlenmesi, onaylanmasi ve
denetlenmesi  noktalarinda  yetkisi  bulundugu agik  olmakla  birlikte,
telekomiinikasyon sektériinde gerceklesebilecek rekabet ihlalleri konusunda, genel
yetkili olan Rekabet Kurulu'nun, dlizenleyici otorite karari uyarinca hareket etmis
oldugu saptanmis olsa dahi anti-rekabetg¢i davranislar sergileyen tesebblislerin
davraniglarini tespit ve yaptirim uygulama yetkisine sahip oldugu ve bu tesebbdislere
4054 sayill  Kanun  uygulamasindan  badisik  tutulmasinin,  sektorde
gerceklestirilebilecek  rekabet ihlallerinin  yaptirmsiz ~ kalmasi  sonucunu
dogurabileceginden, Sikayete konu iddialarina iliskin davraniglarin varligi ve bu
davraniglarin rekabet ihlali niteliginde oldugunun saptanmasi veya bu duruma
yonelik somut delillere ulasiimasi halinde, konu hakkinda sorusturma zamanasimi
suresi igerisinde, Rekabet Kurulu'nca sorusturma acilmasi ve ihlalin kesin olarak
tespiti halinde yaptirrm uygulanmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir. “

(688) Daha yakin tarihli mahkeme kararlarina bakilacak olursa, Danistay 13. Dairesi’nin
05.10.2017 tarih ve E.2014/2458, K.2017/2511 sayili kararinda yer alan asagidaki ifadenin,
Kurum’un enerji piyasalarina mudahalede bulunma yetkisine iliskin herhangi bir supheye
yer birakmadigdi degerlendiriimektedir:

“Bu kapsamda, bir piyasanin diizenleyici ve denetleyici bir kurumun regilasyonuna
tabi olmasinin o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami disina
¢clkarmayacadl, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun cercevesinde tim mal ve
hizmet piyasalarinda rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbdlislerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dlizenleme ve denetimleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamakla gérevlendiriimis oldugu, s6z konusu dlizenleyici
ve denetleyici kurumlarin piyasa hakkimdaki tasarruflarinda rekabetgi bir piyasa
dlizeni saglamakla yukamli olmalarina ragmen, piyasada gerceklesen rekabet
ihlallerinin tespiti ve idari yaptirma tabi tutulmasinin, Kanun veya ikincil
dlizenlemeler ile 6ngériilen istisnalar diginda, 4054 sayili Kanun kapsamda Rekabet
Kurulu'nun gérev alanina girdigi agiktir.”

(689) Savunmada, kurumlarin igbirligi icerisinde hareket etmesi ve bir dizenleyici otorite
tarafindan alinan yaptirim kararlarinin Kurum tarafindan da dikkate alinmasi gerektigine
iliskin mahkeme gérislerine ayrica vurgu yapilmistir. Oncelikle belirtiimelidir ki, EPDK
tarafindan uygulanan idari yaptirimlarin mahkeme kararlari uyarinca dikkate alinmasi
gerekmekle birlikte, bu, ihlal tespiti halinde Kurul’ca ayrica bir yaptirim uygulanamayacagi
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anlamina gelmemektedir. Nitekim kararlarda aksi durumun rekabet ihlallerinin yaptirimsiz
kalmasi sonucunu dogurabilecedi ve davraniglarin rekabet ihlali niteliginde oldugunun
tespiti halinde yaptinm uygulanmasinin 6ninde bir engel bulunmadidi belirtiimistir.
Bununla birlikte taraflarin non bis in idem savunmalari ilgili bélimde dikkate alinmis, isbu
sorusturma sonucunda idari para cezasina karar verilmesi halinde EPDK’nin verdigi idari
para cezalari nedeniyle ayni fiil nedeniyle birden fazla idari para cezasinin uygulanmasinin
sO6z konusu olup olmayacagl degerlendiriimigtir. Bu nedenle dosyada benimsenen
yaklasimin, bir bagka deyisle dizenlemeye tabi davraniglar olsalar bile rekabet ihlali teskil
ediyorlarsa Kurum’un inceleme yapma ve gerekli gorirse yaptirnm uygulama yetkisi
bulunduguna iligkin yaklasimin Danigtay kararlari ile birebir uyum igerisinde oldugu
anlagilmakta ve ilgili savunmanin kabull mumkun gérinmemektedir.

(690) Ilgili mahkeme kararlarinin varliginda, EPDK’nin mi yoksa Kurum’un mu ayni davraniglar
bakimindan sektdore mudahalesinin daha etkin olacagina iligkin tartigmalarin ise teorik
tartismalardan ileri gidemeyecegi, s6z konusu kararlar 1g1iginda mahkemenin Kurum’a
duzenlemeye tabi olsa da rekabeti sinirlayan davranislari tespit etme ve gerekirse yaptirim
uygulama odevi yukledigi anlagiimaktadir.

(691) Son olarak savunmada yer verilen ve elektrik piyasasinda incelemeye konu eylem ve
uygulamalar bakimindan EPDK'nin konuya iligkin dizenleme ve yaptirimlarinin rakiplerin
pazardan dislanmasina engel olamamasi durumunda, Kurul'un s6z konusu davranisi
rekabet hukuku baglaminda degerlendirerek gerekli gormesi halinde ikinci bir ceza
vermesinden ziyade zararin ortaya ¢ikmasina engel olunamamasi nedeniyle ilgili EPDK
kararina kargl idare mahkemesi yolunun izlenmesi gerektigi iddiasinin pozitif hukukta bir
karsiliginin olmadigi ve mahkeme kararlari dogrultusunda da bir gegerliliginin olmadigi
belirtiimelidir.

1.7.6. ilgili Uriin Pazari Tanimina iliskin Savunmalar ve Bunlarin Degerlendirmesi
1.7.6.1. ilgili Uriin Pazari Tanimina iligkin Savunmalar

(692) Dosyada ilgili pazar tanimi atlanarak sorusturma konusu tesebbuslerin hakim durumda
oldugu varsayimi altinda bu varsayima uygun pazar tanimi yapildigi, bu yonuyle ilgili pazar
tanimi ile hakim durum analizinin i¢ ice gectigi, ornegin, 6zellikle 2016 yilinin sonundan
itibaren 2017 yil boyunca devam eden gelismeler neticesinde, GTS’lerin surece etki eden
herhangi bir olumlu ya da olumsuz davranigi olmaksizin tamamiyla kamu politikalarinin
sonucu olarak piyasada yasanan degisiklik sonrasi tuketicilerin tercihlerinin dizenlenen
tarifeler yontiinde olmasinin tesebbls temsilcilerini dosyadaki mevcut bakis acisi ile pazar
tanimlarinda herhangi bir degisiklige gidilip gidilmeyecegi sorusuyla karsi karsiya biraktigu,
elektrik piyasasindaki 6zellestirmeler sonrasi serbestlesme surecinin devam ettigi boyle bir
donemde, Kurul'un hélihazirdaki ictihatlarindan farkh yeni bir ilgili pazar tanimina
gidilmesinin sektor gergekleri ile uyusmadigi, Kurum tarafindan ilgili pazarin tanimlanmasi
icin belirlenen kriterleri saglamadigi hususlari ifade edilmektedir.

(693) Dosyada duzenleyici otoritenin farkli saiklerle getirmis oldugu siniflandirma esas alinarak
yapilan ilgili pazar tanimlamasinin ve sayac¢ sayllari Uzerinden bir degerlendirme
yapilmasinin yerinde olmadigi, piyasadaki gergek gérinimi yansitmadigi, GTS olmanin
tanimindan kaynaklanan elektrik tedarikine iligkin unsurlarin, ilgili pazarin sinirlarini
belirlemede kullaniimasinin yapilan degerlendirmeler agisindan uygun olmadigi
belirtilmistir.

(694) Belirli tuketici gruplari igin yeterli sayida/gugte BT lerin hizmet sunamamasi gibi ilgili pazar
analizinde tam karsiligi olmayan bir kriterin kullaniimasinin, hakim durum tespiti agisindan
6nemli olabilecek mevcut ve/veya potansiyel rakip degerlendirmesinin ilgili pazar tanimina
yansitiimasi seklinde bir gérinim ortaya ¢ikardigi ileri strdimastar.
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(695) Dosyada mesken muasterilerinin agirlikli  olarak GTS portféyinde olmasinin tek
gerekgesinin GTS'lerin yeterli indirim orani sunmamasi oldugunun 6ne surdlmesinin hem
dogru hem de gergegi yansitan bir durum olmadigi, yine GTS disi faktérlerden kaynaklanan
marj dusukligunun tuketiciler kadar hatta belki daha fazla pazarda rekabet¢i sekilde
faaliyet gostermeye calisan GTS'lerin ve diger tedarikgilerin sunabilecedi secgenekleri
azalttigi ve magduriyetlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi, nitekim pazardaki yapi
nedeniyle birgok tedarik sirketinin faaliyet géstermekte zorlandigi belirtiimistir.

(696) Mesken tuketicilerinin bilincini arttirmak icin belirli maliyetlere katlanarak BEREKET
ENERJi biinyesindeki tedarik sirketlerinin yaptigi misteri hizmetlerinin gelistirimesine
yonelik yatirimlarin olumlu etkisinin géz ardi edilmesinin veya butlnuyle yok sayilmasinin
ve BTS’lerin bu alanda yatirm yapip yapmadiginin incelenmeksizin degerlendirme
yapilmasinin ve ilgili pazar taniminda kullaniimasinin piyasadaki mevcut durumu
yansitmadigi one surulmastar.

(697) Dosyada perakende elektrik piyasalarinda ortalama brat kar oranlarinin %5-6 gibi oldukga
dusuk seviyelerde olmasinin bagimsiz tedarikgilerin mesken segmentine teklif vermesini
guglestirdigine iliskin tespitin elektrik piyasasindaki yapisal sorunlarin varhdini destekler
nitelikte oldugu, bununla birlikte, mevcut kar oranlari nedeniyle BTS lerin fiyat teklifi
sunamamasinin sorumlulugunun GTS'de oldugu gibi bir yaklagim yerinde olamayacagi, bu
konunun piyasanin yapisal sorunu oldugu dile getirilmistir.

(698) Iletim ve dagitim seviyelerinden sisteme bagl sanayi segmenti misterilerinin ilgili Griin
pazarlari bakimindan farkhlastirilarak bu kullanicilara sunulan Urdnlerin birbirine ikame
kabul edilmemesinin sd6z konusu tuketici gruplarinin tiketim hacimleri ile dagitim ve reaktif
bedel harcamalarindaki farkliiga dayandirildidi, s6z konusu dayanagin yeterli oimadigi, bu
kapsamda iki kullanici tirine sunulan fiyat ve tarifelerin birbiri ile karsilastiriimasi ve
dagitim ile iletim seviyelerinde yer alan kullanicilar arasindaki geciskenligin incelenmesi
gerektigi, bu kapsamda, sisteme iletim seviyesinden bagl sanayi segmenti kullanicilarinin,
dagitim seviyesinden bagli kullanicilardan farkh olarak katlandigi ek maliyet kalemlerinin
(6rnegin, yuksek voltajin dusurulmesi icin gerekli teknik altyapinin saglanmasi, iletim
tesisine baglanabilmek i¢in gerekli kurulum hizmetlerinin karsilanmasi vb.) dagitim ve
reaktif bedel tutarlari ile karsilastirilmasi gerektigi ileri sGraimustar.

(699) Sanayi segmentinde tarife ile PTF arasinda kalan marjin kamu politikalari geregi devlet
tarafindan sinirlanmasinin, tedarikgilerin kendi faaliyetleri diginda kamu politikalari ile
sekillendigi ve bu durumun tim tedarikgilerin tuketicilere rekabetci segenekler sunma
olasihdini azalttiginin ilgili pazar degerlendirmelerinde gbz ardi edilmemesi gerektigi
belirtiimistir. Serbest tlketici limitinin Gzerinde olup dizenlenen tarifeler ile elektrik almaya
devam eden tuketicilerin ilgili pazar tanimlamalarindan c¢ikarilmamasinin yerinde olmadigi
one surulmagtar.

(700) ilgili cografi pazar agisindan dosyada kendi icinde homojen yapiya sahip belirli bir pazar
alani belirlemekten ziyade pazardaki rakiplerin faaliyetlerine veya faaliyetlerinin
olmamasina odaklanildigi ve rakip davraniglarindaki durum tzerinde GTS'lerin bir etkisinin
oldugu varsayimi ile hareket edildigi, bu ¢ercevedeki bir degerlendirmenin ise ilgili pazar
taniminin yapilmasi agisindan uygun olmadigi 6ne surulmustur.

(701) Perakende seviyede ilgili urin pazarinin tanimlanmasi noktasinda su dort temel hususun
acikliga kavusturulmasi gerektigi belirtilmistir: (i) pazar paylari hesaplanirken sayag
sayisina mi yoksa tuketim miktarina mi bakilacagi,(ii) serbest tlketiciler ile serbest
olmayan tuketicilere sunulan hizmetler igin ayri ilgili Grin pazarlarinin tanimlanip
tanimlanmayacagi, (iii) serbest tlketici olan ancak ikili anlagsmaya taraf olmayan ve
dizenlenen tarifeler Uzerinden hizmet almaya devam eden kullanicilara sunulan
hizmetlerin hangi ilgili Grin yazarina dahil edilecegdi, (iv) serbest tiketici olma hakkini
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kullanan kullanici tiplerine (6r; mesken, ticarethane ve sanayi), kullanim miktarlarina (ér; x
kWh'nin Gzerinde tuketim miktari olan kullanicilar) veya her iki parametreye (6r; x kWh'nin
Uzerinde tiketim olan ticarethane ve sanayi kullanicilari) gére farkh ilgili GrGin pazarlarinin
tanimlanip tanimlanmayacagi.

(702) ilgili pazar bakimindan incelenen tesebbiisiin ilgili pazardaki konumunun birincil
gostergesinin tesebblsin sahip oldugu pazar payi oldugu, elektrigin perakende satisi
bakimindan pazar paylarinin tuketim bazli olarak hesaplanmasi ile gelir bazl olarak
hesaplanmasi arasinda bir farkliligin bulunmadigi belirtilmistir.

(703) Diger taraftan, bir tedarik sirketinin hizmet sundugu sayag sayisi ile elde ettigi gelir arasinda
herhangi iligki bulunmadigi, bu durumda sayag bazli pazar paylarinin dikkate alinmasinin
esasen saglikh bir sonug da veremeyecegi, mobil elektronik haberlesme pazarinda sebeke
digsalliklarinin varhgi, pazarda faaliyet gosteren isletmecilerin abone sayilarinin pazar
gucu Uzerinde belirleyici bir etken olmasina yol actigi, bu sebepten oturu s6z konusu
pazara dair incelemelerde abone bazli pazar paylarina 6nem atfedilmesi anlamli
olabilecekken elektrigin perakende satisi bakimindan sebeke digsalliklarinin herhangi bir
rol oynamasinin kesinlikle s6z konusu olmadigi, dolayisiyla, bu pazarda faaliyet gosteren
tesebblsler bakimindan abone/saya¢ bazli pazar paylarinin pazar gucunin takdiri
bakimindan higbir anlam ifade etmeyecegi dne surulmustir. Bu sebeplerden o6turd, gelir
bazli pazar payl hesaplamasinin yani sira ayrica abone/saya¢ bazli pazar payinin da
dikkate alinmasinin dogru olmadigi, dolayisiyla saya¢ bazli verilere dayali
degerlendirmelere degil, yalnizca tuketim bazli veriler Uzerinden gergeklestirilen
degerlendirmelere dayali olarak savunma hakkinin kullanilacagi hususlari ifade edilmistir.

(704) Dosyada serbest tliketiciler ile serbest olmayan tiketiciler arasinda bir ayrim goézetildigi ve
bu ayrimin yerinde oldugu, diger taraftan, serbest tlketicilerden kastedilenin dosyada
benimsenen gorus aksine, serbest tuketici olma hakkini kullanarak ikili anlagmalar
cercevesinde GTS'lerden veya BTS'lerden hizmet alan tlketiciler oldugu ifade
edilmektedir.

(705) Gerek Turkiye'de gerekse AB’de serbest olmayan tlketiciler ile serbest tliketicilere sunulan
elektrik satis hizmetlerinin farkh ilgili Grin pazarlarinda yer almasi gerektigi hususunda
gorus birligi oldugu, Kurul’'un yakin zamanda tesis ettigi 01.06.2016 tarih ve 16-19/308-137
saylli kararda bu hususa iligkin kapsamli degerlendirmelere yer verildigi ve guncelligi
dolayisiyla ilgili kararin somut olay bakimindan da yol gosterici olarak degerlendirilebileceqgi
belirtilmistir. ilgili kararda Kurul’'un serbest ve serbest olmayan kullanicilarin farkli ilgili Giriin
pazarlarinda yer aldigini, bunun sebebinin, serbest tuketici limitini asan kullanicilarin
tedarikgisini se¢cme hakki bulunmaktayken, serbest olmayan tuketicilerin herhangi bir tercih
imkaninin bulunmamasi dolayisiyla bu iki grubun talep yapilarinin tamamen birbirinden
farkh oldugu, bunun yani sira tedarik sirketleri serbest tiketicilere sunacaklari kosullari
rekabetgi bir piyasa yapisi iginde diledikleri gibi belirleyebilmekte iken, regule kullanicilara
sunulacak fiyat ve kosullarin tek tarafli olarak EPDK tarafindan belirlenmekte oldugu ve
GTS’lerin bu noktada herhangi bir s6z hakkinin olmadigi, sonug¢ olarak hem arz hem de
talep yapilari birbirinden farkh olan bu kullanici gruplarina sunulan hizmetlerin ayni ilgili
uriin pazarinda yer almasinin kesinlikle mimkudn olmadigi belirtilmistir.

(706) Dosyada yer alan serbest tuketici limiti altinda kalan kullanicilar ile serbest tuketici limitini
asan kullanicilar bakimindan ilgili Grin pazarinda yapilan ayrim bakimindan Turk rekabet
hukuku uygulamasinda detayli bir incelemenin olmadigi bu sebeple Komisyon kararlarina
atif yapildigi belirtilmistir.

(707) GDF/Suez Karari'nda Fransiz dogalgaz ve elektrik piyasalari bakimindan serbest tlketici
limitini agan kullanicilarin bir kez serbest piyasadan alim yapmaya baslamalari halinde bir
daha duzenlenen tarife Gzerinden alim yapmalarinin mimkun olmadidi, serbest piyasadan
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tedarik ile dizenlenen piyasadan tedarik arasinda ikame edilebilirlik olmadigi, bu sebepten
serbest piyasadan alim yapan serbest tuketiciler bakimindan ayri bir ilgili Grin pazari
tanimlanabileceginin ifade edildigin belirtiimektedir.

(708) Komisyon Fransa Uzun Siireli Sézlesmeler Karar’'nda®? ilgili pazarin ikiye ayriimasinda
dizenleyici kurallarin yani sira kullanicilara dizenlenen tarifeler ile sunulan fiyatlar ve
serbest piyasada sunulan fiyatlar arasindaki farkliigin da etkili oldugu, Komisyon’un
dizenlenen tarife Uzerinden elektrik enerjisi alimi yapan kullanicilarin dizenlenen
fiyatlarda kuglik ama onemli ve kalici bir artis yasanmasi durumunda dahi, serbest
piyasadaki alternatif tedarikgilerin sundugu Urine kayma yonlinde bir egilim
gostermediginin belirtildigi, ilgili Grin pazarinin anilan gsekilde ayrilimasi gerektigi iddia
edilmistir.

(709) Dosyada duzenlenen tarife ile serbest piyasa fiyatlari arasinda ciddi bir farkhlik
bulunmadiginin gosterildigi ve bu itibarla serbest tuketici limiti Uzerinde bulunan
kullanicilardan dizenlenen tarifeler Gzerinden alim yapanlar ile serbest piyasada alim
yapanlarin ayni ilgili Grin pazari icerisinde degerlendiriimesi gerektiginin ifade edildigi,
ancak s6z konusu yaklagimin bir asimetrik bilgi sorununun yok sayilmasi anlamina
gelecegi ve farkin gok olmamasinin bu sorunu daha da artiracagi belirtilmistir.

(710) Dosyada hipotetik olarak verilen PTF ve YEK maliyeti ile dizenlenen tarife fiyatlari
arasindaki marj dikkate alindiginda Ocak 2015 ve Kasim 2016 arasindaki dénemde
mesken, ticarethane ve sanayi bakimindan dizenlenen tarifeler ile tedarikgilerin katlandigi
maliyetler arasinda dikkate deger bir marj oldugu, ancak anilan musteri gruplari
bakimindan sunulan serbest piyasa fiyatlari ile dlizenlenen tarifeler arasindaki fiili fiyat
farkhlasmasinin ve sonugclarinin analiz edilmedigi, dizenlenen tarife Uzerinden alim yapan
kullanicilarin serbest tuketici limiti Uzerinde yer alip serbest piyasadan alim yapan
kullanicilarin igerisinde yer aldigi ilgili Urin pazarina dahil edilmesi bakimindan 6rnek
gosterilen kararlarda bu turden bir analizin gergeklestiriimesi gerektigi savunulmustur.

(711) Dosyada talebin fiyat esnekliginin 6lgiimesinin mimkin oldugu, Fransiz Uzun Dénemli
Sozlesmeler Karari ve ayni karar bakimindan dayanak teskil edilen GDF/Suez Karari
referans noktasi olarak kabul edildiginde, Kurul'un sorusturma kapsaminda
degerlendirmelerinde bahsedilen tlrden bir iktisadi analize itibar etmesi gerektigi ve
yetersiz analize dayali varsayimlar Uzerinden ortaya konan ilgili Urin pazari
degerlendirmesinin dikkate alinmamasi gerektigi, Komisyon’'un anilan kararda hipotetik
tekel testini gerceklestirememesinin sebebinin, s6z konusu test gergeklesse dahi
neticesinde Fransa’da yer alan dizenleyici kurallar sebebiyle serbest tlketici limiti Gzerinde
olup serbest piyasadan bir kez elektrik alimi yapan kullanicilarin bir daha dizenlenen tarife
uzerinden alim yapmalarinin mumkun olmamasi, dolayisiyla bu durum dikkate alindiginda,
anilan karar kapsaminda sonucun dizenlenen tarife ile serbest piyasa uUzerinden alinan
elektrik enerjisi Uranlerinin birbiri ile ikame edilebilir olmadidina isaret ettigi belirtiimigtir.

(712) Turkiye sinirlari  igerisinde  elektrigin  perakende satisi faaliyeti bakimindan
gerceklestirilecek degerlendirmelerde Komisyon kararlarinin tam anlamiyla yol gosterici
olmadigi, zira AB Uye Ulkelerinde yer alan piyasa yapisi ile Turk piyasa yapisi arasinda
temel farkhliklarin bulundugu, s6z konusu farkliliklarin dizenlenen tarife Uzerinden
gerceklegtirilen satiglar ile serbest piyasadan gercgeklestirilen satislar arasinda tedarikgiler
bakimindan arz kosullarina iliskin ortaya c¢ikan degisikliklere isaret ettigi, Komisyon
tarafindan incelenen pazarlarin tamaminda, tedarik sirketlerinin sattiklari elektrigin
tamamini (serbest olmayan tiketicilere satilan/ ikili anlasma kapsaminda satilan ayrimi
olmaksizin) spot piyasa Uzerinden ve/veya uzun dénemli alim sdzlesmeleri ¢ergevesinde
diledigi tedarik sirketinden alabildigi, oysa Turkiye’'de elektrigin nihai olarak dizenlenen

163 Case COMP/39 386 — para 18.
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tarife kapsaminda satilacak olmasi durumunda arz kosullarinin tamamen farkllastigi, bu
bayuk farkhih@in ilgili Grin pazarinin tanimlanmasi noktasinda dikkate alinmasi gerektigi
dile getirilmigtir.

(713) Mevcut durumda elektrigin TETAS tarafindan GTS'lere satigina dair fiyat ve kosullar ile
GTS'ler tarafindan son kullanima satisina dair fiyat ve kosullarin dogrudan EPDK
tarafindan belirlendigi ve piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin bu noktada higbir s6z
hakki bulunmadigi, 6te yandan, kullanicilara ikili anlagmalar kapsaminda satilan elektrik
bakimindan tamamen serbest piyasa kosullarinin igledigi ifade edilmistir.

(714) DUzenlenen tarifeler kapsaminda yapilan elektrik enerjisi alimlari ile ikili anlagsmalar ile
serbest piyasa kosullari altinda yapilan alimlar arasinda Urlnlerin arz kosullarina bagli olan
farkhliklardan ziyade diuzenleyici ¢gergeveden kaynaklanan bir takim ilave ayrismalarin da
mevcut oldugu, bu ayrismalarin temelinde, PSS ile duzenlenen tarifelerden elektrik enerjisi
alimi yapan kullanicilarin duzenleyici kurallar batunut ile givence altina alinarak korunmasi
oldugu belirtilmigtir.

(715) Kurul'un ilgili pazar tanimina iligkin degerlendirmelerinde, serbest tlketici limitini asmasina
ragmen herhangi bir sebeple duzenlenen tarifelerden elektrik almaya devam eden
kullanicilara satilan elektrik ile serbest tuketici limitini agan ve ikili anlasmalar ¢ergevesinde
elektrik alan kullanicilara satilan elektrigin Turkiye'ye 6zgu duzenleyici gergceve dolayisiyla
birbirinden tamamen farkli Grinler oldugunun mutlak suretle dikkate alinmasi gerektigi ileri
surtlmasgtar.

(716) Farklilasan elektrik tlrlerinin rekabet otoritelerince farkli ilgili Grin pazarlarina dahil
edilmesinin AB'de de yaygin bir uygulama oldugu, Komisyon164 ve Alman Rekabet Otoritesi
Bundeskartellamt'in'%®, cesitli kararlarinda akilli sayaci bulunan ve dolayisiyla tiketimi
anlik (veya belli araliklarla) takip edilebilen kullanicilar ile akilli sayaci bulunmayan
kullanicilarin ayni ilgili Grin pazarinda oldugunun kabul edilemeyecegini, zira tuketimin
Olcum yonteminden kaynaklanan bu farklihgin satilan Uranan niteligini degistirdigi
belirtiimigtir.

(717) GTS'lerin  duzenlenen tarifeler kapsaminda hizmet sundugu daha fazla musterisi
olmasinin, GTS’lerin Ureticilerle rakip tedarikgilere kiyasen daha avantajli ikili anlagsmalar
yapmasina higbir sekilde katki saglamayacadi ifade edilmistir. Duzenlenen tarifelerin
belirlenmesinde kamu politikalarinin belirleyici bir rol oynadigi dne surtulmustar.

(718) Kamu politikalari ve duzenleyici otoritenin fiyatlara mudahalesinin, dizenlenen tarife
Uzerinden sunulan elektrik fiyatlari ve bu kapsamda GTS'’lerin yuruattigu ticari faaliyet
bakimindan énemli dlgude belirleyici oldugu belirtiimistir. DUzenlenen tarifeler ile tiketiciye
sunulan elektrik enerjisinin, ikili anlasmalar kapsaminda tuketiciye sunulan Grun ile arz
yonlU ikamesinin bulunmadigi ifade edilmigtir.

(719) DUzenlenen tarifeler ile tiketicilere sunulan kosullarin herhangi bir surette GTS'lerin pazar
glcund yansitmadigl, zira s6z konusu faaliyetler kapsaminda sahip olunan portfoye iligkin
fiyatlama stratejilerinin GTS'nin inisiyatifinde olmadigi ve elde edilen kar marjinin dahi
EPDK tarafindan belirlendigi, ek olarak PTF ile YEK maliyetlerinin duzenlenen tarife
fiyatlan Uzerine ¢iktigi donemlerde GTS'lerin dizenlenen tarife portfdylerinde bulunan
musgterilere iliskin artisin da s6z konusu kamu politikalari ve duzenleyici otorite
tercihlerinden kaynaklandigi ve bu nedenle tesebbusun pazar payinda gergeklesen
artiglarin hicbir surette ikili anlagmalarin gerceklestirildigi serbest piyasa aktorlerinin
davraniglari veya serbest piyasa kosullarini yansitmadigi dile getirilmistir.

164 Case No COMP/M.5496, Case No COMP/M.3868.
165 Bundeskartellamt 12.03.2007 tarih ve B 8-62/06 sayilll RWE Energy/SaarFerngas karari.
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(720) Kurul'un dagitim 6zellestirmelerine iligkin kararlarinda'®® da benimsendigi Gzere elektrigin
perakende satigi pazari bakimindan piyasanin serbestlesme sirecinde surekli bir degisim
icerisinde olmasi nedeniyle dinamik bir gsekilde degerlendiriimesi gerektigi belirtimektedir.

(721) Son Kaynak Tedariki Tebligi'nin de mevcut sorusturma bakimindan ilgili pazar
tanimlanirken dikkate alinmasi gerektigi, soz konusu degisiklikler kapsaminda duzenlenen
tarifelerden elektrik alimi yapan tuketici gruplarinin duasik tuketimli ve ylksek tiketimli
olarak ikiye ayrilmasi ve buyuk ol¢ekli sanayi ve ticarethaneleri igine alan yuksek tuketimli
tuketici grubu yonunden artik EPDK tarafindan agciklanacak tarifelerin subvanse
edilmeyeceginin dngoruldugu, bu nedenle s6z konusu tuketici grubunun ikili anlagmalar ile
tedarik sirketlerinden alim yapmaya tesvik edilmesinin 6ngoérulduglu, bu dogrultuda
dizenlenen tarifelerde tiketici gruplari bakimindan uygulanan c¢apraz stbvansiyon
uygulamasinin 6nemli derecede azalacagi tahmin edildigi ve subvansiyondan etkilenen
tUketici gruplarinin ikili anlagsma kapsaminda elektrik enerjisi alimlarinin artmasiyla
piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin pazar gucunun daha saglikhi bir bi¢cimde
gozlemlenebilecegdi 6ne surulmektedir.

(722) Dosyada GTS'lerin faaliyet gosterdikleri dagitim bolgesi temel alinarak bu sirketlerin pazar
glglerinin olglilmesi egilimi dikkate alindiginda, Integra/Thiiga Karari'min'é’ Alman
perakende elektrik satisi pazarinin iginde bulundugu kosullarin Turkiye'deki pazar yapisi
ile benzestigi dile getirilmistir. Serbest tlketicilere dlizenlenen tarife ile saglanan elektrik
fiyatlarinin  EPDK tarafindan u¢ aylik donemler igerisinde belirlenen tarifeler ile
belirlenmesinin, s6z konusu alimlara iliskin kosullar bakimindan kullanici ile GTS arasinda
herhangi bir mizakere yapilmamasinin, serbest tuketicilere dizenlenen tarifeler Gzerinden
saglanan Urlne iliskin sart ve kosullar ile alim iligkisinin gergeklesmesi icin yapilan PSS’de
bulunmasi gereken unsurlar da dahil olmak Uzere tamamen elektrik piyasasi mevzuati ve
dlzenleyici otorite tarafindan belirlenmesinin, TUrkiye pazari bakimindan serbest tuketici
limitini asan kullanicilara dizenlenen tarife Uzerinden saglanan urinun Integra/Thiiga
Karar'nda da benimsendigi, anilan kararda U¢ farkli ilgili Grin pazari tanimi
gerceklestirildigi, birincisinin SLP (100 mWh yillik tuketim limitinin altinda kalan kullanicilar)
kullanicilarina genel kosul ve tarifeler (dlzenlenen tarife) Uzerinden gergeklestirilen
perakende elektrik satisi oldugu, ikincisinin SLP kullanicilarina 6zel anlagmalar (ikili
anlasma) kapsaminda gercgeklestirilien perakende elektrik satisi oldugu, tg¢lncusinin SLP
kullanicilarina alan 1sitmasi igin genel kosul ve tarifeler Uzerinden gercgeklestirilen
perakende elektrik satigi oldugu, bu nedenle, serbest tuketici limitini agsmasina ragmen
duzenlenen tarifeler kapsaminda elektrik almaya devam eden kullanicilarin, ikili anlagmalar
kapsaminda elektrik alan kullanicilarla ayni ilgili Grin pazarinda yer almamasinin ve somut
olay bakimindan, ilgili Grin pazarinda yalnizca ikili anlasmalar kapsaminda elektrik alan
musterilerin yer almasinin gerektigi hususlari ifade edilmektedir.

(723) Kurul'un 16.12.2010 tarihli ve 10-78/1645-609 sayili kararinda ilgili Grin pazarinin
tanimlanmasinda tuketim buyukluklerinin dikkate alinarak pazarin "hanehalklari ile kiguk
Olcekli endustriyel/ticari tuketicilere yapilan perakende satiglar" olarak belirlendigi, Sektor
Arastirmasi'nda, piyasa ile ilgili gerceklestirilecek degerlendirmelerde buyuk tuketim
hacimli kullanicilarin kiguk tuketim hacimli kullanicilardan ayrilmasi gerektigi ve bu
kullanicilar bakimindan belli bash arz ve talep yonlu farkhliklar bulundugunun ifade edildigi,
bunlar diginda Kurul'un gegcmis tarihli kararlarinin ilgili Grn pazarinin kullanici tiplerine
dayal olarak alt pazarlara ayrilmasi gerektigini net bigcimde ortaya koysa da bu ayrimin
nasil yapilmasi gerektigi noktasinda henlz ictihat niteliginde bir karar bulunmadigi dile
getirilmistir.

166 11.04.2013 tarih ve 13-21/286-137 sayili ve 11.04.2013 tarih ve 13-21/283-134 sayil kararlar.
167 Bundeskartellamt, 30.11.2009, 88-107/09 sayili karar; Integra/Thliga, para. 32.
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(724) Komisyon'un EDF/London Electricity Karari’'nda talebi 100 kW Gzerinde olan kullanicilar ile
bu kullanicilar bakimindan farkli ilgili Griin pazarlari tanimlandigi, EDF/Dalkia Karari'ndal6®
yillik tiketimi 36 Kw'a kadar olan tuketicilerin mesken grubunda, yillik tiketimi 36 Kw’a ile
7 gWh araliginda olan musterilerin klicik sanayi ve ticarethane grubunda, yillk tuketimleri
7 gWh'In Uzerinde bulunan mdusterilerin ise blylk sanayi mdusterileri grubunda
tanimlanabileceginin ifade edildigi belirtimektedir. Benzer sekilde E.ON/MOL Karari'nda'6?
elektrigin perakende satisina iligkin ilgili Grin pazarinin (i) mesken kullanicilarina elektrigin
perakende satigl, (ii) kiguk Olgekli endustriyel ve ticari kullanicilara elektrigin perakende
satisi ve (iii) orta ve buyuk olcekli kullanicilara elektrigin perakende satigi pazarlari olarak
tanimladigi, yine GDF Suez Karari’'nda elektrigin perakende satisina dair ilgili Grin
pazarinin buyuk olgekli endustriyel ve ticari kullanicilar, kuiguk [ve orta] olgekli endustriyel
ve ticari kullanicilar ve mesken kullanicilari seklinde olmak tzere Gge ayrilmasi gerektiginin
ifade edildigi, Komisyon’'un bu analizi yaparken hem ilgili kullanici tiplerinin talep
yapisindaki farkliliklari, hem de bu kullanici tiplerine saglanan elektrigi arz yapisindaki
farkhligi dikkate aldigi dile getirilmistir.

(725) Mesken kullanicilarini diger kullanici tiplerinden ayirmak son derece kolay olsa da buyuk
endustriyel ve ticari kullanicilar ile kiguk ve orta olgeklilerin ayrilmasi i¢cin ayni durumum
gecerli olmadidi, bu ayrimin yapilabilmesi igin belli bir tiketim miktari esiginin belirlenmesi
gerektigi, Komisyon'un EDF Kararr’'nin bu esigin tespiti noktasinda yol gdsterici olabilecegi
dolayisiyla yillik 7 gWh'lik tuketim miktarinin esik olarak belirlenebileceginin ifade edildigi
de belirtilmigtir.

(726) Komisyon tarafindan buyuk endustriyel ve ticari kullanicilar ile kiguk ve orta olgekl
endustriyel ve ticari kullanicilarin ayristirimasi noktasinda Ulkesel olarak degisiklik
gosterebilecek regulasyonlardan ziyade buyuk olgude genel gecger nitelikte olan iktisadi
tespitlere dayandirildidi, bu tespitlerin Tlrkiye bakimindan da gecerli olacagi, talep tarafina
iligkin 6rnek vermek gerekirse; Turkiye’de de buyuk Olcekli kullanicilarin oldukga istikrarli
bir tiketim yapisi oldugu ve tiketim miktarlarinin (yine hafta sonlari harig) cok ylksek
seviyelerde seyrettigi, tuketim seviyelerinin ylksekliginin bu kullanicilara ciddi bir pazarhk
gucu verdigi ve dolayisiyla bunlara uygulanan fiyatlarin diger kullanicilara uygulanan
fiyatlarin 6nemli miktarda altinda kaldigi, yine, bu tip kullanicilarin talep esnekliklerinin
yuksek oldugu ve sikga tedarikgi degistirebildikleri, DUY geregince tuketimi belli limitlerin
Uzerinde olan kullanicilar bakimindan otomatik saya¢ okuma sistemlerinin (OSOS)
kurulmasi gerektigi ve tuketimlerinin anlik olarak olgulebildigi, Turkiye'de buyuk endustriyel
ve ticari kullanicilarin tamaminin, kiiguk ve orta dlgekli endustriyel ve ticari kullanicilarin ise
bir bolimunin OSOS kapsaminda yer aldigi 6ne sUrdlmustar. Turkiye'de de blyuk olcekli
endustriyel ve ticari kullanicilara perakende elektrik satisinin farkh dinamikleri haiz ayri bir
ilgili Grin pazari tegkil ettigi ileri surtlmustur.

(727) Komisyon'un kuguk ve orta 6lgekli endustriyel ve ticari kullanicilar ile mesken kullanicilarini
ayristirmasinda ise tiketim yapisina ve miktarina dayah farkliliklarin yani sira, yasal
mevzuattan kaynaklanan farkliliklarin da 6nemli rol oynadigi, mesken kullanicilarina
sunulan sozlesme sartlarinin TKHK’ya uygun olarak duzenlendigi ve diger kullanici
gruplarina uygulanan sartlardan farklilastigi, ayrica, disuk seyreden tiketim profiline sahip
olmalar itibariyle mesken kullanicilarinin tedarik sirketleri nezdinde yuksek kar oranlari
vaat etmedigi, mesken kullanicilarinin tedarik sirketleri gézinde diger kullanici gruplarina
gbre daha az dnem arz ettigi ve pazarlama stratejilerinde bu kullanicilara daha az 6nem
verildigi, bu gcergcevesinde, Komisyon uygulamasi ile paralel olarak, Turkiye'de de mesken
aboneleri i¢in kuguk ve orta Olgekli endustriyel ve ticari kullanicilardan ayri bir ilgili Gran
pazari tanimlanmasi gerektigi iddia edilmistir.

168 Case M.7137.
169 Case No COMP/M.3696 E.ON/MOL, para 208.
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(728) BuyUk endustriyel ve ticari kullanicilar ile kiglk ve orta dlgekli endustriyel ve ticari
kullanicilar arasindaki ayrimda EDF Karari’'nda kabul edilen yillik 7 gWh'lik tiketim esiginin
kullaniimasinin yerinde olacagi savunulmustur.

(729) Dosyada ilgili Griun pazari tanimlarinda en buyuk problemin talep tarafinda Olgekten
kaynaklanan farkliliklarin tamamen g6z ardi edildigi, EPDK tarafindan belirlenen abone
gruplarinin tuketicinin tiketim miktari ve/veya Olcegi dikkate alinarak belirlenmedigi,
Ozellikle sanayi grubu bakimindan daha ¢ok istigal ettikleri ticari faaliyete iligskin oldugu, 6te
yandan ticarethane segmentinin ilgili pazar taniminda dikkate alinmasinin oldukga
sagliksiz sonuglar verecegi, dosyada ticarethane abone grubunun sanayi ve mesken
abone grubuna nazaran daha az homojenlik gosterdiginin kabul edildigi, fakat en 6nemli
kriterin dizenlenen tarife fiyatlari oldugu ancak dosyada bu yaklasimin benimsenmesiyle
temel nokta olan, ticarethane abone grubu igerisinde yer alan buyuk Olgekli mugsterilere
yonelik tedarik faaliyetinden elde edilen karliidin oldukg¢a disik olmasi hususunun géz
ardi edildigi bildirilmistir.

(730) Sanayi segmenti musterileri yani sira buyuk 6lgekli ticarethane musterilerine elektrik tedarik
edilmesi faaliyetinin dusuk karlilikla yuratulmesinin dosyada kabul edildigi, bu itibarla buyuk
Olcekli ticarethane segmenti musterilerine sunulan fiyat teklifleri ile sanayi segmenti
musterilerine sunulan fiyat tekliflerinin fiiliyatta birbirleriyle buyuk dlgide benzer seviyelerde
seyrettigi, bu durum, dosyada kabul edilen arz ve talep yonli benzerlikler ile birlikte dikkate
alindiginda EPDK tarafindan benimsenen abone gruplari temelinde bir ilgili Grin pazari
ayriminin oldukg¢a anlamsiz oldugu, sanayi ve ticarethane abone gruplarinda yer alan
musterilerin mehaz AB uygulamasinda da benimsendigi Uzere belirli bir tiketim esigi
benimsenerek buylk olgekli (ylksek tiketimli) ve kiglk ve orta dlgekli (disuk tlketimli)
musteriler olarak ayrilarak, iki ayri ilgili Grin pazarn altinda incelenmesi gerektigi
belirtilmistir.

(731) 2018 yih baslangici itibariyle Son Kaynak Tedariki Tebligi’'nin yarurlige girdigi ve bu
dizenleme uyarinca son kaynak tedarikine iligkin tarifelerin usul ve esaslar uyarinca
belirlenen abone gruplarina gore degil, Son Kaynak Tedariki Teblig kapsaminda belirlenen
yuksek ve duguk tuketimli musteri gruplari dikkate alinarak belirlenecegi iddia edilmistir.

(732) Ticarethane abone grubu bakimindan piyasadaki tedarikgilerin gergeklestirdigi pazarlama
faaliyetleri incelenecek olursa, tedarikgilerin kiiglik ve orta dlgekli sanayi ve ticarethane
kullanicilarini igine alan kitlesel musterilere yonelik genel pazarlama faaliyetleri yuruttaga,
Oote yandan buyuk Olgekli sanayi ve ticarethane musgterilerinin, kitlesel musteri grubuna
nazaran daha yluksek getiri beklentisi yaratmasi ve bu musteri grubunun fiyatlardaki
degisikliklere gore taleplerini farkli tedarikgilere kaydirma ihtimalinin, kitlesel segment
icerisinde yer alan kuguk Olgekli isletmelere nazaran daha ylksek olmasi nedeniyle bu
musterilere yonelik dogrudan pazarlama faaliyetleri gerceklestirildigi ifade edilmistir.

(733) Ayrica, her ne kadar anilan tuketicilerin gin igerisinde ¢ekis yaptiklari yuk profili birbirine
benzerlik gosterse de alim hacmindeki farkhliklar nedeniyle s6z konusu alicilarin
saglayicilar nezdindeki alici gucu ve buna karsilik elektrik enerjisi alimi gergeklestirdikleri
birim fiyatlarin oldukga farkli olduklarinin bilindigi, dosyada yer alan verilerin gergeklestirilen
analizleri tam anlamiyla desteklemedigi, bu kapsamda sanayi segmenti musterileri ile
ticarethane segmenti musterilerinin yuk profillerinin farklihk gésterdigi ve sanayi segmenti
musterilerinin taleplerinin gun igerisinde kaydirabilme imkanina sahip olmalari nedeniyle
ticarethane miisteri grubundan ayrildidi, dosyada yer verilen yorumlarin aksine GEDIZ ve
AYDEM Dbolgelerinde ticarethane segmenti mdusterilerinin  talep yapisi itibariyle
dengelemeden sorumlu grup mekanizmasinda kullaniimaya daha elverigli oldugu, bu
anlamda dosyada yer verilen grafiklerin piyasa bakimindan genel gecger oldugu
dislnilerek harmanlandig ancak BEREKET ENERJI biinyesindeki tesebbiisler bazinda
derinlemesine bir analiz gergeklestiriimedigi, bu anlamda dosyada abone gruplarinin yuk
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egrileri bakimindan farkhlik gosterdigine iliskin argumanlarin herhangi bir dayanagi
olmadigi, zira Turkiye geneli bakimindan gecerli hususlarin odak noktasina alinmasi s6z
konusuyken bdlgesel bazda gercgeklestirilen analizlerin derinlikten uzak oldugu ifade
edilmistir.

(734) Dinyadan ornekler vermek gerekirse ABD'de yer alan Pacific Gas and Electricity
Company’in, musterilerini aylik 20 kW ve altinda tuketime sahip kuguk, aylik 20 ila 500 kW
tuketime sahip orta ve aylik 500 kW tuketimin Uzerinde tuketime sahip buyuk musteriler
olarak siniflandirdigi*’®, Vancouver Kanada'da faaliyet gésteren FortisBC isimli tedarikginin
kUguk ticarethane musterilerini aylik 40 kW'ye kadar tuketimli mugteriler, ticarethane
musterilerini ise tuketimleri aylik 40 kW ve 500 kW arasinda olan mdugteriler olarak
tanimladi§i*’l, son olarak Avusturalya diizenleyici otoritesinin yillik tiketimleri 100
mWh'dan dusuk mesken ve ticarethane musterilerini klguk kullanicilar, yillik tiketimi 100
mWh'in Gizerindeki tiiketicileri ise blyuk tiketiciler olarak nitelendirdigi'’2 belirtilmistir.

(735) llgili Griin pazarlarinin dogru bigimde tanimlanmasi igin musterilerin tiketim miktarlarinin
arz ve talep yapisi uzerindeki etkilerinin ve EPDK tarafindan belirlenen kullanici tiplerinin
de ayrica dikkate alinmasi gerektigi, EPDK'nin da dosya kapsaminda benimsenen musteri
ayrimini artik benimsemedigi, tuketim hacmi bazli bir ayrimi benimsedigi bildirilmistir.

(736) Sanayi musterilerinin yeknesak bir bigimde tuketimlerini glinin herhangi bir saatine
kaydirmalarinin mimkin olmadigi ve boélge bazinda bu konunun farklilik gosterdigi, bu
kapsamda ayrica ticarethane segmenti musterileri ile sanayi segmenti musterilerinin ginluk
tuketim aligkanliklari bakimindan benzerlikler bulundugu, s6z konusu tuketim aligkanliklari
bakimindan bolgesel farkliliklar oldugu, ve bu farkhliklarin her dagitim bolgesi 6zelinde tek
tek analiz edilmesi gerektigi, bu noktada ikili anlagmalar pazarindan alim yapan serbest
tuketicilerin alt gruplara ayrilmasinda bir tiketim miktari esiginin benimsenmesinin yukarida
aciklanan celigkili durumu bertaraf edecegi ve ilgili pazarin tanimlanmasi noktasinda daha
saglkl sonuglar verecedi ileri suralmustar.

(737) Son Kaynak Tedariki Tebligi’'nin 5. maddesinin ikinci ve tguncu fikralarinda "Son kaynak
tedariki kapsaminda enerji tiiketen tliketiciler yliksek tiketimli tlketiciler ile diiglik tliketimli
tiketicilerden olusur. Kurul, son kaynak tiiketici gruplarini belirleyen tiiketim miktarini
piyasanin gelisimine badli olarak sosyal ve ekonomik durumlari dikkate alarak her yil
belirler." hukuimlerinin yer aldidi, bu maddelerin EPDK'nin musterileri tiketim hacimlerini
dikkate alarak siniflandiriimasinin piyasa yapisina ve s6z konusu alicilarin arz ve talep
yonli kosullar bakimindan daha saglikli bir sekilde konumlandiriimasina katkida
bulunacagi géristuinde oldugunu ortaya koydugu ileri surtlmustar.

(738) Sisteme iletimden bagli sanayi segmenti kullanicilarinin iletim hattindan gelen yuksek
voltajli elektrigi donusturmek icin gerekli techizati kurmak bakimindan ilave masraflara
katlandigi disUnuldagiande, talep yonlu bir farkhlik olarak degerlendirilen dagitim bedelinin,
iletim hattindan bagli sanayi segmenti musterilerinin yuksek voltajli elektrigi dusuk voltajli
elektrige cevirebilmesi icin katlandigi yatirnm maliyeti ile karsilastiriimasi, anilan iki tuketici
grubunun ayr ilgili pazarlar oldugunun gdsterilebilmesi bakimindan gerekli oldugu
hususlari ifade edilmistir.

(739) Sonug olarak ilgili arin pazari tanimlarinin mehaz uygulamaya uygun sekilde asagidaki
gibi olmasi gerektigi savunulmustur:

— Elektrigin ikili anlagsmalar kapsaminda mesken kullanicilarina satisi pazari,

170 https://www.sce.com/wps/portalihome/business <Son erigim tarihi 18 Ocak 2018>
1https://www.fortisbc.com/About/RequlatoryAffairs/ElecUtility/ElectricBCUCsubmissions/Rates/Pages/defa
ult.aspx <Son erisini tarihi 23 Ocak 2018>
172 https://www.dews.q1d.gov.augelectricity/consumer-rights/customers?SO DESIGN NAME=print-quide <
Son erisim tarihi 23 Ocak 2018>
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— Elektrigin ikili anlagsmalar kapsaminda yillik 7 gWh altinda tuketimi olan kuguk ve
orta Olgekli endustriyel ve ticari kullanicilarina satisi pazari,

— Elektrigin ikili anlagsmalar kapsaminda yillik 7 gWh (zerinde tlketimi olan blyuk
Olcekli endustriyel ve ticari kullanicilara satisi pazari.

1.7.6.2. ilgili Uriin Pazari Tanimina iliskin Savunmalarin Degerlendirilmesi

(740) Duzenleyici otoritenin getirmis oldugu siniflandirmanin ilgili pazarin tanimlanmasinda esas
alinmasinin yerinde olmadigi savunmasi hakkinda; s6z konusu siniflandirma (mesken,
ticarethane ve sanayi) neticesinde belirlenmis olan tarifeler piyasada vuku bulan rekabetin
bir anlamda sinirlarini belirlemektedir, dyle ki, piyasada tarife Gzerinden verilen indirimler
cok yaygin bir uygulamadir. Ote yandan, mesken grubunda yer alan bir tiiketici mesken
tarifesine iliskin ne kadar zam yaplilirsa yaplilsin, tarifesi daha uygun olan sanayi grubuna
dahil olamayacak, diger bir ifadeyle herhangi bir talep kaymasi gergeklesmeyecektir. Bu
anlamda duzenleyici tarafindan olusturulan siniflandirma yapay da olsa, piyasadaki
rekabet dinamiklerini belirlemesi sebebiyle ilgili pazar tanimina esas tegkil etmek
zorundadir, asil aksi durumun piyasanin gergek sartlarinin dikkate alinmamasina yol
acacag! degerlendiriimektedir.

(741) Sayag sayisi Uzerinden bir degerlendirme yapmanin yerinde olmadi§i ve piyasadaki gercek
gorunuimu yansitmadigi savunmasi hakkinda belirtilmelidir ki dosyada her bir musteri grubu
bazinda hem tiketim hem de sayacg bazli olarak piyasa verileri dikkate alinmistir. Bu bakis
acisinin sebebi hem tuketim miktarinin hem de sayag sayisinin piyasadaki duruma iligkin
parametre olmasidir .

(742) Belirli tuketici gruplari icin yeterli sayida/gucte BT$ nin hizmet sunamamasi gibi ilgili pazar
analizinde tam karsiligi olmayan bir kriterin tersten bir yaklagimla dnce GTS$ lerin hakim
durumda oldugu tespitinde, sonrasinda da ilgili pazar tanimi i¢in kullanilmasinin uygun
olmadigi, bdyle bir durumun hakim durumun tespitinde dnemli olabilecek mevcut rakip
ve/veya potansiyel rakip degerlendiriimesinin ilgili pazar tanima yansitilmasi anlamina
gelecegi savunmasi igin belirtiimelidir ki dosyada ilk olarak ilgili pazar, sonrasinda ise hakim
durum analizine yer verilmistir. Bilindigi Uzere elektrik ve elektrige benzer sebeke
endustrilerinde serbestlesmenin baslama aninda yerlesik olan saglayicinin sahip oldugu
pazar payl %100 olmaktadir, serbestlesmenin ve buna paralel olarak rekabetin
gelismesiyle birlikte yerlesik saglayicilarin pazar payl kaybina ugramalari s6z konusu
olmaktadir, anilan pazar payi kaybi diger bir yaniyla rakip saglayicilarin yerlesik saglayici
karsisinda musterilere sunulan alternatif segenegin gucund belirlemektedir. Bu sebeple
bagimsiz tedarikgilerin GTS’ler karsisinda yeterince pazar payi kazanip kazanamamasi
ilgili cografi pazarin tanimlanmasinda kullanilabilecek énemli bir husustur.

(743) DUsuk kar oranlari gibi hususlarin piyasanin yapisal sorunu oldugu GTS’lerin bu durumun
sorumlusu/kaynagi degil anilan tabloya maruz kalarak pazarda faaliyet gostermeye galisan
oyuncular oldugu savunmasi hakkinda; dosyanin higbir yerinde piyasadaki duguk kar mariji
gibi  hususlarin muasebbibinin  GTS$’ler  olduguna iliskin  bir  gorus/ibare/yorum
bulunmamaktadir. Dosyada ifade edilen husus, yapisal olarak hassas bir dengede bulunan
elektrik perakende satis faaliyetinin hakim durumun koétlye kullaniimasi seklinde cereyan
edecek davranislarin etkisine ¢gok daha acgik oldugudur.

(744) iletim ve dagitim seviyesinden sisteme bagli bulunan sanayi musterilerinin birbirlerine
ikame kabul edilmemelerinin sebebinin tuketici gruplari arasindaki tuketim hacimleri ile
dagitim ve reaktif bedel harcamalarindaki farklihiga dayandirildigi, s6z konusu dayanagin
yeterli olmadigi, bu kapsamda iki kullanici tirine sunulan fiyat tarifelerinin birbiri ile
kargilagtirimasi ve dagitim ile iletim seviyelerinde yer alan kullanicilar arasindaki
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gegiskenligin incelenmesi gerektigi savunmasi da yapilmistir. Komisyon’'un EDF/Dalkial”®
ile EDF/Segebel'’ kararlarinda yliksek tiketim hacmine ve sisteme yapilan baglant
seviyesine gére farkli ilgili iriin pazarlarinin belirlendigi goriilmektedir. Ulkemizdeki dagitim
ile iletim tarifelerin karsilastiriimasi su sekildedir:

Grafik 106: Tek Zamanli Sanayi Musterisinin iletim ve Orta Gerilimde Karsilagtigi Maliyetler (Kr/kWh)
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(745) Grafikten de gorllecegdi Uzere, iletim seviyesinden sisteme bagli bulunan sanayi musterisi
ile dagitim seviyesinden sisteme bagli bulunan sanayi musterisinin katlandigi maliyetler
arasinda dagitim hizmet bedelinden kaynakl olarak kWh basina yaklasik bes kurusluk bir
fark bulunmaktadir. Sanayi mdusterilerinin ylksek hacimli tiketime sahip oldugu
dusundldigunde, s6z konusu bes kurusluk farkin hem sanayi musterilerinin talebini hem
de sanayi musterilerine elektrik tedarik etmek isteyen tedarikgilerin arzini etkileyecek
nitelikte oldugu degerlendiriimektedir. Anilan maliyet farkliigi nedeniyle iletimden bagli
bulunan musterilerle dagitimdan bagli bulunan musterilerin rekabet kosullarinin degismesi
nedeniyle farkl pazarlarda olduklari tespit edilmektedir.

(746) Turk rekabet hukuku uygulamasinda ana kuralin pazar paylarinin gelir bazli olarak
hesaplanmasi oldugu, ancak ilgili pazarin 6zellikleri dolayisiyla gerekli olmasi halinde farkl
parametrelerin dikkate alinmasinin mumkdan olabilecegi, elektrik perakende satisi
bakimindan pazar paylarinin tiketim bazli hesaplanmasi ile gelir bazli hesaplanmasi
arasinda bir farklihk bulunmadigi, saya¢ bazli pazar paylarinin kullaniimasinin yerinde
olmadigi, bir tedarik sirketinin hizmet sundugu sayag¢ sayisi ile elde ettigi gelir arasinda
herhangi bir iligki bulunmadigi, sayag¢ bazli pazar payinin dikkate alinmasinin ana kuraldan
bir sapma oldugu, bu nedenle sapmanin gerekgelendiriimesi gerektigi, elektronik
haberlesme piyasalarinda sebeke digsalligi olmasi nedeniyle abone bazli pazar payinin
hesaplanmasinin mantikh oldugu, ancak elektrik piyasalari bakimindan boyle bir durumun
s6z konusu olmadigi savunmasi da incelenmistir. isbu sorusturma kapsaminda sadece
sayag sayisina dayall bir pazar payi hesaplamamasina gidilmemis olup, pazar paylarinin
hesaplanmasinda hem sayag sayilari hem de tuketim miktari esas alinmistir. Bu bakig
acisinin sebebi hem tuketim miktarinin hem de sayag sayisinin piyasadaki duruma iligkin
parametre olmasidir. Buna ek olarak, sayag¢ sayisi pazar payi analizleri yapilmasi igbu

173 Case M.7137
174 Case M. 5549
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sorusturmaya 6zgii degildir. Oyle ki Kurul'un 01.06.2016 tarih ve 16-19/308-137 sayili
kararinda sayag¢ sayisina dayanan pazar analizleri benimsenmistir. Yine Kurum tarafindan
19.01.2015 tarihinde yayimlanan Sektor Arastirmasi’nda tedarikgilerin sahip olduklar
sayag sayisina dayanan analizler yapilmistirt’®,

(747) Ayrica bir tedarikginin sahip oldugu sayag¢ sayisinin fazla olmasinin ilgili tedarikginin
kargilasacagi tahsilat ve dengesizlik risklerini azalttigi ve sahip olunan sayagclarin ilgili
tedarikci nezdinde birer sanal agit’® temsil ettigi degerlendiriimektedir. Bunun yaninda,
perakende elektrik piyasasinda referans etkisinin dneminden de bahsedilmelidir. Bir
tUketicinin tanis oldugu gevresindeki bireylerin hangi tedarikgiden alim yaptigi, tedarikgi
degisikligine gidip gitmedigi hususlarinin o tuketicinin tedarikgi degisikligi ve tedarikgi segim
kararlari Uzerinde kayda deger bir etkiye sahip olmasi anlamina gelen referans etkisinin
onemi, bu piyasalar bakimindan sayag bazli pazar payini, pazar gticine dair bir gosterge
haline getirmektedir.

(748) Elektrik perakende satis faaliyeti bakimindan gergeklestiriiecek degerlendirmelerde
Komisyon kararlarinin tam anlamiyla yol gosterici olmadigi zira AB Uye Ulkelerindeki yer
alan piyasa yapisi ile Turk piyasa yapisi arasinda temel farklar bulundugu, Komisyon
tarafindan incelenen pazarlarin tamaminda, tedarik sirketlerinin sattiklari elektrigin
tamamini (serbest olmayan tuketiciye satilan/ ikili anlasma kapsaminda satilan ayrimi
olmaksizin) spot piyasa Ulzerinden ve/veya uzun dénemli alim sézlesmeleri gergevesinde
diledigi tedarikgiden yapabildigi, Ulkemizde ise elektrigin nihai olarak duzenlenen tarife
kapsaminda satilacak olmasi durumunda arz kosullarinin tamamen farklilastigi ve bu
bayuk farkhlagmanin ilgili pazarin tanimlanmasinda dikkate alinmasinin zaruri oldugu,
Komisyon tarafindan incelenen pazarlarin aksine, Turkiye’de elektrik piyasasina yonelik
regulasyonlar cercevesinde GTS$’lerin dizenlenen tarifeler kapsaminda elektrik alan
kullanicilara satacaklari elektrigin tamamini, EPDK tarafindan G¢ aylik dénemlerle
belirlenen tarifeler Uzerinden TETAStan satin alma zorunlulugunun bulundugu, GTS’lerin
son kullaniciya yaptiklari satislarin fiyat ve kosullarinin EPDK tarafindan belirlendigi ve
piyasada faaliyet gdsteren tedarikgilerinin higbir s6z hakkinin bulunmadigi, 6te yandan
kullanicilarla yapilan ikili anlagmalar kapsaminda satilan elektrik bakimindan tamamen
serbest piyasa kosullarinin isledigi, her ne kadar elektrik teknik anlamda mutlak olarak
homojen bir urin olsa da, Turkiye'deki regulasyonlar dolayisiyla ikili anlagmalar
cercevesinde satilan elektrik ile dizenlenen tarifeler kapsaminda satilan elektrigin
tamamen farklilastigi, Kurul'un ilgili pazar tanimina iliskin degerlendirmelerinde, serbest
tuketici limitini agmasina ragmen herhangi bir sebeple duzenlenen tarifeden elektrik almaya
devam eden kullanicilara (son kaynak tedariki) satilan elektrik ile serbest tlketici limitini
asan ve ikili anlagmalar gergevesinde elektrik alan kullanicilara satilan elektrigin Tarkiye’ye
0zgu duzenleyici cergeve dolayisiyla birbirinden tamamen farkh Grinler oldugunu mutlak
suretle dikkate almasi gerektigi savunmasi da ele alinmigtir.

(749) Savunmada da belirtildigi Uzere, AB veya diger Ulke érneklerindeki yaklasimlarin birebir
alinmasi Turk elektrik piyasalarinin yapisi nedeniyle sorun yaratabilecektir. Ancak serbest
tuketici hakkina sahip olup bu hakki kullanmayan tuketicilerle, sz konusu hakkini kullanan
tuketicilerin ayni pazarda olduguna iligkin degerlendirmenin sorun yaratmayacag!
degerlendirilmektedir. Oyle ki, ilgili pazarin tanimlanmasinda esas alinacak hususun
elektrik perakende satigina iligkin talebin fiyat veya piyasadaki diger degiskenler
cergevesinde ikili anlagsma yapma ile dizenlenen tarifeye gegme arasinda gegislilige sahip
olup olmamasidir. Bu durumu kontrol etmek adina iktisadi analizler yapilabilecegi gibi iki
statu arasindaki gegigkenligi ortaya koyan veriler de kullanilabilecektir.

175 5.33-35.
176 Sanal aglar, bir tesebbis tarafindan sahip olunan sozlesmesel iligkiler, milkiyet haklari, kurallar,
standartlar, tliketici bilgileri gibi kurumsal verilerin timunu ifade etmektedir.
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(750) ik olarak belirtiimelidir ki, Fransa’da oldugu gibi serbest tiiketici hakkini kullanarak ikili

anlasma yapan musterinin bir daha duzenlenen tarifeler Uzerinden elektrik alamamasi gibi
bir durum Glkemizde s6z konusu degildir, bu anlamda iki statl arasinda “hukuki” olarak bir
geciskenlik mevcuttur. Asagida son u¢ yildaki geciskenlige iliskin tablolara yer
verilmektedir.

Tablo 10: 2015 Yili icin Serbest Tiketici Hakkini Kullanan ve Kullanmayan Misteri Gegiskenligi

K1’den ikili Anlasmalara ikili Anlasmalardan K1’e
Mesken 64.599 13.351
Ticarethane 27.756 11.278
Sanayi 1.170 4.835

Kaynak: Dagitim Sirketleri
Tablo 11: 2016 Yili icin Serbest Tiketici Hakkini Kullanan ve Kullanmayan Misteri Gegiskenligi

K1’den ikili Anlasmalara ikili Anlasmalardan K1’e
Mesken 131.751 84.070
Ticarethane 36.102 27.607
Sanayi 1.692 5.457

Kaynak: Dagitim Sirketleri
Tablo 12: 2017 Yili icin Serbest Tiketici Hakkini Kullanan ve Kullanmayan Misteri Gegiskenligi

K1’den ikili Anlasmalara ikili Anlagsmalardan K1’e
Mesken 373.149 58.265
Ticarethane 50.107 42.395
Sanayi 439 4.456

Kaynak: Dagitim Sirketleri

(751) Tablolardan goruldugu uzere, serbest tiketici hakkini kullanmayan tuketicilerle, s6z konusu

hakki kullanmis olan tuketiciler arasinda ¢ok ciddi bir gecigkenlik bulunmakta, diger bir
ifadeyle, talep piyasadaki degisimlere gore statller arasinda yer degistirebilmektedir. Talep
bakimindan aralarinda bdylesine bir geciskenlik bulunan iki statUnin ayni pazarda
bulunmasina iligkin olarak ayrica arz bakimindan ayri bir analizin yapilmasina gerek
olmadigi degerlendiriimektedir. Ote yandan talep tarafli aksakliklarin varligi, diisiik tiketici
akigkanhqi ilgili pazarlarda devam eden unsurlarken, serbest tuketici hakkini kazandigi
halde kullanmayip duzenlenen tarifeler Gzerinden elektrik enerjisi temin eden tuketicileri
serbest tlketici pazarlarinda tanimlamamanin pazar gercgekleriyle uyusmayacagi ve
GTS'lerin gergek pazar guglerini kicimsemek anlamina gelecegi ifade edilmelidir.

(752) Serbest piyasa kosullari ile yapilan alimlara iligskin imzalanan ikili anlagsmalarin, sektorel

duzenlemeler gercevesinde PSS’ler bakimindan dngorilen ve tuketiciyi koruma amacina
tabi olmadigi, dizenlenen tarifeler bakimindan yapilan alimlarin tlketiciye sagladigi
korumanin, elektrik enerjisi Granund tuketici gdozinde farkhlastiran bir unsur oldugunun
dusunuldugu, dolayisiyla ikili anlasma kapsaminda tedarik edilen elektrik enerjisi ile
PSS’ler ile tedarik edilen elektrik enerjisinin birbirinden farkl Grinler oldugu savunmasi da
su sekilde ele alinmistir: Bahse konu olan sdzlesme turlerinin birbirinden belli dlgulerde
farkh olduklari agiktir, Nitekim bu farklilklar ¢ercevesinde sbzlesme turleri PSS ve ikili
anlasma gibi farkh isimlerle nitelendirilmektedir. Ancak ilgili pazar taniminda dikkate alinan
husus incelenen Uriin veya hizmetler arasinda ikame edilebilirlik ve/veya geciskenlik
durumunun olup olmadigidir. PSS cergevesinde tuketici savunmada oldugu iddia edilen
korumalardan yararlanmaktan vazgecerek baska bir tedarikgi ile higbir engel olmadan ikili
anlagma yapabilir ya da bir tedarikgi ile ikili anlasmasi bulunan bir tuketici de yine higbir
ciddi engelle karsilagsmadan tekrar PSS c¢ercevesinde elektrik temin edebilmektedir. S6z
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konusu durumun piyasa verileriyle de desteklendigi disunuldiginde anilan iki hizmetin
ayni ilgili pazarda yer aldiklari degerlendiriimektedir. ilgili pazarlardaki piyasa kosullari, fiyat
dizeyleri, tarifelerin dlzeyi ve referans niteligi, enerji piyasalarina duyulan diastk glven,
talep tarafli aksakliklar ve buna bagli dusuk tuketici mobilizasyonu her iki tiketici grubunun
birbirinden ayrilmasini engellemektedir. Tarifelerin, serbest tlketici olan tiketicilerin
AB’deki gibi duzenlenen tarifeden ikili anlasmalara geri donulemez bi¢cimde gecis
yapmasini saglamaktan ve tuketici mobilizasyonunu bu yonde tegvik etmekten uzak oldugu
surece her iki tuketici grubunu birbirinden ayri tanimlamak mumkuan degildir.

(753) Dosyada iletim ve dagitim seviyesinden badlanan musteriler arasinda arz yonli
parametrelerin dikkate alindigini goéruldigu, benimsenen bu yaklagimin, serbest tuketici
limitini agsmasina ragmen diuzenlenen tarifeler Gzerinden alim yapan musteriler bakimindan
da uygulanmasi gerektigi savunmasi hakkinda; tedarikgilerin teklifleri agisindan dagitim
ile iletim sisteminden bagli olan musteriler direkt farklilasmaktadir. Serbest tlketici limitinin
Uzerinde olup, bu hakkini kullanan ve kullanmayan musteriler bakimindan ise, tedarikginin
arz kosullar degismemektedir. Oyle ki, ikili anlasma yapan musteriye elektrik tedarik eden
tedarikginin arz planlamasi ile duzenlenen tarifelerden elektrik almaya devam eden bir
serbest tiketiciye ikili anlasma teklifi sunacak olan tedarikginin arz planlamasi arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Savunmada dile getirilen hususun serbest tlketici hakkina sahip
olanlar ile bu hakka sahip olmayanlar arasinda oldugu degerlendirilerek ayri bir pazar
tanimlamasina gidilmigtir.

(754) llgili pazarin tanimlanmasindaki amacin inceleme konusu tesebbiislere rekabetci baski
yaratabilecek rakiplerin tespit edilmesi oldugu, bu dogrultuda 6zellikle dizenlenen tarifeler
ile tlketicilere sunulan kosullarin herhangi bir surette GT$’nin pazar glcund yansitmadigi
zira sOz konusu faaliyetler kapsaminda sahip olunan portfoye iliskin fiyatlama stratejilerinin
GT$'nin inisiyatifinde olmadigi ve kar marjinin EPDK tarafindan belirlendigi savunmasi da
degerlendirilmigtir. GT S lerin gorevli tedarik sirketi unvaniyla diizenlenen tarifeler Gzerinden
tedarik ettigi elektrige iliskin fiyatlar ve kar marji EPDK tarafindan belirlenmekle birlikte,
yapilan tedarikin kitlesel oldugu ve garanti bir kar marji ile galisildigi dusunuldaginde, s6z
konusu tedarikin ilgili GTS bakimindan ¢ok ciddi bir dizenli gelir yarattigi asikardir. Buna
ek olarak, yine gorevli unvanina sahip olunmasi nedeniyle yerlesik sirketlerin faaliyet
gosterdikleri bolgelerde ¢ok ciddi bir musteri hizmet merkezi agi, saha operasyonu ve
marka bilinirligi bulunmaktadir. Bu etmenler dikkate alindiginda GTS$’lerin duzenlemelere
tabi olmasinin s6z konusu sirketlerin pazar guglerini artirmayacagina iliskin bir distncenin
yanhs olacagl degerlendiriimektedir. Bunun yaninda GTS’lerin isterlerse s6z konusu
tuketicileri daha rekabetgi fiyatlarla serbest tiketici portfdylerine katabileceklerdir.

(755) llgili pazara iliskin degerlendirme yapilirken dinamik analizlerin yapilmasi gerektigi, bu
anlamda Son Kaynak Tedariki Tebligi'nin mevcut sorusturma kapsaminda ilgili pazar
tanimlanirken dikkate alinmasi gerektigi savunmasi hakkinda da sunlar belirtiimelidir: ilgili
pazar tanimlarinin yillar icinde degisen piyasa kosullari ¢cergcevesinde guncellenmesi ve
yeni yaklasimlar gelistiriimesi, savunmada belirtilen “dinamik analiz” yapilmasinin, bu
baglamda isbu dosyada ortaya konan pazar tanimlarinin énceki Kurul kararlarindan
farklilasmasi kati suretle degisen piyasa gercekliginin bir sonucudur. Ote yandan anilan
yeni duzenleme cercevesinde ortaya ¢ikacak olan yeni piyasa gerceklikleri ilerleyen
donemde mutlak suretle dikkate alinacak olmakla birlikte, dosyanin 2015 Ocak - 2018
Subat dénemlerini esas almasi ve anilan dizenlemenin s6z konusu tarihler agisindan bir
gecerliliginin bulunmamasi nedeniyle isbu dosya kapsaminda yapilacak olan ilgili pazar
tanimlarinda kullanilamayacagi degerlendiriimektedir.

(756) Alman rekabet otoritesinin Integra/Thiiga Karari gergevesinde yapilan savunmalar da
degerlendirilmistir. Bu noktada ilgili kararda ortaya konulan ilgili Griin pazari perspektifinden
farkli Komisyon kararlarinin da bulunmasi ve daha dnce de ifade edildigi Uzere serbest
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tuketici hakkini kazanmasina ragmen kullanmayan tiketicilerle ikili anlasmalar Gzerinden
elektrik alan tuketiciler arasinda ikame ve ciddi bir geciskenlik iligkisi bulunmasi nedeniyle
ilgili Urln pazari taniminin serbest tuketici limitinin Uzerinde bulunan mugterilere yapilan
elektrik perakende satisi olarak kalmasinin ve alt kirihimlarin mesken, ticarethane ve sanayi
gruplarina gore yapilmasinin gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

(757) Bogazici Elektrik Dagitim A.S.'nin 6zellestiriimesi hakkinda verilen Kurul karari ve Sektor
Arastirmasi, Integra/Thiiga Karari, EDF/London Electricity Karari, EDF/Dalkia Karari,
E.ON/MOL Karari, GDF/Suez Karar’'na dayanarak, kullanici tipine dayali olarak elektrik
perakende satis faaliyetinin alt pazarlara ayrilmasi gerektigi savunmasi da ele alinmistir.
llgili Grtin pazarinin tanimlanmasindaki temel husus piyasa gercekliginin olabildigince
dikkate alinmasidir. Ulkemizdeki elektrik piyasasinin yapisi ve gegerli olan diizenlemeler
dikkate alindiginda tarifelerle belirlenmis olan elektrik fiyatinin, ilgili mugteri grubundaki
rekabetin temel belirleyicisi oldugu anlagiimaktadir. Bu sebeple tuketim seviyeleri benzer
olsa da, bahsi gecgen tarifeler nedeniyle her bir musteri grubunda gozlenen arz ve talep
dinamikleri birbirinden farklilasmakta, bu sebeple de her bir masteri grubunun ayri bir pazar
olarak tanimlanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

(758) Buyuk olcekli endustriyel ve ticari kullanicilarla, kiiglk ve orta 6lgekli endustriyel ve ticari
kullanicilarin ayriminda kesin bir 6l¢it olmamakla birlikte, Komisyon’'un EDF Karari’nda
kabul edilen 7 gWh’lik tiketim esiginin veya Turkiye’de belirlenen ilk serbest tiuketici limiti
olan 9 gWh'nin egik olarak kabul edilmesinin uygun olacagi, ancak 7 gWh’lik esigin kabul
edilmesinin AB’de benimsenen yaklasim ile paralel olmasi nedeniyle hukuki
ongorulebilirligi arttiracagr savunmasi ayrica degerlendirilmistir. Elektrik perakende satis
faaliyetinin Gzerinde “teorik” olarak sadece fiyat rekabeti yapilabilen bir hizmet oldugu ve
tarifelerin tuketim miktarina gore deqil, tiketici gruplarina gore belirlendigi, bu sebeple de
ayni tiketici grubunda bulunan musterilerin ayni fiyata tabi oldugu g6z énlne alindiginda
Tuark elektrik piyasalarinin mevcut yapisi kapsaminda tuketici gruplarinin Gzerinde tiketim
miktarina dayanan ayri bir pazar tanimi yapilmasinin piyasa gercekligi ile ortismeyecedgi
tespit edilmigtir.

(759) EPDK tarafindan belirlenen abone grubu ayriminin temel olarak kullanicilarin tiketim
miktarlarini yansitmadigi, 6zellikle sanayi grubu bakimindan daha cok igtigal ettikleri ticari
faaliyete iliskin oldugu, ticaret segmentin ilgili pazarin tanimlanmasinda dikkate alinmasinin
sagliksiz sonuglar verecegi, zira s6z konusu kullanicilarin ilgili mevzuat kapsaminda
mesken, sanayi, aydinlatma ve tarimsal sulama abone gruplari icinde yer almayan tum
kullanicilar kapsadigi, boyle bir yaklagim cercevesinde kuguk bir eczane ile ¢cok daha
blyuk tlketimi olan bir AVM’nin ayni pazarda olacagi, savunmasi da yapilmistir. Ancak
daha dnce de ifade edildigi Uzere, elektrik Grlin olarak homojen bir Grandur, bu sebeple her
ne kadar katma degerli hizmetlerin sunumuna da rastlansa da teorik olarak sadece fiyat
rekabetine konu olabilmektedir. Rekabetin bu denli fiyata dayandigi bir hizmet agisindan
fiyati belirleyen tarifelerin ¢ok buylk énem arz ettiginin tartisiimasi pazar gercgekligiyle
uyusmayan bir yaklasimdir. Bu sebeple ayni tarife grubuna dahil olan, diger bir ifadeyle
ayni fiyata tabi olan musterilerin ayni pazarda degerlendiriimesinin piyasa gercekligi
bakimindan daha isabetli olacagi ifade edilmelidir.

(760) Son Kaynak Tedariki Tebligi ile masteri gruplarinin yiksek ve dusuk tiketimli olarak ikiye
ayrilacaginin ve yuksek tuketimli musterilere yonelik agiklanacak tarifelerin maliyet esasli
olarak hesaplanacaginin o6ngoruldagu, bodylelikle tarifelerin serbest piyasa fiyatlari
Uzerindeki baskisini azaltacagi, isbu sorusturma kapsaminda ticarethane grubunda yer
alan buyuk ve kuguk tuketimli musterilerin, EPDK’'nin anilan dizenleme ile piyasayi
yeniden kurguluyor olmasini gbéz ardi ederek, ayni pazarda degerlendiriimesinin
dayanaktan yoksun bir yaklagim oldugu savunmasi da yapilmistir. isbu sorusturmanin
odak noktasini 2015 Ocak- 2018 Ocak donemi olusturmaktadir, bu sebeple anilan
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tarihlerdeki piyasa yapisinin ve s6z konusu piyasa yapisini etkileyen dinamiklerin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Aksi durum yapilacak degerlendirmelerin sagliksiz olmasina yol
acabilecektir. EPDK’nin dlizenlemesinin sorusturmanin odak noktasinin disinda kalan bir
tarinte yarurlige girmesi nedeniyle isbu dosya kapsaminda degerlendirilemeyecedi agiktir.
Ancak hi¢ kusku yoktur ki, ilerleyen donemde yapilacak benzer nitelikli incelemelerde
EPDK’nin son duzenlenmesinin dikkate alinmasi gerekliligi asikardir.

(761) Dosyada yapilan analizler piyasadaki fiili ve potansiyel etmenleri dikkate almaktadir. Oyle
ki dosyada yer alan “sanayi mdisterilerinin (lretimlerini gece saatlerine kaydirabilme
esnekligine sahip olmasi veya gin boyu dretime devam etmesi” ifadesi sanayi
mausgterilerinin esneklik potansiyeline vurgu yapildigini gostermektedir. Ayrica Turkiye
capindaki mesken, ticarethane ve sanayi yuk egrilerine iligskin grafik, sanayi musterileri igin
ifade edilen durumun sadece bir potansiyel olmadigini gosterir niteliktedir.

(762) Dosyada yer alan ve dagitim bedeli gibi maliyetlerin farklilagsmasi itibariyle sisteme iletim
hattindan bagl olan sanayi kullanicilarinin ayri ilgili pazarlar kapsaminda yer almasinin
kabul edilemeyecegi, sisteme iletimden baglanmak isteyen musterilerin yuksek voltajli
elektrigi donustirmek adina gerekli tesislerin kurulmasi igin masrafa katlandiginin bilindigi,
iki musteri grubunun ayri pazarlarda oldugunun gosterilmesi igin ilgili musterinin katlandigi
maliyetin degerlendiriimesi gerektigi savunmasi karsisinda iletim ve dagitimdan bagli
sanayi musterilerinin iki boyutta birbirinden farklilastiginin alti gizilmelidir. ilk olarak
iletimden bagh olan musteriler, dagitimdan bagli musterilerin katlandigi dagitim bedeli gibi
maliyetlere katlanmamaktadir, bu sebeple iletimden bagdli musteriler daha avantajli bir
sekilde elektrik temin edebilmektedirler. ikinci olaraksa, iletimden bagl olan musterilerin
tiketimleri ile dagitimdan bagh olan musterilerin tiketimleri arasinda ¢ok ciddi bir fark
bulunmaktadir. Oyle ki, s6z konusu fark elektrigin tedariki anlaminda iletim musterilerine
bir avantaj saglayacaktir. Sonug olarak hem tabi olunan fiyat hem de talep edilen tliketim
miktarlari arasindaki fark nedeniyle iletim ve dagitim seviyesinden bagh olan musteriler
farkh pazarlardadir.

1.7.7. ilgili Cografi Pazar Tanimina Yénelik Savunmalar ve Bunlarin Degerlendirmesi
1.7.7.1. ilgili Cografi Pazar Tanimina iliskin Savunmalar

(763) llgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz'a gére ilgili cografi pazarin tanimlanmasi
noktasinda en 6nemli hususun piyasada faaliyet gosteren tesebbulslerin musterilerinin
sipariglerini kisa donemde ve ihmal edilebilir maliyetlerle baska yerdeki tesebbuslere
kaydirip kaydiramayacaklari oldugu belirtilmigtir.

(764) Elektrigin perakende satigi bakimindan, en azindan teorik olarak, gerek musterilerin
taleplerini herhangi bir bolgede faaliyet gosteren bir tedarikciye kaydirmalarinin, gerekse
herhangi bir bolgede faaliyet gosteren bir tedarik sirketinin satis ¢abalarini fiyatlarin
ortalamanin Uzerinde gergeklestigi bir bolgeye kaydirmalarinin onunde higbir engel
bulunmadigi ifade edilmigtir.

(765) Diger UrlUnlerden farkli olarak elektrigin teslim edilen UrGnln izledidi yoldan bahsetmek
mumkun olmadigi, nihai kullanicilarin elektrigi hangi tedarikciden alirsa alsin ve s6z konusu
tedarikci hangi Uretim sirketi ile anlagsmis olursa olsun, ilgili nihai tuketiciye teslim edilecek
olan Urlintin, o anda kullanim yerinde akmakta olan elektrik oldugu’”- énemli olanin, satis
yapan tedarik¢inin ayni miktarda elektrigi sisteme vermesi ile sistemdeki uretim-tiketim
dengesinin daima saglanmasi oldugu ileri surtlmastdr.,

(766) Kurul'un dagitim ozellestirme kararlarinda, buyuk endustriyel tuketiciler bakimindan ilgili
cografi pazarin Turkiye oldugu; kiguk olgekli tlketiciler bakimindan ise, mevcut mevzuat
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cercevesinde bolgesel cografi pazarlarin halen s6z konusu oldugu, o6te yandan
serbestlesme sureci dikkate alindiginda serbest tiketici limitinin sifira indirilmesiyle bu
faaliyetlere iliskin cografi pazarin boélgesellikten ¢ikip Turkiye dlgegine genisletilebilecegdi
ongorulmektedir seklinde tanimlandigi belirtilmistir.

(767) Komisyon'a gore tum tedarikgilerin Ulke genelinde satis yapabilmesi ve tum kullanicilarin
da faaliyet gosterdigi bolgeden bagimsiz olarak diledigi tedarikgi ile ¢aligsabilmesi ilgili
pazarin ulusal nitelikte oldugunu ortaya koymak igin yeterli kabul edilmis ve bu konuda
daha detayli bir incelemeye dahi gerek duymadigi dile getirilmigtir.

(768) Komisyon'un Vattenfall/Nuon Energy'’® Karari dederlendirmelerinde ilgili cografi pazarin
bolgesel bazda belirlenmesi icin (i) musterilerin inceleme konusu bdlgelerde yer alan
tedarikcilere gecis oranlari, (ii) farkh cografi pazarlari olusturdugu dusunudlen bdolgeler
arasindaki fiyat farkhhklari, (iii) tedarikgilerin farkl bolgelerde faaliyet gdstermesini
zorlastiran giris engellerinin incelendigi ifade edilmigtir.

(769) Dosyada farkli dagitim bolgelerinde musterilere sunulan fiyatlar arasinda bir kargilastirma
yapilmadigi, ayrica pazar paylarini gosteren tablolarda, musterilerin kayda deger kisminin
rakip tedarikgilerden alim yaptigi donemler olmasina karsin bu alimlarin yerlesik tedarikgi
tarafindan sunulan elektrik Grlnlne alternatif teskil ettigi gerceginin géz ardi edildigi
belirtilmigtir.

(770) EPDK tarafindan aylik dénemlerde belirlenen ulusal tarifenin tim Glkedeki tuketiciler igin
ayni belirlenmesi, iletim ve dagitim bedellerinin farkh bodlgelerde yer alan tuketiciler igin
homojen olmasi gibi hususlarin, dosyadaki varsayim ¢ergevesinde bdlgeler arasinda ciddi
fiyat farkliliklarinin bulunmadigi sonuc