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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Kenan TURK (ikinci Baskan)

Uyeler : Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER : Selvi KOCABAY, Tugba YILMAZ

C. BASVURUDA
BULUNAN : - S.5.121 Nolu Yenimuhacir Minibusculer Otobusculer Motorlu
Tasiyicilar Kooperatifi
Yenimuhacir Beldesi Kesan Edirne

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Edirne Kesan Yenimuhacir Belediyesi
Yenimuhacir Beldesi Kesan Edirne

E. DOSYA KONUSU: Edirne ili Kesan ilgesine bagh Yenimuhacir beldesi ile Kesan
arasinda yolcu tagsimaciligi yapan Yenimuhacir Belediyesi’nin, bilet fiyatlarinda
indirim yaparak ve ayni saatlerde sefer diuzenleyerek, ayni glizergahta yolcu
tasimaciligi yapan S.S. 121 Nolu Yenimuhacir Minibusgiller Otobiisguler Motorlu
Tasiyicilar Kooperatifi’nin faaliyetlerini zorlagtirdigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- 2009 yihinda Edirne ili ile Yenimuhacir beldesi arasinda yolcu tagsimaciligi yapmak
uzere, S.S. 121 Nolu Yenimuhacir Minibusculer Otobuscguler Motorlu Taslyicilar
Kooperatifi (121 NOLU MTK)'nin kuruldugu, ancak bolgenin Belediye Bagkani
tarafindan kooperatifin yasal olmadidi ve c¢alisamayacaginin bildirildigi, bunun
uzerine kooperatife zabitalar tarafindan ceza kesildigi ancak konu mahkemeye
tasindiginda cezalarin iptal edildigi,

- Yenimuhacir Belediyesi her saat bagi, 121 NOLU MTK ise yarim saatte bir sefer
dizenlerken, Belediye’'nin kooperatifle ayni saat dilimlerinde ara¢ kaldirmaya
basladigi, bu durum sonrasinda 121 NOLU MTK’nin ¢ok az yolcu ile on bes dakikada
bir sefer diizenlemek zorunda kaldid,

- Yenimuhacir Belediyesi tarafindan son dort yil i¢inde yolcu bilet fiyatlarinda higbir
degisiklik yapilmamasina ragmen bilet fiyatlarinin 1,5 TL’den 1,00 TL'ye dusurdaldugu,

- Bu durum bdlge kaymakamligina bildirildiginde ise belediyenin resmi kurum
olmasindan dolay! sorunun iki tarafin arasinda ¢ézulmesi gerektiginin bildirildigi

belirtiimis, Yenimuhacir Belediyesi’'nin mezkur uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’a
aykirilik teskil ettigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.11.2013 tarih ve 7564 sayi ile intikal eden
basvuru Uizerine hazirlanan 04.12.2013 tarihli ve 2013-4-100/ii sayili ilk inceleme Raporu
19.12.2013 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek, 13-71/981-M sayi ile dnarastirma
yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme (zerine hazirlanan
29.01.2014 tarih ve 2013-4-100/0A sayili Onarastirma Raporu gérisilerek karara
baglanmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; énarastirma konusuna iligkin olarak Yenimuhacir
Belediyesi hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

iddia konusu uygulama, hakkinda inceleme yiritilen Yenimuhacir Belediyesinin
sundugu karayolu ile yolcu tagsimaciligi hizmetlerine iligkindir. Bu ¢ergevede ilgili trin
pazari, karayolu ile yolcu tasimaciligi pazari olarak belirlenmistir. Sikdyet konusu
uygulamanin Yenimuhacir beldesi ile Kesan arasi sehir ici yolcu tasimaciligi
guzergahinda gerceklestiriliyor olmasi sebebiyle ilgili cografi pazar, Yenimuhacir-Kesan
arasi karayolu ile yolcu tagsima guzergahi olarak tespit edilmistir.

Sikayet basvurusu, Edirne ilinin Kesan ilgesine yedi km mesafede bulunan ve yaklasik
2.000 nufuslu Yenimuhacir beldesi ile Kesan arasindaki sehir ici yolcu tasimaciligi
hizmetine iligkindir. Bagvuruda, s6z konusu guzergédhta yolcu tasimaciligi yapan
Yenimuhacir Belediyesi’nin bilet fiyatlarinda indirim yapmak ve ayni saatlerde sefer
dizenlemek suretiyle, ayni glzergahta yolcu tagsimaciligi yapan 121 NOLU MTK’nin
faaliyetlerini zorlastirdigi ve 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddia edilmistir.

Yenimuhacir Belediyesi'nin sikdyet konusu faaliyetlerinin iktisadi faaliyet oldugu, bu
sebeple Yenimuhacir Belediyesi'nin Kanun'un 3. maddesi c¢ercevesinde tesebbls
niteligini  tasidigi  ve uygulamalarinin 4054  sayii Kanun  kapsaminda
degerlendirilebilecegi anlasiimigtir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi “Bir veya birden fazla tesebbusun Glkenin butiininde ya
da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
bagkalar ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kotlye kullanmasi’ni
yasaklamaktadir. S6z konusu madde kapsaminda koétlye kullanma olarak kabul edilen
eylemlerden biri, hakim durumdaki tesebbuslerin mevcut veya potansiyel rakiplerini pazar
disina ¢ikarmak veya disipline etmek gibi amaclarla, belirli bir ddnemde maliyetinin
altinda satis fiyati belirleyerek zarar etmeyi kabul ettigi, rekabet karsiti bir fiyatlama
stratejisi olan yikici fiyat uygulamasidir. Bunun yani sira, hakim durumdaki tesebbuslerin
fiyat disi uygulamalarla da rakiplerini pazar disina g¢ikarmalari ve bu sekilde hakim
durumlarini kéttye kullanmalart mimkandur. Yenimuhacir Belediyesi’nin basvuru konusu
uygulamalarinin bu ¢ergevede degerlendirilmigtir.

Kanun'un 6. maddesi gergevesinde herhangi bir tesebbus faaliyetinin hakim durumun
kotiye kullanilmasi olarak dederlendirilebilmesi igin oOncelikle, incelemeye konu
tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde hakim durum, “belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbusln, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Gretim
ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gicu” olarak tanimlanmistir.
Hakim durum tespitinde, incelemeye konu tesebbus ve rakiplerinin ilgili pazardaki pazar
paylari, pazarin yapisi, potansiyel rekabet, pazara giris engellerinin bulunup bulunmadigt,
pazardaki yasal duzenlemeler gibi unsurlar 6nem arz etmektedir.

Dosya kapsamindaki bilgilerden pazar yapisina iligkin olarak, ara¢ koltuk kapasitesi
bazinda Belediye'nin (.....), 121 NOLU MTK’nin ise (.....) oranla yakin pazar paylarina
sahip olduklari, tasinan yolcu sayisi bakimindan ise Belediye'nin daha yuksek pazar
payina sahip olmasina karsin ilgili pazarda yalnizca iki tesebbusin faaliyet gosterdigi
anlasiimistir.

Pazara giris kogullarina iligkin olarak ise, karayolu ile yolcu tagimaciligi faaliyetinin, arac
alimi disinda énemli bir yatirrm maliyeti icermeyen, bu anlamda potansiyel rekabetin
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yuksek oldugu bir hizmet tlrG niteligini tasidigi, bu cergevede, Yenimuhacir-Kesan
arasinda yolcu tasimaciligi yapabilmek igin gerekli yatirimlarin gergeklestiriimesinin
ardindan, Karayolu Tagima Kanunu ve Yonetmeligi'nde gerekli gorulen sartlarin yerine
getirilerek Ulastirma Bakanhdrndan D4 turG vyetki belgesinin alinmasi gerektigi
anlasiimistir. Ote yandan, s6z konusu kosullarin pazara girise 6nemli bir engel teskil
etmedigi degerlendirilmistir.

Ayrica, Yenimuhacir beldesi halkinin gogunlugunun tarim ve hayvancilikla gecindigi ve
gelirlerinde 6nemli azalma oldugu, gunlik ihtiyacglarini kargilamak igin sik sik Kesan’a
gidip gelmek zorunda kaldiklari, bilet fiyatlarinin belde halki i¢cin énemli bir maliyet
icermesi nedeniyle Belediye'nin 2008 yilindan itibaren bilet fiyatlarinda bir degisiklik
yapmadigdi ve bu durumu gozeterek mevcut fiyatlari uygulamak zorunda kaldigi bilgisi
edinilmistir.

Dosyada yer alan bilgilerden, Yenimuhacir-Kesan arasi yolcu tasimaciligi pazarinin
yapisi geregi Yenimuhacir Belediyesi'nin pazarda hakim durumda olmadigi ve
uygulamalarinin kétlye kullanma niteligini tagsimadigi kanaatine variimistir.

Bu hususlar gercevesinde, dosya konusuna iligskin olarak sorusturma agilmasina gerek
olmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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