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E. DOSYA KONUSU: Duru Bulgur Gida San. ve Tic. A.$.’nin perakende
zincirlerine yonelik satiglarinda yeniden satig fiyatini belirledigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Duru Bulgur Gida San. ve Tic. A.S.’nin (DURU) perakende
zincirlerine yonelik satiglarinda yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 08.06.2017 tarih ve 17-19/300-M
saylll karari ile Turkiye Perakendeciler Federasyonu'nun Konya Gida ve ihtiyag
Maddeleri Perakendecileri Dernegi catisi altinda faaliyet gosteren perakendeci ve
toptancilarin Urdan fiyatlarini birlikte tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi
iddiasinin arastiriimasi ve 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢cin 6narastirma yapilmasina
karar verilmistir. Onarastirma kapsaminda, Konya ve Karaman bdlgesinde perakende
pazarinda alti sube ile faaliyet gésteren Mega inovasyon Gida Otomotiv ins. Tarim Tic.
Ltd. S$ti’de (OVA MARKET) 12.10.2017 tarihinde bir yerinde inceleme
gerceklestiriimistir. Yerinde inceleme kapsaminda, OVA MARKET Satinalma Muduru
(.....) ile DURU Konya Satis Birimi Muadurt (.....) arasinda gegen yazismalarda,
Onarastirmanin konusundan ve taraflarindan bagimsiz olarak bagka bir rekabet ihlaline
isaret edebilecek ibarelere rastlaniimistir.

ilgili tespit Gizerine hazirlanan, 20.11.2017 tarih ve 2017-3-72/ii sayili ilk inceleme
Raporu, Kurulun 28.11.2017 tarihli toplantisinda gorusulmus ve bu toplantida alinan
17-39/632-M sayili karar ile 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca resen onarastirma baslatiimistir. DURU’nun Konya ve Karaman bdlgesinde
yer alan perakende zincirlerine yonelik satiglarinda yeniden satis fiyatini belirledigi
iddiasi Uzerine ydratilen o6nararastirma sonucunda, Kurul tarafindan alinan
08.03.2018 tarih ve 18-07/112-59 sayih karar ile; DURU hakkinda 4054 sayil
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Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma aciimasina gerek olmadigina ve
tesebblse yeniden satis fiyatinin tespit edilmesi olarak degerlendirilebilecek
uygulamalarina son vermesi gerektigi, aksi takdirde hakkinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem baglatilacagl yonunde 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gguncu
fikrasi uyarinca gorus bildiriimesi icin Bagkanhgin gérevlendiriimesine hikmedilmistir.

Mezkdr Kurul karari, dava konusu olayin 4054 sayili Kanun'da belirlenen bir ihlal
kapsaminda oldugu ve arastirmanin genigletiimesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge
ve delillerin, degerlendirilerek olayin her turli supheden uzak bir sekilde acikliga
kavusturulmasini saglamak i¢in tegsebbus hakkinda sorusturma acgilmasinin gerektigi
belirtilerek Ankara 13. idare Mahkemesinin 17.09.2020 tarih ve E.2020/315 ve
K.2020/1569 sayili karari ile iptal edilmistir. Bunun Uzerine Rekabet Kurumu (Kurum)
tarafindan yapilan istinaf bagvurusu da Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesinin 17.03.2021 tarih ve E.2021/222 ve K.2021/580 sayili karar ile
reddedilmistir. Ankara 13. idare Mahkemesinin almig oldugu iptal kararinin gereginin
yerine getiriimesini teminen, Kurul tarafindan alinan 17.12.2020 tarih ve 20-54/754-M
saylli karar ile DURU hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina karar verilmistir.

Bunun Uzerine, 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hazirlanan
Sorusturma Bildirimi, DURU tarafindan 07.01.2021 tarihinde tebellig edilmis olup
tarafin birinci yazili savunmasi 08.02.2021 tarih ve 14949 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Onarastirma déneminde yerinde inceleme tutanagiyla ve sorusturma déneminde,
26.08.2021 tarih ve 30825 sayili yazi ile DURUdan bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, cevabi yazilar 07.02.2018 tarih ve 1182 sayi, 22.02.2018 tarih ve 1565
sayl, 31.08.2021 tarih ve 20695 sayi ve 20.09.2021 tarih ve 21322 sayih yazilar ile
Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ayni zamanda BIM Birlesik Magazalar A.S.’den (BIM)
30.01.2018 tarih ve 1408 sayi, Sincap Gida ve ith. Mad. San. ve Tic. A.S.’den
(SINCAP) 09.02.2018 tarih ve 1840 say ve 26.08.2021 tarih ve 30831 sayi, Asfora
Gida Ltd. $ti.’den (ASFORA) 09.02.2018 tarih ve 1841 sayi ve 26.08.2021 tarih ve
30831 sayi, Adese Aligverig Merkezleri ve Ticaret A.S.’den (ADESE) 09.02.2018 tarih
ve 1842 sayi ve 26.08.2021 tarih ve 30831 sayi, Ozcelikkayalar AVM Petrol Tarim
Gida San. Tic. Ltd. Sti. (OZCELIKKAYALAR), Bozkirlilar Gida ve ith. Mad. Tic. Ltd. Sti.
(BOZKIRLILAR) ve OVA MARKETten 26.08.2021 tarih ve 30831 sayil yazilar ile bilgi
ve belge talebinde bulunulmus; cevabi yazilar BiM’den 07.02.2018 tarih ve 1149 say,
ADESE’den 15.02.2018 tarih ve 1366 sayi, 19.02.2018 tarih ve 1464 sayi ve
07.09.2021 tarih ve 20906 sayi, ASFORA’dan 16.02.2018 tarih ve 1421 sayi ve
08.09.2021 tarih ve 20965 sayi, SINCAP’tan 19.02.2018 tarih ve 1440 ile 1456 sayilar
ve 09.09.2021 tarih ve 21010 sayi, OZCELIKKAYALAR’dan 03.09.2021 tarih ve 20826
sayl ve BOZKIRLILAR’dan 08.09.2021 tarih ve 20963 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.

Bununla birlikte dosya kapsaminda o6narastirma déneminde OVA MARKET,
OZCELIKKAYALAR, BOZKIRLILAR ile sorusturma doneminde ise Yunus Market
isletmeleri Tic. A.S. (YUNUS) ve Akyurt Siipermarket Gida ins. San. Tic. A.S.
(AKYURT) ile gorusme gercgeklestiriimis ayrica DURU’da biri 6narastirma biri
sorusturma doneminde olmak uzere iki kez yerinde inceleme gergeklestiriimigstir.
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Sorusturma Heyeti tarafindan yapilan inceleme, degerlendirme ve taraflarin ilk yazih
savunmalari da dikkate alinarak hazirlanan 21.09.2021 tarih ve 2017-3-072/SR-01
saylili Sorusturma Raporu ve ekleri sorusturma tarafi tesebblise 27.09.2021 tarihinde
teblig edilmis olup; tarafin ikinci yazili savunmasi Kurum kayitlarina yasal suresi
icerisinde intikal etmistir.

Taraflarin ikinci yazili savunmalari ¢ergevesinde hazirlanan 09.11.2021 tarih ve 2017-
3-072/EG sayil Ek Gorus, Kurul Gyelerine ve ilgili tesebbuslere teblig edilmistir.

Tarafin Ek Gorusu takiben gonderilen Gguncu yazili savunmasi ise 13.12.2021 tarih ve
23681 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

4054 sayili Kanun'un 46. maddesi uyarinca s0zliU savunma toplantisi yapiimasi
hususunun gorusulmesi konusu 23.12.2021 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve
21-63/881-M sayi ile s6zIU savunma toplantisinin 08.02.2022 tarihinde, saat 10.30’da
yapllmasina karar verilmigtir. Anilan tarihnte s6zliU savunma toplantisi
gerceklestirilmigtir.

Kurul; yarttilen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen Rapor’a, Ek Goéris’e, toplanan
delillere, yazili ve s6zlli savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore 17.02.2022
tarih ve 22-09/130-50 sayi ile nihai kararini tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériis'te;

- Duru Bulgur San. ve Tic. A.S.’nin perakende seviyesinde faaliyet gosteren
tesebbuslerin yeniden satis fiyatlarini belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,

- S0z konusu eylemin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda muafiyetten
yararlanamayacag,

- Bu nedenle bahsi gegen tesebbuise 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ¢gergevesinde
idari para cezasl uygulanmasi gerektigi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
[.1. Sorusturma Tarafi: Duru Bulgur Gida San. ve Tic. A.S. (DURU)

1988 yilinda kurulan DURU’nun merkezi Karaman’da bulunmaktadir. Tesebbdus;
bulgur Uretimi, paketlenmesi ve dagitimi, bakliyat Grinlerin islenmesi, paketlenmesi ve
dagitimi ile piring Urtinlerinin paketlenmesi ve dagitimi faaliyetleriyle istigal etmektedir.

Tesebbis Urinleri “DURU” semsiye markasi altinda; Duru Bulgur, Duru Lival,! Duru
Dual,? Duru Bakliyat, Duru Piring ve Duru Pratik® olmak Uzere alti kategori ayrimiyla
satisa sunulmaktadir.® ilgili Grunler (.....) distribltér, (.....) firma deposu ve (.....) adet
lojistik firma deposu Uzerinden; ulusal zincir, yerel zincir, hipermarket, sipermarket,
market, bakkal gibi satis noktalari ile ev digi tiketim noktalari Gzerinden nihai tuketiciye
ulastinimaktadir. Tesebbus tarafindan (.....) ve(.....) illerinde kendi satig ve dagitim
ekibi ile kanal yonetimi gergeklestiriimekte, diger bolgelerde ise distributor aracihgiyla

1 Dar1, Kirmizi Fasulye, Kinoa, Ciya gibi Urlinler satisa sunulmaktadir.

2 Mercimekli bulgur, sebzeli bulgur, mantarl bulgur gibi Grlinler satisa sunulmaktadir.

3 Haslanmig Urlnler satisa sunulmaktadir.

4 Bkz. https://www.durubulgur.com/markalar/duru-bulgur.aspx, Erigsim Tarihi: 09.09.2021.
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satis noktalarina ulasiimaktadir. DURU’'nun 2020 yili net satislar (

gerceklesmistir.

DURU’nun ortaklik yapisi ise su sekildedir:

Tablo 1- DURU’nun Hissedarlik Yapisi

Hissedar

Hisse Orani (%)

) & olarak

Kaynak: Cevabi Yazi

1.2. ilgili Pazar
[.2.1. Sektor Hakkinda Bilgi

Hububat; bugday, arpa, misir, cavdar, yulaf ve geltik gibi triinleri icermektedir. Ulkemiz
hububat Uretim potansiyeli ylksek olan Ulkeler arasinda yer almakta olup hububat
Uretimi tarimsal Uretimimizde biyiik énemi haizdir. Ulkemiz yizélgiminin %29,5'i
(23,14 milyon hektar) tarim yapilabilir 6zelliktedir. Tarimsal Uretime elverigli alanlarin
%67,5'i (15,6 milyon hektar) tarla ziraatina ayrilmigtir. Bu alanlarin yaklasik %71’inde
de (11,13 milyon hektar) hububat tarimi yapilmaktadir. Hububat ekim alanlarinin
%62’sinde bugday, %28’inde arpa, %6’sinda misir tarimi yapilmaktadir.®

Hububat Urunleri botanik agidan akraba olsalar da Uretim kosullari ve tuketim alanlari
bakimindan farklilagmaktadir. Bugday; ekmek, makarna, bulgur, irmik, nigsasta ve
biskuvi olarak iglenmektedir. Arpa Uretiminin bir miktari biracilikta kullaniimaktadir.
Misir cok yonlu kullanimi ile endustriyel olarak da tasnif edilebilmektedir. Tatlandirici
(nisasta) olarak kullaniminin yani sira, yag bitkisi ve 6zellikle kanatlh hayvanlar igin yem
bitkisi olarak yaygin kullaniimaktadir. Pirin¢g ise bugday ve arpa gibi kurak iklim
bitkilerinin aksine bizzat suyun iginde yetistiriimektedir. Dlinya besin kalori Uretiminin
% 39’u bugday ve piringten elde edilmektedir.

Bakliyat trlnlerinin arasinda ise bakla, fasulye, nohut, mercimek, bezelye, gibi Grtnler
yer almaktadir. 1988 yilinda 2.136.030 ton olan toplam kuru baklagiller tretimi 2020
yilinda 1.296.867 ton seviyesine diismistiir. Mevcut durumda Tirkiye istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine gore Ulkemizde 2020 sonu itibariyla 630.000 ton nohut,
370.815 ton mercimek ve 279.518 ton fasulye lretimi bulunmaktadir.®

Tarkiye’de hububat ve bakliyat satigi alaninda, 6zel markal Urlnler de géz 6ninde
bulunduruldugunda birgok markanin faaliyet goésterdigi anlasiimaktadir. Bununla
birlikte, ilgili alanlardaki baglica markalara Duru, Reis,’ Yayla,® Saban,® Torku,'® Tarim

5 TMO Hububat Sektér Raporu 2020, https://www.tmo.gov.tr/Upload/Document/sektorraporlari/hububat
2020.pdf, Erisim Tarihi: 09.09.2021.

6 Bkz. https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Tarim-111, Erisim Tarihi: 09.09.2021.

7 Tesebbus unvani Reis Tarimsal Uriinler Sanayi ve Ticaret A.S.’dir.

8 Tesebbiis unvani Yayla Agro Gida Sanayi ve Nakliyat A.S.’dir.

9 BIM markasidir.

10 Tesebblis unvani Konya Seker Sanayi ve Ticaret A.S.’dir.
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Birlik'* ve Zeki'? ornek olarak sayilabilmektedir. Bu baglamda, asagida anilan
pazarlarda faaliyet goOsteren tesebbuUslerin pazar paylarina iliskin verilere yer

verilmektedir.

> Pazar Paylar

Pazar paylarina iligkin veriler, DURU’dan elde edilmis olup tesebbUs, pazar paylarinin
Nielsen Scan Track raporlari ile dl¢tldigunia ve organize perakende kanali yansittigini,
organize perakende kanali dlgimlerinin zincir marketlerdeki kasa c¢ikis rakamlari
dikkate alinarak yapildigini ve pazar paylarinin bulgur Gran grubu, pirin¢ triin grubu ve
bakliyat Griin grubu (mercimek, nohut, fasulye, misir, asurelik bugday vb.) kategorileri
halinde raporlandigini belirtmektedir.

Bu dogrultuda asagida indirim marketlerdeki (A101, BIM ve SOK) satislarin dahil
edilmedigi; bulgur, piring, bakliyat ve tim urln gruplari bazinda miktar (kg) bazinda

hesaplanmis pazar paylarina yer verilmektedir:

Tablo 2- Bulgur Uriin Grubu Pazar Paylari (=,%)

Yil

Duru

Reis

Diger??

2013

47,7

2014

49,5

2015

52,1

2016

45,3

2017

42,5

2018

43,9

2019

45,4

2020

46,9

Kaynak: Nielsen

Tablo 3- Piring Uriin Grubu Pazar Paylari (~,%)

Yil

Duru

Reis

Diger

2013

54,9

2014

59,4

2015

56,4

2016

51,2

2017

51,5

2018

57,8

2019

62,5

2020

64,8

Kaynak: Nielsen

11 Tesebbiis unvani Tarim Kredi Birlik A.S.’dir.
12 Tegebbiis unvani Zeki Tarim Gida Uriinleri Nakliye Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'dir.

13 Diger kategorisi, %5’in altinda pazar payina sahip olan rakipleri igermektedir.

14 Bkz. dipnot 13.
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Tablo 4- Bakliyat Uriin Grubu Pazar Paylari (~,%)

Yil Duru Reis Yayla Tarim Birlik Diger®
2013 (.....) (.....) (.....) (.....) 60,9
2014 (.....) (.....) (.....) (.....) 63,0
2015 (.....) (.....) (.....) (.....) 65,7
2016 (.....) (.....) (.....) (.....) 61,6
2017 (.....) (.....) (.....) (.....) 60,6
2018 (.....) (.....) (.....) (.....) 58,4
2019 (.....) (.....) (.....) (.....) 58,4
2020 (.....) (.....) (.....) (.....) 63,6
Kaynak: Nielsen

Tablo 5- Tim Uriin Gruplari Pazar Paylari (~,%)

Yil Duru Reis Yayla Zeki Diger16
2013 (.....) (.....) (.....) (.....) 72,9
2014 (.....) (.....) (.....) (.....) 74,2
2015 (.....) (.....) (.....) (.....) 69,1
2016 (.....) (.....) (.....) (.....) 63,8
2017 (.....) (.....) (.....) (.....) 57,2
2018 (.....) (.....) (.....) (.....) 58,3
2019 (... (.....) (....) (....) 61,9
2020 (.....) (.....) (.....) (.....) 62,9

Kaynak: Nielsen

Yukarida yer alan tablolar genel olarak incelendiginde DURU’nun bulgur Griin grubu
pazarindaki gucunun diger pazardakilere kiyasla daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Bununla birlikte Tablo 2’nin incelenmesiyle; bulgur Griin grubunda DURU’nun pazar
lideri oldugu, pazar payinin 2013-2020 yillari kiyaslandiginda, ancak %(.....)’un altina
dismedigi, TORKU’nun bulgur pazarina girigsinin ardindan o6nemli bir oyuncu
konumuna geldigi ve diger grubunun pazar payinin az da olsa dustugu anlagiimaktadir.

Tablo 3’Un incelenmesiyle; piring Urin grubu pazarinda YAYLA’nin pazar lideri
konumunda oldugu, DURU’nun ise pazar liderini takip ettigi ve 2013 ile 2020 yili
kiyaslandiginda diger grubunun pazardan aldigi payin ise yaklasik %(.....)'luk artis
gOsterdigi degerlendiriimektedir.

Tablo 4’Gn incelenmesiyle; bakliyat Grin grubunda da YAYLA'nin pazar lideri
konumunda oldugu, ayni sekilde DURU’nun pazardaki ikinci oyuncu konumunda
bulundugu ve 2013 ile 2020 yili kiyaslandiginda diger grubunun pazardan aldigi payin
ise yaklasik %(.....)'luk artig gosterdigi degerlendiriimektedir.

Son olarak Tablo 5’in incelenmesiyle; ge¢gmis yillara kiyasla 2018-2019-2020 yillarinda
pazar paylarindaki hareketin durgunlastigi, tum Uran gruplart bakimindan vyillar
itibariyla pazar liderliginin DURU veya YAYLA arasinda degistigi ve diger kategorisinin
toplam pazar payinda 2013 ile 2020 yili kiyaslandiginda azalma yasandigi

gorulmektedir.

Ote yandan organize perakende kanalinda indirim marketler, son yillarda satis noktasi
sayisi ve elde edilen ciro bakimindan kuvvetli birivme kazanmistir. 2019 sonu itibariyla

15 Bkz. dipnot 13.
16 Bkz. dipnot 13.
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organize perakende pazarindaki toplam nokta sayisi (....) adet iken bu satis
noktalarinin yaklasik (.....) adedi indirim magazalarina aittir. Bu kapsamda DURU’nun
indirim marketleri dahil tahmini pazar paylari ve indirim marketleri hari¢ pazar paylarina
iliskin karsilastirmali tablo sunulmaktadir:

Tablo 6- indirim Marketleri Dahil ve Haric Olmak Uzere Organize Perakende Pazarinda DURU’nun
Kargilagtirmali Pazar Paylari (~,%)

Yil

indirim Marketleri
Danhil
DURU Bulgur

indirim Marketleri
Hari¢ DURU
Bulgur

indirim Marketleri
Dahil DURU Tim
Uriin Gruplar

indirim Marketleri
Haric DURU Tidm
Uriin Gruplari

2013 () (.. (. (.
2014 () () (.. (...)
2015 () () () (...
2016 () () () (...
2017 () () () (...
2018 () () () (...
2019 () () () (...

2020 () () (.n) ()
Kaynak: Tesebblsten Elde Edilen Bilgiler.

Yukarida yer alan tablonun incelenmesiyle; DURUnun indirim marketler dahil
edildiginde yillar itibariyla pazar paylarinin énemli dlgide azaldidi anlasiimaktadir.
Diger yandan, tim Urlin gruplari bakimindan 2013-2015 yillarinda DURU’nun pazar
payinin indirim marketleri dahil edildiginde, indirim marketlerin disarida birakildigi
duruma gore daha yuksek oldugu goérilmektedir. S6z konusu durumun ise, yaklasik
10 yil dncesinde 6zel markall Granlerin hentz gelisim slrecinin basinda olmasindan
ve dolayisiyla DURU’nun indirim marketlerinde izleyen yillara kiyasla daha ¢ok yer
edinebilmis olmasindan kaynaklandigi degerlendiriimektedir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazan

Dosya kapsaminda inceleme konusunu DURU’nun Uretim ve tedarikini yaptigi hububat
ve bakliyat durlnlerinde yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik eylemleri
olusturmaktadir. DURU’nun satigini gergeklestirdigi bugday cesitleri ekmegin ham
maddesi olarak kullaniimayip tlketiciler tarafindan besin maddesi olarak
tuketilmektedir. Ayrica bulgur gibi diger énemli besin maddelerinin Uretiminde de
kullaniimaktadir. Onemli bir besin kaynagi olan mercimekse tilkemizde daha ¢ok corba
yapiminda kullaniimakla beraber sofralara farkli yemek turleriyle de girebilmektedir.

Misir agisindan durum biraz daha farklidir. Taze olarak da tiketilebilen misir, unuyla
ve yagiyla birgok kullanim alanina sahiptir. Ayrica kanatli hayvan yetistirenler i¢in gok
onemli bir yem kaynagidir. Son zamanlarda bio-dizel Uretiminin 6nem kazanmasiyla
birlikte misir bu Uretimde de ham madde olarak kullaniimaya baslanmigstir. Neticede
misir diger Urunlere nazaran endustriyel yani agir basan bir Urun niteligindedir. Piring
ulkemizde agirlikli olarak pilav yapiminda kullanilmaktadir. Bununla birlikte, besin
degerlerinin yuksek olmasi nedeniyle piring nigastasl ve unu ¢ocuk beslenmesinde
kullanilmaktadir. Nohut ve fasulyeyse genel olarak yemek yapiminda kullanilan
bakliyatlardir. Diger Urtnlerin aksine islenme potansiyeli olmayan Urunlerdir.

Dolayisiyla Urlnlerin ele alinan 6zellikleri ve kullanim alanlarindaki farkliliklar
neticesinde, ayri ayri ilgili Grlin pazarlari tanimlanmasi mimkiindir. Ote yandan ilgili
Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz'un (ilgili Pazar Kilavuzu) 20. maddesinde; “...
inceleme konusu islem, gerek iiriin gerekse de cografi agidan olas! alternatif pazar
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tanimlar1 gcercevesinde rekabet acisindan endigeler yaratmiyor ya da alternatif tim
tanimlar acgisindan rekabeti bozucu bir etki séz konusu oluyorsa pazar tanimi
yapilmayabilir’ ifadesine yer verilmigtir. S6z konusu hukim c¢ergevesinde, mevcut
dosyada ulasilacak sonucu etkilemeyecedinden hareketle ilgili Urin pazari
tanimlanmamustir.

.2.3. ilgili Cografi Pazar

Bilindigi Uzere perakende sektorinde tedarik pazari bakimindan tesebbusler
ekseriyetle Turkiye gcapinda faaliyet gostermekte ve pazar tanimlar bu dogrultuda
yapilmaktadir. DURU’nun da faaliyet gosterdigi pazarlar kapsaminda yer alan Grin ve
hizmetlerin Turkiye genelinde sunulmasinin mumkin olmasi ve pazardaki rekabet
kosullarini farkhlastiran ya da bolge ayristirmasini gerektiren herhangi bir unsurun
bulunmamasi sebebiyle ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak belirlenebilecektir. Bununla
birlikte, ilgili Pazar Kilavuzu’nun yukarida yer verilen 20. maddesinden hareketle ilgili
cografi pazar tanimlanmamistir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

DURU’da 6narastirma doneminde 01.02.2018 tarihinde; sorusturma doneminde ise
18.08.2021 tarihinde yerinde incelemeler gerceklestiriimistir. Yerinde incelemelerde
elde edilen belgelerden dosya kapsaminda 6nem arz edenlerine asagida vyer
verilmektedir.

Delil 1: DURU Ankara Bolge Muddaru (.....) tarafindan DURU c¢alisanlarina gonderilen
28.05.2011 tarihli ve “Makromarket aktivite.” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

DURU Ankara Bodlge Mudirii: “Arkadaslar, Makromarket'te 28.05-12.06.2011
tarihleri arasinda Konya ve Antalya subelerinde Kirmizi Mercimek 1 Kg: 2,65 TL.
Osmancik Piring 2,5 Kg: 7,95 TL Tim Tlrkiye Subelerinde Duru Bulgur 2,5 Kg
cegitleri: 4,79 TL satilacaktir.”

Delil 2: DURU Konya Satis Birimi Muduru (.....) ile ADESE Calisani (.....) arasinda
gecen 22.08.2011 tarihli ve “AKTIVITE TALEP” konulu e-posta yazismasi asagidaki
gibidir:

DURU Konya Satig Birimi Muduri: “(.....) merhaba; 22.08.2011 ile 05.09.2011
tarihleri arasinda magaza ici aktivite olarak Baldo piring 2500 gr 10,95 tl %20 kar
marji ile kirmizi mercimek 1000 gr 3,25 tl %20 kar marji ile sattirma talebimiz
bulunmaktadir. konuyla alakali déndislerinizi bekliyorum.”

ADESE Caligani: “OK. Aktivite uygulanacaktir.”

Delil 3: Adese Calisani (.....) tarafindan insert icin aktivite talebinin iletiimesine
cevaben DURU Konya Satis Birimi Mudurt (.....) tarafindan 25.01.2012 tarihinde
asagidaki yanit verilmigtir:

“Belirtilen tarihler arasinda insert olarak Baldo piring 2500 gr: 9,95 tl %15 kar matrji
ile Bulgur gesitleri 1.000 gr: 1,85 tl %15 kar matrji ile satilmasi uygundur, geregini
bilgilerinize rica ederim.”
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Delil 4: DURU Konya Satis Birimi Mudurt (.....) ile Adese Calisani (.....) arasindaki
03.02.2012 tarihli ve “magaza i¢i aktivite” konulu e-posta yazismalari asagidaki gibidir:

DURU Konya Satig Birimi Muduru: “(.....); 06.02.2012 ile 19.02.2012 tarihleri
arasinda Patlayan misir 1000gr:4,25 tl %15 kar marji ile magaza i¢i aktivite
yapilmasi uygundur, geregini bilgilerinize rica ederim.”

ADESE Galigsani: “ok. demistim ama herhalde mail ulagmadi”

Delil 5: DURU Konya Satig Birimi Muduru (.....)dan DURU Ankara Bolge Muduru
(.....)a 07.02.2012 tarihinde gonderilen “akyurt fiyat h.k.” konulu e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

DURU Konya Satis Birimi Mudiiri: “(.....); Akyurt super market Baldo piring 1000
gr raf satig fiyati halen 4,50 tl dir. Kdv dahil miisteriye maliyet 4,25 tl dir, konuyla
alakali raf fiyatini ylikseltirseniz sevinirim.”

Delil 6: DURU Konya Satis Birimi Muduru (.....)’dan ADESE Calisani (.....)’a gonderilen
23.02.2012 tarihli ve “FW: ADESEM EL ILANI HK.” konulu e-postada su ifadeler
bulunmaktadir:

DURU Konya Satis Birimi Muduru: “(.....); 6,95 t/ ye Osmancik dedim adesede 14
kar matrji ile satiyor patlayan misir 13 kar marji ile satiyor neden ayrim yaptigimi

dusdndyorsun, sen bari bunu yapma hepsi 15 uygundur.”

Delil 7: DURU Ankara Bolge Muduru (.....)dan AKYURT’a gonderilen 22.03.2012
tarinli ve “HAFTA SONU AKTIVITE” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

DURU Ankara Bolge Muduriu: “Sayiin (.....) 23.03-25.03.2012 tarihleri arasinda
Bulgur 2500 gr cesitlerini %10 kar ile 3,99" 'sindan satalim aktivite mekanigi
asagidadir.

Duru Bulgur 2,5 kg pilaviik gegitleri maliyet: 4,23" (%8 kdv dahil) Adette 0,60" satistan
dénis Duru Bulgur 2,5 kg kéftelik gegitleri maliyet: 4,30 " (%8 kdv dahil) Adette 0,67

" satistan donus.”

Delil 8: DURU Konya Satig Birimi Muduru (.....) tarafindan Adese Calisani (.....)'a
iletilen 17.05.2012 tarih ve “aktivite” konulu e-posta ve bu e-postaya verilen yanit
asagidaki gibidir:

DURU Konya Satig Birimi Muduru: “(.....) merhaba; Kule site'de satisina yeni
baslamig oldugumuz vital Griinler ile ilgili fiyat noktasinda 3,95 tl % 25 kar matrji ile
satilarak tarafima déndigtiniin yapilmasini rica ederim. Selamlar.”

ADESE Caligani: “TARIH ARALIGI VAR MI?”

Delil 9: DURU Konya Satis Birimi Mudura (.....) tarafindan DURU Ankara Bdlge
Mudura (.....) ve DURU Turkiye Satig Mudura (.....) 18.05.2012 tarihinde goénderilen
‘sincap aktivite” konulu e-posta ve bu e-postaya iligkin ayni tarihte verilen cevap
asagidaki gibidir:
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DURU Konya Satis Birimi Muduri: “Sn: (.....); 23.05.2012 ile 01.06.2012 tarihleri
arasinda Sincap aligveris merkezleri el ilaninda Osmancik piring 2500gr: 6,95 tl
04.06.2012 ile 21.06.2012 tarihleri arasinda insertte Bulgur c¢egitleri 1000 gr: 1,85
tI'den satisa sunulacaktir. Bilgilerinize arz ederim.”

DURU Tiirkiye Satig Muduru: “(.....); Tarafimdan yazili onay almadan Konya bélge
mlsterilerinin tamaminda, aktivite, indirim insert hafta sonu benim unuttugum ne
varsa durdurulmustur. Geregini rica ederim.”

Delil 10: DURU Konya Satis Birimi Maduara (.....) tarafindan DURU Ankara Bolge
Maddara (.....) ve DURU Turkiye Satis Mudura (.....) 11.06.2012 tarihinde gonderilen
“6zcelikkayalar aktivite” konulu e-posta ve bu e-postaya iligkin ayni tarihte verilen
cevap asagidaki gibidir:

DURU Konya Satig Birimi Muduru: “Sn: (.....), 13.06.2012 ile 30.06.2012 tarihleri
arasi Ozgelikkayalar alisveris merkezlerinde insert ¢alismasi olarak Osmancik
pilavlik piring 2500gr: 6,89 tl'ye sattirma talebim bulunmaktadir. Onaylariniza arz
ederim.”

DURU Turkiye Satis Mudiri: “Benim gérigsim 6.95 fiyatin altina insertte
inilmemesi ve dlislik fiyatlarin magaza i¢i ve kisa stireli hafta sonu yapilmasidir. Siz
bu sekilde kararlastirmissaniz uygundur, fakat diger arkadaslarimizi ilgilendiren bir
durum olursa onlari da ayrica sizler yazili bilgi veriniz.”

Delil 11: ADESE Satinalma Uzmani (.....) ile DURU Konya Satis Birimi Mudura (.....)
arasindaki 07.11.2012 tarih ve “duru fiyat” konulu e-posta silsilesinde asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

ADESE Satinalma Uzmani: “(.....) asagida ki arastirma sonuglarina gére fiyatlari
acil revize etmem gerekiyor. Liitfen uygulamalarinizi génderiniz. Kondlisyon uzun
vadeli olsun.

Tskler
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ADESE | MAKRO | FARK % | KiPA
DURU BULGUR PILAVLIK | 6.50 6.25 -3,85% | 6,49
2.5 KG PK. K. 111-3
DURU BULGUR PILAVLIK | 12.75 |12.25 |-3,92%
5 KG TORBAK. 111
DURU BULGUR PILAVLIK | 2.65 2.20 -16,98% | 2,99
1 KG N.PK. K. 101
DURU MERCIMEK | 3.95 2.95 -25,32%
KIRMIZI 1 KG N. K. 301
DURU PIRINC BALDO 2.5|12.95 |12.45 |-3,86%
KG N. PK. K. 210
DURU PIRINC | 10.50 | 7.95 -24,29%
OSMANCIK 2.5 KG N. PK.
K. 216
DURU PIRINC BALDO 1|5.45 5.25 -3,67%”
KG N. PK. K. 201

DURU Konya Satis Birimi Muduru: “(.....); Belirtilen arastirmalardaki fiyatlarin bir
kagi indirimli fiyattir. Ozellikle bulgur fiyatlarindaki bariz agiklik ise sizin kar
marjinizdan kaynaklanmaktadir. Bunun degisimi noktasinda size séylemistim. Baldo
piring ve Osmancik piring gruplarindaki durum ise diger marketlerin indirimleri devam
etmesinden dolayi bu sekildedir. Sizde de ayni durum izlenerek fiyat yapisini
dusdrebiliriz. konuyla ilgili pazartesi glinti gériismemizde fiyat yapisini ayarlamamiz
daha iyi olur.”

ADESE Satinalma Uzmani: “(.....) merhaba kar marjlariyla izah edilemeyen
boyutlari gériyorum. Zincirler igin bir lokaller igin bir fiyat yapisi yani hepsinde ayni
olmasi dikkat ¢ekici. Bir fiyat birden fazla yerde ayniysa aktivite olmaktan c¢ikar raf
fiyatl haline gelir yani her yerde ayni. Bunu daha 6nce de size izah etmistim. Size
daha genis kapsamli fiyat arastirmasini gdénderiyorum. Bu konuda ¢6ziim
Onerilerinizi bekliyorum. Bu yaklasim acgisiyla bu konu ¢bziimlenecek gibi
gérinmliyor. Satir satir inceleyip ¢6ziim lretmemiz lazim. Ben boyle bir tablo ile
hedeflerimize ulasacagimiza inanmiyorum.”

(46) Delil 12: ADESE Satinalma Uzmani (.....), ADESE Calisani (.....) ve DURU Konya
Satis Birimi MUduru (.....) arasindaki 12.11.2012 tarih ve “adese raf ayarlamasi” konulu

bir bagka e-posta silsilesinde ise asagidaki ifadeler yer almaktadir:

ADESE Satinalma Uzmanui: “(.....) merhaba Ekte ki sari renkli triinlere %15 marja
gore uzun soluklu yani raf fiyati olarak ayarlanmasi hususunda yardimlarinizi israrla
@rica ederim.”

DURU Konya Satig Birimi Mudurii: “(.....); Dun sizinle istisaremiz sonucunda raf
fiyat ayarlamasiyla ilgili diizenlemeler ekte goéraldigd gibidir. fiyatlar ile ilgili sirketin
ek indirim vermedigi Urlnler dahil olmak (zere hepsinde bir diizenleme yapmaya
calistim. diger firmalardaki fiyatlari ise en kisa sdrede normal fiyat seyrine
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getirecegim. tarih araliklariyla ilgili baslangig: 16.11.2012 ile 14.12.2012 tarihleri
arasinda yapilmasi uygundur.”

ADESE Satinalma Uzmanu: “Fiyat farki olarak mi sisteme tanimliyorum. Yani sistem
ile bana mal edecegin arasini fark mi kesecegim.”

DURU Konya Satis Birimi Muduru: “Ekte belirttigim tzere indirimli fiyat yapildiktan
sonra kar marjina istinaden benim fatura ettigim ile sistem arasindakini bana fiyat
farki olarak kesiyorsunuz.”

ADESE Galisani: “EKTEKI AKTIVITE 16 KASIM 17 ARALIK TARIHLERI ARASI

TANIMLANMISTIR.”

Delil 13: ADESE Satinalma Uzmani (.....) tarafindan DURU Konya Satis Birimi MUdur(
(.....)'ya gonderilen 04.02.2013 tarih ve ‘insert hakkinda” konulu e-postada asagidaki
ifadelere yer verilmigtir:

ADESE Satinalma Uzmani: “(.....) BULGUR 2,5 kg min fiyatini 5 tl yaparsaniz
Marmara ve Ankarada sikinti yasarim demistiniz, durum degerlendirmesi yaptik. 15
Subata kadar ki suan giincel insertii (1-2-3-4-5 tl) Hem Ankara Hem Marmara hem
de Konya bdlge igin gegerli ulusal konsept oldugu igin baski ve raf fiyati farkliligi
uygun bulunmad.. 5 tl Bulgur ve 2,95 kirmizi mercimegin fiyatlari onaylandi. Ben de
bu durumun kargisinda marjimi %10a ¢ekerek soruna ortak olacagim.”

Delil 14: DURU Konya Satis Birimi Miidirt (.....) ile SINCAP MARKET Gida Kategori
Yoneticisi (.....) arasindaki 18.02.2013 tarih ve “fiyat degisimi” konulu e-posta
yazismalari agsagidaki gibidir:

DURU Konya Satig Birimi Muadura: “(.....) ginaydin;, Asagida belirtmis oldugum
drtinlerin raf satig fiyati yiksektir. llgilenirseniz sevinirim.

Duru yesil mercimek 1000gr: kdv dahil %8li size maliyeti: 3,49 tl raf satig
fiyatiniz:4,59 tl kar marji %31,51

Duru barbunya fasulye 1000gr: kdv dahil %8li size maliyeti: 5,90 tl raf satis fiyatiniz
7,90 tl kar marji %34,00”

SINCAP MARKET Gida Kategori Yoneticisi: “TAMAM KONTROL EDEYiM’

Delil 15: DURU Turkiye Satis Muduaru (.....) tarafindan DURU Calisani (.....)'a
gonderilen ve DURU Konya Satis Birimi Mudura (.....)’nin bilgiye eklendigi 08.07.2013
tarinli ve “RE:Real Yeni Anlasma Kosullari 2013” konulu e-postada su ifadeler yer
almaktadir:

DURU Tiurkiye Satis Muduru: “(.....) merhaba, ... (.....) ile gériserek Real raf
fiyatlarini alin, eger raf fiyatlarinda uygun olmayan bir durum varsa (+/-)
dlzelttirelim...”

Delil 16: DURU Konya Satis Birimi Maduru (.....) tarafindan OVA MARKET Satinalma
Mudurd (.....)a génderilen 07.09.2013 tarih ve ‘insert fiyat h.k” konulu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

12/53



(51)

(52)

(53)

(54)

22-09/130-50

DURU Konya Satis Birimi Mudurii: “(.....), insert calismalariniz ile ilgili firmamiz
adina herhangi bir fiyat bulunacak ise karsilikli istisare yapmadan kesinlikle fiyat
bastirmayalim. Bu gibi durumlarda firmanin yapisi geregi ciddi oranda problem
yarattigini biliyorsunuz. Bu sikinti ayni zamanda benide zor durumda birakiyor”

Delil 17: DURU Konya Satis Birimi Mudaru (.....) ile OVA MARKET Satinalma Muddru
(.....) arasindaki 31.12.2013 tarih ve “RAF FIYATLARI H.K.” konulu e-posta silsilesinde
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

DURU Konya Satig Birimi Muduru: “(.....); PATLAYAN MISIR FIYATINI IVEDI COK
ACIL OLARAK DEGISTIRMENIZI RICA EDERIM

NOT: DUN BERABER YAPMIS OLDUGUMUZ RAF FIYATLARI HALEN ESKI
FIYATTAN DEVAM ETMEKTEDIR. YUKSELME OLMAMIS”

DURU Konya Satig Birimi Muduru: “(.....); Gerekli degisiklikler yapildigi zaman
tarafima bilgi verirseniz sevinirim.”

OVA MARKET Satinalma Midura: “Sn (.....) merhaba telasinizin nedenini
anlayamadim din géristigimdiz fiyatlar bugiin yapildi yarin sabah magazalarda
fiyat degisir aksam sekizde goériistigimuiz fiyati bu sabah beklemeniz biraz ani
olmuyormu musir ile ilgili olarakta sistem kendisi atmis benimde yeni haberim oldu
yarin sabah oda degisecek kendini bu kadar kasma dolar ve borsa bu kadar oynak

olmasina ragmen devlet bile senin kadar stres yapmiyor.”

Delil 18: DURU Konya Satis Birimi Midiri (.....) tarafindan OZCELIKKAYALAR
Calisani (.....)a iletilen 03.01.2014 tarihli ve “SARI MERCIMEK 1000GR H.K.” konulu
e-posta iletisinde, ekinde rakip perakendecilerdeki rakip UGran fiyatlarini gdsteren
haftalik Konya fiyat analizine dair bir tablo sunularak asagidaki ifadelere yer verilmigtir:

DURU Konya Satig Birimi Muduru: “(.....) merhaba,; Sari mercimek 1000 gr raf satig
fiyatini glincellerseniz sevinirim, hayirli isler.”

Delil 19: DURU Konya Satis Birimi Mudurd (.....) ile OVA MARKET Satinalma Muduri
(.....) arasindaki 21.01.2014 tarihli ve “asurelik fiyat’” konulu e-posta yazismalari
asagidaki gibidir:
DURU Konya Satis Birimi Miduri: “(.....), 18.01.2014 tarihli Asurelik bugday raf
fiyatiniz halen 1.75 tl dir. Gerekli diizenlemeyi yaparsaniz sevinirim.”

OVA MARKET Satinalma Mudiuru: “Yaptik sn (.....) bey”

Delil 20: DURU Konya Satis Birimi Miidirii (.....) tarafindan SINCAP MARKET Gida
Kategori Yoneticisi (.....)'ye gonderilen 21.01.2014 tarih ve “baldo piring 1000gr hk’
konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

DURU Konya Satis Birimi Miduri: “(.....) merhaba; Baldo piring 1000gr alis
maliyetlerini diizenlersek sevinirim. Raf fiyatiniz 6,95 tl olarak diizenlendi. Fakat
madgaza sipariglerinde alis maliyetiniz hala eskidir. ..."

SINCAP MARKET Gida Kategori Yéneticisi: “(.....) Argeye istinaden bu ay sonuna
kadar 6,95 satacak sekilde maliyet vermistiniz ya”
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Delil 21: DURU Konya Satis Birimi Midiri (.....) ile OZCELIKKAYALAR Satinalma
Madara (.....) arasindaki 03.02.2014 ve 04.02.2014 tarihli e-posta yazigmalari
asagidaki gibidir:

DURU Konya Satig Birimi Mudura: “(.....), Kirmizi mercimek 1000gr raf satis
fiyatini: 4,65 tl yapalim”

OZCELIKKAYALAR Satinalma Miidiirii: “4,75 tl yapilmigtir.”

Delil 22: DURU Konya Satis Birimi Muadurt(.....) ile OVA MARKET Satinalma Muduru
(.....) arasindaki 17.02.2014 tarihli e-posta yazismalarinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

DURU Konya Satis Birimi Muduri: “(.....); Osmancik piring 1000gr raf satig fiyati
halen degismemis.”

OVA MARKET Satinalma Mudiiru: “Sn. (.....) senin almak istedigin fiyatin lizerinde”

Delil 23: DURU Konya Satis Birimi Mudurda (.....) ile OVA MARKET Satinalma Muduru
(.....) arasindaki 05.04.2014 ve 07.04.2014 tarihli e-posta yazigmalari asagidaki gibidir:

DURU Konya Satig Birimi Muduru: “(.....), Gitasin baldo pirincini aldin eyvallah
simdi ofisin pirincini almigsin hadi ona da eyvallah bunlari aliyorsun bari 40 t/'lik
aligverise o sahislarin bulgurunu sekiz tl ye satsan ¢ok glizel olacak. En azindan ben
Sikinti gekmem.”

OVA MARKET Satinalma Muduru: “Sn. (.....) senin driiniinl kasa aktivitesinde
satiyoruz onlarin fiyatini direk satiyoruz zaten sen bu konularda destek versen o
trtinler bizim rafimizda olmazadi (.....)"

Delil 24: Makro Market A.S. (MAKRO) Satinalma Uzmani (.....) tarafindan DURU
Ankara Bdlge Mudurlu (.....)a gonderilen 08.05.2014 tarih ve “abi ¢ok acil dénlis
bekliyorum” konulu e-postada asagidaki tablo yer almakta olup (.....) ise bu e-postayi
12.05.2014 tarihinde “KONUSALIM’ notu ile cevaplamistir:

“Uriin ~ Urtin Adi Makro Celikkayalar Adese

No Fiyati

1104 DURU BAK. BULGUR PILAVLIK 1 2,89 3,25 2,95
KG CST

1116 DURU BAK. BULGUR PILAVLIK 2,5 5,95 7,95 7,25
KG CST

261091 DURU OSMANCIK PIRINC 1 KG 6,69 5,75 6,85

261092 DURU KOCBASI NOHUT 2500 KG 18,55 17,45 YOK
9MM

39280 DURU BALDO PIRINC 1 KG 9,9 8,75 9,75

39281 DURU PILAVLIK PIRINC 1 KG 6,45 6,25 YOK

39284 DURU KIRMIZI MERCIMEK 1 KG 6,55 5,75 YOK

39294 DURU BAK. BALDO PIRINC 25 KG 24,75 19,45 23,95

39298 DURU KIRMIZI MERCIMEK 2500 14,9 13,95 YOK
GR
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39299 DURU  OSMANCIK  PILAVLIK 12,95 12,95 12,95
PRINC 2500 GR

39292 DURU BULGUR PILAVLIK 5000 GR 13,9 14,35 14,35
CUVAL

39296 DURU PILAVLIK PIRINC 2500 GR 15,5 14,95 15,95”

Delil 25: DURU Konya Satis Birimi Mudiir( (.....) ile OZCELIKKAYALAR Calisani (.....
arasinda gecgen “FW:raf fiyatlari h.k.” konulu ve 13-21.05.2014 tarihlerinde gergeklesen
e-posta yazigmalari asagidaki gibidir:

OZCELIKKAYALAR Galisant: “(.....) Fiyatlar diizeltildi fakat (.....) bozuk ilgilenirsen
seviniriz.”

DURU Konya Satis Birimi Mudiuru: “(.....) halen diizelmemis.?”
DURU Konya Satis Birimi Mudura: “(.....) merhaba; Asagida bulunan (riinlerin

fiyatlarini (.....) de dlizelttim. Sizde ayni sekilde uyarsaniz sevinirim...”

Delil 26: DURU Ankara Bolge Muddrti (.....) tarafindan DURU c¢alisanlarina gonderilen
14.07.2014 tarih ve “MAKROMARKET BAYRAM INSERT HK.” konulu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

DURU Ankara Bolge Midiriu: “Arkadaslar, Makromarketin 12/7-31/7 tarihleri
arasindaki inserte ekte planladigim sekilde insert formu gbénderdim. Ancak bilgim
disinda Bulgur 2,5 kg fiyatini 4,99 TL olarak inserte basmig, bilgisini aldigimda
satinalma ile géristim. Migros ve Kipa'daki fiyatlar nedeni ile yaptiklarini beyan
ettiler, baskili oldugu igcinde yapacak ¢ok fazla bir seyimde kalmadi. Daha énce ¢ok

fazla yagamadigimiz bu durum nedeni ile anlayisinizi bekler.”

Delil 27: DURU Konya Satis Birimi Mudurut (.....), DURU Turkiye Satis Madura (.....
ve OVA MARKET Satinalma Muddrti (.....) arasindaki 14-17.07.2014 tarih araligindaki
e-posta silsilesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

OVA MARKET Satinalma Muddiri: “Sn (.....) duru bulgur 2500 gesitleri makroda
4.99 inserte ¢cikmislar konu hakkinda acil dénlis yoksa ayni fiyatlara raf fiyatlarimizi
¢ekip bizde inserte basip aradaki farki tarafiniza déniis yapacagiz bilginize”

DURU Konya Satis Birimi Mudura: “Konu ile ilgili bilgim var, fakat sunu anlamig
degilim (konu ile ilgili acil dénlis yoksa ayni fiyati bizde inserte basip aradaki farki
dénlis yapariz) bu séylemis oldugunuz kelimeyi sizce ne olarak algilamamiz gerekir.”

OVA MARKET Satinalma Muduria: “Persembe glni insert baglayacak bize
onerdiginiz 5,95 altinda olmayacak paylasiminiz var 4.99 inserte ¢ikiyor buda bizim
alig maliyetimizin altinda bu su anlam tasir firmanizin giict ve yaptirimi konya yerel
marketlere geciyor makro istedigini yapiyor bizde aman duruya ayip olur makro
istedigini yapsin nasil olsa bizden duru olan musteriler saf haberleri bile olmazmi
dememizi bekliyorsunuz (.....) bunun igin acil ve ¢ok 6nemli”

DURU Tirkiye Satigs Muduru: “(.....) merhaba, ilk evvela bu email karsisinda
sasirdigimi bildirmek isterim, DURU bulgur firmasini ve bizleri iyi taniyan ibrahim

beyden bu sekilde elestiriimek agikgas! beni Uzdi. Asagidaki e mailde yapilan
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elestirilere kisaca yanit vereyim, siz isterseniz bu durumu ibrahim beye sézlii olarak,
isterseniz de e mail gevirmek sureti ile yapabilirsiniz,

* Bu duruma tepki géstermekle ilgili olarak higbir miisterimiz arasinda farklilik yoktur,
gosterilecek tepki ise miigterimizin bize firmamiza yapti§i yanls ve bu yanlista israr
ile dogru orantida artar veya azalir, Konu olan makro marketle biz doért yildir
calisiyoruz ve en az 50 baskili bir o kadarda baskisiz indirime girdik ve bdyle bir
durumla ilk olarak karsilastik, tekrari ise kendileri ile ticaretimizin sonlandiriimasina
kadar gidecek bir siire¢ oldugu net olarak ifade edilmigtik.

* Konya mdsterilerimizin saf oldugu fikrine katilmiyorum ayrica yapilan calisma
baskili ve herkesin rahatca gbrecegi bir sekildedir, fakat Konya'da calismakta
oldugumuz mdisterilerimiz hatta agabeylerimiz de bu tur ¢alismalar yapti, bunlara
Ornek olarak Celikkayalar, Ova Market, Adese Market son dénemde Asfora, burada
da yaklagimiz yukarda belirttigim sekilde olmustur.

* Birde ekteki haftalik fiyat analizine bakin kim saf kim akillidir, ger¢i bu ¢aba yine
mdsterilerimizin karlihgini korumak adinadir ve bu tir dengesiz satiglarla ilgili
firmamizin higbir kaybi yoktur.

Burada son s6ziim bir deli bir tas atti kirk akilli ¢tkaramadi olmasin,bu tur durumlarin
bizzat takipgisiyim Allah'in izni ile kimseden ¢ekincemiz yoktur ve gereken ne ise
yapilacaktir.”

OVA MARKET Satinalma Miidiirii: “SN ARKADASLAR BIZ OVA OLARAK
BAKLIYAT REYONUMUZUN &75 DURUYA VEREREK 2 MARKA CALISARAK NE
KADAR DEGER VERDIGIMIZI NET BIR CiZGIYLA ORTAYA KOYMAKTAYIZ. COK
CESITLI MARKALI FIRMA ILE CALISMIYORUZ BIZIM KENDI MARKALI
URETTIGIMIZ BAKLIYAT YOK KENDi MARKASI VEYA ORTAGI OLAN
MARKALARI ON PLANA CIKARMAK ICIN DURU URUNLERINI FAHIS RAF
FIYATINA SATAN FIRMALARLA BIZIM FIYATLARIMIZI BAZ ALMANIZ VE
MALIYETIN ALTINDADA INSERTE GIRDIRMENIZ MAILLERDE YAZDIGINIZIN
HICBIR SEKILDE ORTUSMEZ BiZ OVA VE IBRAHIM YILDIRIM OLARAK BUGUN
DE YARINDA KALITELI DURU URUNLERINI UYGUN FIYATA ALIM GUCU DUSUK
VATANDASINDA ALMASI ICIN GEREKEN FEDAKARLIGI YAPACAGIMA SOZ
VERIYORUM”

DURU Turkiye Satis Mudiuru: “Pek fazla diyecek bir seyim kalmadi, biz diizeltmeye
calistikga Ibrahim abi tersine anliyo, yazismalara ara verelim hatta miimkiin oldukgca
ramazan sonuna kadar gériismeyelim, Génderdigi e maillerden fiyatlari bozacaginin
sinyalini veriyor daha dogrusu bu vesile ile kendisine hak yaratmaya ¢alisiyor.”

Delil 28: ADESE Kategori Yoneticisi (.....) ile DURU Konya Satis Birimi Mudura (.....)
arasindaki 31.05.2017 tarih ve “fiyat arastirmasi hk.” konulu e-posta silsilesinde
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

ADESE Kategori Yoneticisi: “(.....), En pahali benim, Misira da 4,95 atiyorum.”

DURU Konya Satis Birimi Miidiirii: “(.....) Bey merhaba; Fiyat arastirmasini kim
aldi bilmiyorum fakat patlayan misir ile ilgili aktivitem yok size yapabilecegim aktivite
fiyati ve tarihleri asagidaki gibidir.
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URUN CINSI ADET BASI DONUS AKTIVITE FIYATI
Patlayan Misir 1000gr 0,69 krs 7,45 tI”

ADESE Kategori Yoneticisi: “4,95 tl den satsak ne olur elimizdeki stogu eritelim.”
DURU Konya Satig Birimi Muduri: “Mdmkiin degil’

ADESE Kategori Yoneticisi: “Senin canin sag olsun. Senden énemli degil.”

(63) Delil 29: DURU Genel Mudurd (.....)nun Whatsapp uygulamasinda DURU SATIS
ICRA KURULU adh grupta gerceklesen 02.07.2017 tarihli yazismalar asagidaki gibidir:

DURU Turkiye Satis Muduru: “Lival gurubunu (.....) teklif etti sunum yaptik ¢ok
begendiler fakat fiyatini gok yliksek deyip almadilar.

Organik trtinleri migrosa happye acariz insallh”
DURU Genel Midiri: “Abi fiyatta indirim yapariz
Musteriye ozel lival igin iskontoton tanimlariz
Fakat bizim.belirledigimiz raf fiyatin ile. satsr
Fakat kinoa sikijti

Onu kus yemim olarak sariyor ...”

(64) Delil 30: DURU Konya Satis Birimi Muduru (.....) ile ADESE Calisani (.....) arasinda
gecen 21.09.2017 tarihli ve “FIYAT DEGISIMI H.K.” konulu e-postada su ifadeler yer
almaktadir:

DURU Konya Satig Birimi Mudiiri: “(.....) merhaba, Asagida belirtmis oldugum
drtinlerin raf fiyatlar tarafima hicbir bilgi verilmeden indirim yapilmistir. Bazi (irtinlere
baktigimiz zaman benim maliyet fiyatimin asagisinda yapilmistir. Bu (riinlerden
dogacak fiyat farkinin tarafimdan kabul edilemeyecegini bildirir iyi galigmalar dilerim.”

(65) Delil 31: DURU Konya Satig Birimi Mudurt (.....)'nin, Kent Gross Toptan Market Sahibi
(.....) ile gerceklestirdigi 11.02.2020 tarihli WhatsApp yazigsmasinin icerigi asagidaki
gibidir:

DURU Konya Satisg Birimi Muduru: “Selamiinaleykim (.....) kolay gelsin fiyatlar

artik ciddi oranda sikinti oluyor senin raf fiyatlarindan dolayi diger marketlerde
indirim yapamiyoruz degistirirsen memnun olurum.”

DURU Konya Satis Birimi Muduru: “Ben bulgurlari bilboart ¢ikacagim fakat senin
fiyatin daha digtik kaliyor’

Kent Gross Toptan Market Sahibi: “Pazartesi bakalim Abi”

DURU Konya Satig Birimi Mudiira: “Bilboart pazartesi gtintinden énce olacak yarin
degistirirsen iyi olur”

(66) Delil 32: DURU Turkiye Satig Muduru (.....) ile DURU Caligsani (.....) arasinda yapilan
24.05.2021 tarihli WhatsApp yazismasinin icerigi asagida aktariimaktadir:
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DURU Tiirkiye Satig Muduru: “2,5 kg baldo fiyati kappy markette neden yliksek.
Daha dogrusu 1 kg baldodan neden pahali?”

DURU Calisani: “Orada reise destek veriyorlar midiriim. Gegen yazdim bu fiyatta
driindmdzin satilmasini istemiyoruz, piyasada sizden pahali satan nokta yok
seklinde maliyette verdik (riine yinede reisin altina indirmediler. Yaklasik 2 ay olacak
ylizylize gérismeleri heniliz acmadilar. Gérisiince konusucam notumda var
muddrim”

DURU Tirkiye Satig Muduru: “SDR giris yapabilirsin hata ¢bzlilmiis olmasi lazim”

DURU Calisani: “Tamam mudlrim tesekkiir ederim dlizeltme yapiyorum Happy
2,56 kg Baldo piring fiyatini diizeltecek Yarin rafini kontrol ederim mdddirim”

|.4. Satis Noktalarindan Elde Edilen Bilgi ve Gorusgler

Onarastirma ve sorusturma dénemlerinde, goruslerini almak ve bilgi edinmek
amaciyla, DURU drlnlerinin  yeniden satigini  gergeklestiren OVA MARKET,
OZCELIKKAYALAR, BOZKIRLILAR, YUNUS ve AKYURT ile gérismeler
gerceklestirilmigtir.

» OVA MARKET
OVA MARKET yetkilisi ile yapilan gérusmede ozetle;

(.....) ifade edilmigtir.
» BOZKIRLILAR

BOZKIRLILAR vyetkilisi ile yapilan gorusmede ve Kurum kayitlarina intikal ettirilen
cevabi yazida Ozetle;

(.....) ifade edilmigtir.
> OZGELIKKAYALAR

OZCELIKKAYALAR vyetkilisi ile yapilan gériismede ve Kurum kayitlarina intikal ettirilen
cevabi yazida Ozetle;
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> YUNUS
YUNUS yetkilisi ile yapilan gorusmede Ozetle;

e o o o o
—~
~

» AKYURT
AKYURT yetkilisi ile yapilan gorugsmede Ozetle;

e 6 o o o o
—
~

ifade edilmigtir.

Bununla birlikte, DURU UrUnlerinin yeniden satisini gerceklestiren bazi perakende
satis noktalarindan bilgi, belge ve gorus talep edilmis olup tesebbuslerin cevabi
yazilarinda yer alan hususlara ise agagida yer verilmektedir:

e ASFORA, cevabi yazisinda (.....) belirtmektedir .

e SINCAP, cevabi yazisinda (.....) belirtmektedir.

e ADESE, cevabi yazisinda (.....) ifade etmektedir.
|.5. DEGERLENDIRME

Dosya konusu iddia, Uretici/saglayici konumundaki DURU’nun, Grdnlerinin yeniden
satisini gergeklestiren alici/yeniden satici konumundaki perakende satis noktalarinin
yeniden satis fiyatlarina midahale etmesi, bir baska deyisle yeniden satis fiyatini tespit
etmesidir. Buradan hareketle s6z konusu iddia niteligi itibariyla 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda ele alinmigtir. Bu nedenle takip eden baslklarda 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesine ve yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin genel gerceveye
deginildikten sonra, dosya konusu iddialar bakimindan yapilan degerlendirmeler ile
tarafin savunmalarina yer verilecektir.

1.5.1. 4054 sayih Kanun’un 4. Maddesine ve Yeniden Satig Fiyatinin Tespitine
lligkin Genel Cerceve

4054 sayilli Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasi; “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.” seklinde dizenlenmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda
ise Ozellikle hangi hallerin yasak kapsaminda yer aldigi duzenlenmekte ve “Mal veya
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hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tarlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” bu hallerden biri olarak sayiimaktadir.

Kanun’un bu hUkmandn temel amaci, rekabetin geregi olarak her bir tesebbusin kendi
ticari politikalarini ve faaliyetlerini tek bagina, bagimsiz olarak belirlemesidir. Rekabeti
kisitlayict  nitelikteki anlagmalarin  varligi  halinde, tesebbuslerin bagimsiz
davraniglarinin yerini anlasma taraflarinin ortak g¢ikarlarina hizmet eden koordineli
davraniglar almaktadir. Bu tur anlagmalar, serbest piyasa ekonomisinden elde edilmesi
beklenilen faydalari azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullanilmasina ve serbest piyasa
sisteminin sagladigi refahin piyasadaki aktérlere hak etmedikleri oranda dagilmasina
yol agmaktadir. Diger bir deyigle, bu tur anlagmalara taraf olan tesebbusler, normal
rekabet sartlari iginde elde edemeyecekleri karlara ulasarak bu ekonomik faaliyetlerle
yaratilan refahin gogunu kendilerine aktarma olanagina sahip olmakta ve serbest
piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde iglemesini engellemektedir.

So6z konusu 4. madde incelendiginde, tesebbusler arasinda gergeklestirilen ve amaci
veya etkisi yahut potansiyel etkisi itibariyla rekabeti sinirlayici nitelik tasiyan her tirlG
anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbls birligi kararinin yasaklandigi gorilmektedir.’
S6zu edilen muesseselere yodnelik olarak Kanun’da herhangi bir tanima yer
verilmemekle birlikte, anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin oldukga genig
yorumlandigi anlagiimaktadir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde;

“Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici
veya bozucu tesebblisler arasi anlasma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir.
Maddenin amaci bakimindan anlasma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin
kendilerini bagli hissettikleri her tirlli uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimistir.
Anlasmanin yazili veya s6zlii olmasinin 6nemi yoktur.”

ifadeleriyle Tuark rekabet hukukunda “anlasma” kavraminin borglar hukukundaki
“s6zlesme” kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat ¢ekilmekte ve
baglayici olma, yazili sekil, yukimllliklerin ifa edilmemesi halinde uygulanacak
yaptirrmin dizenlenmesi yahut yurGrlik kosullari gibi herhangi bir sekil sarti
aranmamaktadir.'® 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir anlasmanin varhgi
icin tesebbusler arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin ya da mutabakatin
bulunmasi yeterlidir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali bakimindan madde kapsamina giren eylemin
niteligine bagl olarak amag veya etki unsurlarindan sadece birini barindirmasi yeterli
kabul edilebilmektedir. Fiyat tespiti, arz kisitlamasi, pazar veya musteri paylagsimini
konu alan anlasma/uyumlu eylemler, dogalari geregi rekabeti sinirlayici olmalari
nedeniyle etkisine bakilmaksizin rekabet ihlali teskil etmekte, bu nedenle de agik
kisittamalihlal olarak tabir edilmektedir. Bu nitelikteki anlagsma/uyumlu eylemin varligi
ihlal sonucuna ulasiimasi bakimindan vyeterli goérulmekte, ayrica anlagsmanin
uygulanmasi veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin gorulmesi gibi hususlarin
ispatlanmasina ihtiyag duyulmamaktadir. S6z konusu agik kisitlamalari iceren
anlagmalarin piyasadaki rekabet ortamini bozduklari karine olarak kabul edildigi icin,
bu tlr anlasmalar pazardaki mevcut veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek

17.29.03.2018 tarih ve 18-09/180-85 sayili Kurul karari, para. 48.
18 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili Kurul karari, s. 26.
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gorulmeksizin yasaklanmakta, varliklarinin ispatlanmasi rekabet hukuku madahalesi
icin yeterli olmaktadir.1®

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir diger
husus ise rekabeti sinirlayici davranisin, “anlasma” veya “uyumlu eylem” niteliginde
olmasinin ulasilan sonugta herhangi bir degisiklik yaratmamasidir. Dolayisiyla ihlal
sonucu bakimindan fark anlagma/uyumlu eylem ayriminda degil, rekabet karsiti amag
ya da etkinin bulunup bulunmamasinda yatmaktadir. Bagka bir deyigle rekabet karsiti
amag ya da etki ister anlagsma ister uyumlu eylem standardinda ispatlanmig olsun ihlal
teskil edip yasaklanmakta, yaptirnma tabi tutulmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi, ayni seviyede faaliyet gosteren rakip tesebbusler
arasindaki rekabeti sinirlayici anlagmalar (yatay anlasmalar) kapsadigi gibi, rakip
olmayan, ancak ticaretin farkli seviyelerinde yer alan tesebbusler arasindaki
anlasmalari (dikey anlasmalar) da kapsamaktadir. Bununla birlikte, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi baglaminda yer alan bazi anlagmalar, ayni Kanun'un 5.
maddesinde belirtilen;

a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
c) llgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi.

sartlarinin tamamini tagimalari halinde s6z konusu maddenin uygulamasindan muaf
tutulabilmektedir. ilaveten 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin dérdiincii fikrasinda yer
alan “Kurul, birinci fikrada gésterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin gartlarini
goésteren tebligler ¢ikarabilir.” hikminden hareketle, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Tebli§) cikariimistir. 2002/2 sayili Teblig'in
2. maddesinde “Uretim ve daditim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya
da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden
satimi amaciyla yapilan anlasmalar’in yine bu Teblig'de sayilan kosullari tagimasi
kosuluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulacagi dizenlenmisgtir.

2002/2 sayil Teblig’in 4. maddesinde, anlagsmalari muafiyet kapsami disina ¢ikaran
sinirlamalara da yer verilmektedir. “Alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin
engellenmesi” bu sinirlamalardan biri olarak sayilmakta ve saglayicinin, alicilarin
yeniden satis fiyatini belirlemesine yonelik bir uygulamanin varligi halinde ilgili
anlasma, grup muafiyetinden yararlanamamaktadir. Bununla birlikte, 2002/2 sayili
Teblig’de “Taraflarin herhangi birisinin baskisi veya tegvik etmesi sonucu sabit veya
asgari satis fiyatina déniismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini
belirlemesi veya tavsiye etmesi mimkiindiir.” dizenlemesi de yer almaktadir. Bu
kapsamdaki bir uygulama bakimindan ise aliciya bildirilen azami veya tavsiye

19 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayih Kurul karari s.102; 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayil
Kurul karari s. 26 ve 57; 18.02.2016 tarih ve 16-05/117-52 sayili Kurul karari para. 62 ve 63; Danistay
13. Dairesi 16.12.2015 tarih, E.2015/4548, K.2015/4616 sayili karari; Danistay 13. Dairesi 06.04.2017
tarih, E.2011/3814, K.2017/958 sayil karari.
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nitelikteki satis fiyatlarinin asgari veya sabit fiyata déonismemesi igin, s6z konusu
fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da
ardndn Gzerinde agikg¢a belirtiimesi gerekmektedir.

Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz'un (Dikey Kilavuz) 18. paragrafinda ise yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi uygulamasinin dogrudan yapilabilecegi gibi dolayl olarak da
gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir. Alicinin k&r marjinin belirlenmesi, tavsiye
fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilecedi indirim
oraninin en Ust seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda
kendisine ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda
teslimatlarin geciktiriimesi, askiya alinmasi veya anlasmanin sona erdiriimesi seklinde
alicinin tehdit edilmesi ya da fiilen bu tir cezai yaptirimlarin uygulanmasi yeniden satis
fiyatinin dolayli yoldan belirlenmesine 6rnek olarak verilebilecektir. Dikey Kilavuz'un
19. paragrafinda ise, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasina ydnelik
dogrudan veya dolayli yontemlerin, alicilarin uyguladigi fiyatlarin saglayici tarafindan
izlenebildigi ve kontrol edebildigi durumlarda daha etkili olabilecegi duzenlenmistir.
Ornegin, standart fiyat listelerinden farkli fiyatlardan satis yapan alicilari rapor etme
konusunda tum alicilara getirilecek bir yukumlulik saglayicinin pazarda uygulanan
fiyatlari kontrol etmesini dGnemli 6lclde kolaylastiracaktir.

Son dénemdeki Kurul kararlarinda da yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iligkin;
urtnlerin piyasadaki fiyatinin takip edilmesinin ve yeniden satis fiyati iletiimesinin,
alicilarin bagimsiz ticari kararlari neticesinde belirlemeleri gereken perakende satig
fiyatina dogrudan mudahale niteligi tasidigl ve yeniden satis fiyatinin serbest rekabet
kosullari cergevesinde belirlenmesini engelledigi tespitlerine yer verilmigtir. Bu
cercevede Kurul tarafindan, rekabetin en 6nemli unsurlarindan biri olan fiyata
mudahale edilmesinin ¢ogunlukla amag¢ bakimindan bir rekabet kisiti teskil edecedgi,
dolayisiyla bu tur uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda
muafiyet almasinin da mimkin olamayacagi belirtimektedir.

Kurulun Sony Eurasia?® kararinda; yerinde incelemede elde edilen belgelerde yer alan
ifadelerin, SONY’nin dikey anlagsmanin tarafi olan bayilerinin internet Gzerinden hangi
fiyattan satis yapacaklari konusundaki o6zgurlUklerini kisitladigina isaret ettigi,
SONY’nin ¢evrim i¢i satislar bakimindan bayilerinin yeniden satis fiyatini belirledigi ve
bu uygulamanin g¢ogunlukla amag¢ bakimindan rekabet ihlali teskil ettigi hususuna
deginilerek yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin SONY Urdnlerinin dagitim aginda ve
teknomarketlerin sundugu Urtin ve hizmetlerde gelisme ve iyilesme olusturmayacagi
belirtiimektedir. Bu dogrultuda, Kurul SONY’nin yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
yonelik uygulamalarini amag¢ yonunden degerlendirerek ihlal tespitinde bulunmus
olmakla birlikte, s6z konusu kararda gerceklestirilen etki analizinin sonuglari verilen
idari para cezasinin takdirinde dikkate alinmistir.

Turkcell?* kararinda yeniden satis fiyatinin tespiti seklindeki eylemlerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve dogrudan marka ici rekabeti kisitladigi, fiyat
rekabetinin piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla iktisadi refahin artirilmasini saglayan
temel unsur oldugu go6z o6nune alindiginda, fiyat rekabetinin ortadan kalkmasinin
tiketici refahini olumsuz etkileyecegi ve dolayisiyla s6z konusu eylemin genellikle

20 22.11.2018 tarih ve 18-44/703-345 sayili Kurul karart.
2110.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 sayili ile 12.11.2019 tarih ve 19-39/610-263 sayili Kurul kararlari.
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amac¢ bakimindan rekabeti kisitladiginin kabul edildigi hususlari ifade edilerek
Turkcell’in kontorlerin yeniden satig fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigine, adi gecgen tesebbise idari para cezasi verilmesine karar
verilmigtir.

2011 tarihli Bellona?? kararinda, Kurul tarafindan Boydak Grubunun ve Yén Dayanikl
Tlketim Mallari Paz. San. ve Tic. A.$.’nin Bellona markali Grunlerde yeniden satig
fiyatinin tespitine ydnelik eylemlerde bulundugu belirtiimis, ancak ayni gruba ait istikbal
markasi i¢in baglatilan inceleme sonrasi alinan Kurul kararina uygun davranmak igin
Boydak Grubuna 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi uyarinca yapilan bildirim
sonrasinda taraflarin Bellona markasina yonelik faaliyetlerinde de 4054 sayili Kanun'u
gbzetmeye basladigi gerekgesiyle taraflar hakkinda sorusturma agilmamasina,
Bellona markali Grunler igin bayilerin satis fiyatlarina midahale edilmesinin rekabet
ihlali teskil ettigine ve bu tur eylemlerden kaginilmasi gerektigi yonunde 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesi uyarinca taraflara gérs bildirilmesine karar verilmigtir. ilgili Kurul
karari, Danistay 13. Dairesinin 31.10.2018 tarih ve E: 2012/428, K: 2018/3022 sayili
karari ile iptal edilmigtir. Bunun Uzerine ayni iddianin degerlendirildigi 26.03.2020 tarih
ve 20-16/231-112 sayil kararda, Kurul tarafindan, yeniden satis fiyatinin gogunlukla
amac bakimindan rekabet ihlali tegkil ettigi, ihlalin varligi hususunda amag bakimindan
rekabeti kisitlayici uygulamalarin ayrica etkilerinin gosterilmesine gerek bulunmadigi,
dosya kapsaminda dnarastirma safhasinda elde edilen belgelerin rekabeti kisittama
amacinin varhdini agik bir bigimde ortaya koydugu, bu itibarla Erciyes Anadolu Holding
A.S. ve BELLONA tarafindan bayilerin yeniden satis fiyatini tespit amacini tasiyan
eylemler vasitasiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hikmuanan ihlal edildigi ve bu tir
uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gergevesinde duzenlenen bireysel
muafiyetten faydalanamayaca§i belirtilerek idari para cezasi veriimesine
hikmedilmistir.

Yukarida deginilen Kurul kararlarina ek olarak, yeniden satis fiyatinin tespit edilmesine
yonelik yakin tarihli Groupe SEB?3, Baymak?* ve Akaryakit?® gibi diger kararlarda da
yeniden satis fiyatinin tespit edilmesine yonelik yaklagsimda ayni ¢gergeve benimsenmis
ve uygulamanin amaci itibariyla bir rekabet ihlali teskil ettigi degerlendirilmigtir.

Diger yandan yeniden satis fiyatinin tespitinin, mehaz Avrupa Birligi rekabet hukuku
kapsaminda da amag yonuyle rekabeti kisitladigi kabul edilmektedir. 2014 yilinda
Avrupa Komisyonu (Komisyon) tarafindan yayimlanan “Amag¢ Yéniinden Rekabet
Kisitlarina fliskin Kilavuz’un?® 3.4. maddesinde yeniden satis fiyatinin tespitinin amag
yonuyle rekabeti kisitlayici oldugu ifade edilmistir.

Bununla birlikte, 16.06.2020 tarihli ve 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 4054 sayili Kanun'un 41. ve 43.
maddeleri degistirilmis ve Tirk rekabet hukukuna g6z ardi edilebilirlik (de minimis)?’

22 02.11.2011 tarih ve 11-55/1434-509 sayili Kurul karari.

23 04.03.2021 tarih ve 21-11/154-63 sayil Kurul karari.

24 26.03.2020 tarih ve 20-16/232-113 sayili Kurul karari.

25 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayili Kurul karari.

26 Guidance on restrictions of competition "by object" for the purpose of defining which agreements may
benefit from the De Minimis Notice, Madde 3.4.

27 Rekabet Terimleri S6zluglinde géz ardi edilebilirlik olarak Tirkgelestirilen kavrama iligskin su ifadelere
yer verilmektedir: “Tam ac¢ilimi, De Minimis non curat lex/praetor’ olan terimin Tiirkge karsiligr Hukuk

23/53



(90)

(91)

(92)

(93)

(94)

22-09/130-50

ile taahhut muiesseseleri kazandinimistir. 16.03.2021 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yarurlige giren “2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kbétiye Kullaniimasina Yoénelik
Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhditlere iliskin Teblig” (2021/2
sayili Teblig) ve “2021/3 sayili Rekabeti Kayda Deger Olgiide Kisitlamayan Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Tesebblis Birligi Karar ve Eylemlerine lliskin Teblig” (2021/3 sayili
Teblig) ile anilan miesseselerin uygulanma usul ve esaslari belirlenmigstir. Buna gore
ihlal konusunu olusturan davranisin agik ve agir ihlal®® olmasi, anilan Tebliglerin
kapsami disinda tutulmaktadir. Ac¢ik ve adgir ihlalleri olusturan davraniglar ilgili
tebliglerde saylimis olup yeniden satis fiyatinin tespitine tekabul eden “lretim veya
dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren tesebblisler arasi iliskide alicinin
sabit veya asgari satig fiyatinin belilenmesi” durumu acik ve agir ihlallerden biri olarak
belirtiimistir.

Yeniden satig fiyatinin saglayici tarafindan tespiti, piyasada etki dogurup
dogurmamasina  bakiimaksizin amag¢ yonunden rekabet ihlali  olarak
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, DURU’'nun mudahale ettigi satig fiyatlarinin
satis noktalarinca uygulanip uygulanmamasi ve piyasada etki dogurup
dogurmamasina yonelik hususlar Kurul tarafindan idari para cezasinin takdirinde
dikkate alinmistir.

Yukaridaki aciklamalar gergevesinde dosya konusu iddiaya yonelik gerceklestirilen
inceleme, tespit ve degerlendirmelere ilerleyen baslikta yer verilmektedir.

1.5.2. Dosya Konusu Vakaya Yonelik Degerlendirme

DURU’nun Konya ve Karaman bdlgesinde yer alan perakende marketlere yodnelik
satislarinda yeniden satis fiyatini belirledigi iddiasi Uzerine yudrutilen o6narastirma
sonucunda Kurul tarafindan alinan; sorusturma acilmamasi ve tarafa 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca gorug bildirilmesi yonundeki
08.03.2018 tarih ve 18-07/112-59 sayili karar, Ankara 13. idare Mahkemesinin
17.09.2020 tarih, E:2020/315 ve K:2020/1569 sayili karari ile iptal edilmigtir. Kurum
tarafindan yapilan istinaf basvurusu da Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesinin  17.03.2021 tarih ve E.2021/222 ve K.2021/580 sayili karar ile
reddedilmigtir.

Bu noktada dikkate deder husus Ankara 13. idare Mahkemesinin, Kurul kararinin iptali
bakimindan dava konusu olayda davali idarece yapilan onarastirma sonucunda elde
edilen delillerin tesebbusun eyleminin 4054 sayili Kanun’da belirlenen bir ihlal
kapsaminda oldugunu belirtmesidir. Buradan hareketle, dosya konusu yeniden satis
fiyatinin tespitine yoOnelik davranisin ortaya konulmasi bakimindan, yerinde
incelemede elde edilen belgelerin ele alinmasi buyuk dnem arz etmektedir.

Delil 1, tesebbUs i¢i yazisma niteliginde olup DURU Ankara Bolge Muduru tarafindan
gonderilen e-postada yer alan “Arkadaslar, Makromarket’te 28.05-12.06.2011 tarihleri
arasinda Konya ve Antalya subelerinde Kirmizi Mercimek 1 Kg: 2,65 TL. Osmancik

teferruatla, pek 6nemsiz meselelerle mesgul olmaz’ seklinde ifade edilmektedir. Toplam pazar payi belli
bir egsigin altinda kalan tesebblis faaliyetlerinin rekabet (izerindeki etkilerinin ihmal edilebilir diizeyde
oldugu kabul edilerek rekabet otoritelerince gbz ardi edilebilmesidir. Ancak, kartel gibi 6nemli ihlaller De
Minimis kapsami disindadir.” Bkz. https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlug
u/terimler-listesi?icerik=d3ea5f65-f025-43ba-8474-91ff5979f85b, Erigim Tarihi: 18.09.2021.

28 Vurgu eklenmistir.

24/53


https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=d3ea5f65-f025-43ba-8474-91ff5979f85b
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=d3ea5f65-f025-43ba-8474-91ff5979f85b

(95)

(96)

(97)

(98)

(99)

(100)

(101)

22-09/130-50

Piring 2,5 Kg: 7,95 TL Tum Tirkiye Subelerinde Duru Bulgur 2,5 Kg ¢esitleri: 4,79 TL
satilacaktir.” ifadeleri DURU’nun yeniden satis fiyatlarina midahale etme stratejisini
gOstermektedir.

Delil 2’de DURU, 22.08.2011-05.09.2011 tarihleri arasinda ADESE’de uygulanacak
magaza ici aktiviteye iliskin olarak baldo piring ve kirmizi mercimek Urlnlerinin satis
fiyatlarina ve bunun Uzerinden elde edilecek kar marjlarina iligkin olarak ADESE’yi
bilgilendirmekte ve akabinde ADESE c¢alisani belirlenen satig fiyatlari ve kar
marjlarinin uygun oldugunu belirtmektedir.

Delil 3'te ADESE tarafindan DURU’ya insert icin aktivite talebi gonderilmis olup DURU
Konya Satis Birimi MUdura tarafindan “Belirtilen tarihler arasinda insert olarak Baldo
piring 2500 gr: 9,95 tl %15 kar matrji ile Bulgur gesitleri 1.000 gr: 1,85 tl %15 kar marji
ile satilmasi?® uygundur, ...” denilmekte olup bu delil araciligiyla, DURU'nun satis
noktalarindaki Grdnlerin raf satisg fiyatina (yeniden satis fiyatina) ve kar marjlarina
yonelik mudahalesinin bulundugu gorulmektedir.

Delil 4, DURU ile ADESE arasindaki magaza i¢i aktivite konulu e-posta yazigsmalarini
icermektedir. DURU Konya Satis Birimi Mudura tarafindan génderilen e-postada yer
alan“... 06.02.2012 ile 19.02.2012 tarihleri arasinda Patlayan misir 1000gr:4,25 tl %15
kar marji ile madaza igi aktivite yapiimas*® uygundur” ifadesinden DURU’nun satis
noktalarinin baskili (insert, el ilani) fiyat uygulamalarini oldugu gibi baskisiz fiyat
uygulamalarini da yakindan takip ettigi ve DURU’nun yeniden saticilara drtnlerin satis
fiyati ve ka&r marjl Gzerinden telkinlerde bulundugu anlasiimaktadir.

Delil 5, tesebbus i¢i yazisma niteliginde olup DURU Konya Satis Birimi Mudurtinden,
DURU Ankara Bolge Mudurine gonderilen e-posta iletisi su sekildedir: “... Akyurt
super market Baldo piring 1000 gr raf satis fiyati halen 4,50 t/ dir. Kdv dahil mlisteriye
maliyet 4,25 tl dir, konuyla alakali raf fiyatini yiikseltirseniz sevinirim.3” ligili e-posta
iletisinde yer alan ifadeler ile DURU’nun raf fiyatlarina mudahil olma gudusu ortaya
konulmaktadir.

Delil 6°da DURU Konya Satis Birimi Muduru tarafindan ADESE’ye gonderilen e-
postada “... 6,95 tl ye Osmancik dedim adesede 14 kar marji ile satiyor patlayan misir
13 kar matrji ile satiyor neden ayrim yaptigimi dlsindyorsun, sen bari bunu yapma
hepsi 15 uygundur.3?” ifadeleri yer almakta olup ilgili e-posta iletisinin incelenmesinden
DURU’nun ADESE’de satilan Urunlerin kar marjlarina mudahale ettigi anlagiimaktadir.

Delil 7, DURU Ankara Bolge Muduru tarafindan AKYURT’a gonderilen “23.03-
25.03.2012 tarihleri arasinda Bulgur 2500 gr cesitlerini %10 kar ile 3,99" 'sindan
satalim®® aktivite mekanigi asagidadir’ ifadelerinin bulundugu e-posta yazismalarini
icermekte ve DURU’nun AKYURT’un satis fiyatlarina dogrudan mudahale ettigini
gOstermektedir.

Delil 8, DURU ile ADESE arasindaki e-posta yazismalarini igermektedir. DURU Konya
Satis Birimi Maduranadn “...vital drdinler ile ilgili fiyat noktasinda 3,95 tl % 25 kar matrji

29 Vurgu eklenmistir.
30 Vurgu eklenmistir.
31 Vurgu eklenmistir.
32 \Vurgu eklenmistir.
33 Vurgu eklenmistir.
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ile satilarak®* tarafima déniiginiin yapilmasini rica ederim” ifadesi (izerine ADESE
calisani fiyatin uygulanacagi tarih araligini sormaktadir.

Delil 9, tesebbus ici yazisma niteligindedir. Bu kapsamda, DURU Konya Satis Birimi
Mudiri, SINCAP MARKET teki piring ve bulgur triinlerinin 23.05.2012-01.06.2012 ve
04.06.2012-21.06.2012 tarihleri arasindaki satis fiyatlarina iliskin yoneticisini
bilgilendirmektedir. Bu bilgilendirme Uzerine DURU Turkiye Satis Muduru
“...Tarafimdan yazili onay almadan Konya bdlge mdigterilerinin tamaminda, aktivite,
indirim insert hafta sonu benim unuttugum ne varsa durdurulmustur. ...” diyerek satig
noktalarinin perakende satis fiyatlarina yénelik olarak kendisinden onay alinmasini
talep etmektedir.

Delil 10, Delil 9’a benzer sekilde tesebbus i¢i yazisma niteliginde olup DURU Konya
Satisg Birimi Mudiri’niin “... 13.06.2012 ile 30.06.2012 tarihleri arasi Ozgelikkayalar
aligveris merkezlerinde insert ¢alismasi olarak Osmancik pilaviik piring 2500gr: 6,89
tl'yve sattirma talebim bulunmaktadir.®®> Onaylariniza arz ederim.” seklindeki ifadesi
uzerine DURU Turkiye Satis Mudura “Benim gérigtiim 6.95 fiyatin altina insertte
inilmemesi®® ve dlistik fiyatlarin magaza ici ve kisa stireli hafta sonu yapiimasidir. ...”
cevabini vermektedir.

Delil 11, ADESE’nin piyasa fiyat ¢alismasini DURU’ya iletip DURU fiyatlarina iligkin
glincelleme talebini icermektedir. ilgili delil dogrudan yeniden satis fiyatlarinin tespitini
ortaya koymamakla birlikte, raf fiyatlarinin takibine iliskin DURU ile alicilari arasindaki
koordinasyonu ortaya koymaktadir. Bu koordinasyon ise yeniden satis fiyatinin tespit
edilmesine yonelik bir davranigi kolaylastirici niteliktedir.

Delil 12, ADESE ile DURU arasinda urunlerin fiyatlarina iliskin pazarlk yapilmasini
icermektedir. Bununla birlikte delilin igeriginden, DURU Konya Birimi Satis Mudurunce
aliciya iletilen fiyat listesinin, alici tarafindan 16.11-14.12.2012 tarihleri arasinda
uygulanmasi beklenen raf satis fiyatlarini temsil ettigi anlasiimaktadir. Ayrica ilgili
fiyatlara uyumun saglanmasi durumunda DURU aliciya, fiyat farkinin kendisine fatura
edileceqini belirtmektedir.

Delil 13, ADESE tarafindan DURU’ya goénderilmis olup e-posta iletisinin iceriginden
ADESE’nin gergeklestirecedi insert galismasinda yer alan bulgur ve kirmizi mercimek
gibi Urlnlerin fiyatlarina iliskin DURU’nun telkinlerinin bulundugu, ancak ADESE’nin
kendi kar marjindan feragat ederek Urtinleri satisa sunacagini belirttigi anlagiimaktadir.

Delil 14'te DURU Konya Satis Birimi Muadurunuan “... Asagida belirtmis oldugum
driinlerin raf satis fiyati yiiksektir. ligilenirseniz sevinirim. ...” seklindeki ifadesi DURU
markali triinlerin raf satis fiyatlarina miidahale ediimesiyle ilgili olup SINCAP MARKET
Gida Kategori Yoneticisi bu ifadeye cevaben kontrol saglayacagini belirtmektedir.

Delil 15, tesebbus ici yazisma niteliginde olup DURU Turkiye Satis Mudurinin “...
eger raf fiyatlarinda uygun olmayan bir durum varsa (+/-) dlizelttirelim...” ifadesinden
tesebblsiin acikga yeniden satis fiyatinin tespit edilmesine iliskin aksiyon aldigini
ortaya koymaktadir.

34 Vurgu eklenmistir.
35 Vurgu eklenmistir.
36 Vurgu eklenmistir.
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Delil 16’da yer alan ... Insert ¢alismalariniz ile ilgili firmamiz adina herhangi bir fiyat
bulunacak ise karsilikli istisare yapmadan kesinlikle fiyat bastirmayalim. ...” seklindeki
ifade, OVA MARKET tarafindan gercgeklestirilecek olan insert calismalarindaki
fiyatlamalara yonelik DURU’'nun mudahalesini yansitmaktadir.

Delil 17 DURU’nun OVA MARKET’in raf fiyatlarina dogrudan midahalesini gosteren
nitelikte bir belge olup taraflar arasindaki yazigsmalar su sekildedir:

DURU Konya Satig Birimi Mduri: “... PATLAYAN MISIR FIYATINI IVEDI COK
ACIL OLARAK DEGISTIRMENIZi RICA EDERIM ... DUN BERABER YAPMIS
OLDUGUMUZ RAF FIYATLARI HALEN ESKi FIYATTAN DEVAM
ETMEKTEDIR. YUKSELME OLMAMIS®™

OVA MARKET Satinalma MduadurG: “... merhaba telasinizin nedenini
anlayamadim diin goéristigimiiz fiyatlar bugiin yapildi*® yarin sabah
magazalarda fiyat degisir aksam sekizde goérigstigimiiz fiyati bu sabah
beklemeniz biraz ani olmuyormu ...

Delil 18'de yer alan e-posta iletisi DURU Konya Satis Birimi Muduru tarafindan
OZCELIKKAYALAR’a goénderilmis olup icerigi “... Sari mercimek 1000 gr raf satis
fiyatini gtincellerseniz sevinirim® ...” seklindedir. Buradan hareketle DURU’nun satis
noktalarindaki raf fiyatlarini yakindan takip ettigi ve buna goére yeniden satis fiyatlarina
mudahale edip etmeme kararini aldigi ¢ikariminda bulunulmaktadir.

Delil 19°’da yer alan “... 18.01.2014 tarihli Asurelik bugday raf fiyatiniz halen 1.75 tl dir.
Gerekli dlizenlemeyi yaparsaniz sevinirim.” ifadesinden ve bunun Uzerine OVA
MARKET Mudurince verilen “Yaptik sn ...” ifadesinden hem raf fiyatlarina dogrudan
mudahale edildigi hem de belirtilen fiyatlarin uygulamaya gecirildigini gdstermektedir.

Delil 20’de yer alan “... Baldo piring 1000gr alis maliyetlerini dlizenlersek sevinirim. Raf
fiyatiniz 6,95 tl olarak diizenlendi. Fakat magdaza siparislerinde alig maliyetiniz hala
eskidir. ...” ifadesinden ve buna iliskin SINCAP MARKET in vermis oldugu “... Argeye
istinaden bu ay sonuna kadar 6,95 satacak sekilde maliyet vermistiniz ya” seklindeki
cevaptan alis maliyetlerindeki glncellemelerin raf fiyatlarinin tespit edilmesine yol
acacak sekilde vuku buldugu anlagiimaktadir.

Delil 21°de yer alan “... Kirmizi mercimek 1000gr raf satig fiyatini: 4,65 tl yapalim”
ifadesi DURUnun OZCELIKKAYALAR'In yeniden satis fiyatina dogrudan
mudahalesini ortaya koymaktadir.

Delil 22, DURU Konya Satis Birimi Mudurtiinin OVA MARKET’in Osmancik piring
arununun raf satis fiyatina mudahalesini gostermektedir.

Delil 23, DURU Konya Satisg Birimi Muduriinin OVA MARKET’te kendi GrlininU 6n
plana c¢ikarmak adina, satis noktasina rakip Urunlerin raf fiyatlarina iligkin telkinini
icermesi yonuyle dikkat ¢ekicidir.

Delil 24, MAKRO ile DURU arasinda geg¢en yazismalardan ibaret olup e-posta
iceriginde yer alan fiyat karsilastirmalarinin DURU ile paylasiimasi, DURU’nun
alicilarin uyguladigi fiyatlari kolaylikla izleyebilmesine ve buna goére aksiyon

37 Vurgu eklenmistir.
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39 Vurgu eklenmistir.
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alabilmesine isaret etmektedir. Bu noktada Dikey Kilavuz'un 19. paragrafinda yer alan
“Yeniden satis fiyatinin belirlenmesine ybénelik dogrudan veya dolayli ybntemler,
alicilarin uyguladigi fiyatlarin saglayici tarafindan izlenebildigi ve kontrol edilebildigi
durumlarda daha etkili olacaktir.” ibaresine dikkat cekmekte fayda bulunmaktadir.

Delil 25 DURU ile OZCELIKKAYALAR arasindaki e-posta silsilesini icermektedir. ilk
olarak OZCELIKKAYALAR calisani kendi magazalarindaki fiyatlarin duzeltildigini,
AKYURTtaki fiyatlarin ise dizeltiimedigini belirtmektedir. Bunun tGzerine DURU Konya
Satig Birimi Miduirt, fiyatlarin OZCELIKKAYALAR'da halen dizeltiimedigini ve OVA
MARKETteki fiyatlarin ise dizeltildigini belirtmekte, OZCELIKKAYALAR'In da
fiyatlarini duzeltmesini talep etmektedir.

Delil 26 tesebbus i¢i yazisma niteligini haiz olup DURU Ankara Bolge Mudurindn
“Arkadaslar, Makromarketin 12/7-31/7 tarihleri arasindaki inserte ekte planladigim
sekilde insert formu gbénderdim. Ancak bilgim disinda Bulgur 2,5 kg fiyatini 4,99 TL
olarak inserte basmisg, bilgisini aldigimda satinalma ile gériistiim.*® Migros ve Kipa’daki
fiyatlar nedeni ile yaptiklarini beyan ettiler, baskili oldugu iginde yapacak ¢ok fazla bir
seyimde kalmadi. ...” seklindeki ifadesi DURU’nun perakende satis noktalarinin
gerceklestirdigi insert calismalarinda da fiyatlara dogrudan muidahalesinin mevcut
oldugunu gostermektedir.

Delil 27’de yer alan ve OVA MARKET-DURU yoneticileri arasindaki e-posta
silsilesinde; OVA MARKET, MAKRO’daki DURU bulgur insert fiyatlarinin dusuk
olmasindan hareketle acil déonuds bekledigini ve aksi takdirde raf fiyatlarini asagi
indirecegini belitmektedir. OVA MARKET in bir sonraki e-posta iletisinde dikkat gceken
ibare ise su sekildedir: “ ... Persembe glinl insert baslayacak bize 6énerdiginiz 5,95
altinda olmayacak*! paylasiminiz var ...”. S6z konusu ibareden DURU’nun Griinlerinin
asgari satis fiyatlarini tespit ettigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte ayni belgenin
devaminda DURU Tturkiye Satis Muduranan “Bu duruma tepki géstermekle ilgili olarak
hicbir miigterimiz arasinda farklilik yoktur, gésterilecek tepki ise mdiigterimizin bize
firmamiza yaptigi yanlis ve bu yanlista israr ile dogru orantida artar veya azalir, Konu
olan makro marketle biz dért yildir caligiyoruz ve en az 50 baskili bir o kadarda baskisiz
indirime girdik ve béyle bir durumla ilk olarak karsilastik, tekrari ise kendileri ile
ticaretimizin sonlandirilmasina kadar gidecek bir sire¢ oldugu net olarak ifade
edilmistik.*?” seklinde ifadeleri yer almakta, bu ifadeler ise DURU’nun dikte edilen satig
fiyatlarina uyulmamasi halinde, alicilar ile ticari iliskinin sonlandirilmasi gibi baskici
politikalarini yansitmaktadir.

Delil 28’de ADESE yetkilisinin misir Urunleri ile ilgili olarak “4,95 tl den satsak ne olur
elimizdeki stogu eritelim.” ifadesi lUzerine DURU Konya Satis Birimi Midird bunun
mimkin olmadigini belirtmektedir. ilgili yazismalardan, misir Griinlerinin yeniden satis
fiyatlarina iliskin ADESE’nin DURU’dan onay almak istedigi ve bu izni alamadigi
anlasiimaktadir.

Delil 29, tesebbUs i¢i yazisma niteligindedir. Belge igeriginde yer alan “Abi fiyatta
indirim yapariz Musteriye ozel lival igin iskontotontanimlariz Fakat bizim.belirledigimiz
raf fiyatinile.satsr ...” ifadesinden raf fiyatlarina uyum halinde musteriye 6zel iskonto

40 Vurgu eklenmistir.
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tanimlanacagi hususu aktarilmaktadir. Bu husus Dikey Kilavuz'da da yer alan “Alicinin
kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat seviyesinden
alicinin uygulayabilecegi indirim oraninin en Ust seviyesinin belirlenmesi, aliciya
tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave indirimler uygulanmasi ya da bu
fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarin geciktiriimesi, askiya alinmasi veya
anlagsmanin sona erdiriimesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya da fiilen bu tiir cezai
yaptirimlarin uygulanmasi yeniden satig fiyatinin dolayli yoldan belirlenmesine érnek
olarak verilebilir. Bu tiir yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan belirlenmesi uygulamalari
da Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindadir’ ifadesinden
hareketle yeniden satis fiyatlarinin dolayli olarak tespit edilmesine yol agabilecektir.

Delil 30’da DURU Konya Satis Birimi tarafindan ADESE’ye gdnderilen e-posta iletisinin
icerigi su sekildedir: “... Asagida belirtmis oldugum (rtinlerin raf fiyatlari tarafima hi¢bir
bilgi verilmeden indirim yapilmigtir.*® Bazi (iriinlere bakti§imiz zaman benim maliyet
fiyatimin agsagisinda yapilmigtir. Bu drlinlerden dogacak fiyat farkinin tarafimdan kabul
edilemeyecedini bildirir iyi calismalar dilerim.”. Raf fiyatlarinin degistiriimesi hususunda
satis noktalarinin saglayiciya bir bildirimde bulunma zorunlulugu hukuki olarak mevcut
degildir. Satis noktalarinin bu tir fiyat degisimlerinde saglayicilari bilgilendirmesi
durumu, yeniden satig fiyatinin tespit edilmesi acisindan kolaylastirici bir ortam
doguracaktir.

Delil 31, DURU ile Kent Gross Toptan Market sahibi arasinda gegen WhatsApp
yazismalarini icermektedir. Belgede DURU Konya Satis Birimi Muduaru tarafindan
gonderilen “... fiyatlar artik ciddi oranda sikinti oluyor senin raf fiyatlarindan dolayi
diger marketlerde indirim yapamiyoruz** degistirirsen memnun olurum. ...”, “Ben
bulgurlari bilboart ¢ikacagim fakat senin fiyatin daha disik kaliyor*®” ve “Bilboart
pazartesi glininden oénce olacak yarin degistirirsen iyi olur’ seklindeki mesajlar,
DURU'nun piyasada arzu ettigi raf fiyatlarinin uygulanmasi bakimindan satig
noktalarina karsi 1srarci tutumunu yansitmaktadir.

Delil 32, Happy marketlerde 2,5 kg baldo piring fiyatinin 1 kg baldo piringten pahali
olmasina iliskin DURU c¢aliganlari arasinda bir tartismanin yasandigi yazigmada yer
alan “... Gegen yazdim bu fiyatta lrinimdzin satiimasini istemiyoruz...” “Happy 2,5
kg Baldo piring fiyatini diizeltecek Yarin rafini kontrol ederim middirim” ifadelerinden,
DURU’nun Happy Marketin satis fiyatina da muadahale ettigi anlasiimaktadir.

Marketlerden gelen aktivite taleplerine istinaden drin saglayicisi DURU, Grandn
yeniden satisinda uygulanacak fiyatlari, sabit fiyatlar olarak bir bildirim sekliyle zincir
marketlere iletmektedir. DURU ile market yetkilileri arasindaki e-posta yazismalarinda
bildirilen yeniden satis fiyatlarinin bir tavsiyeden ibaret olmadigi, DURU tarafindan
satis noktalarina raf fiyatlarinin dikte edildigi anlasiimaktadir. Zira Duru markall
urunlerin yeniden satisi hususunda DURU tarafindan iletilen fiyat duzenlemelerinde
tavsiye ya da azami fiyat gibi herhangi bir ibareye yer verilmedigi gibi; kullanilan
ifadelerden, iletilen fiyatlarin sabit raf fiyatlar oldugu acik bir sekilde anlasiimakta,
bdylelikle yeniden saticinin nihai satis fiyatlarina midahale edildigi gérilmektedir.

43 Vurgu eklenmistir.
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Yukarida aktarilan belgelerde gorilen dikey anlagsmalarda yeniden satis fiyatinin
saglayici tarafindan belirlenmesine iliskin uygulamalar, agikga rekabet¢i endise
dogurmaktadir. Deginildigi Uzere belgelerde DURU’nun satis noktalarinin yeniden
satis fiyatlarina iliskin tavsiyelerine rastlanmamakta, DURU’nun satig noktalarina
uygulanacak raf fiyatlarini ve elde edilecek kar marjlarini dikte ettigi gértlmektedir. Bu
cercevede, belgelerde yer alan “... en az 50 baskili bir o kadarda baskisiz indirime
girdik ve béyle bir durumla ilk olarak karsilastik, tekrari ise kendileri ile ticaretimizin
sonlandirilmasina kadar gidecek bir slire¢ oldugu net olarak ifade edilmistik” ve “ ...
izinsiz olarak higbir fiyat indirimine gidilmeyecek; tim indirimler durdurulmustur”
ibareleri DURU’'nun fiyatlara uyum gosteriimesi hususunda bir baski politikasini
yansitmakta; “fiyatini...’ya yikselt, indirim oranin %... yap” gibi ifadeler ise dogrudan
yeniden satis fiyatinin tespit edildigini gostermektedir.

Anadolu Elektronik*® kararinda “(...) amacinin rekabeti kisitlamak oldugu kabul edilen
yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda yer aldigina stiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle 4. madde hiikmii g6z
Online alindiginda ihlalin ortaya konulabilmesi igin yeniden satis fiyatinin tespiti
uygulamalarina yénelik olarak bir etki analizi yapiimasi zorunlulugu bulunmamaktadir.”
seklinde bir degerlendirme yapmaktadir. Bu dogrultuda, yeniden satis fiyatinin
tespitine yonelik uygulamalar, amag¢ yonunden rekabeti kisitlayici anlasma niteligini
haizdir ve rekabeti kisitlayici etki dogurmasalar da 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal olarak nitelendiriimektedir. Buna ek olarak 19.01.2011 tarih ve 11-
04/64-26 sayi Kurul Karar’'nda da, “Rekabeti bozucu nitelikte olan anlasmalar,
taraflarin kendi bagimsiz rekabetgi faaliyetlerini ortak ¢ikarlar adina gézden ¢ikardiklari
bir yapisal gergeve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece rekabete aykiri bir anlasmaya
taraf olmak, anlasma etkilerini gergceklestirmemis olsa dahi yasaktir.” tespiti ile amaci
rekabeti kisitlayici olan bir anlagsmanin etki dogurup dogurmadigina bakilmasina gerek
olmadigdini acik¢a ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak, dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden, saglayici
DURU’nun, organize perakende kanalda satis yapan marketlerin satis fiyatini tespit
etmesine yonelik uygulamalarinin 2011 yilindan itibaren baglayan ve gunimuze degin
devam eden yaygin uygulamalar oldugu ve sureklilik arz ettigi gérulmektedir. Keza
tespit edilen deliller, tedarik edilen urin gruplarinda yeniden saticilarin (perakende
satis noktalarinin-marketlerin) satis fiyatinin, DURU tarafindan farkh zamanlarda,
muteaddit kere belirlendigini gostermektedir. Gerek tesebbUs igi yazismalara gerekse
alicilar ile yapilan yazismalara iligkin elde edilen deliller ile DURU’nun perakende satis
noktalarinin yeniden satis fiyatlarina midahalesinin tavsiye niteliginin bulunmadigini
ve DURU’nun satis noktalarina trlnlere iligkin raf fiyatlarini ve kar marjlarini ya da
indirim oranlarini birgok kez sabit fiyat ve sabit oran olarak dikte ettigi agikga ortaya
konulmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu eylemin amaci itibariyla bir rekabet ihlali
teskil ettigi ve 4054 sayii Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulasiimaktadir.

46 23.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili Kurul Karari.
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1.5.3. Dosya Konusu Vakanin 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

4054 sayil Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer alan dikey anlagsmalar, bu anlasma
kategorisine munhasir olarak gikarilan 2002/2 sayili Teblig agisindan ele alinmakta,
Teblig'in 2. maddesinde “Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
goésteren iki ya da daha fazla tesebbliis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar’ olarak tanimlanmaktadir.

2002/2 sayil Teblig'in 4. maddesinde, anlagmalari ilgili Teblig ile saglanan muafiyetin
kapsami disina ¢ikaran sinirlamalara yer verilmektedir. Bu sinirlamalar arasinda
“‘Alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi” hali sayilmakta ve
“Taraflarin herhangi birisinin baskisi veya tegvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis
fiyatina déniigsmemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya
tavsiye etmesi mimkiindir’ duzenlemesi yer almaktadir. Dolayisiyla DURU’nun
alicilarinin nihai satig fiyatini belirlemesini iceren davranigin, ilgili Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanmasi mimkun degildir.

Ote yandan yeniden satig fiyatinin tespiti uygulamasina 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasi da mimkun gérinmemektedir. Zira
s6z konusu uygulamanin, ¢ok istisnai durumlar disinda, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde siralanan ve birlikte saglanmasi gerektigi belirtilen muafiyet kosullarini
karsilamasi mumkun olmamaktadir. Zira saglayici tarafindan yeniden satis fiyatinin
belirlenmesinin, dagitim aginda ve sunulan Urin ve hizmetlerde gelisme ve iyilesme
olusturmayacagi belirtiimelidir. Keza yeniden satig fiyatinin belilenmesi neticesinde
tuketiciler daha ylksek fiyatlarla karsilasabilmektedir. Fiyat rekabetinin piyasalarda
etkinligi ve dolayisiyla iktisadi refahin artirlmasini saglayan temel unsur oldugu go6z
onlne alindiginda, marka igi fiyat rekabetinin ortadan kalkmasi tlketici refahini dnemli
Olgude olumsuz etkileyebilecektir. Bununla birlikte yeniden satig fiyatinin tespit
edilmesi alt pazarlardaki rekabet ortamina da olumsuz yansiyabilecek ve is birlikgi
sonuglara neden olabilmektedir.

Kurulun Groupe SEB kararinin 297 ve 298. paragraflarinda;

“Groupe SEB ve ilk Adim tarafindan bayilerin yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
uygulamasinin, Groupe SEB driinlerinin dagitiminda gelisme ve iyilesme
saglamayacagi ya da iiriinlerin dagitimi sirasinda bayilerin sundugu (iriin
ve hizmetlerde herhangi bir iyilesme veya etkinlik kazaniminin olmayacagr*’
aciktir. Aksine bayi fiyatlarinin saglayicilar tarafindan yiiksek tutulmasi bayileri
arasindaki marka i¢i rekabeti kisitlayarak, bayilerin yatirrm yapma,
maliyetlerini diistiirme giidiilerini azaltacaktir.*® ... Groupe SEB l(irtinlerinin
fiyatlarinin saglayicilar tarafindan suni bir sekilde artiriimasinin tiiketici géziinde
marka imajini korumayacagi, marka imajinin korunmasina yénelik béyle bir
uygulamanin da dagitimda herhangi bir gelisme veya etkinlik kazanimin
saglamayacagr®® kanaatine ulasiimistir. Dolayisiyla bahse konu uygulamanin
4054 sayill Kanun'un 5. maddesinin (a) bendindeki kosulu saglamadigi
degerlendirilmistir. ... Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi eylemi dogrudan

47 \Vurgu eklenmistir.
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marka igi rekabeti ortadan kaldirmaya yoénelik bir sinirlamadir. Tliketicinin
karsi karsiya oldugu fiyatin yiikseltilmesine yoénelik bu kisitlama marka igi
rekabette yiiksek boyutta tahribata neden olabilecek niteliktedir. *° Fiyat
rekabetinin piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla iktisadi refahin artirilmasini
saglayan temel unsur oldugu gbéz éniine alindiginda, fiyat rekabetinin ortadan
kalkmasinin tiiketici refahini 6nemli él¢lide olumsuz etkileyecegi ve bu olumsuz
etkiyi dengeleyebilecek gligte bir olumlu etkinin ortaya konulmasinin da ayni
oranda zor olacagi agiktir. Nitekim ilgili pazarda en 6nemli rekabet araci fiyat olup
fiyat mekanizmasinin hassas dengelerinin islemesine yénelik bir miidahale,
yliksek zarar dogurabilecek niteliktedir. Dolayisiyla séz konusu uygulamanin
4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (b) bendindeki kogulu da saglamadigi
degerlendirilmigtir.”

ifadelerine yer verilmigtir. Yine, Kurulun Baymak kararinin 153. paragrafinda;

“‘Rekabetin en énemli unsurlarindan birisi olan fiyatin, yeniden satis fiyatinin
tespiti yoluyla belirlenmesinin ¢ogunlukla, ama¢ bakimindan bir rekabet
kisiti tegkil ettigi kabul edilmekte ve s6z konusu uygulamaya 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet taninmamaktadir. °' Zira séz
konusu uygulamanin, bazi istisnai haller disinda, 5. maddenin birinci fikrasinin
(a) ve (b) bentlerinde sayilan “mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi” ve “tiiketicilerin bundan yarar saglamasi”
kosullarini karsilamasi1 beklenmemektedir. 52"

tespitlerinde bulunulmustur.

llaveten sirasiyla taahhiit ve de minimis muesseselerini diizenleyen 2021/2 sayili
Teblig ve 2021/3 sayili Tebli§ uyarinca ihlal konusunu olusturan davranisin agik ve
agir ihlal niteliginde olmasi, ihlal konusunu olusturan davranisin anilan
muesseselerden yararlanamamasina yol agmaktadir. Agik ve agir ihlalleri olusturan
davranislar ilgili tebliglerde sayilmis olup yeniden satig fiyatinin tespitine tekabul eden
“dretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gbsteren tesebblisler arasi
iliskide alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin belirlenmesi” durumu acgik ve agir
ihlallerden biri olarak belirtilmistir.

Yukarida yer verilen aciklamalar gergevesinde, DURU’nun tedarik ettigi trlnlerde
yeniden satis fiyatini belirlemesine 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet taninmasinin mimkun olmadigi degerlendiriimektedir.

1.5.4. Sorusturma Tarafi Tesebbilisiin Savunmalar ve Degerlendirmeler

Sorusturma surecinde sorusturma tarafi DURU tarafindan yapilan savunmalara ve
bunlara iligkin yanitlara agagida yer verilmektedir.

50 Vurgu eklenmistir.
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ilgili cografi pazarin tanimlanmadigi ve ilgili cografi pazarin Tiirkiye olarak
tanimlanmasi gerektigi hususu.

“llgili Cografi Pazar’ baghg altinda yapilan degerlendirmede, ilgili cografi pazarin
Tirkiye olarak tanimlanabilecegi, ancak llgili Pazarin Tanimlanmasina lligkin
Kilavuz’'un 20. paragrafindan hareketle ilgili cografi pazarin tanimlanmasinin zaruri
olmadigi belirtiimektedir. Bu kapsamda Kilavuz’daki hUkim su sekildedir:

“inceleme konusu islem, gerek (iriin gerekse de codrafi agidan olasi alternatif
pazar tanimlari gergevesinde rekabet acgisindan endiseler yaratmiyor ya da
alternatif tim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa
pazar tanimi yapilmayabilir’

ilaveten, genel olarak ilgili pazarin tanimlanmasi bakimindan rekabet hukuku
uygulamalarinda rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar ile hakim
durumun koétiye kullaniimasi ve yogunlagsmalarin kontroli bakimindan farkhlik
bulunmaktadir. Séyle ki, pazarin tanimlanmasi pazar gucunun olgulmesinin ilk adimi
oldugundan, 6zellikle hakim durumun varhgi ve yogunlagmalarin kontrolinde pazar
tanimi asli unsur olmaktadir.>® Diger yandan, rekabeti kisittama amaci bulunan
anlasma, uyumlu eylem ve Kkararlar bakimindan ihlal tespiti, ilgili pazarin
tanimlanmamasi durumunda da yapilabilmektedir.>* Dolayisiyla tarafin savunmasi
kabul edilmemistir.

Kurul kararlarn incelendiginde, yeniden satig fiyatinin tespiti konusunda yakin
zamana kadar etki analizi yapildigi, son zamanlardaki kararlarda ise etki
analizinin yapilmadigi ve uygulamanin amag¢ yoniunden degerlendirildigi; ancak
Kurulun yakin tarihli Henkel kararinin, Danigtay 13. Dairesinin 06.07.2021 tarih
ve 2021/969 E., 2021/2654 K. sayili karan ile iptal edildigi ve kararda her
tesebbisiin kendi bagimsiz kararini kendisinin aldigi bir durumda rekabete
aykiri bir davranigtan ve yeniden satig fiyatinin tespitinden s6z etmeye olanak
bulunmadiginin belirtildigi; Danistayin Henkel kararinin iptali bakimindan
yeniden satig fiyatinin tespitinin dolayh olarak gergeklestiriimesinde taraflarin
herhangi birisinin baskisi veya tesvik etmesi unsurunun ortaya konulmasi
gerektigine hiikmettigi; Sorusturma Raporu’nda yer verilen Sony, Turkcell ve
Bellona, Baymak ve Groupe SEB kararlarinin sorusturma konusu olayla
benzerlik tagsimadigi, bu kararlarda dosya konularinin bayilere yonelik yeniden
satis fiyatinin tespiti oldugu; Henkel kararinda ise organize perakende sektoriine
yonelik yeniden satig fiyatinin tespitinin ele alindigi, dinyada ve Avrupa’da
yeniden satig fiyatinin tespitinin etki temelli analize tabi tutuldugu, bunun
kargisinda ise Sorusturma Raporu’nda DURU’nun miidahale ettigi satis
fiyatlarinin satis noktalarinca uygulanip uygulanmadiginin ve piyasada etki
dogurup dogurmadiginin Kurul tarafindan idari para cezasinin takdirinde dikkate
alinabileceginin belirtildigi hususu.

Orneklendirildigi Gizere Kurulun birgok kararinda, uygulamanin amaci itibariyla rekabeti
sinirladig1 degerlendirilmigtir. Ozellikle, Kurulun bugtine kadarki tim yeniden satis

53 Kétiye kullanma halinin bulunmadigi hakim durumun kétiye kullaniimasi dosyalarinda ve birlesme-
devralma islemlerinde nihai sonucu etkilemediginden emin olunan héallerde pazar tanimi
yapilmayabilmektedir.

5419.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayili Kurul karari.
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fiyatinin tespiti konulu sorusturma kararlarinda, uygulamanin bir amag ihlali olarak ele
alindigini gézden kagirmamakta fayda bulunmaktadir.>® Ek olarak, sirasiyla taahhiit ve
de minimis muesseselerini dizenleyen 2021/2 sayili Teblig ve 2021/3 sayili Teblig’de
yeniden satis fiyatinin tespit edilmesi agik ve agir ihlal olarak belirtiimistir. Keza Avrupa
Komisyonu’nun De Minimis Rehberinde®® de yeniden satis fiyatinin tespit edilmesinin
cogunlukla amag bakimindan ihlale yol agtigi ifade edilmistir.5’

Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz’'un 8. paragrafinda da dikey anlasmalar
bakimindan yeniden satis fiyatinin tespiti, yeniden satig fiyatina minimum sinir
getirilmesi ve pasif satiglari da kapsayacak sekildeki minhasirlik anlagmalarinin
amacinin rekabeti sinirlamak oldugunun ilk bakista gorulebilecek kadar agik oldugu
belirtiimektedir. Bunun yaninda ayni Kilavuz’'un 9. paragrafinda anlasmanin amag
bakimindan 4. maddeyi ihlal ettiginin tespit edilmesi durumunda; ayrica anlagmanin
pazarda yarattigl ya da yaratacagi etkilerin arastirilmasina gerek olmadigi, anlasmanin
rekabeti sinirlamak amaciyla yapildiginin tespit edildigi hallerde ilave olarak
anlagsmanin etkilerinin de arastirimasinin ve ihlalin agirhginin ortaya konulmasinin
idari yaptirrmin belirlenmesi amacina yonelik oldugu yer almaktadir.

Savunmada bahsedilen Henkel karari ise Danistay 13. Dairesi tarafindan iptal
edilmistir. Bu noktada, Danistay 13. Dairesi’'nin ilgili kararindaki su ifadeye dikkat
cekmekte fayda bulunmaktadir: “Bu ¢ergevede, amaci itibariyle rekabet kargiti bir
davranis olarak nitelendirilebilecek olan yeniden satis fiyati tespiti (YSFT)
uygulamalarinin dogrudan veya dolayli ger¢ceklesmesinin ihlal tespiti agisindan bir farki
bulunmamaktadir’. Bu cergcevede, her ne kadar ilgili mahkeme kararinda dolayli
yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamasinin tespiti bakimindan Danistay 13. Dairesi
baski ve tesvik uygulamalarinin ortaya konulmasi gerektigini belirtse de her halikarda
yeniden satis fiyatinin tespitinin amaci itibariyla bir rekabet karsiti uygulama oldugunu
da vurgulamaktadir. Bununla birlikte, yer verilen kararlarin mevcut dosya bakimindan
bir 6rnek teskil etmeyecegi hususuna katiimak mamkun degildir. Yeniden satis fiyatinin
tespitinin marka ici rekabeti sinirladigi goéz 6nune alindiginda, bayilerin yeniden satig
fiyatinin tespit edilmesi veya baska musterilerin yeniden satis fiyatinin tespit edilmesi
bakimindan bir farklilik oldugundan bahsedilemeyecektir. Buna ek olarak, DURU’nun
yeniden satis fiyatini tespit etmesinin etkisinin idari para cezasinin tayini bakimindan
dikkate alinabilecedi vurgulanmaktadir. Bu bakimdan, Kurulun Sony®® kararinda
olusturdugu ictihat esas alinmistir. Bu durum ise Ceza Ydénetmeligi’nin 5. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “birinci fikrada yazili oranlarin belilenmesinde, ilgili tesebblis
veya tesebblis birliklerinin piyasadaki glcl, ihlal neticesinde gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhdi gibi hususlar dikkate alinir.” hukmu ile
temellendirilebilmektedir.

Bir market tarafindan yapilan indirimlerin diger rakip marketler tarafindan tepki
ile karsilandigi, Delil 1’de MAKRO’da yapilacak indirimler ile ilgili diger bolgelere
bilgi verildigi, Delil 1’in yeniden satis fiyatlarina mudahale stratejisi olarak ele
alindigi, ancak MAKRO’nun Afra Alisveris Merkezlerini ve Uyum Marketleri

5515.04.2021 tarih ve 21-22/267-117 sayili Dyo karari, para. 99.

56 Guidance on restrictions of competition “by object” fort he purpose of defining which agreements may
benefit from the De Minimis Notice.

57 De Minimis Rehberi, s. 16.

58 22.11.2018 tarih ve 18-44/703-345 sayili Kurul karari.
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devralmasi ile yaklasik 250 sube ile hizmet verdigi, MAKRO’nun DURU’dan her
yonuyle daha guglu bir sirket oldugu ve DURU’nun MAKRO’nun yeniden satis
fiyatini belirleyebilmesinin ekonomik gergeklige uygun olmadigi hususu.

Delil 1’in, tesebbus ici yazisma niteliginde oldugu ve “Arkadaslar, Makromarket'te
28.05-12.06.2011 tarihleri arasinda Konya ve Antalya subelerinde Kirmizi Mercimek 1
Kg: 2,65 TL. Osmancik Piring 2,5 Kg: 7,95 TL Tim Tiirkiye Subelerinde Duru Bulgur
2,6 Kg cesitleri: 4,79 TL satilacaktir.” ifadelerinden DURU’nun yeniden satis fiyatlarina
mudahale etme stratejisini gosterdigi belirtiimistir. Bu noktada, DURU’nun, gelecekte
uygulanacagi kesin olan raf fiyatlarina iliskin bilgileri MAKRO’dan temin
edebilmesinden yola ¢ikilmistir. Nitekim saglayicinin alicisinin gelecekte uygulayacagi
raf fiyatlarina iligkin kesin bilgisinin bulunmasina ydnelik bir delil, dosya kapsaminda
elde edilen acik deliller ile butuncul bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda, DURU’nun
yeniden satis fiyatlarina midahalesine isaret etmektedir.

Delil 2’nin tek basina degerlendirilmemesi gerektigi, ADESE’nin kar marjinin ve
satig fiyatinin belirlenmedigi, diger yazigmalar da incelendiginde promosyon-
aktivite-kampanya donemlerinde marketlerin ilgili Girtinlerin fiyatlarini digiirme
isteginin bulundugu, DURU’nun bu indirimlerin bir kismina katlandig,
dolayisiyla saticilarin yeni raf fiyatina gore kar marji belirledigi ve DURU’dan
indirim talep ettigi, DURU’nun bu talebi kabul edebildigi veya yapabilecegi
indirimi  belirtebildigi, bunun piyasanin bir aliskanhgi niteliginde oldugu,
piyasada fiyat pazarliklarinin raf fiyati ve kar marji Gzerinden yapildigi, netice
olarak yeniden satig fiyatlarinin tespiti yerine DURU’nun satis fiyatlarinin
pazarhginin yapildigi, Delil 7°de belirli bir donem igin yapilabilecek indirimle ilgili
fiyat teklifinin mevcut oldugu, Delil 8’de verilen teklife yonelik ADESE ¢aligsaninin
donusiiniin bulundugu, Delil 9°daki mail igeriginden DURU Tirkiye Satis
Mudurid’niun satis noktalarinin perakende satis fiyatlari icin kendisinden onay
almalarini talep ettigi sonucunun gikarilmasinin miimkiin olmadigi hususu.

Delil 2 bakimindan, DURU’nun, 22.08.2011-05.09.2011 tarihleri arasinda ADESE’de
uygulanacak magaza i¢i aktiviteye iliskin olarak baldo piring ve kirmizi mercimek
urtnlerinin satis fiyatlarina ve bunun Gzerinden elde edilecek kar marjlarina iligkin
olarak ADESE'yi bilgilendirmesi ve akabinde ADESE calisaninin belirlenen satis
fiyatlari ve kar marjlarinin uygun oldugunu belirtmesi Gzerinde durulmustur. 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde “mal veya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi’ agikga yasaklanmaktadir. Bu noktada, Kanun hukmune
aykiri hareket edilmesinin gerekgesi olarak, piyasanin aliskanliginin ileri surtlmesi
kabul edilemeyecektir. llaveten ilgili delilde yer alan “... TL'den %... kar marji ile
sattirma talebimiz bulunmaktadir’ ifadesi ve akabinde saticinin alici tarafindan
belirtilen ve mevzuat hikimleri dogrultusunda® tavsiye niteliinde olamayacagi
anlasilan raf fiyati ve kar marji ile satis gerceklestirmeyi kabulti, DURU’nun yeniden
satis noktasindaki raf fiyatlarina midahalesinin sarahati hususunda herhangi bir siphe
birakmamaktadir. ilaveten, Delil 7 ve Delil 8'de de benzer ifadeler bulunmaktadir. Delil
8’in muhatabi olan alici ayrica sadlayiciya s6z konusu raf satis fiyatlarinin hangi zaman

59 2002/2 sayili Teblig'de fiyatin tavsiye edilmesinin mimkin oldugu, Dikey Kilavuz'da ise tavsiye
niteligindeki bir fiyatin asgari veya sabit fiyata donlismemesi icin, azami veya tavsiye niteliginde
oldugunun acikga belirtiimesi gerektigi dizenlenmektedir.
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araliginda uygulanacagina yonelik de soru yoneltmektedir. Delil 9 ise, DURU Turkiye
Satis Mudurd’nin Konya bolge musterilerinin tamaminda gerceklesecek aktivite,
indirim ve insert uygulamalarinin tumu igin kendisinden yazili onay alinmasi
bakimindan bir gerekliligi yansitmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu durum ile
kastedilen husus, bu yazili onayin dogrudan satis noktalarindan alinmasi degildir. Delil
kapsaminda yapilan degerlendirmede, verilmesi planlanan onaylarin satig noktalarinin
perakende satis fiyatlari (raf fiyatlar) ile ilgili olmasi vurgulanmaktadir.

Delil 3’te, ADESE’nin insert talebini DURU’nun uygun karsiladigi, bu talebin
uygun karsilanmasindan DURU’nun indirimlerin bir kismina katlanacaginin
anlagilmasi gerektigi, buradaki amacin yapilacak indirimlere tedarikgilerin de
destek vermesi oldugu, indirimlerin bir kismina tedarikgilerin de katlanmasinin
perakendecilerin daha ¢ok indirim yapmasini sagladigi ve bunun tuketicinin
lehine bir durum olusturdugu ve ayrica marka i¢i ve markalar arasi rekabeti
arttirdigi, Delil 4 ve Delil 10 bakimindan da ayni durumun gecerli oldugu, Delil
12’de de bir indirim pazarliginin s6z konusu oldugu, fiyatlara uyum
saglanmamasi hélinde fiyat farkinin fatura edilmesi lizerine bir gorismenin
bulunmadigi ve taraflarin indirim konusunda anlastigi, Delil 28’de de aktivite
durumunun s6z konusu oldugu, ADESE’nin raf fiyatindan daha dusuk bir
miktara misir satmak istedigi, ancak bu indirimin maliyetine DURU’nun
katlanacagi, ADESE’nin daha fazla indirim yaparak DURU’nun satis fiyatini daha
asagiya cekmek istedigi hususu.

llgili savunmaya yénelik olarak, Delil 2 bakimindan vyapilan degderlendirme
tekrarlanabilecektir. Buna ek olarak, bir alicinin aktivite, kampanya gibi uygulamalar ile
indirime gitme arzusunda oldugunu saglayicisina bildirmesi, alicinin saglayicidan daha
dusuk fiyat ile Grin temin etme istegi karsisinda saglayicinin da s6z konusu indirimlerin
bir kismina katlanmasi yoninde karar almasi gibi hususlar bakimindan rekabetgi
herhangi bir endise dogmamaktadir. Bu noktadaki esas rekabetc¢i endise, saglayicinin
mevzuatin ve igtihatin sinirni  asarak satis noktasinin  yeniden satisini
gerceklestirecegi Urunler bakimindan raf satis fiyatlarina midahale etmesinden,
saglayicinin satis noktasina raf satig fiyatlarini dikte etmesinden ve saglayicinin aliciya
belirttigi satis fiyatinin tavsiye niteliginde olmamasindan dogmaktadir. Keza elde edilen
deliller, DURU’nun satis noktalarindaki raf fiyatlari bakimindan dogrudan yeniden satis
fiyatinin tespiti uygulamasini yansitmaktadir Delil 2, 3, 4, 10 ve 28 DURU’nun bu
stratejisine iligkin benzer ifadeleri icermekle birlikte, bir i¢ yazigsma niteliginde olan Delil
10’da yer alan “Benim gériisiim 6.95 fiyatin altina insertte inilmemesi®® ve diisiik
fiyatlarin magaza ici ve kisa slreli hafta sonu yapiimasidir.” ifadesi, DURU’nun
alicilarinin uygulayacagi raf satis fiyatlari bakimindan mudahalelerini acgikca
ispatlamaktadir. Son olarak Delil 12, taraflarin indirim konusunda anlagmasi
hususunun otesinde, taraflarin DURU tarafindan satis noktasinda uygulanacak raf
satis fiyatlar hususunda mutabakatini gostermektedir.

Delil 5'te, ilgili firmanin fiyatlarda gec¢is olmasina ragmen fiyat giincellemesi
yapmadigi, marketlerin 3.000 civarinda urunu takip ettikleri icin bazen bu
konularin takibinde zorlandigi, yazismanin firma ici oldugu ve fiyatlara miudahale
gudusiini gostermedigi, nitekim AKYURT ile yapilan goérusmelerde de
tesebbiisiin DURU’nun fiyatlara ve indirimlere miidahale etmedigini belirttigi,

60 Vurgu eklenmistir.
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Delil 18, 19 ve 22’de de ilgili firmalarin fiyat gecislerine ragmen fiyatlarini
guncellemedigi, bu konuda firmalara bilgi verildigi, raf fiyatlarini takip etmenin
fiyatlara midahale amaciyla oldugunu sdylemenin soyut bir iddia oldugu, Delil
14’te DURU yoneticisinin satis noktasindaki urunlerin fiyatinin dikkat cekici
sekilde yiiksek oldugu gerekgesiyle ilgili firmaya bildirim gergeklestirdigi, bu
durumun fiyatlara midahale edildigi sonucuna gelmedigi, Delil 25’in de yalnizca
fiyat gecislerini takip edemeyen firmalarin alis maliyetlerinin ylikselmesine
ragmen fiyatlarini glincellememeleri sebebiyle ortaya ¢cikan durumu gosterdigi,
Delil 32’nin incelenmesiyle, anormal bir durum ile karsilasildigi, 1 kg triiniin 2,5
kg urunden kg fiyati olarak pahali olmasinin beklenemeyecegi, bu durumun
gozden kacinlmis olabilecegi, HAPPY’nin istanbul’da biiyiik bir yerel zincir
olarak alici gucune sahip oldugu, DURU tarafindan raf fiyatlarinin tespit
edilmesinin ekonomik gercgeklikler kargisinda mumkiin olmayacagi hususu.

Delil 5'teki ifadelerden hareketle, DURU'nun raf satig fiyatlarina muadahil olma
gldusiinin ortaya konuldugu belirtilmistir. ilgili e-postada su ifadeler gegcmektedir: “...
Akyurt super market Baldo piring 1000 gr raf satis fiyati halen 4,50 tl dir. Kdv dahil
musteriye maliyet 4,25 tl dir, konuyla alakali raf fiyatini yiikseltirseniz sevinirim.®'” 4054
saylli Kanun’un 3. maddesinde rekabet, “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbdiisler
arasinda &zglirce ekonomik kararlar verilebilmesini sadglayan yarig” olarak
tanimlanmaktadir. Bu gergevede, her tesebblsun kendi kararini 6zgurce verebilmesi
hedeflenmektedir. Saglayicinin Grinlerde fiyat gecisi olmasina ragmen, alici tarafindan
halen eski raf satis fiyatinin uygulanmasi hélinde maliyetlerini karsilayip
karsilamamasindan badimsiz olarak herhangi bir sekilde alicinin satis fiyatina
mudahale edebilmesi s6z konusu olamayacaktir. Kaldi ki, alicinin da basiretli bir tacir
olmasi beklendiginden saglayicinin bu yonde ticari agidan bir mesuliyetinden de
bahsedilemeyecektir. Delil 14, 18, 19, 22, 25 ve 32 ile ilgili yapilacak degerlendirme
bakimindan da ayni kanaat gecerlidir.

Delil 6°’da, ADESE’nin yuksek kar mariji ile indirim talep ettigi, DURU g¢aligsaninin
da bunun lizerine ilgili e-postayi gondererek urinleri verebilecegi fiyatlara gore
olugsan kar marjini ve raf fiyatlarini yazdigi, karar merciinin perakendecinin
kendisi oldugu, DURU’nun fiyata ve kar marjlarina miidahalesi bulunmadigi
hususu.

Delil 6’daki bahse konu yazismanin tam hali agagida aktarildigi gibidir.

Adese Yetkilisi Omer KAYGISIZ tarafindan 23.02.2012 tarihinde DURU Konya
Satis Birimi Midur(i Mustafa SANLI'ya génderilen “RE:ADESEM EL ILANI
HK.” konulu e-posta;

“Mustafa kardesim;

Tsk ederim.

Osmancik 2500 gr ve Duru Bulgur 2500 gr 09-26 Mart adesem el ilanimiza
yaziyorum. Hayirli ve bol satiglar dilerim.”

Mustafa SANLI tarafindan Omer KAYGISIZ’a génderilen 23.02.2012 tarih ve
‘FW: ADESEM EL ILANI HK.” konu baglikli e-posta;

61 Vurgu eklenmistir.
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“Omer bey;

6,95 tl ye Osmancik dedim adesede 14 kar matrji ile satiyor patlayan misir 13
kar matrji ile satiyor neden ayrim yaptigimi diigtindiyorsun sen bari bunu yapma
hepsi 15 uygundur.

URUN CINSI KAR MARJI INSERT FiYATI
BULGUR CESITLERI 2500GR %15 4,65 TL
OSMANCIK PIRINC 2500 GR %15 6,95 TL
BALDO PIRINC 2500 GR %15 9,95 TL”

Omer KAYGISIZ tarafindan Mustafa SANLI'ya gonderilen 22.02.2012 tarih ve
“ADESEM EL ILANI HK.” konu baglikli e-posta;

“09-26 Mart 2012 tarihleri arasi adesem el ilani igin déniis yapmadiniz.
Ne zaman dénlis yaparsiniz bekliyorum.”

ilgili yazismadan ADESE’nin insert calismalari kapsaminda DURU'dan cevap
bekledigi, ADESE’nin piring trinunde %14, misir Grintinde %13 kar marji ile galistigi,
DURU tarafindan ADESE’nin bulgur ve piring UrUnlerindeki kar marjinin %15’e
yukseltildigi ayrica insert fiyatinin belirlendigi, ADESE’nin ise ilgili insert fiyatlarini ve
kar marjlarini kabul ettigi gorulmektedir. Karar merciinin perakendeci oldugu
savunmasi kabul edilmis olmakla beraber, ilgili yazisma DURU’nun perakendeciye
saglamis oldugu fiyatlarin tavsiye edilen satis fiyati niteliginin 6tesine gectigini, bu
kapsamda perakendecinin kar marjinin ve raf fiyatinin belirlendigini gostermektedir.
Dolayisiyla savunmanin geri kalan kismi kabul edilmemistir.

Delil 11’den raf fiyatlarinin takibi konusunda DURU ile alicilar arasindaki
koordinasyondan bahsedilemeyecegi, s6z konusu delilin piyasanin
gercekliklerini ortaya cikardigi, magazalarin her birinde ayni uriinlerin farkl
fiyatlardan satildigi, bu durumun raf fiyatlarinin marketlerce belirlendigini
gosterdigi, Delil 16’nin indirim donemlerinde uygulanacak indirimler konusunda
istisare yapmaktan ibaret oldugu, bu istisare etme talebinin miidahale etme
anlamina gelmedigi, Delil 24’tin hatali degerlendirildigi, MAKRO’nun piyasadaki
raf fiyatlarini tablo haline getirerek muhtemelen sikayet¢ci oldugu hususlari
konugsmak istedigi, MAKRO’nun rakiplerin fiyatlarini tamamen kendi
imkanlariyla elde ettigi, bu verilere dayanarak da fiyat pazarligi gerceklestirdigi
ve ayrica kendi raf fiyatini belirledigi, DURU’nun fiyatin belirlenmesinde kolaylhk
sagladigi yoniindeki tespitlerin yerinde olmadigi hususu.

Anilan delillere iligkin yapilan degerlendirmede; ilgili delillerin tek bagina yeniden satig
fiyatinin tespitine dair uygulamasinin mevcut oldugunu géstermedigi, ancak delillerin
bu uygulama bakimindan DURU ile alicilari arasindaki koordinasyonu ortaya koydugu
ve kolaylastirici nitelikte oldugu belirtiimistir. Nitekim yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine yonelik dogrudan veya dolayli yontemler, alicilarin uyguladig fiyatlarin
saglayici tarafindan izlenebildigi ve kontrol edilebildigi durumlarda daha etkili
olacaktir.2 Bu bakimdan, Delil 11'deki e-posta yazismalari DURU’'nun piyasadaki
fiyatlari izleyebildigine ve kontrol edebildigine delalet etmektedir. Bununla birlikte,
magazalarin her birinde ayni UrUnlerin farkh fiyatlardan satildigi belirtilse de ilgili
yazigsmada piyasa arastirmasini gergeklestiren ADESE c¢alisaninin “merhaba kar
marjlariyla izah edilemeyen boyutlari gériiyorum. Zincirler igin bir lokaller igin bir fiyat

62 Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz, para. 19.
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yapisi yani hepsinde ayni olmasi dikkat c¢ekici. Bir fiyat birden fazla yerde ayniysa
aktivite olmaktan c¢ikar raf fiyati haline gelir yani her yerde ayni” ifadeleri savunmada
ileri slrlilen hususun aksini isaret etmektedir. Delil 16'da yer alan “... Insert
calismalariniz ile ilgili firmamiz adina herhangi bir fiyat bulunacak ise karsilikli istisare
yapmadan kesinlikle fiyat bastirmayalim. ...” ifadesinin ise, bahsedildigi Uzere raf satis
fiyatlarinin izlenmesi ve kontrol edilebilmesi bakimindan 6nem tegkil ettigi ve
DURUnun raf satis fiyatlarina  yo6nelik  muidahalesini  temellendirdigi
degerlendiriimektedir. Delil 24’Gn de MAKRO ile DURU arasinda gegen yazismalardan
ibaret oldugu, e-posta iceriginde yer alan fiyat karsilastirmalarinin DURU ile
paylasiimasinin, DURU’nun alicilarin uyguladigi fiyatlari kolaylikla izleyebilmesine ve
buna gore aksiyon alabilmesine igaret ettigi vurgulanmaktadir.

Delil 13’ten urunlerin raf fiyatlarnnin DURU tarafindan telkin edildiginin
anlagilamayacag, ilgili delilin indirim donemlerinde raf fiyatlarinin alicilar
tarafindan belirlendigini gosterdigi hususu.

Delil 13’teki e-posta, ADESE Satinalma Uzmani tarafindan génderilmis olup icerigi su
sekildedir: “Mustafa bey BULGUR 2,5 kg nmun fiyatin1 5 tl yaparsaniz Marmara ve
Ankarada sikinti yagarim demistiniz®3, durum degerlendirmesi yaptik. 15 subata
kadar ki suan giincel insertii (1-2-3-4-5 tl) Hem Ankara Hem Marmara hem de Konya
bélge icin gecerli ulusal konsept oldugu icin baski ve raf fiyati farklihg: uygun
bulunmadi. 5 tl Bulgur ve 2,95 kirmizi mercimedin fiyatlari onaylandi. Ben de bu
durumun karsisinda marjimi %10a gekerek soruna ortak olacagim.”. ligili delilden
ADESE’nin DURU tarafindan uygulanmasi beklenen raf fiyatinin daha altinda bir fiyat
ile satis yaptig1 anlagiimaktadir. Fakat bu noktada su hususlara dikkat gekmek yerinde
olacaktir. ilk olarak, DURU’nun uygulanmasini istedigi raf satis fiyati tavsiye niteliginde
degildir. ikincisi, DURU tarafindan belirtilen raf satis fiyatinin tavsiye niteliginde
olmamasi haricinde raf satig fiyatina iliskin asgari bir seviyenin belirlendigi
gorulmektedir. Bu bakimdan, amaci itibariyla rekabeti sinirladigi belirtilen bir davranig
Ozelinde yeniden satis fiyatinin tam olarak uygulanip uygulanmadigi, belirtilen raf
fiyatlarina tamamen uyum gosterilip gosterilmedigi gibi sorular, ancak bir etki analizinin
konusunu olusturabilecektir.

Delil 15’in agikga yeniden satig fiyatinin tespitini gosterir nitelikte olmadig,
onemli olanin perakendecinin kendi kararini alip almamasi oldugu, goriisme
gerceklestirilen perakendecilerin fiyatlari kendilerinin belirledigini beyan ettigi,
Delil 21’in de ilgili firmanin raf fiyatini farkl bir rakam yapabildigini, dolayisiyla
raf fiyatini kendisinin belirledigini ortaya koydugu hususu.

S6z konusu Delil 15, tesebbus i¢i yazisma niteliginde olup igerigi su sekildedir:
“Hiseyin merhaba, ... Mustafa SANLI bey ile gériiserek Real raf fiyatlarini alin, eger
raf fiyatlarinda uygun olmayan bir durum varsa (+/-) diizelttirelim...”. ilgili delil,
DURU’nun satis noktasinda uygulanmasi istenilen raf fiyatlarina uyum goésteriimemesi
halinde fiyatin duzeltilmesi (artirlmasi veya azaltiimasi) yoluyla DURU’nun belirledigi
raf fiyatlarina uyumun saglanmasi yonunde aksiyon alinmasini icermektedir. Delil
21'de ise DURU Konya Satis Birimi Muduri agikga raf satis fiyatinin 4,65 TL
yapiimasini sdylemekte, cevaben OZCELIKKAYALAR calisani 4,75 TL yapildigini

belirtmektedir. Her ne kadar dosya kapsaminda yapilan gorusmelerde ekseriyetle,

63 Vurgu eklenmistir.
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satis noktalar tarafindan raf fiyatlarinin kendilerince belirlendigi belirtilse de dosya
kapsaminda elde edilen yazili belgeler de buylk 6lguide DURU’nun yeniden satis
fiyatinin tespitine iliskin stratejisini, bunun i¢in almis oldugu aksiyonlari, satis noktalari
ile raf satig fiyatlarinin didzenlenmesine iligkin yapmis oldugu gorusmeleri
yansitmaktadir. Bu bakimdan her bir dosya 6zelinde onarastirma veya sorusturma
donemlerinde dosya konusu vakaya yonelik olarak Uguncu taraflar ile yapilan
gorusmelerin (s6zlli beyanlar) yol gdsterici veya ispatlayici nitelikte oldugu kabul
edilmekle birlikte; temel ispatlayici unsurun yerinde incelemede elde edilen deliller
(yazih belgeler) oldugu, baska bir deyigle yazili belgelerin ispat guctnun, tguncl
taraflarla gerceklestirilien gorismeler kapsaminda sunulan/sunulabilecek s6zIU
beyanlardan daha kuvvetli oldugu kabul edilmektedir. Kurul, Ggtincu sahislarin sozlu
beyanlarini tek basina ihlalin ispatlanmasi igin yeterli gormemektedir.54

Delil 177de DURU’nun fiyatlara dogrudan midahalesinin bulundugundan
bahsedildigi, ancak teknik olarak fiyatlara dogrudan miidahalenin sozlegsmelere
fiyatlarin belirlenmesi konusunda hiikim koymakla miumkiin oldugu, e-posta
iceriginden yeniden satig fiyatinin tespit edildigi sonucunun ¢ikarilamayacagu,
Kurulun Henkel kararinin, Danigtay 13. Dairesinin 2021/969 E. 2021/2654 K. sayili
karan ile iptal edildigi, Danigtay tarafindan da Grup Muafiyeti Tebligi ve Dikey
Anlasmalara lliskin Kilavuz’daki gibi yeniden satis fiyatinin tespitinin dolayli
olarak gercgeklestiriimesinde taraflarin herhangi birisinin baskisi veya tegvik
etmesi unsurunun ortaya konulmasi gerektiginin belirtildigi, s6z konusu baski
ve tesvikin alicilarin bagimsiz bir iktisadi davranig olarak kendi satig fiyatini
belirleme serbestligine etkisinin bulunmasi gerektigi, aksi takdirde her
tesebbusin kendi bagimsiz kararini kendisinin aldigi bir durumda rekabete
aykir bir davranistan ve saglayicinin yeniden satis fiyatinin tespit edilmesinden
s6z etmeye olanak bulunmadigi hususu.

Dikey Kilavuz'un 18. paragrafinda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasinin
dogrudan yapilabilece@i gibi dolayl olarak da gerceklestirilebilecegi ifade edilmekte;
saglayici tesebbuslerin akdetmis olduklari dikey anlasmalara agik hukum koymak
suretiyle alicinin satig fiyatini dogrudan belirleyebilecegi gibi, ayni ihlali degisik
uygulamalar vasitasiyla dolayh yollarla da gergeklestirebilecegi belirtiimektedir.
Devaminda, alicinin k&r marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir
fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilece@i indirim oraninin en ust seviyesinin
belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda ilave indirimler
uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarin geciktiriimesi,
askiya alinmasi veya anlasmanin sona erdiriimesi seklinde tehdit edilmesi ya da fiilen
bu tlr cezai yaptinmlarin uygulanmasi durumlari yeniden satis fiyatinin dolayli olarak
belirlenmesine ornek olarak sayiimaktadir. Bu bakimdan Dikey Kilavuz’'daki mevcut
dizenlemeler ile yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamasinin dogrudan ve dolayl
gerceklestirilebilecegi anlasiimaktadir.

Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde;

‘Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici,
kisitlayici  veya bozucu tesebblsler arasi anlagsma ve uygulamalarin

64 Can, B. (2012), Rekabet Hukukunda Kartellere lliskin Ispat Standardi, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi, No. 288, s. 63, Ankara.
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yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma, hukuki sekil
sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tirlli uzlasma ya
da uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlasmanin yazili veya sézlii olmasinin
énemi yoktur.”

denilmek suretiyle, Turk rekabet hukukunda anlagsma kavraminin borglar hukukundaki
so6zlesme kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat ¢cekilmekte ve baglayici
olma, yazih sekil, yukimlaliklerin ifa edilmemesi halinde uygulanacak yaptirimin
diizenlenmesi yahut yirirliik kosullari gibi herhangi bir sekil sarti aranmamaktadir.®

Elbette taraflar arasinda yapilan bir yazili s6zlesmede alicilarin yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine yonelik bir hukmdn bulunmasi, dogrudan yeniden satis fiyatinin tespit
edilmesi olarak sayilacaktir. Ancak belirtildigi Uzere, rekabet hukuku bakimindan
anlasmanin yazili veya so6zlu olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan,
saglayicinin s6zlesmede belirlenmese dahi ilgili anlagsmanin uygulanmasina yonelik
olarak e-posta ile veya baska bir sekilde iletisim kurarak yahut sifahen alicilarina raf
fiyatlarinin ne olacagina iligskin yonlendirmede bulunmasi, raf fiyatlarinin dizeltiimesi
yahut raf fiyatlarina uyum saglanmasi gerektigini belirtmesi, tavsiye niteliginde oldugu
net bir sekilde belirtimeden agikga uyulmasi beklenilen fiyatin deklare edilmesi gibi
mudahalelerin de dogrudan yeniden satis fiyatinin tespiti kapsaminda ele alinmasi
gerekmektedir. Kurulun Anka Mobil®® kararinda, yerinde incelemede elde edilen e-
posta iletisinin iceriginin, yeniden saticinin fiyat belirleme 6zgurlGginu kisitladigr ve
dogrudan yeniden satis fiyatinin tespitine yénelik oldugunun acik oldugu belirtilmistir.
Benzer sekilde Groupe SEB®” kararinda, ilk Adim’in bayiye fiyatlari yukari gekmesi igin
vermis oldugu talimat, dogrudan yeniden satis fiyatinin tespiti olarak nitelendirilmistir.
Dolayisiyla yeniden satig fiyatinin tespitinin dogrudan veya dolayli olarak
ayristirlmasinda, s6zlesmede yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin acik bir hilkme
yer verilmesinden ya da yer veriimemesinden ziyade, saglayici tarafindan aliciya
yonelik gerceklestirilien mudahalenin igeriginin ve niteliginin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Sonug olarak, tavsiye edilen satis fiyatlari Gzerinden yeniden satis fiyatinin tespit
edilmesine iligkin uygulamalar bakimindan denetim, tesvik, baski ve yaptirm
mekanizmalari gibi unsurlar detaylica ele alinabilecekse de dosya kapsamindaki
davranisin agik bir fiyat tespiti uygulamasi oldugu gézden kagiriimamalidir. Yine de
DURU’nun dikte ettigi fiyatlara uyum saglanmasi/saglanmamasi hallerinde tesvik ve
baski politikasinin bulundugu dosya kapsamindaki delillerle sabittir (Delil 27, 29).
ilaveten yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik davranislarin amaci itibariyla bir ihlal
oldugu Danigtay’in ilgili karariyla da kabul gérmustar.

Delil 20’nin ilgili firmaya DURU tarafindan maliyet fiyati verildigini gosterdigi,
ilgili firmanin kar marjina gore satacag: fiyati belirttigi, alis maliyetlerindeki
glincellemelerin satis noktalarinin fiyatlarini da degistirecegi, dolayisiyla bunun
yeniden satis fiyatinin tespiti olarak degerlendiriimemesi gerektigi hususu.

Satis noktalarinin alig maliyetlerindeki glincellemelerin satis noktalarindaki raf
fiyatlarina yansimasi, saglayicinin satis noktasindaki raf satis fiyatina (yeniden satis

6518.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili Kurul karari, s. 26.
66 15.04.2021 tarih ve 21-22/266-116 sayili Kurul karari, s. 16.
6704.03.2021 tarih ve 21-11/154-63 sayil Kurul karari, s. 63.
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fiyatina) madahil olmasi/raf fiyatini tespit etmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmamaktadir.
ilgili delilde yer alan DURU’nun “...Raf fiyatiniz 6,95 tl olarak diizenlendi...” ve satis
noktasinin buna cevaben “...bu ay sonuna kadar 6,95 satacak sekilde maliyet
vermistiniz ya” ifadelerinden, DURU’nun alicilarinin raf satis fiyatlarini belirledigi ve
alis maliyetlerini belirlerken ayrica satis noktalarindaki raf satis fiyatina iligkin
yonlendirmelerde bulundugu, bu noktada alig maliyetlerindeki gincellemelerin raf satig
fiyatlarinin tespit edilmesine yol acacak sekilde vuku buldugu anlasiimaktadir.
Dolayisiyla tarafin savunmasi kabul edilmemistir.

Delil 23’GUn DURU Satis Yetkilisinin marka degerini koruma igerikli oldugu, DURU
tarafindan satis noktasina telkinden ¢ok serzenigin bulundugu, delilin satis
noktasinin satigla ilgili kararlarini kendisinin verdigini gosterdigi, Delil 31’in de
DURU’nun arzu ettigi raf fiyatlarinin uygulanmasi bakimindan israrci tutumunu
yansitmadigi, yazigmanin satig noktalarinin istedigi fiyattan lriin satabildigini
gosterdigi hususu.

Delil 23’Gn DURU’nun OVA MARKET te kendi Grinina 6n plana ¢ikarmak adina, satis
noktasina rakip urunlerin raf fiyatlarina iligkin telkinini icermesi yonuyle dikkat cekici
oldugu ve Delil 31’in ise DURU’nun piyasada arzu ettigi raf fiyatlarinin uygulanmasi
bakimindan israrci tutumunu yansittigi belirtiimistir. Amaci itibariyla rekabeti kisitladigi
belirtilen yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin davranisinin yeniden saticilar nezdinde
uygulanma duzeyi farkhlik arz etmektedir. Bununla birlikte, dosya kapsaminda elde
edilen delillerden satis noktalarinin satigla ilgili kararlarini kendisinin verdigini
goOsterenler mevcut olsa da Delil 2, 3, 4, 8, 12, 13, 14, 17, 19, 25, 28, 31 ve 32
DURU'nun dikte ettigi satis fiyatlarina uyum gosteriimesi bakimindan gdésterge
niteligindedir. Dolayisiyla tarafin savunmasi kabul edilmemisgtir.

Delil 26’nin insert ¢calisgmalarinda DURU ile alicisi olan firmalarin karsilikh
etkilesim ve pazarlik igcinde oldugunu ve ayrica delilin MAKRO’nun fiyatlara son
hélini kendisinin verebildigini gosterdigi hususu.

Delil 26'da yer alan “Arkadaslar, Makromarket'in 12/7-31/7 tarihleri arasindaki inserte
ekte planladigim sekilde insert formu génderdim. Ancak bilgim diginda Bulgur 2,5 kg
fiyatini 4,99 TL olarak inserte basmisg, bilgisini aldigimda satinalma ile gériistim.
Migros ve Kipa’'daki fiyatlar nedeni ile yaptiklarini beyan ettiler, baskili oldugu iginde
yapacak cok fazla bir seyimde kalmadi. ...” seklindeki ifadesi DURU’nun perakende
satis noktalarinin gercgeklestirdigi insert calismalarinda da fiyatlara dogrudan
mudahalesinin mevcut oldugunu; ancak zaman zaman bilgisi ve izni diginda vakalarin
da geligebildigini gostermektedir. Bununla birlikte ilgili e-postanin devaminda DURU
yoneticisinin ... Daha énce ¢ok fazla yasamadigimiz bu durum nedeni ile anlayiginizi
bekler.” ifadesinden savunmada belirtilenin aksine raf fiyatlarinin satis noktasi
tarafindan serbestce belirlenmesinin istisnai bir durum oldugu anlasiimaktadir.

Delil 27’nin hatali degerlendirildigi, “bize 6énerdiginiz ... altinda olmayacak”
aciklamasinin bir oneri niteliginde oldugu ve asgari satig fiyatinin tespiti
anlamina gelmedigi, ilgili delilden raf fiyatinin dikte edildigi sonucunun
¢ikarllamayacagi, DURU’nun fiyatlara uyum gosterilmesi yoniinde baski ve
yaptinnm politikasinin bulunmadigi, Delil 27°’de konugsmanin gerceklestigi OVA
MARKET ile yillarca ¢aligiimaya devam edildigi hususu.
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Delil 27°deki OVA MARKET-DURU yoneticileri arasindaki e-posta silsilesinde; OVA
MARKET’in, MAKRO’daki DURU bulgur insert fiyatlarinin disuk olmasindan hareketle
acil donus bekledigini ve aksi takdirde raf fiyatlarini asagi indirecegdini belirttigi, OVA
MARKET’in bir sonraki e-posta iletisinde “... Persembe glinii insert baslayacak bize
6nerdiginiz 5,95 altinda olmayacak® paylasiminiz var ...” ifadesinin mevcut oldugu,
s6z konusu ifadenin DURU’nun asgari satis fiyatlarini tespit ettigini acikladigi
belirtiimigtir. Buna ek olarak, ayni belgenin devaminda DURU Turkiye Satis
Muaduaranian “Bu duruma tepki géstermekle ilgili olarak higcbir misterimiz arasinda
farklilik yoktur, gésterilecek tepki ise misterimizin bize firmamiza yaptigi yanlis ve bu
yanlista i1srar ile dogru orantida artar veya azalir, Konu olan makro marketle biz dért
yildir ¢alisiyoruz ve en az 50 baskili bir o kadarda baskisiz indirime girdik ve béyle bir
durumla ilk olarak karsilastik, tekrari ise kendileri ile ticaretimizin
sonlandiriimasina kadar gidecek bir siire¢ oldugu net olarak ifade edilmistik.5®”
seklinde ifadelerinin yer aldigi, bu ifadelerin ise DURU’nun dikte edilen satis fiyatlarina
uyulmamasi halinde, alicilar ile ticari iligkinin sonlandiriimasi gibi baskici ve tehditkar
politikalarini yansittigr vurgulanmistir.

Dikey Kilavuz'da, alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin belirlenmesinin kesinlikle
yasak oldugu ve sabit veya asgari satis fiyatina donismemesi kosuluyla saglayicinin,
alicinin azami satis fiyatini belirlemesinin veya aliciya satis fiyatini tavsiye etmesinin
mumkin oldugu diizenlenmektedir. ilaveten, aliciya bildirilen azami veya tavsiye
nitelikteki satis fiyatlarinin asgari veya sabit fiyata donismemesi igin, s6z konusu
fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da
uriinin Gzerinde agikca belirtiimesi gerekmektedir. ilgili delilde yer alan yazismalar
incelendiginde, DURU’nun agikga asgari satis fiyatini belirledigi gérilmektedir. Bunun
yaninda DURU savunmasinda, raf satis fiyatinin oOneri niteliginde oldugu
belirtimektedir. Yine yazigsmalar ve Kilavuz hikumlerinin lafzi ve yorumlanmasi
neticesinde DURU tarafindan belirtilen fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugu kesinlikle
sOylenemeyecektir.

Son olarak, ilgili delil DURU’nun dikte ettigi fiyatlara uyum gdsterilmesi yéninde baski
politikasini da acgikga gostermektedir. Her ne kadar taraf OVA MARKET’e baski
uygulaniimadigini ve halen ilgili satis noktasi ile ¢caligilmaya devam edildigini belirtse
de esasen ilgili delilde yer alan ifadeler, uygulanan baskinin OVA’ya degil MAKRO’ya
yonelik oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda amaci itibariyla rekabeti kisitladigi
belirtilen bir davranis ele alinirken, s6z konusu baski politikasinin varliginin ortaya
cikarilmasi dahi yeterli gorulmektedir.

Delil 29’un alicilar nezdinde bir kargihiginin bulunmadigi ve firma i¢i bir yazigma
niteliginde oldugu hususu.

Delil 29’un tesebbus i¢i yazisma niteliginde oldugu belirtiimekte, belge iceriginde yer
alan “Abi fiyatta indirim yapariz Musteriye ozel lival i¢cin iskontoton tanimlariz Fakat
bizim.belirledigimiz raf fiyatin ile.satsr ...” ifadesinden raf fiyatlarina uyum héalinde
musgteriye 0Ozel iskonto tanimlanacagi hususu anlagiimaktadir. Dikey Anlagmalara
iliskin Kilavuz'da da yer alan “Alicinin kdr marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde
ilan edilmig bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilecegdi indirim oraninin en (st

68 VVurgu eklenmistir.
69 Vurgu eklenmistir.
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seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave
indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarin
geciktiriimesi, askiya alinmasi veya anlasmanin sona erdirilmesi seklinde alicinin
tehdit edilmesi ya da fiilen bu tiir cezai yaptirimlarin uygulanmasi yeniden satis fiyatinin
dolayli yoldan belirlenmesine &rnek olarak verilebilir. Bu tiir yeniden satig fiyatinin
dolayli yoldan belirlenmesi uygulamalari da Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsamindadir” ifadesinden hareketle, bu hususun yeniden satis fiyatlarinin
dolayh olarak tespit edilmesine yol agtigi degerlendirilmektedir.

(162) Esasen ilgili delil, DURU’nun alicilarinin yeniden satis fiyatlarina midahale etmesine
yonelik stratejisini yansitmaktadir. Bu bakimdan, ilgili delil dosya muhteviyatindaki
diger belgelerle birlikte butincul bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Nitekim dosya
muhteviyatinda DURUnun dogrudan yeniden satig fiyatinin tespitine iligkin
uygulamalarina isaret eden deliller mevcut olup ilgili delile konu olan uygulamanin da
dolayli yoldan bir yeniden satis fiyatinin tespitine 06rnek teskil edebilecegi
belirtiimektedir.

% Delil 30’da esas amacglananin raf fiyatlarinin DURU’ya bildirilmesi olmadigi,
DURU’nun maliyetlerin bir kismina katlandigi, yapilan indirimler sonrasinda raf
fiyatlarinin DURU’nun satig fiyatlarinin altina indigi, DURU’nun bunun kabul
edilemeyecegini bildirdigi, s6z konusu delilde raf fiyatlarinin degistirildiginin
satis noktasi tarafindan saglayiciya bildirilmesi gerektigi yonunde bir talebin
bulunmadigi, yalnizca fiyat farkinin kargilanmayacagi yoniinde bir bilgi akisinin
bulundugu, satis noktasinin DURU ile pazarlik yapmadan indirime gitmis
olmasinin dikkat c¢ekici oldugu, bu pazarhigin da raf fiyati lGzerinden degil
DURU’nun satig fiyati bakimindan yapilan bir pazarlik oldugu hususu.

(163) Delil 30 su sekildedir: DURU Konya Satig Birimi Muduru: “Muhittin Bey merhaba,
Asadida belirtmis oldugum (riinlerin raf fiyatlari tarafima higbir bilgi verilmeden
indirim yapilmigtir.’® Bazi (riinlere baktigimiz zaman benim maliyet fiyatimin
asagisinda yapilmigtir. Bu l(riinlerden dogacak fiyat farkinin tarafimdan kabul
edilemeyecegini bildirir iyi ¢aligsmalar dilerim.” Salt ilgili e-posta iletisinde yer alan
yazigmaya istinaden sorusturma tarafina yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik
dogrudan bir ihlal tespitinde bulunulmamistir. Bununla birlikte, raf fiyatlarinin
degistiriimesi hususunda satis noktalarinin saglayiciya bir bildirimde bulunma
zorunlulugunun hukuki olarak mevcut olmadigi, nitekim satis noktalarinin bu tir fiyat
degisimlerinde saglayicilar bilgilendirmesinin, yeniden satis fiyatinin tespit edilmesi
acisindan kolaylastirici bir ortam doguracagi belirtilmistir. Dolayisiyla savunma kabul
edilmemisgtir.

% llgili pazarda hem tedarikgiler hem de perakendeciler arasinda yogun bir rekabet
bulundugu, pazarin yogunlagma seviyesinin olduk¢a diisik oldugu, pazara
diisik maliyetlerle giris ve c¢ikisin mumkiin, alici glicliiniin ise ¢ok yiiksek
oldugu, DURU’nun organize perakende sektoriinde yeniden satig fiyatlarini
tespit etmeye yonelik uygulamalarinin yayginlik kazandiginin ve siireklilik arz
ettiginin belirtildigi, ancak dosya kapsamindaki delillerin bu kaniya varma
bakimindan hatali yorumlandigi, elde edilen delillerin yeniden satis fiyatinin
tespiti bakimindan yaptirnm ve tesvik unsurlarini saglamadigi, yeniden satig

70 Vurgu eklenmistir.
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fiyatinin tespitine yonelik uygulamalarin etki dogurup dogurmadiginin ihlalin
varligi yonunden zorunlu olmadiginin belirtildigi, ancak Kurulun bu ydnde
verdigi kararlarin mustakar igtihat haline geldiginin tartismali oldugu hususu.

Kurulun yakin tarihli Sony, Turkcell’t, Bellona’?, Groupe SEB, Baymak’3, Akaryakit’*
gibi kararlarinda da gorulecegi Uzere, yeniden satis fiyatinin tespitine yodnelik
uygulamalar, amag¢ yonunden rekabeti kisitlayici anlagma niteligini haizdir ve rekabeti
kisitlayici etki dogurmasalar da 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda ihlal
olarak nitelendiriimektedir. Buna ek olarak Kurul, “Rekabeti bozucu nitelikte olan
anlagmalar, taraflarin kendi bagimsiz rekabet¢i faaliyetlerini ortak ¢ikarlar adina
gbzden c¢ikardiklari bir yapisal ¢gerceve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece rekabete
aykiri bir anlasmaya taraf olmak, anlasma etkilerini gerceklestirmemis olsa dahi
yasaktir.” tespiti ile amaci rekabeti kisitlayici olan bir anlagsmanin etki dogurup
dogurmadigina bakiimasina gerek olmadigini acikga ortaya koymaktadir.” ilaveten
Kurul, yeniden satis fiyatinin belirlenmesini yakin tarihli diizenlemelerinde’® agik ve
agir ihlal kategorisinde ele almaktadir.

Tum bunlarin yaninda, tavsiye edilen satis fiyatlari Uzerinden yeniden satig fiyatinin
tespit edilmesine iligkin uygulamalar bakimindan denetim, tesvik, baski ve yaptirim
mekanizmalari gibi unsurlar detaylica ele alinabilecekse de dosya kapsamindaki
davranisin agik bir fiyat tespiti uygulamasi oldugu gézden kaciriimamalidir. Yine de
DURU’nun dikte ettigi fiyatlara uyum saglanmasi/saglanmamasi héllerinde tesvik ve
baski politikasinin bulundugu dosya kapsamindaki delillerle sabittir (Delil 27, 29).
llaveten yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik davraniglarin amaci itibariyla bir inlal
oldugu belirtilmis olup tarafin davranigin etkisinin bulunmamasi ya da etkisinin sinirli
olmasi yonundeki savunmalari, ancak Kurul tarafindan uygulanacak idari para
cezasinin takdirinde dikkate alinabilecektir.

Yeniden satig fiyatinin tespitinin etkisinin idari para cezasinin tayininde dikkate
alinacag@i yonindeki goruse istirak edilemedigi, uygulamanin etkisinin ihlalin
varliginda esas alinmasi gerektigi, Danigtay 13. Dairesi’nin Henkel kararini
iptalinin gerekgesinin de bu sekilde yorumlanmasi gerektigi, inceleme
kapsaminda 6zellikle ele alinan MAKRO ve ADESE gibi marketlerin i¢ Anadolu
Bolgesi’nin disinda da faaliyetlerinin bulundugu, ayrica DURU’nun i¢ Anadolu
Bolgesi’ndeki satiglardan elde ettigi gelirin toplam gelire oraninin %(.....)
olmasinin DURU’nun gelirlerinin buylik bir kismini bu bolgeden elde etmesi
anlamina gelmedigi hususu.

Danistay 13. Dairesinin ilgili kararindaki su ifadeye dikkat cekmekte fayda
bulunmaktadir: “Bu c¢ergcevede, amaci itibariyle rekabet karsiti bir davranis olarak
nitelendirilebilecek olan yeniden satis fiyati tespiti (YSFT) uygulamalarinin dogrudan
veya dolayl gerceklesmesinin ihlal tespiti acisindan bir farki bulunmamaktadir.”. Bu
cercevede, her ne kadar ilgili kararinda dolayli yeniden satis fiyatinin tespiti
uygulamasinin tespiti bakimindan Danistay 13. Dairesi baski ve tesvik uygulamalarinin

7110.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 sayili ile 12.11.2019 tarih ve 19-39/610-263 sayili Kurul kararlari.
72 26.03.2020 tarih ve 20-16/231-112 sayili Kurul karari.

7326.03.2020 tarih ve 20-16/232-113 sayili Kurul karari.

7412.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayil Kurul karari.

7519.01.2011 tarih ve 11-04/64-26 sayili Kurul Karari.

76 2021/2 sayili Teblig ve 2021/3 sayili Teblig.
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ortaya konulmasi gerektigini belirtse de her halikarda yeniden satis fiyatinin tespitinin
amaci itibariyla bir rekabet karsiti uygulama oldugunu da vurgulamaktadir.

MAKRO ve ADESE gibi marketlerin i¢c Anadolu Bélgesinin disinda da faaliyetinin
bulunmasinin yaninda, dosya kapsaminda elde edilen delillerin adirlikla i¢ Anadolu
Bolgesindeki perakende satis noktalarinin yeniden satis fiyatlarinin tespitine iliskin
oldugu belirtiimelidir. Bu bakimdan ilgili durum hafifletici sebep olarak gorulmuis ve
temel para cezasi oraninda indirim uygulanmigtir.

ihlallerin 2011 yilinda basladiginin ve halen devam ettiginin belirtildigi, oysa
delillerin tamamina yakininin 2011-2014 donemine ait oldugu, bu delillerin de
herhangi bir ihlali igcermedigi, perakendeciler tarafindan fiyatlara uyum
gosterildigi ileri surilen delil sayisinin 13 oldugu, 10 yil i¢in 13 adet yazigmadan
yola cikilarak ihlalin siiregelen bir davranig oldugunu ortaya koymanin miimkiin
olmadigi, ihlal siiresinin bes yildan fazla oldugu iddiasinin yerinde olmadigi,
2011 yihina ait iki; 2017 yihina ait ug, 2020 ve 2021 yillarina ait birer delilin
bulundugu, ihlal degerlendirmesi yapilan delillerin oldukg¢a ciliz oldugu, delillerin
tamaminin degerlendirilmesi halinde ihlalin bes yildan uzun oldugunu ortaya
koymanin mumkiin olmadigi, 2015 ve 2016 yillarinda ihlalin varligina yoénelik
higbir delilin bulunmadigi hususu.

DURU’nun yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin uygulamasi ile iligkilendirilebilecek
toplam 32 adet delile yer verilmigtir. Bununla birlikte, ihlalin varhidinin ve sudresinin
tespiti bakimindan delillerin sayisi dedgil, niteligi esas alinmaktadir. Kurulun Anka Mobil
kararinda, yeniden satis fiyatinin tespitine iligkin yalnizca bir adet delilin bulunmasi
dahi ihlalin tespiti bakimindan yeterli goralmustar.

Dosya kapsaminda 2015 ve 2016 yillarina ait herhangi bir delilin bulunmamasindan
ziyade, ihlal sUresinin tayini bakimindan yeniden satis fiyatinin tespiti ile
iliskilendirilebilecek ilk delilin tarihi ve elde edilen son delilin tarihi dikkate alinmaktadir.
Bu kapsamda mevcut delillerin bes yildan uzun bir sureye isaret ettigi gorulmektedir.
Sonug olarak, tarafin savunmasi kabul edilmemistir.

DURU’nun alicilarinin sabit veya asgari satis fiyatlarini tespit etmedigi, tavsiye
edilen satig fiyatlarini alicilara ilettigi, bu anlamda DURU’nun 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda muafiyetten yararlanmasi gerektigi, bireysel muafiyet
degerlendirmesine istirak edilmedigi hususu.

Dikey Kilavuz'da, alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin belirlenmesinin anlasmayi
grup muafiyeti kapsamindan ¢ikaran kisitlamalar arasinda oldugu ve sabit veya asgari
satis fiyatina donlismemesi kosuluyla saglayicinin, alicinin azami satig fiyatini
belirlemesinin veya aliclya satis fiyatini tavsiye etmesinin  mumkdn oldugu
diizenlenmektedir. ilaveten, aliciya bildirilen azami veya tavsiye nitelikteki satis
fiyatlarinin asgari veya sabit fiyata donismemesi igin, s6z konusu fiyatlarin azami veya
tavsiye niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da Urlnin Uzerinde
acikga belirtiimesi gerekmektedir. Dosya kapsamindaki bazi deliller DURU’nun agik¢a
sabit bir fiyat tespit ettigini, bazilari ise asgari bir satis fiyatinin tespit edildigini
gostermektedir. Deliller ve Dikey Kilavuz hikumlerinin lafzi ve yorumlanmasi
neticesinde DURU tarafindan belirtilen fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugu kesinlikle
sOylenemeyecektir.
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(171) 2002/2 sayih Teblig’'in 4. maddesinde, anlasmalari ilgili Teblig ile saglanan muafiyetin
kapsami disina cikaran sinirlamalara yer veriimektedir. Bu sinirlamalar arasinda
“‘Alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi” hali sayllmakta ve
“Taraflarin herhangi birisinin baskisi veya tegvik etmesi sonucu sabit veya asgari satig
fiyatina déniismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya
tavsiye etmesi miumkindir’ diuzenlemesi yer almaktadir. Dolayisiyla DURU’nun
alicilarinin nihai satis fiyatini belirlemesini iceren davranisin, ilgili Tebli§ kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanmasi mumkun degildir.

(172) Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz’'un 20. paragrafi su sekildedir:

“Kanun belli tip veya tirdeki rekabeti kisitlayici anlagsmalari 5. madde korumasi
disinda birakan bir diizenleme ihtiva etmemektedir. Teorik olarak 5. maddede yer
alan kogullari saglayan her tirlii rekabeti kisitlayici anlagsma ve hikim muafiyet
korumasindan faydalanabilir. Fakat gerek hukuken gerek iktisadi olarak dogasi
geredi rekabeti asiri 6lglide sinirladiklari ve rekabet (izerindeki olumsuz etkilerini
bertaraf edecek nitelikte ekonomik faydalar yaratabilme ihtimallerin oldukca
dislk oldugu varsayilan anlagsmalarin muafiyet kosullarini saglama ihtimalinin
gérece dlsik oldugu kabul edilmektedir. Hangi tir kisitlamalarin bu kapsama
girdigi konusunda ise ge¢mis Kurul Kararlari, grup muafiyet tebligleri ve kilavuzlar
yol gésterici olmaktadir. Fiyat tespiti, bélge ve misteri paylasimi, yeniden satis
fiyatinin tespiti gibi sinirlamalar bu kisittamalardandir. Ornedin fiyatlar sabitleyen
bir yatay anlasma ¢ikti miktarini sinirlamak, kaynaklarin etkin kullanilmamasina
neden olmak ve ayni zamanda ilgili pazarda makul olmayan gerekgelerle fiyati
ylkseltmek yoluyla tliketici refahinin azalmasina sebep olur.”

(173) Buradan hareketle, yeniden satis fiyatinin tespitine 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet taninmasi mimkuin gérinmemektedir. Zira s6z konusu
uygulamanin, ¢ok istisnai durumlar diginda, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde
siralanan ve birlikte saglanmasi gerektigi belirtiien muafiyet kosullarini karsilamasi
beklenmeyecektir. Zira saglayici tarafindan yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin,
dagitim aginda ve sunulan urun ve hizmetlerde gelisme ve iyilesme olugturmayacagi
belirtimelidir. Keza yeniden satis fiyatinin belirlenmesi neticesinde tuketiciler daha
yuksek fiyatlarla karsilasabilmektedir. Fiyat rekabetinin piyasalarda etkinligi ve
dolayisiyla iktisadi refahin artirlmasini saglayan temel unsur oldugu gdz 6nune
alindiginda, marka ici ve markalar arasi fiyat rekabetinin ortadan kalkmasi tiketici
refahini énemli odlgide olumsuz etkileyebilecektir. Bununla birlikte yeniden satis
fiyatinin tespit edilmesi alt pazarlardaki rekabet ortamina da olumsuz yansiyabilecek
ve is birlikci sonuglara neden olabilecektir.

s 4054 sayih Kanun’un 41 ve 42. maddelerinde yapilan degisiklikle birlikte,
sirasiyla taahhut ve de minimis miiesseselerini diizenleyen 2021/2 sayil Teblig
ve 2021/3 sayili Teblig ile yeniden satis fiyatinin tespitinin agik ve agir ihlal olarak
tanimlandigi, Kanun’un 41. maddesinde acgik ve agir ihlallerin tek tek sayildigi,
ancak yeniden satig fiyatinin tespit edilmesinin Kanun’un ilgili maddesinde bir
acik ve agir ihlal olarak tanimlanmadigi, ustelik Ceza Ydnetmeligi’nde de
kartellerin bir bagka deyisle agik ve agir ihlal olarak nitelendirilen ihlallerin agir
ihlal olarak kabul gordugu, fakat yeniden satig fiyatinin tespit edilmesinin diger
ihlal kategorisinde degerlendirildigi, bu gerekgeler karsisinda 2021/2 sayil
Teblig ve 2021/3 sayili Teblig’in yasaya aykiri oldugunun agik oldugu hususu.

47/53



(174)

(175)

X3

<

(176)

(177)

(178)

22-09/130-50

4054 sayili Kanun’un 41. maddesinin ikinci fikrasi ile 43. maddesinin tglncu fikrasina
siraslyla asagida yer verilmektedir:

“Kurul; pazar payi ve ciro gibi blgltleri esas alarak rakipler arasinda fiyat tespiti,
bélge veya mdusteri paylasimi ve arz miktarinin kisitlanmasi gibi agik ve agir
ihlaller hari¢ olmak lizere, piyasada rekabeti kayda deger Olglide kisitlamayan
anlasma, uyumlu eylem ve tesebblis birligi karar ve eylemlerini sorugturma
konusu yapmayabilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul
tarafindan cikarilan teblig ile belirlenir.”

“... Rakipler arasinda fiyat tespiti, bélge veya mlusteri paylagimi ya da arz
miktarinin kisitlanmasi gibi acgik ve adgir ihlallerle ilgili olarak taahhdt kabul
edilmez. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan
cikarilan teblig ile belirlenir.”

Anilan hdkimler, Kanun’da acik ve agir ihlallerin taniminin sinirh olmadigina isaret
etmektedir. llaveten sirasiyla taahhiit ve de minimis miiesseselerini diizenleyen 2021/2
saylili Teblig ve 2021/3 sayil Teblig’de acik ve adir ihlalleri olusturan davranislar net
bir sekilde sayilmis olup yeniden satis fiyatinin tespitine tekabul eden “dretim veya
dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren tesebblisler arasi iliskide alicinin
sabit veya asgari satis fiyatinin belilenmesi” durumu acik ve agir ihlallerden biri olarak
belirtiimistir. Dolayisiyla tarafin savunmasi kabul edilmemistir.

Onarastirma déneminin 2018 yilini ve éncesini kapsadigi, Mahkeme kararina
istinaden acilan sorusturma kapsamindaki yerinde incelemede, “O6narastirma
donemini asan” incelemeler yapildigi, onarastirma donemini asan belgelerin
sorusturmada dikkate alinmamasi gerektigi, bu belgelerin dikkate alinmasinin
hem Mahkeme kararina hem de genel hukuk ilkelerine aykiri olacagi, 6narastirma
doneminde elde edilen deliller ile sorugsturma doneminde elde edilen delillerin
ayni oldugu, onarastirmadan sonra sorusturmaya yer olmadigina karar veren
Kurulun bu asamada ceza uygulanmasina yer olmadigina karar vermesi
gerektigi, idari para cezasina hiikmedilmesinin hukuki teminat agisindan yanlig
olacagi hususu.

DURU hakkinda resen yurutulen dnarastirmaya iliskin olarak alinan 08.03.2018 tarih
ve 18-07/112-59 sayili Kurul karar ile DURU hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve 4054 sayili Kanun’un
9. maddesinin Gglncl fikrasi uyarinca tesebbuse yeniden satis fiyatinin tespit edilmesi
olarak degerlendirilebilecek uygulamalarina son vermesi gerektigi, aksi takdirde
hakkinda 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde iglem baslatilacagi yonunde gorus
bildirilmesi icin Bagkanhgin goreviendiriimesine hukmedilmistir.

Akabinde resen yurutulen onarastirmaya iligkin olarak alinan Kurul karari, bir gercek
kisi tarafindan yargi yoluna taginmistir. Basvuru lizerine Ankara 13. idare Mahkemesi
davanin ehliyet yoninden reddine karar verse de davaci bu karara karsi istinaf
basvurusunda bulunmus ve Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
2019/829 E. ve 2019/2624 K. sayili karariyla davacinin tesis edilen ilgili idari isleme
yonelik menfaatinin ve dava ehliyetinin bulunduguna karar verilmis ve Ankara 13. idare
Mahkemesinin kararinin kaldirilmasina hukmedilmistir.

Davay! yeniden inceleyen Ankara 13. idare Mahkemesi, 17.09.2020 tarih ve
E.2020/315 ve K.2020/1569 sayili karari ile dava konusu olayin 4054 sayili Kanun’da
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belirlenen bir ihlal kapsaminda oldugunu ve arastirmanin genisletiimesi suretiyle elde
edilecek bilgi, belge ve delillerin degerlendiriimesi ile olayin her turli supheden uzak
bir sekilde agikliga kavusturulmasini saglamak icin tegsebbus hakkinda sorusturma
acllmasi gerektigini belirterek mezk(r Kurul kararini iptal etmistir.”” Bu kapsamda
Kurulun 17.12.2020 tarih ve 20-54/754-M sayili karari ile DURU hakkinda sorusturma
baglatiimistir.

4054 sayih Kanun’'un 42. maddesinin ikinci fikrasinda ve 55. maddesinde Kurul
kararlarina iligkin olarak yargi yolunun agik oldugu dizenlenmektedir. Ilgili
dizenlemelere gore, hem incelenen taraflar hem de basvuranlar veya dogrudan ya da
dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkes Kurul kararinin iptali bakimindan yargi
yoluna basvurabilmektedir.

Oncelikle tarafin savunmasi bakimindan, aleyhe bozma yasagi ilkesine deginmekte
fayda bulunmaktadir. ilgili ilkke 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 307.
maddesinde “hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya
262 nci maddede goésterilen kimselerce temyiz edilmigse, yeniden verilen hikim,
onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz” seklinde ifade edilmistir.
Ceza yargilamasinda gecerli olan s6z konusu prensip, Kurul tarafindan verilen idari
yaptirim kararlari bakimindan da dikkate alinmaktadir.”®

Bu noktada dikkat ceken ilk husus, DURUnun Ankara 13. idare Mahkemesinin iptal
kararinda davaci degil, davali (mudahil) konumunda olmasidir. Diger bir nokta ise,
Kurulun sorusturma acgiimamasina yonelik kararina iligkin olarak Mahkemenin acikca
arastirmanin genisletiimesi suretiyle dava konusu olayin agikliga kavusturulmasi igin
sorusturma acilmasi gerekliligini vurgulamasidir.

Kurul tarafindan ydratilen incelemelerde 6narastirmadan sorusturma evresine
aktarilan tetkikatta dnarastirma doneminin delilleri ve tespitleriyle sinirli kalinmasi gibi
bir durum s6z konusu degildir. Kurulca baslatilan sorusturma kamu yararina ve kamu
cikari icin yapildidi icin inceleme neticelenene degin delil elde edilebilmektedir. Hatta
sikdyet Uzerine baglanan incelemelerde Kurul, sikayetginin bagvurusunun igerigi ve
kapsami ile de bagimh degildir. Sikayetci sikayetini geri gekse bile Kurul incelemeleri
devam edebilmektedir. Buradaki kritik husus ihlal isnadi yuklenen hususlarda,
hakkinda sorusturma yuratilen tarafa en azindan bir savunma hakki taninmasi
zorunlulugudur. 4054 sayili Kanun'un 44. maddesinin Uguncu fikrasinda Kurulun,
taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak
yapamayacagdl  dizenlenmektedir. Onarastirmadan  sorusturmaya  ddniisen
incelemelerde sorusturma asamasinda da delil toplanmaya devam edilmektedir.
Cunku rekabet ihlali ile ilgili iddialar, Sorusturma Raporu ile netlik kazanmaktadir.
Onarastirma gibi daha énceki evreler, sorusturmaya hazirlik evreleridir. incelemenin
bu evrelerle sinirh kalmasi, sorusturmanin tekemmul ettirilememesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle daha 6nce hakkinda sorusturma acilmamis, delil tespiti ve
degerlendirmesi yapiimamig, taraf savunmasi ya da savunmalari alinmamis vakalarla

77 Kurum tarafindan yapilan istinaf basvurusu da Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
17.03.2021 tarih ve E.2021/222 ve K.2021/580 sayili karari ile reddedilmistir.
78 05.04.2018 tarih ve 18-10/185-88 sayili Kurul karari.
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ilgili olarak hakikatin ortaya ¢ikartiimasi noktasinda elde edilebilecek tim deliller
cercevesinde bir degerlendirme yapmak zorunluluk arz etmektedir.”

Sonug¢ olarak, davacinin kendi aleyhine olan bir Kurul kararinin iptal edilmesi
bakimindan yargi yoluna gitmesi ve Mahkemenin Kurul kararinin iptal edilmesine
hikmetmesi halinde, Kurul, bozulan ilk kararin kapsamini davaci taraf aleyhinde
genigletici nitelikte yeni bir karar alamayacaktir. Ancak, ilgili dosya bakimindan DURU,
mahkeme nezdinde davaci degil davali sifatini tasimaktadir. Dolayisiyla, mevcut
sorusturma kapsaminda onarastirma donemi ile sinirli kalinmamasinin hem Mahkeme
kararinin yerine getiriimesi hem de basvuran veya menfaati bulunanlarca dava
hakkinin kullaniimasini destekleyici nitelikte olmasi bakimindan isabetli oldugu
degerlendiriimektedir. 3M,80 Congresium® ve Maysan® kararlarinda da Kurulun
sorusturma agiimamasina yonelik kararlari Mahkeme tarafindan iptal edildikten sonra
baslatilan sorusturmalarda da onarastirma donemi ile sinirli kalinmamistir.

DURU’nun daha oncesinde bir sorusturma surecine dahil oilmamasi, DURU’nun
yapilan incelemelerde yasal yukumlilikleri digsinda da tiim bilgi ve belgeleri
saglamig olmasi, dosyaya iligkin tim verilerin DURU tarafindan verilmesi ve
DURU’nun uygulamalarn neticesinde bir zararin ortaya c¢ikmamig olmasi
nedeniyle, Kurul tarafindan ceza takdiri kanaatine ulasilmasi halinde idari para
cezasinin alt sinirdan verilmesi gerektigi ve DURU’nun bilango ve mali verileri
incelendiginde modern kanal olarak tarif edilen ulusal zincir marketler ve yerel
zincir marketlere merkezden ve bolgelerden yapilan dogrudan ve dolayl
satiglarin toplaminin tum satiglara oraninin 2016-2020 yillarini kapsayan
dénemde yillar itibariyla sirasiyla %(.....), %(.....), %(.....), %(.....) ve %(.....) oldugu,
dolayisiyla izah edilen durumun verilecek idari para cezasi bakimindan indirim
nedeni olabilecegi hususu.

Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin 5. maddesinde
temel para cezasina iliskin dizenlemeler mevcuttur. 5. maddenin ikinci fikrasinda
“birinci fikrada yazili oranlarin belilenmesinde, ilgili tesebblis veya tesebbliis
birliklerinin piyasadaki gdicd, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir.” hikmU yer almaktadir. ilaveten
Ceza Yonetmeligi'nin hafifletici unsurlari dizenleyen 7. maddesi “Temel para cezasi,
yasal ylkdamliliklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi,
ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger tegsebbdiislerin zorlamasinin bulunmasi,
zarar gérenlere géndillii olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok dlisiik olmasi gibi

79 Daha 6nce hakkinda sorusturma yirGtiilmis vakalarda ise sorusturmanin genisletiimesinin, ancak
elde edilecek yeni delillere istinaden yeni bir sorusturma ile mimkun olabilecegi; sorusturmanin evresine
gore taraflari ya da konusu ayni olan sorusturmalarin birlestirilebilecegdi; rekabete aykiri bir eylemin ya
da uygulamanin ya da buna iliskin bir delilin gdrmezden gelinmesi gibi bir durumun kamusal sorusturma
anlayisinda yer bulamayacagi degderlendirilmektedir.

80 09.06.2016 tarih ve 16-20/340-155 sayili Kurul karari (Bu Kararin esas kisminda bir degisiklik
yapilmamis olmakla birlikte ceza kismi, Ankara 7. idare Mahkemesi 02.11.2018 tarihli ve E: 2017/619,
K: 2018/1821 sayil Karari ile iptal edilmis; Rekabet Kurulu tarafindan ceza kismina iliskin 18.04.2019
tarihinde 19-16/220-99 sayi ile tekrar karar verilmistir).

81 27.10.2016 tarih ve 16-35/604-269 sayili Kurul karari.

82.20.06.2019 tarih ve 19-22/353-159 sayili Kurul karari.
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haller ilgili tegebblis veya tesebblis birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile beste (¢
arasinda indirilebilir.” seklindedir.

|.5.5. idari Para Cezasina iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanunun 4, 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hukmune yer verilmigtir.

Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyeleri ile bunlarin yonetici
ve cgaliganlarina, ayni Kanun'un 16. maddesi geregince verilecek para cezasinin
tespitine iliskin usul ve esaslari duzenlemek amaciyla ¢ikarilan Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik (Ceza Yonetmeligi) 15.02.2009 tarih ve
27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururluge girmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin “Temel para cezasr” baslikli 5. maddesi su sekildedir:

“(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 (incii ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tegebblis ile tesebblis birlikleri veya bu
birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yizde ikisi ile yiizde dérdli,
b) Diger ihlaller igin, binde besgi ile ylizde (¢l, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebblis veya tesebbliis
birliklerinin piyasadaki glicl, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktari;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa stiren ihlallerde yarisi oraninda,
b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttirilir.”

Ayrica anilan hikme ek olarak, Ceza Yoénetmeligi'nin 6. ve 7. maddelerinde agirlastirici
ve hafifletici unsurlar sayillmaktadir.

DURUdan talep edilen verilerin islenmesi (zerine®, DURUnun i¢c Anadolu
Bolgesinden elde ettigi cironun, elde ettigi toplam ciroya oraninin 2013%4-2020

83 DURU tarafindan sunulan verilerin, hem il hem (ilke hem de merkezi alim gergeklestiren perakende
zincir marketleri bakimindan siniflandirlldigr gérulmastir. Bu kapsamda, ciro payinin hesaplanmasi
bakimindan merkezi alim gerceklestiren perakende zincirler ve yurt digi satislar digarida birakilmisg,
toplamda 57 farkli il verisi esas alinmistir. Nihai olarak i¢ Anadolu Bélgesindeki illere yapilan satislardan
elde edilen gelir, toplam gelire bolinmek suretiyle ciro paylari hesaplanmistir.

84 Dosya kapsaminda elde edilen en eski tarihli delilin 2011 yilina iligkin oldugu gériilse de DURU
tarafindan sunulan 2011 ve 2012 yilina iliskin verilerde, paketlenmis urin-dékme Urin ayrimina
gidilmedigi belirtiimektedir. Dolayisiyla ihlalin baslangici igin 2013 yili esas alinmistir.
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yilllarinda sirasiyla %(.....), %(.....), %(.....), %(.....), %(.....), %(.....), %(.....), %(.....)
oldugu gériilmektedir. Dosya kapsaminda elde edilen delillerin agirlikla i¢ Anadolu
Bolgesindeki perakende satis noktalarinin yeniden satis fiyatlarinin tespitine iligkin
oldugu gorulduginden, dosya konusu yeniden satig fiyatinin Dbelirlenmesi
uygulamasinin etkisinin sinirli dlgekte oldugu degerlendiriimis ve bu durum hafifletici
unsur olarak dikkate alinmistir.

Dosya kapsaminda yapilan tespit ve degerlendirmeler 1siginda DURU’nun yeniden
satis fiyatini tespit ettigi sonucuna ulagiimig ve ihlalin siresinin 5 yildan uzun oldugu
ortaya konulmustur. idari para cezasinin tayinine iliskin yukarida belirtilen diizenleme
ve hukumler uyarinca, dosya konusu ihlalin diger ihlaller kategorisinde oldugu ve
suresinin de 5 yili astigi dikkate alindiginda, temel para cezasinin; DURU’nun nihai
karardan bir onceki mali yih cirosu dikkate alinarak Ceza Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca %0,5 ila %3 araligi esas alinmak
suretiyle, %(.....) olarak belirlenmis ve bu oran Ceza Ydnetmeligi'nin 5. maddesinin
Uclncu fikrasinin (b) bendi uyarinca bir kat oraninda artiriimis ve 7. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca hafifletici unsur dikkate alinarak beste U¢ oraninda indirim yapilmis ve
tesebbuse verilecek para cezasinin orani %(.....) olarak tespit edilmigtir.

J. SONUG

Rekabet Kurulunun 17.12.2020 tarih ve 20-54/754-M sayili karari uyarinca Duru
Bulgur Gida San. ve Tic. A.S.'nin Konya ve Karaman bolgesinde yer alan perakende
zincirlerine yonelik satiglarinda yeniden satis fiyatini belirledigi iddiasi Uzerine 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak yuratilen
sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorug’e, toplanan delillere, yazih
savunmalara, s6zlU savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya
kapsamina gore,

Duru Bulgur San. ve Tic. A.$.’nin perakende seviyesinde faaliyet gosteren
tesebbuslerin yeniden satig fiyatlarini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigine,

So6z konusu eylemin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyetten
yararlanamayacagina,

Bu cercevede Duru Bulgur San. ve Tic. A.S.'ye 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin Gglincl fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci
fikrasi ve uguncu fikrasinin (b) bendi ile 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
2020 yih gayrisafi gelirleri Gzerinden % (.....) oraninda olmak Uzere 4.407.979,26-
TL tutarinda idari para cezasi verilmesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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