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E. DOSYA KONUSU: Zonguldak’ta faaliyet gosteren 9 yapi denetim kurulusunun taraf
oldugu, asgari ucretin altinda hizmet verilmemesi ve miusteri paylasimi konulu
protokole menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.06.2011 tarih ve 4348 sayi ile giren basvuru
Uzerine dizenlenen 18.10.2011 tarih ve 2011-4-180/MM-11-257.MH sayili Muafiyet On
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G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda,

- Zonguldak’ta faaliyet gosteren dokuz Yapi Denetim Kurulusunun (YDK) taraf oldugu, asgari
Ucretin altinda hizmet veriimemesi ve hizmet alicilarinin belli is puanini asan yapi! denetim
kurulusundan hizmet almasinin engellenerek, bu taleplerin en az is puanina sahip uU¢ yapi
denetim kurulusundan birine yonlendiriimesi konulu Protokol'dn 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi gergevesinde rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu,

- Bildirim konusu Protokol'in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik tasidigi igin anilan
protokole mezkar Kanun’un 8. maddesi ¢cercevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecegi,

- S6z konusu Protokole, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde 6ngoérilen muafiyet kogullarini
saglamamasi sebebiyle, muafiyet taninmasinin da mimkun olmadigi

goruasune yer verilmistir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar
H.1.1. Uriin Pazar

Onarastirma konusu bagvurular yapi denetim hizmetine iligkindir. Anilan faaliyet, 6zel kanunla
dizenlenmis bir hizmet olup, YDK’larin yapim iglerinde kullanilan malzemeler ile imalatin
proje, teknik sarthame ve standartlara uygunlugunu kontrol etmek ve sonuglarini
belgelendirmek, malzemeler ve imalatla ilgili deneyleri yaptirmak, yapinin ruhsat ve mevzuata
uygun yapildigini denetlemek gibi yasal yukumlalukleri bulunmaktadir. Ayrica bu hizmetle,
imar mevzuatinda ongorulen fenni mesuliyet ilgili idareye kargi Ustlenilmektedir. Bu bilgilerin
IS1Iginda, dosya kapsaminda ilgili Grun pazari “yapi denetim hizmeti” olarak belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Bir YDK'nin izin belgesi alabilmesi icin, Yapi Denetimi Uygulama Yonetmeligi'nin ilgili
maddeleri uyarinca, kurulusun ortaklarinin, faaliyette bulunacaklar ili belirten dilekge ile
Cevre ve Sehircilik Bakanligina muracaat etmesi gerekmektedir. Ayrica, bir ilde faaliyet
gosterecek YDK sayisina, o ilde denetlenen toplam alan esas alinarak, il bazinda bir
sinirlama getirilmistir. Belirtlen duzenlemelerden anlagilacag! Uzere, YDK'lar izin aldiklar il
sinirlari iginde faaliyette bulunabilmektedirler. Dolayisiyla yapi denetim hizmetine yonelik ilgili
cografi pazarin il bazinda tanimlanmasi uygun olacaktir. Bagvuru konusu uygulamanin
Zonguldak ilinde gergceklesmesi sebebiyle, ilgili cografi pazar “Zonguldak® olarak tespit
edilmistir.

H.2. Degerlendirme
H.2.1. Bildirime Konu islem

Basvuruya konu Protokol; Zonguldak ilinde faaliyet gosteren YDK'larin sunduklari hizmetin
bedelinde asgari Ucretin altina inmemesi ile YDK’larin protokol kapsaminda belirlenen is
puanini asmalari halinde, hizmet alicilarinin en duguk is puanina sahip u¢ YDK'dan birisini
tercih etmelerini 6ngdren is puani sistemi olmak Uzere, iki unsuru igeren bir protokolddr.
Protokol’dn amaci ise Bildirim Formu’'nda ve Protokol'dn “Amag” baslikli 4. maddesinde su
sekilde belirtilmistir:

“4708 Sayili Kanunun ve ilgili mevzuatin bu amaglarini gergeklestirmeye yénelik olarak; imar
kanunu ve ydrtrlikteki imar uygulamalarina, imar planlarina uygun, saglikli, gtivenli, konforlu
ve yaganabilir yapilari lretmek igin yapi denetimi hizmetinin verilmesinde, sirekli takip ve
etkin denetim saglamak,

- Tasarim sdreci ile baglayan, yapidaki malzeme ve bilesenlerinin niteligi ve kullanilisi, yangin
guvenligi, gardlti denetimi, enerji verimliligi vb. faktérleri de dikkate alan bir yaklasim ortaya
koyarak, bu dogrultuda yapi denetimi firmalari arasinda yardimlasma ve dayanigsmayla her
tarlt uygulamaya destek olmak, egitim ve bilinglendirme ¢alismalari yapmak,

- Zonguldak llinde faaliyet gésteren yapi denetimi kuruluslarinin ilgili mevzuat hiikiimlerine
aykiri davraniglarinin énlenmesi igin ilgili idarelerce yapilan denetim faaliyetine ek olarak i¢
kontrol ve denetim mekanizmasi olusturmak,

- ligili mevzuat hiikiimlerine aykiri olmamak kaydi ile Zonguldak ilinde faaliyet gésteren yapi
denetimi kuruluslarinin denetleyecegi insaat alanlarinin miktarina ve yapi denetimi
kuruluglarinin is béliimdine iliskin usul ve esaslari belirlemek, bu sekilde yapi denetimi
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hizmetinin yasal asgari hizmet bedelinin altinda saglanmasinin éniine ge¢gmek ve gerek bu
nedenle gerekse dengesiz is yigilmalarina bagl olarak denetim hizmetinin verim ve
kalitesindeki diigtislerin engellenmesini saglamak,

- Ozellik arz eden projelerin ve uygulamalarin inceleme ve denetiminde yapi denetim
firmalarinin kargilikli bilgi aktarimini dlizenlemek, firmalar arasi otokontrolle 4708 sayili
Yasa'nin amag ve kapsamina uygun yapi denetimini saglamak,

- Yapi sahiplerini insaatin her safhasinda TSE standartlarina uygun malzeme kullanma
konusunda bilgilendirmek, yapilan igin kalitesinin, mimkin oldugunca standartlarin da
lizerinde olmasini saglamak,

- Yapi Denetimi mevzuati ile uygulama arasinda ¢ikabilecek uyumsuziuklari Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi'na iletmek, nedenleri ve uygulanabilir ¢6ziim &nerilerini sunmak,

- Isbu protokoliin tarafi olan yapi denetim kuruluslari arasinda yasanabilecek sorun ve
uyusmazliklarda taraflarin izleyecekleri yollari belirlemek,

- Yukarida belirtilen tiim konularda protokoliin tarafi olan yapi denetim kuruluglari arasinda
isbirligini gerceklegtirmektir.”

Protokol’in 5. maddesinde hizmet bedeli, yapinin metrekaresi ve yapinin bulundugu yerin il
merkezine mesafesi esas alinarak yapilacak bir is puanlamasi ongorulmastir. Protokolin 6.
maddesinde ise, YDK'lar arasinda is puanlamasina gore yapilacak olan ig bolimu
duzenlenmistir. Madde uyarinca, belirlenen is puanlarini asan sirketler, kendilerine bagvuran
yap! sahiplerini, is puani en disuk olan u¢ YDK'dan birine yonlendirecektir.

Protokolde yer alan amaglar dogrultusunda gerekli denetim ve isbirligini saglamak amaciyla
calisma yapmak igin, anilan Protokol'iin 7. maddesinde “Denetleme ve isbirligi Heyeti”
olusturulmasi ongorulmustur. Heyet, her bir YDK'nin yetkili bir temsilcisinin katilimi ile
olusacaktir.

YDK’larin Protokol’in 6. maddesinde belirlenen is bolumleri ile ilgili hikumlere aykiri
davranmasi ya da is bolumlerini asan yapi denetim hizmet so6zlesmesi yapildiginin tespit
edilmesi, Protokol’'dn 8.2. maddesinde agir ihlal olarak sayllmig ve ayni maddenin birinci
fikrasinda bu sirketler icin cezai sart ongordlmustir. Anillan maddeye goére, agir ihlali
gerceklestiren YDK, protokole taraf kuruluslarin her birine 100.000 TL 6deyecektir. Benzer
sekilde, YDK’'nin Bakanlik¢a belirlenen asgari tcretin altinda is almasi da agir bir ihlal olarak
kabul edilerek cezai sarta baglanmigtir.

Protokol’'dn 9. maddesinde, sona erecegi tarih 01.06.2013 olarak duzenlemektedir. Bununla
birlikte, bu tarihten 1 ay dncesinde gerceklesen toplantida 3 YDK'nin fesih konusunda gorus
bildirmesi halinde, Protokol feshedilecek, aksi takdirde 5 yil siire ile uzatilacaktir. llaveten
Protokol’in 6. maddesinde, Protokol’e taraf YDK’larin Zonguldak ilinde faaliyet gosterdikleri
surece, bu protokolu tek tarafli feshetmek suretiyle yapi denetimi hizmeti veremeyecekleri ve
taraflarin, Protokol’in kuruluglardan bir veya birkagi tarafindan tek tarafli feshi halinde, “Cezai
Sart” baglikli 8. madde hukumlerinin uygulanmasini kabul ve taahhut ettikleri belirtiimistir.

H.2.2. Bildirim Konusu islemin 4. Madde Gergevesinde Degerlendirilmesi

Yukarida belirtildigi Uzere, basvuru konusu iglem, Zonguldak'ta faaliyet gosteren dokuz
YDK’'nin asgari Ucret tarifesinde ongorilen fiyatin altina inilmeden hizmet verilmesini
dizenleyen ve belli bir is puanini agsan YDK’nin yeni bir is almayip, kendisine gelen talepleri
en az ig puanina sahip u¢ YDK’ya yonlendirmesi seklinde isleyen ve sonug olarak musteri
paylasimina yol agan bir protokoldur.
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4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdlisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri” yasaklanmistir. Bu kapsamda, “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her tirlii
alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, ya da kontrolii” ile “mal veya hizmetin arz ya da
talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa diginda belilenmesi” yasaklanan hallerdendir.
Dolayisiyla, basvuru konusu fiyat tespiti eylemi ve pazar paylagimina yol agacak nitelikteki
havuz uygulamalari, 4054 sayili Kanun’'un yer verilen hiukim kapsaminda yasaklanmis
bulunmaktadir.

Ote yandan, her ne kadar asgari Ucret tespiti 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabeti
sinirlayici nitelik tagiyan bir anlagma ise de, bu dosya kapsaminda oldugu gibi yasal dayanag
olan asgari Ucret uygulamalarina, pazar paylasimina yol acacak tirden baska eylemler
icermedigi surece, Kurul tarafindan iglem tesis edilememektedir.

H.2.3. Bildirim Konusu islemin 8. Madde Gergevesinde Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasi, “llgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
basvurusu lzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler ¢ergevesinde bir anlasmanin, Kkararin,
eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerine aykKiri
olmadigini gésteren bir menfi tespit belgesi verebilir.” hUkmUnU amirdir. Yukarida yer verilen
degerlendirmelerin 1s1§inda, basvuru konusu uygulamanin musteri paylasimina yol agmasi ve
bu cercevede mezkdr Kanun’un 4. maddesine aykirilik tagimasi sebebiyle, basvuruya yonelik
menfi tespit belgesi verilmesinin mimkin olmadigi neticesine variimistir.

H.2.4. Basvuru Konusu iddialarin 5. Madde Gergevesinde Degerlendirilmesi

Taraflarca yapilan bildirimde menfi tespit belgesi veriimemesi halinde, bagvuruya konu igleme
yonelik bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmasi talep edilmistir. 4054 sayili Kanun’un
4054 sayili Kanun’un 5. maddesi, isbu madde ile dngorulen ve kimdalatif nitelik tagiyan dort
kosulun saglanmasi durumunda “tesebbliisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tegebbliis
birlikleri kararlarinin 4 (nci madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegini” dizenlemektedir. Asagida s6z konusu kosullarin varligi basliklar halinde
degerlendirilmistir.

H.2.4.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve
lyilegsmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Geligmenin Saglanmasi

Bireysel muafiyet degerlendirmesinde aranan ilk olumlu kosulun saglanip saglanmadiginin
tespiti ve hangi hallerin ekonomik yarar sagladigi somut olayin Ozelliklerine gore
degerlendiriimektedir. Genel olarak, uretim ve dagitim maliyetlerinin dusurulmesi, kalitenin
artinlmasi, malin arzinda devamliligin saglanmasi, yeni piyasalara girigin kolaylastiriimasi ve
yeni Urunlerin ya da dretim tekniklerinin bulunmasi hallerinde bu kosulun saglandigi kabul
edilmektedir.

Bildirim Formu’'nda, Protokol ile 6ngérulen sistemde YDK’larin amacinin, 4708 sayili Yapi
Denetim Kanunu'na uygun olarak, gorev ve sorumluluklarin bilincinde olmak, uzmanlik
konularinda disiplinli calismak, her turli kontrol gorevini geregi gibi yapmak suretiyle kaliteli
hizmet hedefine ulagmak oldugu belirtilmistir.

Yap! denetim hizmetinin serbest piyasa faaliyetlerine gore farkhlik arz ettigi, kamusal niteligi
agir basan bir hizmet oldugu, nitekim uygulanacak asgari hizmet bedelinin bile idarece tespit
edildigi, bu nedenle rekabet hukukunun tim ilke ve kurallarinin bu sektére uygulanmasinin
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mumkun olmadigr belirtiimis ve diger cografi pazarlarda yasanan aksakliklardan
bahsedilmistir. Yapi denetim hizmetinin yapi sahibi ile denetim kurulugu arasindaki bir
anlasmayla saglanmasi yasal bir zorunluluk olsa da, gérinuste yapi sahibi ile yapilan hizmet
sOzlegsmesinin aslinda yapr muteahhidi ile yapilmis gibi oldugu, (sOyle ki; denetim
kurulusunun Ucretinin muteahhit tarafindan 6dendigi, bu nedenle yapi denetim kurulugsunu da
muteahhidin sectigi ve maliyeti dusurme amaci ile yapi denetim kurulusu ile asgari Ucretin
dahi altinda is yapilmasi igin pazarlik yapilmasinin s6z konusu oldugu) Bildirim Formu’nda
bagvurunun gerekgeleri arasinda sayllmistir. Bunun sonucunda da, YDK’nin is alabilmek igin
asgari bedelin altinda hizmet Ustlenmeyi kabul ettigi, ancak yapilan denetimin yetersiz kaldig,
¢unkl asgari hizmet bedelinin altindaki bir Ucret ile denetim igin gerekli standartlarin
saglanamadigi belirtilmistir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, asgari Ucret 4708 sayili Kanun ve ilgili mevzuat uyarinca
duzenlenmekte ve hizmet bedelinin s6zu edilen tarifeye uygun olarak tespiti ise, ddemelerin
belediyeler nezdinde tahsil edilmesi ve ilgili idari mercilerin denetim yapmasi gibi yontemler
araciligiyla saglanmaya calisiilmaktadir. Ayrica 02.11.1984 tarih ve 18563 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 3065 sayili KDV Kanunu'nun “emsal bedeli ve emsal Ucreti” baslikli
27. maddesinin besinci fikrasi, "Serbest meslek faaliyetleri igin ilgili meslek tesekkdllerince
tespit edilmig bir tarife varsa, hizmetin bedeli, bu tarifede gésterilen licretten dlisiik olamaz.”
seklindedir. Bu duzenlemeye gore, YDK’lar indirim yapsalar dahi vergilerini asgari tutar
uzerinden 6deyeceklerdir. Bu gergevede, -asgari Ucretin sabit fiyata donustiralmesine yonelik
anlasmalar hari¢ olmak Uzere- asgari Ucretin altina inilmemesini saglamak amacini tasiyan,
fakat magsteri paylagsimina yol agamayan uygulamalara herhangi bir islem tesis
edilmemektedir. Ancak, bildirim konusu sistemin asgari fiyatin uygulanmasini saglamanin
yaninda, musteri paylagimina da yol agtigi gorulmektedir.

Bildirim Formu’nda, ilk bakista rotasyon sistemini andirsa da rotasyon sisteminden oldukga
farkl ¢caligan bildirim konusu sistemde; yapi1 denetim kuruluglarinca verilen hizmetin kalitesinin
artinlmasi, yapr denetim kuruluglarinin bir veya birkaginin o ildeki tim yapi denetim
hizmetlerini Ustlenmesinin 6nlenmesi ve bu sekilde is yogunlugundan dolayr denetim
gorevinin etkin ve gerektigi gibi ifa edilememesi riskinin en aza indirgenmesinin amaglandigi
ifade edilmistir. Fakat bir YDK’nin is yogunlugundan dolay! Ustlendigi hizmetleri geregi gibi
yerine getirmemesinin ondne ge¢cmek Uzere Ongorulmus birtakim yasal duzenlemeler s6z
konusudur. Her seyden 6nce Yapi Denetimi Uygulama Yonetmeligi'nin 11. maddesinde
YDK'nin denetleyebilecegi toplam yapi insaat alaninin 360.000 m?yi gegemeyecegi
belirtiimistir. Bununla birlikte, oncelikle, is puani sisteminin bu sisteme gore belirlenen
tesebbuslerin yapi denetimi hizmetini mevzuata uygun kalite ve standartta sunmalarini garanti
edecek bir yontem olmadiginin belirtiimesi gerekmektedir. is yogunlugu az olan tesebbusiin is
almasi ya da kendisine mutlaka is gelecegi bilinci ile bir YDK'nin asgari Ucretin altina
inmemesinin saglanmasi, her halde hizmetin geregi gibi ifa edilecegi anlamina
gelmemektedir. Bu durumda da bir YDK, asgari Ucret Uzerinden, fakat Kanun'da belirlenen
asgari standartlarin altinda denetim yapabilir. Belirtilen sistem, denetim kalitesinin artmasini
garanti etmedigi gibi, hizmet saglayicilarinin is puani sistemi yoluyla belirlenmesi neticesinde,
ilgili tesebbusler arasinda fiyat ve kalite rekabetinin ortadan kalkmasina yol agabilecektir.

YDK'larin Kanun’da belirlenen standartlara uygun denetim gerekgelestirmesinin
saglanabilmesi igin, is puani sisteminden ziyade etkin bir denetim sisteminin varhigina ihtiyac
duyulmaktadir. Bu cercevede, 4708 sayllh Kanun’da pek c¢ok duzenlemenin yer aldigi
gorulmektedir:
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Kanun'un 4. maddesinde; yapi denetim komisyonunun gorevleri arasinda YDK'larin
faaliyetlerinin denetlenmesi de sayilmistir. Komisyon, 4708 sayili Kanun hukumlerine aykiri
hareket eden YDK hakkinda islem yapilmak Uzere Bakanliga teklifte bulunmaktadir.
Komisyon'un teklifi Uzerine, Kanun’da oOngorulen esaslara gore denetim gorevini yerine
getirmeyen YDK’nin faaliyetleri Bakanlikga bir yila kadar durdurulmaktadir. Ayrica, Bakanlik
da ayni Kanun’un 10. maddesi uyarinca, bu Kanun’un uygulanmasinda YDK’larin islem ve
faaliyetlerini denetleme yetkisine sahiptir.

Ayrica, Kanun’un 3. maddesi uyarinca da, YDK'lar, denet¢i mimar ve muhendisler, proje
muellifleri, laboratuar gorevlileri ve yapi muteahhidi ile birlikte yapinin ruhsat ve eklerine, fen,
sanat ve saglik kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmig olmasi nedeniyle ortaya
¢ikan yapi hasarindan dolayi; yapinin tasiyici sisteminden dolayl on bes yil, tasiyici olmayan
diger kisimlarda ise iki yil sure ile yapi sahibi ve ilgili idareye kargi kusurlari oraninda
sorumludurlar. Ayrica Kanun’un 9. maddesi uyarinca yap! denetim kurulusunun icrai veya
ihmali davranigla gorevini kotuye kullanan ortaklari, yoneticileri, mimar ve muhendisleri, yapi
muteahhidi, proje muellifi gercek kisiler ile laboratuar gorevlileri, alti aydan Ug¢ yila kadar hapis
cezasl ile cezalandiriimaktadir. Yapi denetim kurulusunun ortak ve yodneticileri, mimar ve
muhendisleri ile laboratuar goérevlileri bu Kanun hikumleri ¢ercevesinde yapmalari gereken
denetimi yapmadiklari halde yapmis gibi veya yapmalarina ragmen gergcege aykiri olarak
belge duzenlemeleri halinde Turk Ceza Kanunu'nun resmi belgede sahtecilik suguna iligkin
hakUmlerine gore cezalandiriimaktadir.

Kisacasi, hem Bakanligin hem de yapi denetim komisyonunun YDK’larin denetimlerini
geregince yapip yapmadiklarini denetleme ve gerekli gorurlerse gecici kapatma cezasi verme
yetkileri bulunmaktadir. Ayrica ihmali davranista bulunan YDK caliganlarinin hapis cezasina
carptiriimasi da s6z konusudur. Bir baska deyigle, YDK'larin iglerini Kanun’da ongorulen
esaslar gergevesinde yerine getirmelerini saglamak tzere, YDK’lar GUzerine agir bir mesuliyet
yuklenmig, denetim yapabilecedi maksimum metrekare alani belirlenmis ve Turk Ceza
Kanunu c¢ercevesinde yargilanmalarina kadar varabilecek cezai sartlar ongorulmastir. Bu
nedenle, bildirim konusu protokolin 6ngdérdugu is puanlamasi ve bunu asan YDK'nin yeni i
alamayarak, kendisine gelen talepleri en az is puanina sahip U¢ YDK'ya ydnlendirmesi
sisteminin, hizmetlerin verilmesinde kalite artisi saglamasinin her kosulda muhtemel
olmadigi, bununla birlikte sistemin, hizmet alicilarinin mevcut dokuz YDK arasindan tercih
ettikleri herhangi bir tesebbusten hizmet saglamalarinin engellenmesinin herhangi bir etkinlik
yaratmadigl sonucuna ulagiimistir. Belirtilen gerekcelerden hareketle muafiyete yonelik ilk
kosulun saglanamadigi degerlendiriimektedir.

H.2.4.2. Tuketicinin Yarar Saglamasi

4054 sayill Kanun’un 5. maddesinde ongorulen muafiyet kosullari kimulatif kosullar olup,
bunlardan birinin dahi saglanamamasi durumunda, muafiyet taninmasi s6z konusu degildir.
Bununla birlikte, basvuru konusu islemin tuketiciye yonelik herhangi bir fayda saglayip
saglamadiginin degerlendiriimesinde fayda gorilmektedir.

Oncelikle, rotasyon sisteminin diisiik hizmet kalitesi sorununa bir ¢dzim Uretemeyecegi
yukarida belirtilmistir. Bu itibarla dngorulen sistemden dogan bir tuketici yararinin bulunmadigi
anlasiimaktadir. S6zu edilen hususa ek olarak éngorulen sistem halihazirda faaliyet gosteren
dokuz YDK’dan herhangi birinin tercih edilebilmesi imkanini ortadan kaldirmakta ve sistem
tarafindan sunulan U¢ tesebbuUsten birinin segilmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla
tuketicilerin, bu uygulamadan herhangi bir yarar saglayamadiklari gibi, tuketici tercihlerinin
sinirlanmasi sebebiyle zarar gorecekleri degerlendiriimektedir.
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Yukarida yer verilen degerlendirmeler gergevesinde, 5. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinde  Ongorulen  kosullarin  saglanamamasi  sebebiyle, diger  kosullarin
degerlendiriimesine gerek olmaksizin, bagvuru konusu anlagmaya muafiyet verilemeyecegi
kanaatine varilmigtir.

. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Zonguldak'ta faaliyet gosteren Geng¢ Koza Yapi Denetim Ltd. $ti., EYD Yapi Denetim Ltd.
Sti., Aldem Yapi Denetim Ltd. $ti., Demirtaglar Yapi1 Denetim Ltd. Sti., DNTM67 Yapi Denetim
Ltd. $ti., Bati Karadeniz Yapi Denetim Ltd. Sti., Zonguldak Yapi Denetim Ltd. $ti., Karaelmas
Yapi Denetim Ltd. $ti. ve A.H.M. Yapi Denetim Ltd. S$ti. unvanli dokuz yapi denetim
kurulusunun taraf oldugu, asgari Ucretin altinda hizmet verilmemesi ve hizmet alicilarinin belli
i$ puanini asan yap! denetim kurulugsundan hizmet almasi engellenerek bu taleplerin en az is
puanina sahip U¢ yap! denetim kurulugundan birine yonlendiriimesi konulu protokolin 4054
sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici nitelikte olduguna,

2- Bu nedenle bildirim konusu protokole ayni Kanun'un 8. maddesi ¢ergevesinde menfi tespit
belgesi verilemeyecegine,

3- S6z konusu protokolin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde 6ngdrulen muafiyet kogullarini
saglamamasi sebebiyle belirtilen isleme muafiyet taninmasinin da mamkin olmadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



