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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-1-103 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 07-78/976-374
Karar Tarihi : 9.10.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Tuncay SONGOR

Uyeler : Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢ ASLAN,
Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE.

B. RAPORTORLER: Mert KARAMUSTAFAOGLU, Harun GUNDUZ

C. SIKAYET EDEN : - Sarkgaz ve Madeni Yaglar A.S.
Hurriyet Caddesi No: 62/2 Elazig

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : -Aygaz A S.
Buyiikdere Caddesi 145/1 Zincirlikuyu — Istanbul

- Totalgaz A.S.
Oycan Is Merkezi Ayazaga Mah. Eski Biiyiikdere Cad.
No: 15 Kat: 7 34398 Maslak - istanbul

- Demiréren Grubu
Sishane Yokusu Demiréren Han No:2 80020
Azapkapl/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Aygaz A.S., Totalgaz A.S. ve Demiréren Grubu’nun Elazig
ilinde 12 kg’hlk ev tuplinu maliyetin altinda sattiklan ve diger sirketlerin
bayilerini ¢ok yiiksek licretler teklif ederek transfer ettikleri, anilan durumiarin
4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina intikal eden basvuruda, LPG piyasasinda
yer alan buydk firmalarin 12 kg'hk ev tupund, Sarkgaz’'in yaptidi maliyet
hesaplamalarina gore ortaya ¢ikan fiyatin altinda sattiklari ve hedeflerine ulasip
hakim duruma geldiklerinde fiyatlar istedikleri seviyelere ¢ekebilecekleri, ayrica yine
anilan blayuk firmalarin diger sirketlerin bayilerini ¢ok yuksek Ucretler teklif ederek
transfer ettikleri, s6z konusu uygulamalarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a aykiri oldugu iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.8.2007 tarih ve 5722 sayi ile intikal
eden bagvuru uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ilgili
hikimleri cergevesinde diizenlenen 3.10.2007 tarih, 2007-1-103/il-07-MK sayili ilk
inceleme Raporu, 5.10.2007 tarih, REK.0.05.00.00-110/179 sayili Baskanlik
Onergesi ile 07-78 sayili Kurul toplantisinda gorusilerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, sikayet konusu ile ilgili olarak
Onarastirma yapilmasina veya sorusturma acgilmasina gerek olmadigi, sikayetin
reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

LPG'nin, dokmegaz, tupgaz ve otogaz olmak UuUzere u¢ ayri kulanim gekli
bulunmaktadir. S6z konusu Urunler, ayni kaynaktan temin edilen homojen Urunler
olmakla birlikte, kullanim alanlari, satis yontemleri ve musteri talepleri itibariyla
tamamen farkli Grin pazarlari olusturmaktadir. Dosya konusu bagvurularin, Milangaz
ve Likidgaz'in tiplu LPG dagitimi alanindaki faaliyetlerine iliskin olmasi nedeniyle,
ilgili Gran pazari “tlpld LPG dagitimi pazar” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Tapla LPG dagitim pazarinda, Turkiye ¢apinda yaygin dagitim agina sahip sirketler
(Aygaz, Demiréren Grubu ve Primagaz Grubu) oldugu gibi, bir veya birkag ili
kapsayan cografi alanda faaliyet gosteren ¢ok sayida (48 kadar) yerel ¢apta kiguk
dagitim sirketi de bulunmaktadir. Tupli LPG dagitimi, bluyik oranda mahallelere
kadar yayllmis bayiler kanaliyla yapilmaktadir. S6z konusu bayilerin veya bir ya da
birka¢ ili kapsayan cografi alanda faaliyet gOsteren yerel c¢aptaki kugik dagitim
sirketlerinin uygulamalari dikkate alinarak cografi pazar daha dar tanimlanabilir.
Ancak dosya kapsamindaki sikayetlerin konusu, tium Turkiye pazarinda dagitim
faaliyeti bulunan Aygaz ve Demiréren Grubu tesebbuslerinin benzer uygulamalari ile
ilgilidir. Bu nedenle, Ulke c¢apinda faaliyet goOsteren tesebbulslerin bayilik
olusturmasinin son derece kolay olmasi da dikkate alinarak ilgili cografi pazar
“Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak tespit edilmistir.

1.2. Degerlendirme

Kullanim alanlari zaman iginde farklilagsma gdsteren ve kurulusundan itibaren tupla
LPG’nin agirhkta oldugu piyasada 90’ yillarin son yarisindan itibaren dokme LPG ve
otogaz tuketimi de yayginlasmaya baslamistir. Dokme LPG ve otogaz’'in
yayginlagsmasiyla birlikte en ylksek toplam LPG tuketimine 2000 yilinda ulasiimisg,
bundan sonra LPG tlketimi digsmeye baglamistir. 2000 yilinda otogaz tuketimindeki
artis neticesinde toplam LPG tiuketimi en ylksek seviyeye ulagsmig, ancak bu yildan
sonra otogaz talebinin artmasina ragmen, tipli LPG ve ddékme LPG’deki talep
dUsusU nedeniyle toplam LPG talebi azalmistir. 1999 yilinda 2.115.000 ton olan tupli
LPG tuketimi %28’lik dususle 2006 yilinda 1.520.000 ton’a gerilemigtir.

LPG piyasasindaki daralmanin temel nedenleri; dokmegaz ve tupli LPG
musterilerinin dogalgaza gec¢mesi, elektrigin LPG’ye gbére ucuz olmasi nedeniyle
Isinma amagli kullanilan katalitik sobalarin yerine elektrik ocaklarinin veya klimanin
kullanilmaya baslamasi, su isitma amagli elektrikli mutfak aletlerinin kullaniminin
yayginlasmasi, gunes enerjisi sistemlerinin gogalmasidir. Bu dogrultuda, 6zellikle
dogalgazin yayginlagsmasiyla dokme ve tupli LPG talebinin daha da dusmesi
beklenmektedir.

Tapla LPG pazarinda Turkiye ¢apinda yaygin dagitim agina sahip sirketler Aygaz,
Demiréren Grubu ve Primagaz Grubu'dur. Bu sirketler diginda yerel c¢apta kiguk
dagitim sirketleri de bulunmaktadir. Dagitim sirketleri temin ettikleri LPG’nin alig
fiyatinin Gzerine kendi maliyetlerini ve kar paylarini ekleyerek (sirket marji) tupla
LPG'yi bayiye satmaktadir. 5307 sayii LPG Kanunu'’nun 10. maddesi geregince
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dagitim sirketlerinin bayilerinin azami satis fiyatlarini da belirlemeleri gerekmektedir.
Bu cergcevede dagitim sirketleri her il igin bayilerinin azami satis fiyatlarini
belirleyerek EPDK’ya bildirmektedir. Bu bakimdan bayinin katlanacagi maliyetler ve
kar payini da iceren azami “bayi marji” da dagitim sirketi tarafindan belirlenmektedir.

Sikayet dilekgesinde 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu ileri surdlen ilk iddia, buyuk
firmalarin maliyetin altina satis yaptiklari iddiasidir. Anilan iddianin, rekabet hukuku
literatirinde yikici fiyatlandirma olarak adlandirilan hakim durumun koétuye
kullanilmasi  hali olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Yikici
fiyatlandirma, gerekli kosullarin varhigr halinde 4054 sayili Kanun 6. maddesi
kapsaminda bir rekabet ihlali teskil edebilmekte, bunun igin ise hem s6z konusu
eylemin uygulayicisi olan tesebbusin ilgili pazarda hakim durumda olmasi sartinin,
hem de tesebbusun giristigi eylemin bir kotiye kullanma hali icermesi sartinin birden
gerceklesmesi gereklidir. Bir eylemin yikici fiyatlandirma olarak nitelendirilebilmesi
icin sikayet edilen tesebblsin oOncelikle kendi maliyetinin altinda satis yapmasi
gerekmektedir. Oysa sikayet dilekgesinde yer alan husus sikayetginin maliyetleriyle
kiyaslandiginda s6z konusu sirketlerin ucuza LPG satisi yaptigidir. Dolayisiyla
sikayet edilen tesebbusler kendi maliyetlerinin altinda degil, sikayetcinin maliyetinin
altinda satis yapmaktadirlar. Bu nedenle iddianin yikici fiyatlandirma olarak
nitelendiriimesi mumkin gézUkmemektedir. Zaten sikayet dilekgesinde de, bu
uygulamayi gergeklestiren firmalarin “hedeflerine ulagip hakim konuma geldiklerinde
fiyatlar istedikleri seviyelere getirecekleri'nden bahsedilmekte, bir baska deyisle
mevcut durumda hakim durumda olmadiklari ifade edilmektedir. Ayrica 3.5.2007 tarih
ve 07-37/383-144 sayili Rekabet Kurulu kararinda da tespit edildigi Uzere tluplu LPG
pazarinda hakim durumda bir firma olmadigindan anilan uygulamanin kétlye
kullanma teskil etmedigi gorulmektedir.

Sikayet dilekgesinde 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu iddia edilen diger husus olan,
LPG sektoriunde yer alan buyuk firmalarin diger firmalarin bayilerini yiksek Ucretler
teklif ederek transfer ettigi iddiasinin da 4054 sayilli Kanun'u ihlal etmedidi
dusundlmektedir. Zira tupli LPG pazarinin daralan bir pazar olmasi sebebiyle
dagitim sirketleri devamli satisg tonaji ve abone sayisinda kayiplar yasamakta, bu
kayiplari telafi edebilmek igin rakiplerinin abonelerini ve bayilerini transfer etmek gibi
uygulamalarda bulunabilmektedirler. Dolayisiyla anilan uygulamanin pazarin kendine
has 6zelliklerinden kaynaklanan rekabetci bir davranis oldugu anlasiimaktadir.

Sikayet konusu uygulamalarin her ikisi de tiplu LPG pazarinin mevcut durumdaki
yapisindan (daralan bir pazar olmasi) kaynaklanmaktadir. $Soyle ki, bayilerin yani sira
dagitim sirketleri de dogrudan tlketiciye satis yapabilmekte ve zayif konumda
olduklari tuketim bolgelerine dedisik kampanya veya fiyat indirimleri uygulayarak hem
mevcut musterilerini muhafaza etmek hem de yeni abone kazanmak/transfer etmek
yolunu secebilmektedirler. Ayrica dagitim sirketlerinin tlkenin farkl illerinde dolum
tesisleri bulunmakta ve dagitim sirketleri bu sayede, LPG’yi tlplerle tasimak zorunda
kalmadan, dolum tesislerinde tuplere doldurarak daha az maliyetle ve Ulkenin birgcok
iline satabilme imkanina sahip olmaktadirlar. Tapli LPG pazarindaki bayiler ise,
belirli bir bolgeye yonelik olarak satis yapabilmekte ancak ¢ok uzak mesafelere
yonelik satis yapamamaktadirlar. Nakliye maliyetleri, tanitim ve pazarlamada
guglUkler ve tlketicinin bilgi asimetrisi nedeniyle ortaya ¢ikan bu durum ilgeler
arasinda ve blyuk sehirlerde uzak semtler arasinda bayinin satis yapmasini
zorlastirmakta, bu nedenle bayiler belirli bir c¢evrede musteri kazanmaya
calismaktadir. Tuketim noktalarinin sehir merkezleri igerisinde ve ilgeler arasinda
birbirinden ayrilmasi nedeniyle bu noktalarda dagitim sirketlerinin pazar paylari
farklilagabilmektedir. Ote yandan mevcut abonelerin rakipler tarafindan transfer
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edilmesini onleme amaciyla yeni Urlnler ve pazarlama teknikleri gelistirdikleri
gorulmektedir. Ayrica depozito bedellerinde de sirketlerin degisik uygulamalari
olabilmektedir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler c¢ercevesinde, sikayet konusu uygulamalarin
pazarin kendine has 6zelliklerinden kaynaklanan rekabetgi birer davranis oldugu ve
4054 sayili Kanun’u ihlal eder nitelikte olmadigi kanaatine ulasiimaktadir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu sikayet ile
ilgili olarak 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde oOnarastirma yapilmasina ya da
sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



