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E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulu’nun 3M San. ve Tic. A.S. hakkinda aldigi
25.06.2014 tarih ve 14-22/461-203 sayili kararin Ankara 15. idare Mahkemesinin
17.12.2015 tarihli, 2014/1947 E. ve 2015/2403 K. sayili karari ile iptal edilmesi
tizerine, dosyanin yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu kayitlarina 28.03.2007 tarih ve 2374 sayi ile
intikal eden sikayet basvurusunda; basvuru sahiplerine ait olan Keskin is Guvenlik
Malzemeleri Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin (KESKIN IS GUVENLIK), 20 yildir i givenlik
malzemeleri alaninda Bursa ve Turkiye genelinde faaliyet gosteren bir isletme oldugu,
2000 yilinda 3M Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (3M) bayiligini aldigi ve kisa slUrede artan
satis rakamlari ile 3M’in Turkiye’deki bayileri igerisinde ilk G¢ firma arasina girmeyi
basardigi, KESKIN iS GUVENLIKin bu basarisina karsin 3M’in bagvuru sahipleri
aleyhinde ayrimci fiyat uygulamasinda bulundugu, ardindan da gerekg¢e gdstermeksizin
bayilik s6zlesmesini feshettigi, 3M’in bayileri arasinda ayrimcilik yapmak, nihai satis
fiyatini tespit etmek ve bayileri arasinda bolge ve musteri tahsisi yapmak suretiyle 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettigi iddia edilmektedir.

Basvuruda ayrica; 3M'in diger bayilerine %40-45 oraninda iskonto uygularken
kendilerine %5 gibi bir iskonto uyguladidi, bu durumun kendilerinin diger bayilerle
rekabet etmesini gugclestirdigi; 3M tarafindan uygulanan bu ayrimci iskonto oranlari
ylizinden 2006 yilinin 5. ayindan itibaren KESKIN IS GUVENLIK'in nihai konumdaki
birgok firmanin ihalesine istirak edemedigi, dolayisiyla ticari itibar kaybettigi ifade
edilmistir.
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G. DOSYA EVRELERI: Basvuru lizerine hazirlanan 25.04.2007 tarih ve 2007-4-53/ii-
07-M.Y. sayil ilk Inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 03.05.2007 tarihli toplantisinda
gorisulmias ve 07-37/373-M sayi ile Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.
27.06.2007 tarih ve 2007-4-53/ OA-07-M.Y sayili Onarastirma Raporu Kurul'un
04.07.2007 tarihli ve 07-56/669-232 sayili toplantisinda gorusulmis ve 3M'in;

- Bayisi KESKIN iS GUVENLIKin Renaulta yapti§i satista nihai satis fiyatini
belirlemesinin,

- Bayiligine son verilen KESKIN iS GUVENLIK’in Bursa ilindeki musterilerini, istanbul
Ticaret is Guvenligi ve Endustriyel Uriinler San. Ltd. Sti. (ISTANBUL TICARET) ile
Egebant Zimpara ve Polisaj Malzemeleri San. ve. Tic. A.S. (EGEBANT) unvanli
bayileri arasinda paylastirmasinin; buna ilaveten iki bayiyi birbirinin musterilerine
satis yapmamalari konusunda ve ayrica izmir merkezli Nam Kisisel Koruyucu
Donanimlar i¢ ve Dis Tic. A.S. (NAM) unvanli bayiyi Bursa ilinde ISTANBUL
TICARET ve EGEBANT'In misterilerine satis yapmamasi konusunda uyarmasinin,

- KESKIN iS GUVENLIK ve Ekay Elektrik Kablo Aydinlatma Tic. ve San. Ltd. Sti.
(EKAY) unvanli bayilerine diger bayilerden farkli indirim oranlari belirlemek yoluyla bu
bayileri rakip konumundaki diger bayiler karsisinda dezavantajli duruma
digurmesinin

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilecegine, bu nedenle
4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca bahse konu uygulamalardan kaginmasi, aksi
halde haklarinda 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi gere@i sorusturma acilacagi
hususlarinda gorus yazisi gonderilmesine karar verilmigtir.

Yukarida anilan Kurul karari Danistay 13. Dairesi’nin 30.11.2011 tarih ve 2008/3117 E.,
2011/5424 K. sayili karari ile iptal edilmistir. Dosya Kurul'un 29.05.2013 tarihli
toplantisinda yeniden gorusulmus ve 13-32/433-M sayi ile 3M’in, bayilerinin nihai satis
fiyatini tespit etmek, bayilerine musteri sinirlamalari getirmek, bayileri arasinda ayrimci
uygulamalar yapmak ve bayilerine yonelik hedef indirimleri uygulamak suretiyle 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak sorusturma
acllmasina karar verilmistir.

4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma karari ve
tesebbusle ilgili ileri strtlen iddialarin tlru ve niteligi hakkinda yeterli bilgi 13.06.2013
tarihinde 6610 sayili yazi ile hakkinda sorusturma yurutilen taraf olan 3M’e tebligd
edilerek 30 gun icinde ilk yazili savunmalarinin yapiimasi talep edilmistir. Tarafin ilk
yazili savunmasi 12.07.2013 tarih ve 4280 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.
Rekabet Kurulunun 24.10.2013 tarih ve 13-59/827-M sayili karari ile sorusturma
suresinin, bitiminden itibaren 2 ay uzatilmasina karar verilmistir. Sorusturma Heyeti
tarafindan hazirlanan 29.01.2014 tarih ve 2007-4-053/SR sayili Sorusturma Raporu ve
ekleri, Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Kurul Gyeleri ile ilgili tesebbuse
teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince hakkinda sorusturma yuaratalen
tesebblsten 30 gln iginde yazili savunmasini yapmasi talep edilmistir. Rekabet
Kurulunun 29.02.2014 tarihli karari ile tesebbusin sorusturma raporuna karsi yazili
savunma suresi 30 giin sire ile uzatilmistir. ilgili tarafin yazili savunmasi yasal siiresi
icinde, 26.03.2014 tarih ve 1752 sayi ile Kurum kayitlarina girmigtir.

Yasal suresi iginde Kurum kayitlarina giren yazili savunmaya iligkin Sorusturma
Heyetinin goruslerini iceren 10.04.2014 tarih ve 2007-4-53 sayili EkK Gorus, 4054 sayil
Kanun’un 45. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu Uyeleri ile hakkinda sorusturma
yurutilen tesebbulse teblig edilmistir. Kurum kayitlarina 30.04.2014 tarih ve 2431 say!
ile giren dosyaya giris hakki taninmasi talebi Kurul tarafindan 08.05.2014 tarih ve 14-
17/331-M sayil karar ile reddedilmigtir.
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Tesebbusin Ek Gorus’e karsi yazili savunmasi yasal suresi iginde, 13.05.2014 tarih ve
2725 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

23.06.2014 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisinin ardindan Kurul, 25.06.2014
tarih ve 14-22/461-203 say! ile nihai kararini vermistir. S6z konusu kararda Kurul, 3M
tarafindan bir kisim satislarda bayilerin yeniden satis fiyatini belirlemek, bayilere mal
satilabilecek mugteriler ve yerler konusunda kisittama getirmek ve bazi bayilere,
rekabette dezavantajli duruma dusurecek sekilde ayrimci iskonto oranlari uygulamak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedidine, bu nedenle adi gegen
tesebblse ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi veriimesine yer
olmadigina karar vermistir.

S6z konusu Kurul karari, Ankara 15. idare Mahkemesinin 17.12.2014 tarih ve
2014/1947 E., 2015/2403 K. sayili karariyla iptal edilmistir. 13.05.2016 tarihinde
Kurumumuz tarafindan tebellig edilen s6z konusu karar tUzerine hazirlanan 28.05.2016
tarih ve 2007-4-053/BN-06 sayil Bilgi Notu, Kurul’'un 09.06.2016 tarihli toplantisinda
gorusulerek 16-20/340-155 sayi ile nihai karar verilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Ankara 15. Idare Mahkemesi'nin yukarida anilan karari
sonrasinda Kurul’a sunulan Bilgi Notu'nda raportérler Mehmet YANIK ve Mehmet
TOKGOZ tarafindan 3M’in;

- Bir kisim satislarda bayilerin yeniden satis fiyatini belirlemesinin,
- Bayilere mal satilabilecek musteriler ve yerler konusunda kisitlama getirmesinin,

- Bazi bayilere, rekabette dezavantajli duruma dusurecek sekilde ayrimci iskonto
oranlari uygulamasinin,

4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi; 3M’'in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal etmesi nedeniyle tesebbls hakkinda yine ayni Kanun’'un 16. maddesi uyarinca
idari para cezasi uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Ankara 15. idare Mahkemesi'nin iptal ettigi 25.06.2014 tarih ve 14-22/461-203 sayili
Rekabet Kurulu kararina konu sorusturmada cogunluk goérusu olarak raportorler
Mehmet YANIK ve Mehmet TOKGOZ tarafindan 3M'in;

- Bir kisim satislarda bayilerin yeniden satis fiyatini belirlemek,

- Bayilere mal satilabilecek musteriler ve yerler konusunda kisitlama getirmek, 6zel
fiyat uygulamasi yoluyla marka ici rekabeti sinilamak ve mugteri kisitlamalari
getirmek,

- Bazi bayilere, rekabette dezavantajli duruma dusurecek sekilde ayrimci iskonto
oranlari uygulamak,

suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve tesebbus hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Karsi goruste bulunan raportor Nese Nur ONUKLU tarafindan ise, 3M’in bayilerinin
yeniden satis fiyatini tespit etmek, bayileri arasinda ayrimcilik yapmak ya da bayilere
musteri veya bdlge kisittamasi getirmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigine yonelik yeterli dayanak bulunmamasi nedeniyle, anilan tesebblse ayni
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine gerek olmadigi ifade
edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tegsebbus: 3M

3M; hizli tuketim ve ofis, elektrik, elektronik ve telekomunikasyon, saglik, endustri,
guvenlik, reklam ve tasimacilik alanlarinda global bazda faaliyet gosteren bir teknoloji
sirketidir. Turkiye'deki faaliyetlerine 1982 yilinda baglayan 3M; Turkiye'de ofis Urunleri,
telekomunikasyon sistemleri Urlnleri, trafik kontrol malzemeleri, reklam urunleri, saglik
arunleri, ev bakim drunleri ile is ve isgi guvenligi Urlnleri alanlarinda faaliyet
gOstermektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

3M’in satisini yaptigi Grtinler, boyun Ustu is guvenligi malzemeleri olan baret, gaz ve toz
maskeleri, gbz koruyucu Urunler, kulak tikaci ve kulakliktan olusmaktadir. 3M’in satisini
yaptidi bu Urdnler genel olarak is sagligi ve is¢i glvenligi alaninda kullaniimakla birlikte,
her bir Urdndn kullanim amaci, islevi, Uretim teknolojisi ve Uretim maliyeti farkhdir.
Dolayisiyla s6z konusu drunler talep ve arz agisindan birbirine ikame teskil
etmemektedir.

th “* B {1

Bu cergevede ilgili Urin pazarlari; ayri ayri olmak Uzere, “baret”, “gaz maskesi”, “toz
maskesi”, “glvenlik gozlUkleri”, “kulak tikaci” ve “kulaklik” pazarlari olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Uriinlerin  tedarik sistemi ve farkli cografi bolgeler arasinda rekabetci kosullar
bakimindan farkliliklarin olmamasi dikkate alinarak ilgili cografi pazar, “Turkiye” olarak
belirlenmistir.

1.3. Yapilan inceleme ve Tespitler
1.3.1. Sikayetcgiden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Sikayet dilekcesi ekinde, 3M’in nihai satis fiyatini tespit ettigine iliskin olarak 3M satis
yetkilisi (.....) ile KESKIN IS GUVENLIK firmasi arasindaki bir e-posta yazismasi
sunulmustur. 28.04.2006 tarihli s6z konusu e-postada:

“(.....) Bey merhaba,
‘Renault'da kullanilan 4251 alis fiyatinizi 10,4 Euro’ya indirmigs bulunuyoruz. Bu
indirimi Renault firmasina %4 indirim olarak yansitmanizi rica ederiz.”

ifadesi yer almaktadir.

29.03.2007 tarihinde KESKIN IS GUVENLIK'in sahipleri Ferit KESKIN ve ismail
KESKIN ile yapilan goérismede “3M durUnleri ile ilgili olarak yapacaginiz 6zellikle toplu
satislarda 3M tarafindan bir baski ya da sinirlama ile kargilagiyor musunuz?” seklindeki
soruya,

‘Aramizdaki ihtilafin ¢ikis noktasi da zaten bu konuyla ilgilidir. Tegebbiistimiiziin
ANADOLU ISUZUya teklif yaptigini 6grenen 3M yetkilisi bu firmaya Egebant tarafindan
satig yapacagini belirterek verdigimiz fiyat teklifi konusunda tesebblisiimiizii uyarmigstir.
Bununla da yetinmeyip o dénem satista ¢alisan (.....) isimli ¢aligsanini igten ¢ikarmistir.
Onun yerine géreve gelen (....) bize karsi agresif bir tutum sergilemistir. Bizim
Istanbul’da satis yaptigimiz Kare isimli firmaya satis yapamayacadimiz iddiasinda
bulunmus bu konuda bizi tehdit etmistir. Bizim geri adim atmamiz (izerine bize
uygulanan %40-45 oraninda iskontolar %5’e ¢ekilmistir ve son olarak bayiligimiz iptal
edilmigtir.”

seklinde cevap verilmistir.
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“3M drunleri satisinda 3M’in sizin satis fiyatlariniza midahale ettigi olmus mudur?”
seklindeki soruya ise,

“Olmaktadir. Bilhassa blylik firmalara satista veya rakiple kargilagilan satislarda
yeniden satis fiyatimizi tespit etmektedir. Ornegin Renaulta Nisan 2006’da yapilan
satigta fiyat konusunda her ne kadar rica ederiz denilmekteyse de bizim kendilerinin
bildirdigi  fiyati uygulamamiz durumunda bagka bir bayiyi bizim yerimize
gérevlendirmektedir. Biz de mecburen bize verilen fiyati uygulamak durumunda
kalmaktayiz.

ANADOLU ISUZU’ya teklif etmemiz marka igi rekabeti artirip fiyatlari diigtireceginden
3M’in tepkisini gekmig ve buglinkd ihtilaf ¢itkmigtir. Ayrica, Kare’ye mal satisi yapmamiz
ve tehditlerine ragmen Kare’ye satis yapmaya devam etmemiz sonucunda bayiligimize
son verilmesi 3M’in higcbir sekilde rekabeti istemediginin goéstergesidir. Su an yurt
disindan gizlice ithalat dagittigini duydugumuzdan ve bize de aynisini yapacadini
bildigimizden bu isi gizlice yapmaktayiz.”

seklinde cevap verilmistir.

11.09.2013 tarihinde KESKIN IS GUVENLIK'te Ferit KESKIN ile yapilan goriismede,
ayrica Kurum kayitlarina 23.09.2013 tarihinde giren yazida, 1999-2006 yillarinda 3M’de
is$ guvenligi boliminde galisan (.....) ile ismini vermek istemeyen bagka bir c¢alisanin
sorusturmaya konu bilgileri iceren e-postalarina yer verilmektedir.

S0z konusu yazida (.....) tarafindan, is guvenligi bolim mudura (.....) yoneticiliginde,
KESKIN IS GUVENLIK'in de aralarinda bulundugu 3M is glvenlidi bayileri toplantisi
yapilirken, o donemde ANADOLU ISUZU’nun is guvenligi arunleri tedarikini EGEBANT
yapmasina ragmen, KESKIN IS GUVENLIK'ten teklif istemesi, buna karsilik KESKIN IS
GUVENLIK'in de teklif vermesi ile ilgili olarak “transportation” bdliminden sorumlu
yonetici (.....)'Iin “Otomotiv béliminin ybneticisi olarak, hangi bayilere hangi firmalarin
satis yapacagina kendisinin karar verecegini, bayilerin de onun kararlarina uymak
zorunda olduklarini ve KESKIN IS GUVENLIK’in 3M’in rizasi olmadan ANADOLU
ISUZU’ya kesinlikle satis yapamayacagdini hatta fiyat teklifi veremeyecegini” sdyledigi
belirtiimektedir. Yazinin devaminda nihayetinde ¢ikan tartismalar sonucu olarak da
(.....)in bolim yoneticisi (.....)1 toplanti odasindan gikartarak KESKIN IS GUVENLIK’i
3M bayisi olarak gérmek istemedigini soyledigi ifade edilmis ve bdylece KESKIN IS
GUVENLIK’in bayiligine son verilme sirecinin bagladidi belirtilmigtir.

Ayni yazida ismini vermek istemeyen bir ¢alisanin ifadelerinde, o donemde ANADOLU
ISUZU’'nun is glvenligi malzemeleri tedarikini EGEBANT’In yaptigi ifade edilerek,
ANADOLU ISUZU firmasinin o gunlerde is glvenligi Grunleri igin KESKIN IS
GUVENLIKten fiyat teklifi istedigi ve KESKIN IS GUVENLIK'in de kendi fiyat teklifini
verdigi bildirilmigtir. (.....)'in bu duruma “...hangi firmaya hangi bayinin satig yapacagina
kendisinin karar verecegini, bayilerin de onun iradesine uymak zorunda oldugunu,
KESKIN IS GUVENLIK’in de 3M’in onayi olmadan ANADOLU ISUZU’ya uriin tedarik
edemeyecegini, fiyat teklifi veremeyecegini...” sdyledigi ifade edilerek, bu durumun
tartismaya yol actigi, ilkay ERDEM’in KESKIN IS GUVENLIK’in bayilikten gikariimasi
icin (.....)a baski yaptigi ve olaydan kisa slre sonra ayrilan (.....)In yerine atanan
(.....)in KESKIN IS GUVENLIK’in bayiligine son verdigi belirtilmistir.
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1.3.2. 3M Bayisi iISTANBUL TiCARET’in Genel Miidiirii ile Yapilan Gériigme

31.05.2007 tarihinde ISTANBUL TICARET Genel Midirii (.....) ile yapilan gériismede,
“Urln satiglariniz ve satis yontemleriniz hakkinda kisaca bilgi verir misiniz?” seklindeki
soruya (.....) tarafindan,

“Bizim sattigimiz bdtin drinler CE belgesine sahiptir. Biz genellikle dogrudan
kullanicilara ve satici firmalara satis yapiyoruz. Dogrudan kullanicilara yaptigimiz bu
satiglarda satig yapilan yerin 6deme sekline, 6deme sliresine vb. unsurlara gére yani
musterilerimizin 6deme kogullarina gbre kendi iskontolarimizi belirleyerek satislarimizi
gerceklestiriyoruz. Sektdrde eskiden oldugu gibi blylik kar marji mimkdn degil artik.
Genel olarak %2-10 arasinda degisen kar marjlariyla satis yapiyoruz”

seklinde cevap verilmistir.

Ayni gérusmede “saglayicilarinizla (3M, Dupont, Ansell gibi) iligkileriniz ve bu sirketlerin
satis politikalari hakkinda bilgi verir misiniz?” seklindeki soruya ise, (.....) tarafindan;

“Saglayicilarimizdan 3M’in bildigim kadariyla dogrudan satisi bulunmuyor. Satiglar
bayiler araciligiyla gerceklestiriliyor ve bayiler arasinda mesela Istanbul igerisinde
herhangi bir bélge veya firma paylasimi bulunmuyor. Ornedin diger bayiler ve bizim
beraber Uriin sattigimiz firmalar var. Tirkiye igerisinde istedigimiz her yere satis
yapabiliyoruz ancak mesela Karaman’daki bir firma Ankara bélge bayisinden malzeme
temini daha kolay oldugu igin oradan aliyor $byle ki maliyetlerdeki artiglardan dolayi o
firmaya malzeme satmak icin ¢caba sarf etmiyoruz...”

seklinde cevap verilmistir.

1.3.3. Hedef is Giivenligi Malzemeleri Tic. San. Ltd. Sti. Ortag: ve 3M Eski Caligani
(.....) ile Yapilan Goriigme

29.05.2007 tarihinde Hedef Is Guvenligi Malzemeleri Tic. San. Ltd. $ti. (HEDEF iS)
ortagl ve 3M Eski Calisani (.....) ile yapilan gérusmede, “KESKIN IS GUVENLIK'in 3M
bayiliginden ¢ikarilma sureci hakkinda bilgi verebilir misiniz? seklindeki soruya;

“Keskin’in bayilikten atilmasinin ardindaki temel sebep ortaklardan Ferit Keskin’in 3M’de
benim (stimde bulunan ve 3M Tiirkiye’nin is glivenlik alaninda en yetkili kigisi olan
(.....) ile yasadigi anlagsmazliktir. Ben 3M’de calistigim dénemde Keskin’in bayilikten
cikarilmasi karari bana ulagti. Bunun (zerine Bursa’ya gittik ve Keskin’in misterileriyle
konugarak artik Keskin’in bizim bayimiz olmadigini 3M mallarini Egebant ve Istanbul
Ticaret'ten alabileceklerini séyledik. Ayrica Keskin’den en ¢ok satis yaptigi muisterilerin
listesini istedik; bunu yaparken amacimiz miisterilerini Egebant ve lIstanbul Ticaret
arasinda paylastirmak istememizdi. Bursa’daki misterileri bu tegebblsler arasina
paylastirmak istememizdi. Bursa’'daki mlisteri bu tegsebblisler arasinda paylastirdik ve
birbirlerinin misgterilerine karismamalarini bildirdik. Keskin’in Bursa’daki bayiligine son
verilince Bursa’da es zamanli olarak sube agan aslinda izmir bayisi olan Nam adli
firmaya Keskin’in eski mdigterilerine satis yapmamasini séyledik; ¢linkii o mdusterileri
séyledigim iki firmaya paylastirmistik.”

seklinde cevap verilmistir.
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“3M’'in bayileri arasinda birbirlerinin mugterilerine satis yapmalarini engelleyecek bir
durum var midir?” seklindeki soruya (.....) tarafindan,

“BM’in bayilerinden hangisi bir musteriyi 3M’e ilk tanitan bayi olmussa o mdsteri o
bayinin sayilir ve miigteriye yapacagi satista bayi 3M’den daha uygun fiyattan mal alir.
Dolayisiyla fiyat avantaji saglar ve musteri kendisinin olur.”

seklinde cevap verilmistir. Ayni gérismede, “3M bayilerinin satis fiyatina dogrudan ya
da dolayl etkide bulunur mu?” seklindeki soruya ise,

“3M fiyat konusunda bayilerine karismaz. Bayiler diledigi fiyattan satmakta &zgdrddir.
Ancak, istisnai bir D6ktas uygulamasi vardir ki, burada direkt bayi adina fiyat vermigtir
ve bayinin fiyat konusundaki 6zgdrliigind elinden almigtir.”

seklinde cevap verilmistir.
1.3.4. 3M Eski Bayisi EKAY’In Ortagi (.....) ile Yapilan Goriigme

08.06.2007 tarihinde 3M eski bayisi EKAY ortadi (.....) ile yapilan gérusmede, “3M is
guvenlik malzemelerinde uygulanan nihai tuketici fiyatlari hakkinda bilgi verebilir
misiniz?” sorusuna agagidaki yanit verilmigtir:

“Bizim satis fiyatlarimiz 3M tarafindan belirlenmekteydi. Yani satacagimiz fiyatlarda bir
serbestimiz olmamigtir. Hatta bu belirlemeler dolayisiyla zarara ugradik ve bu durumu
yaziyla detayli bir sekilde 3M’e ilettik. 3M ilerde kazanacaksiniz diyerek bastan savdi.
3M’in yeniden satiglari konusunda akil almaz uygulamalari bulunmaktadir. Ornegin,
normalde 100 YTL’ye satilan bir (rint 10 Lira’ya satabilmektedir. Soda-Kromsan’a
yaptigimiz satis bunun bir 6rnegidir. Bana adet bagina sadece 1 Kurug'luk kar
belirlediler. Bu kadar fahis farklar, rakipleri yok etmek icin yapilan uygulamalardir. Bu
uygulamalardan dolayi ben utang duyuyorum. Yapilan bu durum resmen haksizliktir.
Ayrica 3M’in bir fiyat istikrari bulunmamaktadir. Bayisine ve mlisterisine gére birbirinden
cok farkli fiyatlar verilmektedir. Bir halk tabiri var 3M bohgaci pazarlamacilardan daha
kétd bir 6rnektir. Yani rakibe duruma gére degisiyor. Fiyatlar ¢cok disebildigi gibi rakip
olmadigi ve marka yazdirdiklari durumlarda inanilmaz ylkselmektedir. Bayilerin,
mdusterilere verdikleri dlisiik fiyatlar da bayi toplantilarinda giindeme getirilip uyarilar
yapilmakta ve tiim bayiler éniinde kigtik ddiguriilebilmektedir.

Baska bélgeye de c¢ikis kesinlikle yasaktir. Boyle yapilmasi durumunda adamin ipini
keserler. Bayilerden tek tek faturalar istenerek bu kontrol ¢ok siki yapilabilmektedir.
Ayrica bayi toplantilarinda gerek bayinin vermis oldugu duslik fiyatlar gerekse bélge
disina ¢ikiglar konusunda tiim bayiler éniinde ¢ok hararetli tartismalar yasanmaktadir.
Oyle ki, bayilerle kétii séz séylemeye varan olaylar yasanmistir. Bayilerle mal satilan
musterinin yeri konusunda siddetli tartismalar bu toplantilarda kargilasilan durumlardir.
3M’den habersiz gerek fiyatlama konusunda gerekse miigteriye satislarda kus
ugurulmamaktadir. Buna érnek, 3M tarafindan bayilere yazilan mektupta da gériilecegi
lizere bayinin satis yaptigi tim faturalarin fotokopisi bizzat istenmekte ve faturanin
génderiimemesi halinde bayinin alacagi tenzilat iptal edilmektedir. Biz faturalarimizi
génderip bu kurallara uymak igin béyle bir durumla kargilasmadik.”
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1.3.5. (.....) ile Yapilan Goriigme

31.05.2007 tarihinde 3M Endustriyel ve Otomotiv Pazarlari Satis Pazarlama Muduru
(.....) ile yapillan goérismede, “3M’in fiyatlandirma politikasi nasil iglemektedir?”
sorusuna,

“3M olarak bir liste fiyatimiz bulunmaktadir. Bayilerle yaptigimiz bayilik s6zlesmelerinde
nasil bir iskonto yapilacagi belirtiimistir. Uygulamada standart iskonto oranimiz %45°dir.
Bayilerimiz sadece bizim (irlinlerimizi satiyorsa Uriinlere gére degismekle birlikte %1-2
arasinda bir iskonto aliyor; buna ilaveten her (¢ aylk dbnemlerde hedefini
gerceklegtiren bayilere %4 indirim ve buna ilaveten %71’lik sene sonu iskontosu
yapabiliyoruz. Ayrica alti aylik periyotlar halinde hedefi asma durumuna gére (%5-10,
%15-20) %1-2-3-4 indirimler yapilabilmektedir. Bu iskontolar dbnem sonlarinda bayiler
tarafindan dlizenlenen fark faturasi yoluyla driin grubuna gére yapilmaktadir. Yukarida
saydigimiz ana bayilerden Egebant tim (rin gruplarinda minhasir oldugu igin Urin
gruplarinin tamaminda ekstra indirim alabilmektedir. [stanbul Ticaret higbir (iriin
grubunda miinhasir bayimiz olmadidi icin ekstra indirim almamaktadir. ideal ise, birkag
trdn grubunda ekstra indirim alabilmektedir.

Bayilerimizin satis yapacagi musterilerin kargisinda rakip firmalar bulunmaktaysa ve séz
konusu mdisteri stratejik bir konumdaysa, bayi gerekli ¢calismayi yaparak bizden %45-48
bandindaki indirimden daha fazla indirim talep edebilmektedir. Bazen de dogrudan
dustik fiyat da talep edebilmektedir.

Bazen son kullanici rakip drinleri kullaniyorsa, asil Urdnlerin filtrelerini bizden almasi
kosuluyla asil Urdnleri Ucretsiz vermekteyiz. Ornegin 6200 kodlu driin olan yarim yiiz
maskesinde bu uygulamayi yaptik.”

seklinde cevap verilmistir.

1.3.6. 3M is Giivenligi Uriinleri Pazarlama Sorumlusu (.....), Satis Mudiirii (.....),
Endiistriyel ve Otomotiv Pazarlari Satig Mudurii (.....) ile Yapilan Goérugsme

31.05.2007 tarihinde 3M tesebbiisiinde, is Guvenligi Uriinleri Pazarlama Sorumlusu
(.....), Satig Muduru (.....), Endustriyel ve Otomotiv Pazarlari Satis Mudurd (.....) ile
yapilan gérusmede “3M’in fiyatlandirma politikasi nasil islemektedir?” sorusuna,

“3M olarak bir liste fiyatimiz bulunmaktadir. Bayilere satista fiyatimizi belirleyen temel iki
kistas bulunmaktadir. Bunlardan ilki maliyettir, ikincisi miigterinin alim gtcuddr. Bunlar
disinda fiyatlarda bayilerimize sabit bir iskontomuz bulunmaktadir. Bu iskontoya ilaveten
bayilik s6zlesmemizde belirtilen yiiksek hacimli igsler ve sadece bizden mal alan bayiler
icin ekstradan iskonto uygulayabilmekteyiz. Bu rakamlar bayilik s6zlesmelerinde ayrintili
olarak agiklanmaktadir.”

seklinde cevap verilmigtir. Ayni goérusmede “bayilerinize satista buyUk hacimli
sipariglerinde her bayiye farkli fiyat uygulamaniz mevcut mudur?” sorusuna,

“Tabi bu tarz uygulamalar olmaktadir. Eger bayinin satis yaptigi mdsteri glgli bir
musteriyse pazarda iyi bir yerdeyse bu ilerde de bizden mal alacagini gésterir ya da
6rnegdin orda ayni lriin grubunda bize rakip bir firma varsa onun pazarini alabilmek igin
fiyatlarda bayimize 6zel kolayliklar saglayabilmekteyiz. Burada amacg iyi bir misteriye
3M lirtinlerini tanitarak ilerdeki pazar payimizi artirmaktir.

Bayilerin talebi halinde sevkiyatimizi Tiirkiye’nin herhangi bir bélgesine yapabilmekteyiz.
Dolayisiyla fatura adresi ile sevkiyat adresi degisebilmektedir.”

seklinde cevap verilmistir. “Lot numarasi yoluyla ithalat yoluyla satilan 3M drunlerini
tespit etmeniz s6z konusu mudur? Bundaki amag nedir?” sorusuna,
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“‘Bu uygulamadaki temel ama¢ sahada yasanan son kullanicin sikayetini minimuma
indirmektir. Clnkd bizden alinmayan malzemeden kaynaklanan bir sikdyet oldugunda o
driinin bizden alinmadigini ya da bizim driinimiizse aldigimiz (lkeye bizim x lotlu
trdntimuzde hata ¢ikmistir bu mall topla ya da iade al diyebilmektir. Bu amagla kendi
urtinlerimize lot numarasi verdik. Bu yolla piyasada satilan 3M malinin son kullaniciya
kimden gittigini, hangi tarihte dretildigini ve bizim malimizin kimden satildigini
gbzlemleyebilmekteyiz.”

seklinde cevap verilmistir.

“Bayiligine son verilen firmalar olan Bursa’daki KESKIN i$ GUVENLIK ve Adana’daki
Ekay Is Glvenlik’in bayiliklerinin sonlandirilmasinin sebebi ne idi?” sorusuna ise,

“Yeterince bilgilendirimeyen bayiler 3M igin risk tasimaktadir. Biz 7 bayiye
yetisemedigimizi disindlgimdiz igin bayi sayisini diglirerek daha etkin g¢alismayi
hedefledik. Bu bayiler tam rakami bilmemekle beraber 3-4 yildir bizle ¢alisan bayilerdi.
Bunlardan Keskin daha bliylk bir bayi idi. Biz bu bayiler kanaliyla son kullaniciya
yeterince ulasamadigimizi dlsdnlyorduk. Ayrica bu bayilerde is glivenligi konusunda
yeterince motivasyon géremiyorduk. Is giivenligi malzemeleri ok kritik malzemelerdir.
Bunlarin kullaniminda olusacak bir hata sonucunda yeterince bilgilendirimeyen son
kullanicinin zarar gérmesi bir kisi 3M igin ¢ok ciddi bir prestij kaybidir. O nedenle bayi
sayisini azaltinca bayilerimize daha etkin ulasabilecegimizi ve daha iyi egitim
verebilecegimizi diiglindiik. Bayilik iliskimiz sonlanmadan bu bayilerin iskonto orani
bizim standart %45 iskontomuzdan %5’e disti ardindan bayilik iliskisi sonlandirildi. Bu
stireci avukat kanaliyla yuriittigimdzden size tam bilgi veremeyecegiz.”

seklinde cevap verilmistir.

Sorusturma kapsaminda ayrica 3M ve ISTANBUL TICARET'te yapilan yerinde
incelemelerde ve KESKIN IS GUVENLIK, Oyak Renault Otomobil Fabrikalari A.S.
(OYAK RENAULT) ile eski bir 3M cgalisani ile yapilan goérismelerde ulasilan bilgi ve
belgeler asagida yer almaktadir.

1.3.7. 3M’de Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

21.08.2013 tarihinde 3M sirketinde yerinde inceleme esnasinda elde edilen “Re_ Fw_
spms subat rapor.eml” isimli ve 3M kidemli satis yetkilileri arasinda gecen e-posta
yazigmasindaki ifadelere asagida yer verilmektedir:

(.....) merhaba,

Ekteki dosyada sari ile boyali olan 6zel fiyatlarin kaldirilmasi gerekiyor.

1. Egebant Akgansa'ya Uvex marka gozliik satiyor, asagidaki riinlerimizi satmadigi
icin 6zel fiyata da gerek yok.

2. Eti Aliminyum senede bir kere ihale ile alim yaptigi igin &zel fiyatin agik kalmasina
gerek yok. Ihale genelde Haziran-Temmuz ayinda yapiliyor, ihaleye ¢iktiklarinda
(.....)'a 6zel fiyat tanimlanabilir.

3. ISTANBUL TICARET'in Yildizlar Holding igin tanimli olan tim 6zel fiyatlarinin
kaldirilmasi gerekiyor. Yildizlar Holding' e Bestek satis yapiyor.”
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1.3.8. OYAK RENAULT ile Yapilan Gorugme

12.09.2013 tarihinde OYAK RENAULT avukati (.....) ve satin alma departmani
sorumlusu (.....) ile yapilan gérusmede, OYAK RENAULT un is glvenligi malzemelerine
iligkin olarak uluslararasi Renault’'un alim fiyatlarinin nasil 6grenildigi, buna iligkin olarak
nasil bir sistem kullanildigi ve bu sisteme ne zaman gegcildigi konusunda sorulan
soruya, OYAK RENAULTta atblye, insan kaynaklari ve satin alma is guvenligi
sorumlusunun bulundudu, is givenligi malzeme ihtiyacinin atélye ve insan kaynaklari is
guvenligi sorumlulari tarafindan belirlenip sartname olusturuldugu ve bu sarthameye
gore satin alma departmanindan drandn temin edilmesinin istendigi ifade edilmistir.

Daha sonra satin alma departmaninin gesitli firmalardan teklif alarak is guvenligi
departmanindan Urunlerin denenmesini istedidi, is guvenligi departmaninin teknik onay
verdigi Urlnleri satin alma departmanina bildirdigi ve satin alma departmaninin da
pazarlik yoluyla en ucuz Grand aldigi belirtilmistir. Satin almalar igin 2006 yili Kasim
ayina kadar “AS 400" sisteminin kullanildigi, bu sistemde diger Renault firmalarindaki
fiyatlarin gérinmedigi, sistemin fabrika bazli lokal olarak g¢alistigi ifade edilmistir. 2007
yilinda, 2006 yih Kasim ayindan itibaren deneme surumui kullanilan “SAP” sistemine
gecildigi belirtilerek, bu sistemde kullanilan Grdndn tanimi ayni (Mabec) kodlu ise
(Orn:xp951731706) diger Renault fabrikalarindaki (Renault-Romanya, Rusya, ispanya
vb.) fiyatlarin sistemde gortulmeye baslandigi bildirilmistir.

Yapilan goérusmede, 2006 yili Nisan ayinda 3M marka 4251 kodlu Urune (yuz maskesi)
iligkin diger Renault firmalarinin bu Urind daha ucuza aldidi belirtilerek tranun alindigi
3M bayisinden bir fiyat indirimi talep edilip edilmedigi seklinde sorulan soruya, 2006 yili
Kasim ayindan itibaren “SAP” sistemine gecilmesiyle beraber diger fabrikalarin alim
fiyatlari goérinmeye basladigi igin bu tarinten Onceki Urlnlere iliskin fiyatlarin
gorinmedigi ve bdyle bir talep olmadigi seklinde cevap alinmigtir.

1.3.9. Eski 3M Galigani ile Yapilan Gériigme

22.01.2014 tarihinde eski bir 3M c¢alisani ile yapilan gérismede; (.....) yili icin planlarin
yapildigi, (.....) yili sonu ya da (.....) yill baginda tim is guvenlik bayilerinin katilldigi bir
toplanti gergeklestirildigi, blylme hedefleri konusulurken buylk musterilerin tek tek ele
alindig1 belirtilmistir. 3M eski c¢alisani tarafindan ANADOLU ISUZU ismi tam
hatilanmamakla birlikte blytk magsterilerden birine iligkin olarak bayiler arasinda; “ben
100 verdim sen niye 90 verdin” gibi bir tartisma yasandigi ifade edilmistir. 3M’in fiyatla
rekabete genel bir rahatsizliginin oldugu belirtilerek 3M’in en pahali tGrin olmak isterken
yine de tercih edilen Urin olmak istedigi dile getiriimistir. KESKIN iS GUVENLIK’in
olumsuz gorusglerinin ilk olarak bu bayi toplantisinda yasanan tartismalarla ortaya ¢iktigi
belirtiimigtir.

Gorusmede ifade edilen unsurlardan biri de, bayilerin 3M’in gbézinde cirolarina ve
karhliklarina gore siralandiklari, bunun haricinde ise ne kadar etik ve sadik olduklarinin,
beklentileri ne kadar karsiladiklarinin dikkate alindigi, 3M’in higbir sekilde fiyatin rekabet
unsuru olmasini istemedigi, kaliteyle 6n plana ¢ikmaya c¢alistigidir. Ayrica “Keskin’in bu
olaylardan Once ticari olarak yasadigi sorun var miydi?” seklindeki soruya, “Keskin
kendisinin (kendisine) hep farkli davranildigini kendisine hep kéti kosullarla mal
verildigini disiintrdi. Ama Keskin rakip de satiyordu ve diger bayiler ondan da bdiiylikti.
Dolayisiyla 3M’in ona farkli davranmasi zaten normaldi. Keskin de agirlikli 3M satiyordu
ama rakip Urtnleri de portféylinde bulunduruyordu.” seklinde cevap alinmistir.
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Buna karsin “3M bazi ihalelere zararina teklif vermesi igin bayiyi zorluyor olabilir mi?
Belli ihalelere rakiplerle yarismak igin ¢ok dusuk fiyatlar dneriyor. Bir bayi bunu yapar
mi? Sizin donemde bu oldu mu?” seklinde sorulan soruya ise “Zararina satis
yapamazsiniz, 3M yapamaz. 3M Tlirkiye zararda olabilir ama global olarak kesinlikle
zarar yazilmaz. Mal fazlasi sitemi olurdu benim dénemimde. 100 yerine 110 tane
verirdik bir driinden. Benim dénemimde hi¢ zararina satis olmadi. Sistem Syle bir seye
izin vermez zaten. Ayrica, hemen genel mudir ¢agirir, bunun hesabini sorardil.” cevabil
alinmistir.

1.4. Yapilan Savunmalar
1.4.1. Usule iligkin Savunmalar
ilgili tarafca yapilan usule iliskin savunmalar dzetle asagdidaki sekildedir;

- Sikayetci Ferit KESKIN ve Ismail KESKIN’in, 3M‘in haksiz yere bayiliklerini feshettigi
ve rekabet hukukunu ihlal ederek kendilerini zarara ugrattigi iddialariyla istanbul
Ticaret Odasi Tahkim Kurulu'na (TAHKIM KURULU) basvurdugu, TAHKIM
KURULU’nun konunun esasina girerek 3M hakkinda 4054 sayili Kanun'u ihlal
etmedigi yonunde karar verdigi, TAHKIM KURULU kararinin Ferit KESKIN ve ismail
KESKIN tarafindan Yargitay'da temyiz edildigi ve TAHKIM KURULU kararinin
Yargitay tarafindan da onanarak kesinlestigi, kesinlesmis bir hikim varken ayni
taraflar arasinda ayni sartlardaki ayni konuyu esas alan ikinci bir yargilamanin
yapillamayacagi ifade edilmigtir.

- Sorusturma heyetinin 3M’de gercgeklestirdigi yerinde incelemelerde serbest avukat ve
muvekkil arasindaki yazigmalarla ilgili olarak imtiyazli dokimanlara el koydugu ve
bunlari degerlendirdigi iddia edilmektedir.

- Sorusturma heyetinin s6zli beyanlari dayanak olarak gdstermesinin usul yéoninden
hatali oldugu iddia edilmektedir.

- Taraf vekilleri, “Sorusturma konusu, 3M Tirkiye’nin 2007 yili ve éncesi
uygulamalarina iligkin iddialara iligskindir. Bu sebeple Kurul'un énline getirilecek tim
iddialar ve dayanaklarin 2007 yili ve éncesine ait olmasi gerekmektedir.” iddiasinda
bulunmaktadir.

- Taraf vekilleri, Rekabet Kurulunun rekabet hukuku konularini degerlendirebilecek tek
yetkili makam oldugu yonundeki hususlari hukuken dogru bulmamakta; 4054 sayili
Kanun'un 57. maddesi ve devaminin 6zel hukuk tazminati konusunda hukuk
mahkemelerini de gorevli kildigini ifade etmektedirler.
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1.4.2. Esasa iliskin Savunmalar
41) -(.....)'In 28.04.2006 Tarihli E-postasina lliskin Savunma:

OYAK RENAULT’un, diger ulkelerdeki istiraklerine farkli tedarikciler tarafindan
uygulanan fiyatlari takip edebildigi ve bu fiyatlarin kendisine uygulanan fiyattan
daha dusuk oldugunu gorebildigi igin e-postada adi gegen urtnle ilgili bu durumu
3M’e bildirdigi, 3M’in musteri memnuniyeti saglamak ve daha rekabetgi olabilmek
amaciyla ilgili Grinii OYAK RENAULT a satan bayi olan KESKIN iS GUVENLIK’e
OYAK RENAULT’a yansitmasi kosuluyla daha iyi bir iskonto orani saglamayi
onerdigi,

(.....)mn e-postasinin asil amacinin OYAK RENAULT'un memnuniyetsizligini
haber vermek oldugu,

3M'in higbir zaman KESKIN iS GUVENLiIK'e ya da diger bayilerine fiyat
dayatmadidi, satislara veya satis politikalarina midahale etmedigi, 3M’in nihai
musterilerini elinde tutabilmek adina s6z konusu ek indirimi OYAK RENAULT a
yansitmasinin KESKIN IS GUVENLIK’e rica edildigi,

So6z konusu e-postanin yeniden satis fiyatinin tespitine isaret etmedigi, maliyetine
3M tarafindan katlanilan bir indirimin tavsiye edildigi ya da azami fiyatin
belirlendigi bu durumun 4054 sayili Kanun’a aykiri olmadigi

ifade edilmigtir.

42) - EKAY’In 3M’e Géndermis Oldugu Yaziya ve Ifadelerine lliskin Savunma:

KROMSAN’In ihalelerinde 3M Urlnlerini de kapsayan ¢ok sayida urtin bulundugu
ve KROMSAN’In tim drunler icin tek bir fiyat istedigi, 3M trunlerinin bunun kuguk
bir oranini temsil ettiginden dolay1 EKAY’In yeniden satig fiyatinin ve kar marjinin
3M tarafindan kontrol edilmesinin mamkin olmadig,

EKAY’In ddviz kuru ve 6deme vadelerinden dolayi zarar ettigi, bu hususun 3M’in
tasarrufunda olmadigi,

3M’in diger bayilerde oldugu gibi EKAY tarafindan KROMSAN’a ya da bir bagka
musteriye verilecek yeniden satis fiyatina midahale etmedigi,

ilgili ddnemde EKAY’in 3M bayiligi sona erdirilmis oldugu igin (.....)'in glvenilir bir
tanik olmadigi ve ifadelerini ispatlayacak herhangi bir delilin olmadigi

belirtiimigtir.
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43) - Ferit KESKIN ve ismail KESKIN’in ifadelerine iliskin Savunma:

KESKIN IS GUVENLIK'in bayiliginin feshedilmesinin gerekgesi olarak bir bayi
toplantisinda Ferit KESKIN’in bir 3M ¢alisanini taciz etmeye tesebbiis etmesi,
arun siparislerini noter araciligiyla vermesi ve gorusmeleri gizlice kayda almasi
gibi iliskide guvensizlik yaratan uygulamalari olmasi, is guvenligi Urunleri
satisinin gerektirdigi 6zeni gostermemesi, bayi olarak yeni miusteri gekememesi
ve musteri portfoyunu genisletememesi, 3M’in bayi sayisini azaltmaya karar
vermesi gibi mesru ve ticari gerekgelere dayandidi, bu kararin rekabet hukukunu
ihlal eder higbir yonunin bulunmadigi,

KESKIN iS GUVENLIK’in ANADOLU ISUZU’ya ya da diger msterilerine yaptig
satislara 3M tarafindan midahale edilmedigi,

Eski bir calisan olan (.....)'in kendisinin istifa ederek 3M'den ayrildigi bu durumun
KESKIN IS GUVENLIK’in iddialarinin aksine ANADOLU ISUZU ile ilgili olmadigu,

3M'in KESKIN IS GUVENLIK tarafindan Kare Endistri Dig Ticaret Limited
Sirketi'ne (KARE) yapilan satiglara midahale etmedigi,

KESKIN IS GUVENLIK'in bayiliginin feshedilmesinin nedeninin ANADOLU
ISUZU ve KARE'ye yaptigi satiglar olmadig,

KESKIN IS GUVENLIK’in, TAHKIM KURULU siirecinde bayiliginin feshedilis
gerekgesi olarak ANADOLU ISUZU ve KARE ile ilgili iddialarini ileri sirmedigi

ifade edilmigtir.

(44) — (.....)’nun Ifadelerine lligkin Agiklamalar:

Sorusturma bildiriminde de yer verilen (.....)na ait “dogrudan kullanicilara
yaptigimiz satiglarda satig yapilan yerin é6deme sekline, 6deme siresine vb.
unsurlara gére yani migterilerimizin 6deme kosullarina gbére kendi iskontolarimizi
belirleyerek satiglarimizi gergeklestiriyoruz." ifadelerinin bayilerin nihai fiyatlarini
kendilerinin belirlediginin bir goéstergesi oldugu,

(.....)’nun ifadeleri arasinda gecgen “satiglar bayiler araciligi ile gergeklestiriliyor ve
bayiler arasinda, mesela Istanbul igerisinde, herhangi bir bélge veya firma
paylasimi bulunmuyor, Tlrkiye igerisinde istedigimiz bélgeye satis yapabiliyoruz"
ifadesinin de herhangi bir bolge ya da musteri paylasimi yapilmadigini gosterdigi

ifade edilmigtir.

45) — (.....)’nin Ifadelerine lliskin Savunmalar:

Bursa’'ya (.....) ve (.....) tarafindan gergeklestirilen ziyaretin, musterilerin
EGEBANT ve ISTANBUL TICARET arasinda paylastirmak amach olmadigi,
sadece KESKIN IS GUVENLIK'in bayiliginin feshedildigini bildirme amagh
oldugu, aksi halde NAM tarafindan KESKIN’in eski misterilerine savunma ekinde
verilen faturalar kesemeyecedi,

3M'in bayilerin satis fiyatina karismaktan kacindigi ve DOKTAS ya da herhangi
bir mugsteriye yapilan satislarda yeniden satis fiyatinin belirlenmedigi

iddia edilmistir.
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(46) - Nihai Satig Fiyatinin Tespitine Yénelik Diger Savunma Noktalari:

e 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'ne (2002/2 sayili

Teblig) gore azami satis fiyatinin veya tavsiye fiyatin belirlenebilecegi, Dikey
Anlasmalara iligskin Kilavuz’'da ise azami satis fiyati ve tavsiye fiyatin nasil
uygulanacagina iliskin yontemlerin oldugu belirtilerek 3M’in yeniden satis fiyat
tavsiye ettigi, fiyatlarin bayiler tarafindan serbestge belirlendigi,

3M'’in sistematik olarak ya da bagka herhangi bir sekilde yeniden satis fiyatini
tespit ettigine yonelik olarak higbir delilin bulunmadigi, 3M drin portféyinde ¢ok
sayida Urln bulundugu igin tavsiye fiyatlarin bayilerce uygulanip uygulanmadigini
denetleyebilecek durumda olmadig,

3M’in EKAY’a 06zel indirimler sagladigi, KROMSAN’a yapilacak satiglar igin
EKAY’a indirim verdigi, s6z konusu 6zel indirimin bazi aylarda %60 gibi yuksek
oranlara ulastigi, bunun yani sira 3M tarafindan ilave indirimlerin saglandigi, bu
durumun EKAY’In neden 3M’'den ilave indirim talebinde bulundugunu agikladigi
ve ayni zamanda EKAY’In kar marjinin dusuk belirlendigi iddialarini da
yalanladig,

Sorusturma Raporuna gére KESKIN IS GUVENLIK tarafindan ortaya atilan
iddialardan bir digerinin de DOKTAS meselesi oldugu, ancak sikayet dilekcesinde
bu olaya iliskin herhangi bir ifade bulunmadigi, 3M’in sadece Sorusturma
Raporundaki ifadelere cevap verebildigi ve bu nedenle s6z konusu iddiaya iligskin
blyuk resmi géremedigi, bu durumun ciddi bir savunma hakki ihlali tegkil ettigi

ifade edilmigtir.

- Bayilere Musteri ve Bblge Sinirlamalari Getirildigine Yénelik Diger Savunmalar:

3M’in bayileri arasinda musteri ve bolge paylasimi yapmadigi, nihai musterilerin
de c¢alisilan bayiyi istedikleri zaman degistirebilecekleri,

3M tarafindan bayilere minhasir bolge tahsis edilmedigi, KESKIN IS
GUVENLIK’in bayiliginin feshi sonrasi NAM'In Bursa’da sube agmasinin bu
duruma 0Ornek teskil edeceqi,

KESKIN IS GUVENLIK'in ANADOLU ISUZUnun taleplerini yerine getirebilecek
kapasitede bir bayii olmadigi, bunun, ANADOLU ISUZU'nun EGEBANT isimli
bayiye tahsis edilmesinin hakli gerekgesi oldugu

ileri sUrdimustar.

(47) - Ayrimciliga Yénelik Savunmalar:

3M'in ilgili pazarda hakim durumda olmadidi ve pazar payinin %40’in altinda
kaldigi iddia edilerek farkh bayilere farkli iskonto oranlari uygulamasinin
ayrimcilik tegkil etmedigi ve 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi,

Ayrimcilik yapildidi yonundeki iddialarin yalnizca tek tarafli uygulamalara
dayandirildigi, tek tarafli uygulamalarin ise 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilemeyecedi,

3M tarafindan herhangi bir bayi lehine ayrimcilik yapilmasi durumunda diger
bayilerin bayilik sdzlesmelerini sona erdirebilecedi ve baska bir saglayiciya
gecebilecegi

ifade edilmigtir.
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I.5. Degerlendirme
1.5.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Cercevesinde Yapilan Degerlendirme

Herhangi bir piyasada faaliyet gosteren tesebbusler, genel olarak iki farkli rekabet ile
kars! karsiyadir. Bunlardan birincisi, markalar arasi (yatay) rekabet, digeri ise marka igi
(dikey) rekabettir. Yatay rekabet, tlketici gbzunde ayni ya da benzer hizmet veya
urunleri Ureterek ya da ticari yoldan edinerek, dogrudan veya yeniden dagiticilar
kanaliyla pazara sunan tesebbuslerin iginde bulunduklari ekonomik yaristir'. Marka igi
rekabet ise, ayni markanin Uretim, dagitim veya satigi gibi ayni ya da farkli asamalarda
faaliyet gosteren tesebbusler arasindaki ekonomik yarisi ifade etmektedir?>. Tanimdan
da anlasilacagi Uzere, marka ici rekabetin kisittanmasi genellikle, Gretim zincirinin farkli
asamalarinda faaliyet goOsteren tesebbusler arasindaki iligkiler ve anlagmalarla s6z
konusu olmaktadir.

3M’e iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yuruttlen sorusturma,
ardnlerin nihai satig fiyatinin tespit edildigi, bayilere bodlge ve musteri kisitlamalari
getirildigi, bayiler arasinda ayrimcilik yapildigi, bdylelikle marka ici rekabetin ortadan
kaldinldigi iddialarina dayanmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, marka ici veya markalar arasi ayrimi
yapilmaksizin, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus Dbirliklerinin bu tar karar ve eylemleri hukuka aykirn kabul edilmis ve
yasaklanmigtir. Dosya konusu iddialarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a), (b) ve
(e) bentleri gergevesinde incelenmesi mumkunddar.

4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde ise, Kurulun, maddede belirtilen sartlarin
tamaminin varh@i halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis
birlikleri kararlarinin 4. madde hdkumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilecegi ve ayrica belirli konulardaki anlasma turlerine grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler c¢ikarabilecedi
dizenlenmigtir. Kurul bu hikme dayanarak 2002/2 sayili Teblig’i yayimlamistir. S6z
konusu Teblig'de belirtilen sartlarin saglamasi halinde, bir mal veya hizmetin Uretim
zincirinin  farkli  asamalarinda  bulunan  tegebbusler arasindaki  rekabeti
sinirlandirabilecek anlagsmalar grup olarak 4054 sayili Kanun’un 4. madde hukimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmustur.

Dikey anlasmalarda en dnemli rekabet ihlali, alicinin satis fiyatinin saglayici tarafindan
tespit edilmesidir. Ancak sadlayici ilgili Grindn tavsiye fiyatlarini yeniden saticiya
bildirebilmektedir. Saglayici tarafindan, iletilen tavsiye satis fiyatlarinin sabit veyahut
minimum fiyatlar haline donustirdlmesi hukuka aykiri kabul edilmektedir. Ayrica bazi
durumlarda dikey fiyat tespiti dolayli uygulamalarla gergeklestirilebilmektedir. Alicinin
kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat seviyesinden
alicinin uygulayabilecegi indirim oraninin en ust seviyesinin belirlenmesi, dolayl fiyat
tespiti uygulamalarina érnek tegkil etmektedir.

' Alper Karakurt, “Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey Anlagsmalar” Rekabet
Kurumu Lisanststi Tez Serisi No:11., Ankara , 2005.
2 Alper Karakurt, “Avrupa Toplulugu ve Turk Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey Anlasmalar” Rekabet
Kurumu Lisanststi Tez Serisi No:11., Ankara , 2005.
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Yeniden satis fiyatlarinin tespiti kadar 6énemli olan bir diger husus da, bdlge ya da
musteriler itibariyla pazar paylasimidir. Munhasir dikey anlagsmalardan beklenen
faydanin saglanmasi agisindan her bir bayiye belli bir bdlge/musteri grubu tahsis
edilerek dagitim agi igerisinde yer alan bagka bir bayinin minhasir bdlgesine/musteri
grubuna aktif olarak satis yapmasi yasaklanabilmektedir. Ancak, bayinin bolgesi/musteri
grubu disindaki musterilerden gelen talepler dogrultusunda satis yapmasinin (pasif
satig) yasaklanmasi ya da kendi yetki bodlgesinde satacagi kisilerin olasi yeniden
satiglarina iligkin sinirlamalar getiriimesi rekabetin gereginden fazla sinirlanmasi
sonucunu doguracagindan, yeniden satiglar Gzerine bu yonde bir sinirlama getirilmesi
4054 sayili Kanun'a ve 2002/2 sayili Teblig’e aykirilik teskil etmektedir.

1.5.2. Ankara 15. idare Mahkemesinin iptal Karari

Rekabet Kurulunun 25.06.2014 tarih ve 14-22/461-203 sayili karari Ankara 15. idare
Mahkemesi’'nin 17.12.2014 tarih ve 2014/1947 E., 2015/2403 K. sayili karari ile iptal
edilmistir. Bahse konu idare Mahkemesi kararinda;

“Olayda; davali kurula sikayet edilen davacilarin ana bayisi konumunda bulunan 3M
Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda dlizenlenen sorusturma raporu ve ekleri bir butin
halinde incelendiginde; 3M Sanayi ve Ticaret A.S tarafindan bir kisim satislarda yeniden
satig fiyatini belirlemek, bayilere mal satabilecek mdigterileri belirlemek ve satis yerleri
konusunda kisitlamalar getirmek, bazi bayileri rekabette dezavantajli duruma digiirecek
ayrimci iskonto uygulamada bulundugu iddiasina yénelik olarak 3M adli ana firmanin
bazi bayilerine yapmis oldugu iskonto oraninin yiksek bazilarina ise diigtik oldugu, bu
konuda bir bayisine yaptigi satiglarda %35, %40, %43, %45 oranlarinda iskonto
uyguladidi, davaci Keskin Is Giivenligi isimli bayiye yénelik olarak iskonto oraninin 2006
yili itibari ile %5 olarak bildirildigi, bu durumun rekabette dezavantaj olusturacagi, 3M
firmasi tarafindan bir bayiye atilan mailde indirim olarak %4 uygulamanizi tavsiye ederiz
seklinde ifade de bulundugu, bu sekilde ana bayi konumunda bulunan 3M firmasinin bu
durumunun rekabete aykirilik olusturdugu, diger taraftan davacilarin bayiligine son
verildikten sonra, mdusterilerinin baska bayiler arasinda paylastirildigi, bu sekilde 3M
firmasinin migteri kisittamasi yaptigi, ayrica KAY isimli bayinin Soda Kromsan’a yaptigi
satigta satis basina 1 kurusluk kar koyarak satis yapildigi, bunun sonucunda EKAY'in
zarar ettigi, zararin 1 kurusluk zam oraninin 3M tarafindan belirlenmesinden
kaynaklandigi, zira 3M’in satislardan elde ettigi kar oranini gésteren Gross Margin (GM)
rakami oldugu, bu rakamlarin da genel olarak %56, 57, 58 civarinda oldugu, Soda
Kromsan’a yapilan satigta ise %-47 gibi bir tablonun ortaya ¢iktigi, bu sekilde 3M adli
firmanin misteri kaybetmemek igin fiyatlara miidahale ettigi anlagiimigtir.

Bu bakimdan; yukarida aktarimi yapilan diizenlemeler uyarinca yasaklanmig olan
davraniglarin gergeklesmis olmasi halinde, ceza verilecek tesebblis niteligindeki gercek
ve tlizel kigiler ile tesebblis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil
sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna
kadar para cezasi verilecegi, Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin varligi,
kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbliis veya tegebblislerin pazar igindeki glicli ve
muhtemel zararin agirligi gibi unsurlari dikkate alacagi acik olmakla birlikte sikdyete
konu olan 3M firmasi tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi agik¢a ihlal
edildiginden, 3M firmasi hakkinda yeterli delil ve dayanak bulunmadigi belirtimek
suretiyle idari para cezasi veriimesine yer olmadigina iliskin Rekabet Kurulunun
25.06.2014 tarih ve 14-22/46-203 sayili kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.”

seklinde hukim kurulmustur.
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Ankara 15. idare Mahkemesinin yukarida deginilen karari dogrultusunda, bir kisim
satislarda bayilerin yeniden satis fiyatini belirlemek, bayilere mal satilabilecek musteriler
ve yerler konusunda kisitlama getirmek, bazi bayilere, rekabette dezavantajli duruma
dusurecek sekilde ayrimci iskonto oranlari uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi tespit edilen 3M hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasl uygulanmasi gerektigi kanaatine varilmigtir.

1.5.3. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayilh Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda; “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegsebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hukmd yer almaktadir. Para cezasinin
hesaplanmasinda Oncelikle tesebblsun 2013 ve 2015 yili gayri safi gelirleri incelenmig
ve 3M'’in lehine olacak sekilde 2013 yili gayri safi geliri esas alinmistir.

3M’in sorugturma konusu eylemlerinin “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin Yénetmelik’in (Yénetmelik) 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca
diger ihlallerden oldugu dikkate alinarak, %0,5 orani esas alinmistir. Yonetmelik’in 5.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bu oranin belilenmesinde ilgili tesebbisin
piyasadaki gucd, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirligi gibi hususlar dikkate alinmigtir.

Dosya konusu uygulamalarin bir yildan uzun bes yildan kisa sUrmesi sebebiyle,
Yonetmelik’in 5. maddesinin uglncu fikrasinin (a) bendi uyarinca takdir edilecek
cezanin yarisi oraninda artirilmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Ote yandan, ihlal konusu faaliyetlerin 3M’in yillik gayri safi geliri igerisindeki payinin gok
dusuk olmasi g6z 6nlne alinarak, 3M agisindan Yonetmelik'in 7. maddesinde sayilan
hafifletici unsurlarin bulundugu kanaatine variimistir. Bu c¢ergcevede, temel para
cezasinda 1/3 oraninda indirim yapilarak, yillik gayri safi gelirinin takdiren %0,5’i
oraninda olmak Uzere 2.115.839,95 TL idari para cezasi verilmistir.
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J. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunmalar, s6zIlii savunma tutanaklari, raporlar,
yargl karari ve dosya igeriginde yer alan tim bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda;

1. Ankara 15. Idare Mahkemesinin 17.12.2015 tarihli, 2014/1947 E. ve 2015/2403 K.
sayill kararinin gereginin yerine getiriimesini teminen dosyanin temyiz sureci
beklenmeksizin gorusilmesine OYCOKLUGU ile,

2. 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 23.01.2008 tarih, 5728 sayili
Kanun’la degisik 16. maddesi ve para cezasinda lehe duzenlemeler dikkate alinarak;
25.06.2014 tarih, 14-22/461-203 sayili Kurul karari ve Ankara 15. Idare
Mahkemesinin 17.12.2015 tarihli ve 2014/1947 E. ve 2015/2403 K. sayili karari ile bir
kisim satislarda bayilerin yeniden satis fiyatini belirlemek, bayilere mal satilabilecek
musteriler ve yerler konusunda Kkisitlama getirmek, bazi bayilere, rekabette
dezavantajli duruma dugurecek sekilde ayrimci iskonto oranlari uygulamak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilen 3M San. ve Tic. A.S.’ye,
2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici  Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik”in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi, tglncu fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin
birinci fikrasi hikimleri uyarinca %0,5 oraninda olmak Utzere 2.115.839,95 TL idari
para cezasi veriimesine OYBIRLIGI ile

karar verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI

(09.06.2016 tarihli ve 16-20/340-155 sayili Kurul Karari)

Kurulun 09/06/2016 Tarih ve 16-20 Sayili Toplantisinda 3M San. ve Tic. A.S. hakkinda
aldigi 25.06.2014 tarih ve 14-22/461-203 sayili kararin Ankara 15. idare Mahkemesinin
17.12.2015 tarihli, 2014/1947 E. ve 2015/2403 K. sayil karari ile iptal edilmesi Uzerine,
dosyanin yeniden degerlendiriimesi sonucunda alinan kararin 1. maddesinde yer verilen
“anilan mahkeme kararinin gereginin yerine getiriimesini teminen dosyanin temyiz
streci beklenmeksizin gérigtlmesi” kismina asagidaki gerekcelerim nedeniyle
karglyim.

Kurulun, Danistay’in yaratmeyi durdurma veya iptal karari nedeniyle, islem dosyasiyla
ilgili olarak yeni kararini 30 gun iginde almak zorunda olmadig! dusunulmektedir. Her ne
kadar 2577 sayili Kanun’un 28. maddesi idare mahkemelerinin kararlarinin en ge¢ 30
gun icinde yerine getirilecegini 6ngdrmekteyse de, madde metninde mahkeme
kararlarinin “icaplarina gore” idarece gecikmeksizin yerine getiriimesinden so6z
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edilmektedir. Madde metninde gecen icaplarina gore ibaresinin dogru anlagiimasi
gerekmektedir.

iptal kararlarinin yerine getirilmesi ile ilgili olarak literatirde cesitli durumlara gore bir
ayinm yapilmaktadir. Ornegin; Prof. Dr. Seref GOZUBUYUK iptal kararlarinin yerine
getirilmesine dair bes farkl durumdan s6z etmektedir. Buna gore;

Kimi iptal kararlar kendiliginden sonug dogurur. Iptal kararinin yerine getirilmesi igin
idarece herhangi bir islem yapilmasina gerek yoktur. Ornegin; ¢ikarilan bir ydnetmeligin
veya verilen bir disiplin cezasinin iptali halinde, idarenin baska bir idari islem yapmasina
gerek bulunmamaktadir.

Kimi durumlarda iptal kararinin yerine getirimesi mimkiin olmayabilir. Ornegin;
gorevden alinan bir memurun, iptal karari alinincaya kadar emeklilik yasina ulagsmasi
gibi. Bu gibi durumlarda memurun eski gorevine baglatilmasi imkani yoktur.

Bazen de iptal kararlari ayni nitelikte yeni bir karar alinmasini engellemezler. Ornegin;
idari islem yetki, sekil gibi usule iligkin eksikliklerden dolayi iptal edilmisse, idare,
kararda zikredilen eksiklikleri tamamlayarak istedigi zaman yeni bir karar alabilir. Bu
yeni karar, etki bakimindan eski kararin yerine gegmez ve geriye yuriumez ve bu karar
da iptal davasina konu olabilir.

Kimi durumlarda idare, iptal edilen kararin tersine bir karar alma durumundadir. Bu
durum 6zellikle idari iglemlerin iptalinde ortaya ¢ikar. Ornegin; idareye yapi izni igin
yapillan basvurunun reddine iligkin iptal karari Uzerine, idare yap! izni verme
dogrultusunda yeni bir karar alma durumundadir.

Kimi durumlarda da, idarenin iptal kararini yerine getirebilmesi igin, iptal edilen kararla
ilgili olanlarin hukuksal durumunda degisiklik yapilmasi gerekebilir. Ornegin; gérevden
alinan ve yerine atama yapilan genel mudure iligkin iptal karari verilmesi durumunda
idarenin yeni atamay iptal edip, gérevden alma ile ilgili yeni bir islem yapmasi gerekir.
(Gozubuyuk, Yonetsel Yargi, 2003, 16. Basim, Sh. 250-254)

Goruldagu Uzere, idare yukarida anlatilan son iki durumda en ge¢ otuz gln iginde yeni
bir islem yapmak zorundadir. ilk iki durumda herhangi bir islem yapmamasi gerekli iken,
Uclncl durumda idare, ayni konuda yeni bir islem yapma hakkina sahip olup, bu
hakkini otuz giin icinde kullanmak zorunda degildir. iste, dava konusu olan Kurul’un
savunma sureleri ile birlikte bir yila varan titiz bir inceleme sonucunda aldigi Rekabet
Kurulu kararlari da bu kategorideki islemler olup, bu kararlarin iptaline iligkin idari yargi
kararlarinin otuz gun iginde gereginin yerine getiriimesinden s6z edilemez.

Diger taraftan Kurul’'un isbu kararindan sonra taraflarin ve ayrica Kurul’'un ilk kararinin
temyiz slrecinin devam etmesi ve daha sonrasinda alinacak kararlar Gzerine taraflarin
ve Kurum'un temyiz sdrecine iliskin olarak alinacak ¢ok sayida karar olabilecedi
mUmkdn bulundugundan ve herhalde kanun koyucunun da ayni konu ile hukuk
aleminde c¢ok sayida kararin bulunacagi boyle bir sonucu murat etmeyecedi dikkate
alindiginda ilk derece vyargisinca verilen iptal kararlari Uzerine alinacak Kurul
kararlarinin temyiz sireci sonuna kadar beklenmesi ve olusacak nihai karar sonrasinda
nihai islemin yapilmasinin en dogru yol olacagi ve madde metninde gegen "icaplarina
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gore" ibaresinden de bunun anlasiimasi gerektigi duslncesiyle karara katiimamiz
mumkin olmamistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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