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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Adem BIiRCAN,

Sukran KODALAK
B. RAPORTORLER: Zeynep SENGOREN OZCAN, Metin DEMIRCI, Musa COKUR

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Mubadala Development Company P.J.S.C.
Temsilcisi: Av. H. Emre Onal
River Plaza, Biiylkdere Cad. Bahar Sok. No: 13 Sisli/istanbul

D. DOSYA KONUSU: International Petroleum Investment Company P.J.S.C. ile
Mubadala Development Company P.J.S.C. arasindaki birlesme iglemine izin
verilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 21.10.2016 tarih ve 6185 sayi ile
giren ve eksiklikleri en son 16.11.2016 tarihinde tamamlanan bildirim UGzerine
diizenlenen 17.11.2016 tarih ve 2016-1-67/Oi sayili Birlesme On inceleme Raporu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda 6zetle; dosya konusu isleme izin verilmesinde
sakinca bulunmadigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

ilgili bildiimle Mubadala Development Company P.J.S.C. (MUBADALA) ile
International Petroleum Investment Company P.J.S.C. (IPIC) arasinda gerceklesecek
olan birlesme islemine izin verilmesi talep edilmistir.

S6z konusu devralma islemi, IPIC ile MUBADALA arasinda 4 Ekim 2016 tarihinde
akdedilmis olan Birlesme Sézlesmesi ile gergeklestirilecektir. Birlesme Sozlesmesi ile
kapanista bu sirketleri devralmak amaciyla yeni kurulacak bir ana sirketin IPIC ve
MUBADALA'yl devralarak her iki sirket icin de dogrudan yatirim kararlari almasi
planlanmaktadir.

2010/4 sayill “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig”in (2010/4 sayili Teblig) 5. maddesi kontrolde kalici degisiklik
meydana getirecek sekilde “iki veya daha fazla tesebblisiin birlesmesi’ni birlesme ve
devralma sayilan hallerden biri olarak saymistir. Ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca,
tesebbusler Uzerinde herhangi bir gergcek veya tlzel kisinin kontroli bulunup
bulunmadigina, hukuken yahut filen belirleyici etki uygulama olanagdi saglayan
haklarin, s6zlesmelerin veya diger araclarin var olup olmadidi incelenerek karar
verilmektedir. Bununla birlikte, tesebbusteki ¢ogunluk hisselerinin hangi kisi veya
kuruma ait oldugunun tespit edilmesi Ozellikle kamu igletmeleri bakimindan
gerceklestirilen kontrol testinde tek basina yeterli gérilmemektedir. Sadece ¢ogunluk
hisselerinin sahipliginin incelenmesi, kamu isletmelerinin sermayelerinin ve yonetim
kurullarini belirleme yetkisinin nihai olarak devlete ait olmasi nedeniyle ayni Ulke
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hukukuna goére kurulmus olan ve/veya faaliyet gdsteren kamu igletmelerinin tamaminin
s6z konusu devletin iktisadi batunltgu igerisinde tek tesebbus olarak kabul edilmesine
yol acacaktir. Bu noktada, rekabet hukuku doktrininde ve Rekabet Kurumu
ictihatlarinda tesebbuslerin sadece kamu sermayeli olmasinin bu tesebbuslerin tek
kontrol altinda olmalari igin tek basina yeterli olmadigi kabul edilmekte; tesebbusin
stratejik kararlar1 ve olagan igleri Uzerinde hukuken ve fillen kimin belirleyici oldugunun
somut olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu cergevede Bildirim Formu’nda her ne kadar Abu Dabi Emirligi HukUimeti, IPIC ve
MUBADALA hisselerinin tamamina sahip olsa da hukimetin s6z konusu sirketler
Uzerinde Teblig c¢ercevesinde bir kontrolinin bulunmadigi, her iki sirketin de
kararlarini hikimetten bagimsiz bir sekilde hareket eden yetkili yonetim kurullari ve
idari organlari araciliiyla aldigi belirtiimigtir. Ayrica dosya mevcudundan, iki
tesebbusun de birbirinden farkli yasama iglemleriyle kuruldugu, kuruluslarindan
buglne kadar almis olduklari tim stratejik kararlarin birbirlerinden bagimsiz olarak
alindigi, nihai pay sahibi Abu Dabi Hukumeti’'nin her iki tesebbusin de karar alma
sureclerine mudahil olmadigi, tesebbulslerin birbirlerinden badimsiz olarak faaliyet
gOsteren ayri ve bagimsiz kurul ve yonetim kadrolarina sahip olduklari anlagiimigtir.
Sirket yonetim kurullari iki Gye haricinde farkli Gyelerden olugmakta, ayrica sirketlerin
ust yénetimlerinde gérev alan kisiler arasinda bir drtlisme bulunmamaktadir. ilaveten,
sirketlerin herhangi bir iletisim agl veya baska vasitalarla birbirlerine erisim imkani
bulunmamakta ve bahse konu birlesme islemi kapsaminda da taraflar gizli ve rekabete
hassas bilgileri birbirlerine ifsa etmemektedir. islem 6ncesi farkli kontrol altinda
bulunan bahse konu tesebbusler, islem sonrasinda tek bir kontrol altinda
birleseceklerdir. Bu acgiklamalar ¢ergevesinde, bildirim konusu islemin, iki tesebbus
arasinda gergeklesecek, 2010/4 sayili Teblig’'in 5. maddesi anlaminda bir birlesme
islemi oldugu anlasiimigtir.

Taraflarin cirolari 2010/4 sayili Teblig’in 7. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinde yer alan ciro esiklerini astigindan, islem Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi
gereken bir islem niteligindedir.

So6z konusu igleme etkilenen pazarlar agisindan bakildiginda, birlesme islemine konu
IPIC ve MUBADALA sirketlerinin faaliyetlerinin kuresel olgekte petrol ve dogdal gaz
Uretimi ve aramasi pazarlarinda kesistigi ve kiresel 6lgekte bu pazarlarda sirketlerin
toplam pazar paylarinin %(.....)'in altinda kaldig1 anlasiimistir. Ote yandan, taraflarin
Tarkiye'de faaliyette bulunduklan sirketler de incelenmistir. Buna goére; IPIC’in Turkiye
pazarinda (.....) ve (.....) vasitasiyla polimer satisi ve satig sonrasi hizmetleri ve (.....)
vasitasiyla da saf teraftalik asit ve saf izofalatik asit satigi pazarlarinda faaliyette
bulundugu, buna kargsin MUBADALAnIn ise (.....) ve (.....) sirketleri vasitasiyla ugak
govde, motor ve komponentleri ile ugak gaz turbinleri i¢in bakim onarim ve kontrol
hizmetleri, (.....) ile gok amacli uydu hizmetleri, (.....) sirketi ile de boksit madenciligi,
aluminyum rajinaji ve dokumu pazarlarinda faaliyet gosterdigi tespit edilmigtir.
Dolayisiyla, birlesme islemine taraf tesebbuslerin faaliyetlerinin Turkiye'de dikey ve
yatay anlamda herhangi bir sekilde rtismedigi gorulmustar.

Yapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde s6z konusu birlesme isleminin
herhangi bir rekabetci soruna yol agmayacagi kanaatine varilmigtir.
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H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, bildirim konusu iglemin 4054
sayill Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak cikarilan 2010/4 sayili
Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
kapsaminda izne tabi olduguna; islem sonucunda ayni Kanun maddesinde yasaklanan
nitelikte hakim durum yaratiilmasinin veya mevcut hakim durumun gugclendiriimesinin
ve bdylece rekabetin 6nemli dlgide azaltiimasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle
isleme izin veriimesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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