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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-237
Karar Sayisi : 06-95/1197- 362
Karar Tarihi : 28.12.2006

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, _
M. Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B- RAPORTORLER : Cihan AKTAS, Hale SAGLAM
C- SIKAYET EDEN : Gizlilik talebi vardr.

D- SIKAYET EDILEN: Hiiseyin UZULMEZ
Ticaret Odasi, Konya

E- DOSYA KONUSU: Konya Ticaret Odasi Baskani, Turkiye Odalar ve
Borsalar Birligi Bagskan Yardimcisi, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligine
bagh Fuarlar Komite Bagkani olan Hiiseyin Uziilmez’in, TUYAP Fuarcilik
A.S.’yi Konya’da tekel konumuna getirmeye calistigi iddiasi.

E- IDDIALARIN OZETi: Konya Ticaret Odasi Bagkanhg, Tirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi Bagkan Yardimcihg@i, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi'ne bagl
Fuarlar Komite Baskanligi yapan Hiseyin UZULMEZ'in, sikayetciye fuar izinleri
konusunda hakli bir gerekgceye dayanmaksizin c¢ikardigi zorluklar yoluyla,
tesebbisun adina tescilli bulunan Fuari yapmasini engellemeye c¢alisarak,
tesebblisu pazar digina itmeye calistigi ve bunu yapmaktaki amacinin Tuyap
Fuarcihk A.S.yi ilgili Grun pazarinda tekel durumuna getirmek oldugu iddia
edilmektedir.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.11.2006 tarih, 7651 sayi ile giren
basvuru Uzerine duzenlenen 7.12.2006 tarih, 2006-4-237/BN-06-CA sayil bilgi
notuna iligkin olarak, 06-90-1157-M sayili Kurul karar ile bagvurusu konusunun
ilk inceleme Raporu’na baglanarak Kurul giindemine getiriimesine karar
verilmistir. Bunun (zerine hazirlanan 22.12.2006 tarih ve 2006-4-237/il-06-CA
sayill ilk inceleme raporu 28.12.2006 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek
karara baglanmistir.

G- RAPORTOR GORUSU: Raportérler tarafindan, bagvuru sahibinin sikayet
konusunu olusturan iddialarinin, fuarcilikla ilgili yonetmeligin uygulanmasindaki
aksakliklardan kaynaklandigina ve anlasmazligin izin konusunda yetkili organlar
nezdinde ¢ozulmesi gerektigine, konuya iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsami dahilinde islem yapmanin gerekli olmadigi
kanaat ve sonucuna ulagiimigtir.
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H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bilindigi uzere, 4054 sayili Kanun’da rekabet ihlali olarak degerlendirilebilecek
hususlardan ilki 4. maddede “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler” olarak agiklanmistir. Sikayet dilek¢esinde bahsi
gecen haksiz durumun Kanun'un bu maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin her seyden o6nce ihlale yol actigi iddiasi ile sikayet edilen tarafin tesebbus
olmasi gerekmektedir.

Sikayet edilenin tegsebbus olarak kabul edilmesi durumunda dahi, 4. maddede
siralanan ihlallerin herhangi birinin varligi tespit edilemediginden, sikayetin bu
madde kapsaminda degerlendiriimesi mimkun olmamaktadir.

Kanun’un rekabet ihlallerine yonelik ikinci maddesi olan 6. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi yine ayni gerekge gergevesinde mumkun olmamaktadir. Cunku
mevcut durumda hakim durumda olan bir tegebbus veya bu tesebblsin hakim
durumunu kotuye kullanmasi durumu tespit edilememigtir.

I-SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; sikayet konusu iddialar
ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun gergcevesinde Onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



