Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-4-016

Karar Sayisi . 24-49/1083-461

Karar Tarihi 1 21.11.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Uyeler : Ahmet ALGAN (IklnC| Bagkan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER: Ebru OZAKTAS, Yakup GOKALP, Alican SENTURK,
Sabrican SARAK, Muammer BOZKURT, Mehmet Emin GUNER,
Merve AYDINOZ ASLAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Samet Hazir Beton insaat Madencilik Lojistik Eneriji Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Kaan HANAY, Av. Seda CINAR
Bahgelievler ~ Mahallesi, Tagskent  Caddesi, No:3/8
Cankaya/ANKARA

(1) D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 25.07.2024 tarih ve 24-31/727-309 sayil
kararinin, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 11. maddesi
cercevesinde kaldirilmasi, geri alinmasi veya degistiriimesi talebi.

(2 [E.DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 24.10.2024 tarih ve 58123
sayI ile giren basvuru Gzerine duzenlenen 15.11.2024 tarih ve 2022-4-016/BN-14 sayil
Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

3) F.RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; Rekabet Kurulunun 25.07.2024 tarih ve
24-31/727-309 sayil kararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (IiYUK)'nun
11. maddesi kapsaminda kaldiriimasi veya degistiriimesi talepli Samet Hazir Beton
insaat Madencilik Lojistik Eneriji Ltd. Sti.(TOROS) nin 24.10.2024 tarih ve 58123 sayili
bagvurusunun, idari dava agma suresi iginde yapilmamasi nedeniyle usuli sartlarini
saglamadigi, bu gerekgeyle s6z konusu basvurunun reddedilmesi gerektigi ifade
edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bagvurunun Konusu

(4) Rekabet Kurulunun (Kurul) 26.01.2023 tarih ve 23-06/72-M sayili karari ile Cimsa
Cimento Sanayi ve Ticaret AS (CIMSA), KCS Kahramanmaras Cimento Beton Sanayi
ve Madencilik isletmeleri AS (KCS), M.M. Tiftik Kardesler Nakliye insaat Emlak Petrol
ve Tarim Uriinleri Pazarlama Sanayi Ticaret Ltd. Sti. (TIFTIK), OYAK Cimento
Fabrikalari AS (OYAK) ile TOROS hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti
amaciyla 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar
verilmistir.

(5) Sorusturma streci devam ederken OYAK tarafindan 11.12.2023 tarih ve 45879 sayi ile
TIFTIK tarafindan 14.12.2023 tarih ve 46063 sayl ile Kurum kayitlarina iletilen
basvurular kapsaminda; Kurulun 04.01.2024 tarih ve 24-01/19-7 sayili karari ile
OYAK'In 4054 sayih Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle OYAK hakkinda
idari para cezasi uygulanmasina ve uzlasma usull cercevesinde sorusturmanin OYAK
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bakimindan sonlandiriimasina; Kurulun 18.01.2024 tarih ve 24-05/86-36 sayili karari ile
de TIFTIK'in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle TIFTIK hakkinda
idari para cezasi uygulanmasina ve uzlasma usull gergevesinde sorusturmanin TIFTIK
bakimindan sonlandirilmasina karar verilmistir.

Kurulun 25.07.2024 tarihli toplantisinda ise 26.01.2023 tarihli ve 23-06/72-M sayili Kurul
karari uyarinca yurutulen sorusturma ile ilgili olarak;

- TOROS'un fiyat tespiti ve bdlge/musteri paylasimina yonelik rakipler arasi bir
anlasma/uyumlu eyleme taraf olmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigine,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Gglncl fikrasi ile Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi uyarinca 2023 yili gayrisafi
geliri Gzerinden takdiren %(.....) oraninda olmak Uzere TOROS’a 6.574.548,59
TL idari para cezasi verilmesine,

- CIMSA ve KCS'nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine yénelik
herhangi bir bulguya ulagilamadigina, dolayisiyla adi gegen tesebbuslere 4054
sayill Kanun'un 16. maddesi ¢ergevesinde idari para cezasi uygulanmasina yer
olmadigina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere, 24-31/727-309 sayi ile karar verilmigtir.

S6z konusu karar TOROS tarafindan 05.08.2024 tarihinde tebellig edilmistir. TOROS
temsilcisi tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 24.10.2024 tarih ve 58123 sayi ile
intikal eden basvuruda; TOROS tarafindan 4054 sayili Kanun’un ihlal edildidi
gerekgesiyle idari para cezasi verilmesine iligkin 25.07.2024 tarih ve 24-31/727-309
sayili Kurul kararinin 2577 sayili iYUK 11. madde cercevesinde degistirimesi veya
kaldiriimasi talep edilmistir. Basvuruda ozetle;

- TOROS'un eski iinvaninin Samet insaat ve Zirai Uriin Ticaret Sanayi Limited
Sirketi oldugu, 21.04.2003 tarih ve 5782 sayili Ticaret Sicil Gazetesinin 231.
sayfasinda yer alan ilandan gorulebilecegi lUzere TOROS'un paylarinin bir
kisminin (.....)’a devredilerek (.....)'in TOROS’un sirket ortagi oldugu, 03.10.2012
tarih ve 1162 sayili Ticaret Sicil Gazetesinin 8166. sayfasinda yer alan ilandan
gorulebilecegdi uzere sirket merkezinin Ceyhan’a nakledildigi, 01.04.2015 tarih ve
8867 sayili Ticaret Sicil Gazetesinin 1399. sayfasinda yer alan ilandan
gorulebilecedi Uzere (.....)'In paylarinin (.....)’a devredilerek (.....)'iIn TOROS’un
sirket ortakhigindan ayrildigi, bu cergevede (.....)'In yalnizca 2003-2015 yillari
arasinda sirket ortagi oldugu, bununla birlikte yalnizca e-posta kayitlarinda
(.....)in isminin yer almasi sebebiyle (.....)In TOROS'u temsil ettiginin
varsayildigi, ancak bu varsayimin gergegi yansitmadigi, zira ilgili e-posta
kayitlarindan gértlebilecegi Gzere (.....)iIn TOROS adina herhangi bir e-posta
gondermedigi, bu baglamda yazigmada yer alan "(.....) dikkatine" ifadesinin
(.....)in sirket ortagi oldugu donemlerden kalma eski aligkanliklar sebebiyle
kullanildigi, kaldi ki e-posta yazisini gonderen sirket ile gorusuldugunde "(.....)
dikkatine" ifadesinin, TOROS’a iletilecek e-posta yazilarinda otomatik olarak
eklendigi, dolayisiyla e-postada yer alan "(.....) dikkatine" ifadesinden bahisle
TOROS aleyhine bir yorum yapilamayacag,

- (.....) ile TIFTIK Genel Mudiri (....) arasinda gerceklestigi iddia edilen
26.09.2022 tarihli Whatsapp yazismasi kapsaminda (.....) ile iletisime
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gegildiginde, yazismanin (.....) veya sirket adina hareket eden bagka bir Kisi
tarafindan gercgeklestirimediginin tespit edildigi, bu baglamda Bulgu-2 olarak
anilan yazismanin hukuka uygun olarak alindiginin veya kime ait mobil cihazdan
ya da telefon numarasindan alindiginin TOROS’a bildiriimedigi, ilaveten mobil
cihaz incelemesinin bilirkisi nezaretinde yapilmadigi, bu c¢ercevede ilgili
yazismanin herhangi bir sirket yetkilisi veya (.....) tarafindan yapildiginin TOROS
tarafindan kabul edilmedigi,

- Ek Yazilh Gorlg’te yer verildigi Uzere ilgili yazismanin (.....)'in mobil cihazindan
silinmis olabilecegi belirtimekteyken (.....)’'In mobil cihazinda "Samet Beton (.....)"
olarak kayith kisi ile yapildiginin belirtildigi, 6te yandan "Samet Beton (.....)"
olarak kaydedilen numaranin (.....)'a ait olup olmadiginin ortaya konmadigi, bu
cercevede yazismanin (.....)'in mobil cihazindan alinmasi ilgili yazismanin (.....)
tarafindan yapildigini gostermeye yeterli olmadigi, dolayisiyla ilgili yazigmanin
delil olarak kabul edilmesinin hukuka aykiri oldugu,

- Sorusturma Raporunda (.....)'In girket sahibi ile akrabalik baginin oldugunun
belirtildigi, ancak akrabalik bagina dayanilarak TOROS’un cezalandiriimasinin
yerinde olmadigl, zira sirket sahibi ile akrabalik baglari bulunan bir kisinin o sirket
namina hareket ettigine karine olamayacagi,

- (.....)in TOROS’ta gergeklestirilen yerinde inceleme sirasinda TOROS’ta
bulunmadigi, yerinde inceleme heyeti tarafindan yapilan israrlar dogrultusunda
TOROS’a geldigi ancak bu hususa Sorugturma Raporunda yer verilmedigi,

- Sorusturma Raporu’'nda Bulgu-2’nin degerlendiriimesinde, Bulgu-2'nin teyidi
amaciyla bulguda adi gecen (.....) ((.....)) ile gérigmenin yapildidi ve neticesinde
(.....) tarafindan sunulan bilgiler dogrultusunda TOROS’un fiyat teklifinin,
TIFTIK'ten fazla oldugunun belirtilerek ilgili bulgunun igeriginin dogrulandiginin
belirtildigi, ancak bulguya konu teklif tarihinin 28.12.2020 oldugu g6z 6nline
alinarak 2020 yilinin son aylari ile 2021 yilinin ilk aylarinda gerceklesen hazir
beton satislari incelendiginde TOROS'un TIiFTiK’e sundugu fiyat teklifinin
piyasaya uygun olarak gerceklestirildiginin gorulebilecegi, bununla birlikte
TOROS'un rakiplerinden farkli olarak duisiik ya da ytksek seviyede fiyat teklifinde
bulunmasinin olagan bir durum oldugu,

- TOROS’un CIMSA, Cimko Cimento ve Beton Sanayi Ticaret AS, KCS, OYAK,
Dimaks Turizm ingaat Enerji Akaryakit Nakliye ve Tasimacilik Gida Temizlik
Otomotiv Oto Kiralama ithalat ihracat San. Tic. AS, Medcem Beton Uretim
Pazarlama Sanayi ve Ticaret AS gibi buyuk firmalarin haricinde Ceyhan Hazir
Beton ins. Nak. Mad. Petrol Uriinleri Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti ve MKO Petrol
Nakliyat Yapi Elemanlar insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. gibi yerel firmalar ile de
rekabet halinde oldugu, bu bakimdan ulusal ¢apta faaliyet gosteren tesebbuslerin
bulundugu pazarda TOROS'un rekabeti kisittama olanaginin bulunmadigi,
nitekim TIFTIK ve TOROS’un sahip oldugu pazar payinin %(.....)un altinda
oldugu,

- TOROS'’un agirlikh olarak Yumurtalik Serbest Bolge ve Ceyhan Organize Sanayi
Bolgesi'nde yer alan gerek Turkiye'de gerekse uluslararasi c¢apta faaliyet
gOsteren tesebbuslerle calistigi, kimi zaman sdézlesme sartlarinin TOROS
tarafindan degil musteriler tarafindan belirlendigi, bu cergevede sektorde
alicilarin daha gucli konumda oldugu

hususlari ifade edilmektedir. Bu gergevede taraf vekilince, TOROS hakkinda tesis edilen
Kurul kararinin hukuka aykiri oldugu, dolayisiyla s6z konusu kararin kaldiriimasi talep
edilmistir.
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G.2. Degerlendirme

IYUK'un “Ust makamlara bagvurma” baghkli 11. maddesinin birinci fikrasinda, “ilgililer
tarafindan idari dava acgilmadan &nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi Ust makamdan, (ist makam yoksa islemi
yapmig olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde istenebilir.” hUkmu yer almakta
olup kanun hiakmunde agikga s6z konusu basvurunun ‘idari dava agma stresi iginde”
yapilmasi gerektigi ifade edilmigtir. Buna ilaveten 4054 sayili Kanun’un “Surelerin
Baslama Tarihi” baglikl 54. maddesi, “Rekabet Kurulu kararlarinda stireler gerekgeli
kararin taraflara teblig tarihinden itibaren baslar.” hUkmunu haizdir. Yukarida yer verilen
kanun hukumleri birlikte degerlendirildiginde, Kurul kararlarina kargi dava acma
surelerinin gerekgeli kararin taraflara tebligi tarihi itibariyla baslayacagi anlagiimaktadir.
Ayrica Kurum tarafindan 31.07.2024 tarih ve 70922894-110.01.04-93541 sayi ile tarafa
gonderilen Bildirim konulu yazida “gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde
Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak iizere” seklinde yer alan ifade ile
dava agma suresinin gerekgeli kararin tebligi ile basladigi ve gerekgeli kararin ayrica
teblig edilecegi hususunda bilgilendirmeye yer verilmigtir.

Basvuruya konu Kurul kararina iligkin bildirimin, TOROS’a 05.08.2024 tarihinde teblig
edildigi, gerekceli kararin ise halihazirda tebli§ edilmedigi goériimektedir. TOROS
tarafindan s6z konusu basvuru ise 24.10.2024 tarihinde yapilmistir. Yukarida izah
edildigi Gizere tesebbuslerin [YUK 11. madde kapsaminda yapacaklari bagvurularin idari
dava agma suresi icinde yapilmasi gerekmekte ve Kurul kararlarina iligkin dava agma
sureleri de gerekgeli kararin tebliginden itibaren baglamaktadir.

Nitekim Kurul tarafindan yumurta Ureticilerine yonelik yurittlen sorusturma neticesinde
26.10.2023 tarih ve 23-50/979-349 sayi ile Corum Yumurta Uretim Pazarlama Anonim
Sirketi (CORUM YUMURTA) hakkinda idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.
Kurul tarafindan CORUM YUMURTA'ya teblig edilen kisa kararin akabinde CORUM
YUMURTA tarafindan iYUK'un 11. maddesi kapsaminda anilan kararin iptal talebi ile
Ankara 23. idare Mahkemesi nezdinde dava aciimistir. ilgili mahkemenin 21.02.2024
tarin ve 2023/2038 E., 2024/252 K. sayih kararinda; 4054 sayili Kanun'un 54.
maddesine atifta bulunularak Kurul kararina kargi dava agma surelerinin gerekgeli
kararin taraflara tebligi ile baglayacagi degerlendiriimigtir. Nihai olarak mahkeme
tarafindan, CORUM YUMURTA’nin iYUK 11. madde kapsamindaki basvurusunun
kesin ve yurutulebilir igslem tesis edilmeden agilmis bir dava olduguna, bir baska deyigle
vaktinden once agiimig dava niteligini haiz olduguna ve bu ¢ergevede bu uyusmazhgin
incelenmesine olanak bulunmadigina karar verilmistir. Dahasi, Ankara 21. idare
Mahkemesinin Gateway Management Lojistik Anonim Sirketi kararinda da, CORUM
YUMURTA kararina benzer bir tespitin yapildigi anlagiimaktadir?.

Anilan mahkeme kararlari ile mevzuat hikimlerinden hareketle TOROS tarafindan
yapilan basgvurunun, gerekgeli karar henuz tebli§ edilmediginden, ilgili mevzuat
hukamlerinde ongorulen sureler dahilinde yapilmadigi anlagiimaktadir. Bu ¢ercevede,
s6z konusu basvurunun suresi iginde yapiimamasindan hareketle usuli sartlari
saglamadigi gerekgesiyle reddedilmesi gerektigi kanaatine ulagiimistir.

1 Ankara 21. idare Mahkemesinin 08.10.2024 tarihli ve 2024/1436 E., 2024/1496 K. sayili kararl
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H. SONUC

(12) Yapilan goérismeler sonucunda; 25.07.2024 tarih ve 24-31/727-309 sayili Rekabet
Kurulu kararinin gerekgeli metninin ilgili taraflara tebligatinin yapilmadigi, dolayisiyla
idari dava agma suresinin henuz baslamadigi anlagildigindan dosya konusu
bagvurunun reddine, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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