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B. RAPORTORLER: Burak BUYUKKUSOGLU, Aytiil TOKATLI,
Nazll VAROL, Neyzar MENTESOGLU

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : T.C. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu _
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D. TARAFLAR : Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S.
Abide-i Hurriyet Caddesi No:211 Bolkan Center B Blok 34381
Sisli/lstanbul

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu _
BuylUkdere Cad. No:243 34394 Esentepe/Istanbul

Burgaz Alkollii icecekler Ticari ve Iktisadi Bitlinligu
E 5 Karayolu Evrensekiz Kavsagi Evrensekiz/Lileburgaz

E. DOSYA KONUSU: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan satigsa sunulan
Burgaz Alkollii icecekler Ticari ve iktisadi Biitiinliigi’niin Mey icki Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan belirli taahhutler gercevesinde devralinmasi igslemine
izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu 18.11.2009 tarih, 09-56/1325-331 sayi ile
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan satisa sunulan Burgaz Alkollii ickiler
Ticari ve Iktisadi Butunligi’niin, Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilemeyecedine karar vermistir. Kurum kayitlarina
19.2.2010 tarih ve 1504 sayi ile giren TMSF yazisi ekinde, Mey Icki'nin taraflarina
ilettigi taahhutleri icerir metnin, Fon Kurulunun 5.2.2010 tarih ve 2010/31 sayili karari
ile 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 134. maddesi kapsaminda Burgaz'in satisina
iliskin olarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Ozellestirme
Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumuna
Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig uyarinca degerlendiriimek Uzere Kurumumuza iletilmistir.
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Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Burgaz Alkolli ickiler Ticari ve iktisadi
Batunligund bazi taahhdtler gergcevesinde devralmak istemesi, bahsi gegen Rekabet
Kurulu karar ile yasaklanan isleme iligkin degisen kosullar meydana getirmek
suretiyle yeni bir islem ortaya c¢ikarmistir. Ancak, bir yogunlagsma isleminin 4054
saylll Kanun ve ilgili hukimleri kapsaminda degerlendirilebilmesi igin Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Bildirim Formu’nun doldurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na gonderilen 25.2.2010 tarih ve 1019 sayili yazi ile
ilgili islemin degerlendirilebilmesi i¢in yeni bir Bildirim Formu doldurularak Kurum’a
muracaatta bulunulmasi gerektigi bildirilmigtir.

Burgaz Alkolll igkiler Ticari ve Iktisadi Butlinligi’'niin Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan devralinmasi islemine yonelik olarak Kurulun 18.11.2009 tarih ve 09-
56/1325-331 sayili kararinda belirtilen c¢ekinceleri ortadan kaldirmak amaciyla
dizenlenen yeni igleme iligkin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan 1998/4
sayill Teblig uyarinca yapilan ve Kurum kayitlarina 24.3.2010 tarih ve 2508 sayiyla
intikal eden Bildirim Formu ile nihai bildirim degerlendirmeye alinmistir.

Basvuruda tespit edilen eksikliklerin giderilmesi 6.4.2010 tarih, 1685 ve 1686 sayili
yazilar ile istenmis ve anilan bilgiler Kurum kayitlarina 13.4.2010 tarih ve 3101 sayi;
16.4.2010 tarih ve 3196 sayi; 7.5.2010 tarih ve 3686 sayi ve 16.4.2010 tarih ve 3167
sayili yazilarla intikal etmistir. Daha sonra 20.5.2010 tarihli, 4026 sayili metin ile Mey
icki taahhtlerini yenileyecegini belitmis olup, nihai metin Kurum kayitlarina
25.6.2010 tarih ve 4949 sayi ile girmistir. Taahhldin isleyisine iliskin Mey icki'ye
yoneltilen sorular kapsaminda yapilan agiklamalar Kurum kayitlarina 28.6.2010 tarih
ve 5032 sayili yazi ve 5.7.2010 tarih ve 5215 sayili yazilarla intikal etmis olup, isleme
son gelen evrakin tarihi olan 5.7.2010 bildirim tarihi olarak esas alinmigtir.

Kurum kayitlarina 24.3.2010 tarih ve 2508 sayi ile giren ve en son 5.7.2010 tarih ve
5215 sayi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi, 1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin Hukuki Gecerlilik Kazanabilmeleri icin Rekabet Kurumuna Yapilacak
On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig ve 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili hukimleri uyarinca yapilan inceleme sonucu
dizenlenen 5.7.2010 tarih ve 2010-3-149/0i-10-263.B.B. sayili Birlesme/Devralma
On inceleme Raporu, 7.7.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-120/293 sayili Bagkanlik
Onergesi ile 10-49 sayili Kurul toplantisinda goriisiilerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da;

- 1998/4 sayil Teblig’de o6ngoérulen nihai bildirim esikleri asildigindan devir
isleminin Rekabet Kurulu’nun iznine tabi oldugu,

- Mey Igki Sanayi ve Ticaret A.S.’nin raki ve cin pazarlarinda hakim durumda
bulundugu,

- Islemin taahhiitsiiz olarak uygulanmasi halinde, Mey icki Sanayi ve Ticaret
A.$.nin raki ve cin pazarlarinda hakim durumunu gulglendirecedi, votka
pazarinda ise hakim duruma gececegdi ve bu sekilde rekabetin dnemli dlgtde
azaltilmasi sonucunu doguracagindan, 4054 sayil Kanun’un 7. maddesi
gercevesinde isleme izin verilemeyeceqi,
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- Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan Bildirim Formu ile sunulan

taahhutlerin, tesebbUsun votka pazarinda hakim duruma gecmesi suretiyle
100 rekabetin 6nemli dlglide azaltilmasi sonucunu ortadan kaldirmadigi,

- Mey Igki Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan sunulan 25.6.2010 tarih ve 4949
sayill taahhat, esas itibariyla, Votka 1967 markasina yonelik elden ¢ikarma
sartl ve diger kosullarla beraber, tesebblsin votka pazarinda devir sonrasi
hakim duruma gegmesini dnleyici bir nitelik tagimakla birlikte; taahhutlerin yan
hakdmlerinin, varliklarin degerini kaybettirmeyecek ve rekabeti kisittamayacak
sekilde zamaninda gergeklestiriimesi hususunda endige yarattigi,

- [Esasen yukarida belirtilen ve asagida ayrintil olarak agiklanan nedenlerle,
islemin uygulanabilirligi ile pazardaki rekabetci yapinin korunabilmesi adina ve
isleme taahhutlere dayall olarak izin verilebilmesini saglamak Uzere

110 taahhiadln, asagida yer verilen sakincalar giderilecek sekilde tadil edilmesi
gerektigi;

i. Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.’nin “Istanblue ibaresi ile ilgili her tirlii
marka, patent ve logolari glivence altina alamamasi halinde, Votka
1967 markasinin  ayristirlmayacadi, bunun yerine Istanblue
markalarinin ayristirmaya dahil edilecegi” ifadesi ile getirilen alternatif
taahhaddn uygun olmamasi,

i. Mehaz mevzuatta aynistirma igin ortalama toplam .... sire
ongoralirken, bu dosya kapsaminda taahhlt edildigi sekilde birinci
elden ¢ikarma doénemi igin ...., bunun yapilamamasi halinde uzmanla

120 ayristirma dénemi iginse ..... olmak Uzere teklif edilen toplam .... bir
ayristirma sdresinin, gereginden uzun olmasi,

iii. Uygun alici kosullarinda ve Ozellikle “Aynistirma  Uzmani
Sozlesmesi’nde objektif olmayan ve gereginden fazla kisitlama igeren
sartlarin yer almasi,

iv. Votka 1967 markasi altinda yapilan uretimin Burgaz tesislerine
aktarilmasina, s6z konusu marka altindaki uretimin ayr tutulmasina,
yonetiminin bagimsizligina ve denetimine iliskin olarak, ilgili markanin
pazar gucunun ve surdurebilirliginin glivence altina alinmasina
yonelik hi¢bir taahhadin bulunmamasi,

130 v. “Denetleyici Uzman Sodzlesmesi’nin, taahhutte yer alan aylk
raporlama gorevini icermemesi,

vi. Denetleyici uzmanin Votka 1967 markasina iliskin herhangi bir
yetkisinin bulunmamasi,

vii. “Ayristirma Uzmani Sézlesmesi’nde yer alan “Mey icki’'nin hakli/yasal
mali haklarini gbdzeteceg@i” ifadesinin, ayristirma uzmaninin dolayli
olarak asgari fiyat gézetmesine sebebiyet verebilecek olmasi,

viii. Gdzden gecgirme hukmuinde surelerin uzatilabilecegine iligkin sinirlari
belirsiz bir ifade bulunmasinin uygun olmamasi,

ix. Mey Iicki Sanayi ve Ticaret A.S. bilinyesinde Burgaz isi igin

140 belirlenecek bultgenin, belirlenme usuli ve kistaslarinin  tanimli
olmamasi;

- SOz konusu degisikliklerin yapiilmamasi halinde igleme izin verilemeyecedi,

- Diger yandan Kurulun, igsleme mevcut taahhlidu degistirerek kosullu izin
vermeyi tercih etmesi halinde;

i. Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, islemi Kurulun diizenledigi sekilde
gerceklestirecegine yonelik kararini Kuruma, Kurul tarafindan takdir
edilecek sure icerisinde bildirmesi,
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i. Burgaz Alkollii Igecekler Ticari ve lktisadi Butinlugi’nin, Mey igki
Sanayi ve Ticaret A.$.'ye devir igleminin gergeklestiriimesi ertesinde
raporda anilan surelerin belirlenebilmesi igin, tesebbls tarafindan
Kuruma bilgi verilmesi,

iii. Kurul kararina aykiri olmadigi surece,

e Denetleyici uzman, ayrnistirma uzmani ve bunlarla
imzalanacak anlagmalarin onaylarinin,

e Esas ayristirma suresi haricindeki yan surelerin uzatiimasi,
uzman raporlarinin  degerlendiriimesi, Kurul kararinin
ruhuna aykirt olmadikga yan taahhutlere iligkin tali
degisiklikler onerilmesi hallerinde onay islemlerinin,

yapilabilmesi igin Bagkanligin yetkilendirilmesinin, isleme konu taahhutlerin
uygulanmasini kolaylastiracagi,

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1.Taraflar

H.1.1. Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. (Mey icki)

Mey Icki, 2004 yilinda TEKEL'in alkollii ickiler bolimini 6zellestirme yoluyla
devralarak  kurulmustur.  Kuruldugunda  Nurol/Limak/Ozaltin/TUTSAB  ortak
kontroliinde olan Mey icki, Nisan 2006’da ABD menseli bir 6zel yatinm fonu olan
Texas Pacific Group (TPG) tarafindan kontrol edilen Texas Pacific Group (Lux) Mey
S.AR.L (TPG Lux) tarafindan devralinmistir. Mey icki’nin ana hissedari olan TPG
(Lux) Mey S.A.R.L. ile Eurasia Beverages S.A.R.L Luksemburg merkezli yatirim
sirketleridir. Tesebbusin mevcut ortaklik yapisina Tablo 1’de yer veriimektedir.

Tablo 1: Mey Igki Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)

TPG (Lux) Mey SAR.L.

Eurasia Beverages S.A.R.L.

Diger

Toplam

Kaynak: Bildirim Formu

Mey ickinin yénetim kurulu Vincenzo MORELLI (Yénetim Kurulu Baskani), Ramzi
GEDEON (Baskan Yardimcisi), Stephen Mark PEEL, Nils ALBERT ve Isak
ANTIKA’dan olugmaktadir.

Mey ickinin tek faaliyet alani alkol ve alkollii icki pazarlamasidir. %100 Mey igki
istiraki olan Mey Alkolli ickiler Sanayi ve Ticaret A.S. ise Mey icki tarafindan
pazarlanan ve satilan alkollii igeceklerin Uretimini yapmaktadir. Uriin portféylinde raki,
votka, kanyak, likér, cin ve sarap gibi alkollii ickiler yer alan Mey icki, cirosunun ¢ok
onemli bir bolumunu raki satislarindan saglamaktadir.

Mey Igkinin 2009 yili CIroSU ..........ccccocooieeennn.... ticari sir........ TL olarak
gerceklesmistir.

H.1.2. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)

22.7.1983 tarihinde yururlige giren Bankalar Hakkinda 70 sayih Kanun HUkminde
Kararname ile “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu” kurulmus ve TMSF'yi idare ve temsil
etme gorevi Merkez Bankasi’na verilmisti. TMSF’ye tasarruf mevduatini sigorta
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etmenin yani sira, bankalarin mali bunyelerini guglendirme ve gereginde yeniden
yapilandirma gorevi ise 16.6.1994 tarih ve 538 sayili Kanun Hikminde Kararname
ile verilmistir. 18.6.1999 tarih ve 4389 sayili Bankalar Kanunu ile TMSF’nin
Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumunca idare ve temsil olunmasina
hakmedilmigtir. Sonug olarak, 1983 yilindan itibaren tuzel kisiligi haiz olan TMSF’nin
idare ve temsili 6nce Merkez Bankasi, sonra BDDK tarafindan yerine getirilmistir.
12.12.2003 tarih ve 5020 sayili Bankalar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun ile TMSF’nin karar organinin Fon Kurulu oldugu ve
TMSF’nin genel yonetim ve temsili ile Fon Kurulunca alinan kararlarin yurittlmesinin
Fon Kurulu Baskanina ait oldugu hikme baglanmistir. Mevcut durumda TMSF’nin
faaliyetleri 19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu hikimlerine tabidir.

TMSF 18.7.2009'da yodnetim ve denetimini devraldigi Burgaz’i 2.7.2009 tarih ve
27276 sayll Resmi Gazete’de ilan edilen ihale ile satisa ¢ikarmis ve 5.8.2009
tarihinde dizenlenen ihaleye katilan tek tesebbiis Mey icki olmustur. Mey igki’nin
teklifi, TMSF Fon Kurulunun 20.8.2009 tarihli toplantisinda onaylanmis ve islemin
gerceklesmesi icin gerekli iznin temini amaciyla, 1998/4 sayili Tebli§ cercevesinde
Kuruma basvurulmus, ancak Kurul 18.11.2009 tarih ve 09-56/1325-331 sayili karari
ile bu igleme izin vermemistir.

Bu kez Mey igki TMSF’ye 27.1.2010 tarihinde génderdigi yazida Kurulun ilgili
kararindaki rekabetc¢i endiseleri ortadan kaldirmak Gzere bir taahhutte bulunmustur.
Fon Kurulu bu gergevede 5.2.2010 tarih ve 2010/31 sayili karari ile Mey Igki'nin s6z
konusu taahhidini Rekabet Kurumuna iletmis ve isleme iligkin nihai bildirimde
bulunmustur.

H.1.3. Burgaz Alkollii igecekler Ticari ve iktisadi Biitiinliigii (Burgaz)

Burgaz Alkollii igecekler Ticari ve Iktisadi Butunligi (Burgaz), TMSF’nin 12.6.2008
tarih ve 2008/201 sayr ve 25.6.2009 tarih ve 2009/181 sayil kararlari ile
olusturulmustur. Ilgili iktisadi buttnliik Burgaz icki Sanayi ve Ticaret A.S.'ye (Burgaz
icki) ve Burgaz Pazarlama ve Dagitim Ltd. Sti’ne (Burgaz Pazarlama) ait fabrika
binasini, menkulleri, markalari, internet alan adlarini, haklar ile bu varliklarin feri ve
muatemmim clzi niteligindeki s6zlesmeleri ihtiva etmektedir.

Garipoglu Sirketler Toplulugu bunyesinde kurulan Burgaz, 2004 yilinda Kirklareli'nin
Ldleburgaz ilgesinde kurulmus entegre bir igki Ureticisidir. Burgaz kuruldugu 2004
yilinda yalnizca raki ve votka Uretimi yaparken 2006 yilindan itibaren portféyune cin
ve likdr drunlerini de katmistir. Burgaz’in bunyesinde tarimsal kokenli etil alkol ve
anasonlu distile alkollu icki fabrikalari bulunmaktadir. Burgaz’in Uretim girketi olan
Burgaz igki'nin ortaklik yapisina asagida yer verilmektedir.

Tablo 2: Burgaz igki'nin Ortaklik Yapisi

Hissedar Sermaye Miktari (TL) Hisse Orani (%)

Emine BASER

Hacer OZDEMIR

Bilal CEVAT

Sinan KATNAS

Huseyin GERCEK

Toplam

Kaynak: 18.11.2009 tarih, 09-56/1325-331 sayili karar
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Cogunluk hissesi ve yonetimi Garipoglu Grubu’na ait olan SUmerbank A.$.’nin
temettl hari¢ ortaklik haklar ile ydnetimi ve denetimi, bankanin taahhutlerini
karsilamada gugclik ¢ekmesi ve mali blnyesinin alinmasi istenen tim tedbirlere
ragmen iyilestirilememesi nedeniyle, 4389 sayili Bankalar Kanununun 14. maddesi
hakimlerine goére, 22.12.1999 tarih ve mukerrer 23914 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan Bakanlar Kurulu’nun 21.12.1999 tarih ve 99/13765 sayil karari uyarinca,
TMSF’ye devredilmigtir.

Garipoglu Grubu ile TMSF arasinda 5.8.2004 tarih ve 416 sayili Fon Kurulu karari
cercevesinde, 12.8.2004 tarihinde Grubun Sumerbank A.$.’den dogan borglarinin
tahsil ve tasfiyesi konusunda protokol imzalanmistir. TMSF, alacagin tahsili
acisindan yarar goruldugu gerekgesiyle, 19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik
Kanunu'’nun 134. maddesinin kendisine verdigi yetkiye dayanarak, Fon Kurulunun
17.4.2008 tarih ve 115 sayili karariyla Burgaz igki'ye, 20.6.2008 tarih ve 212 sayili
karari ile de Burgaz Pazarlama’ya TMSF adina iki yonetim kurulu Gyesi atamistir.

Daha sonra grubun talebi ve Fon Kurulunun 18.12.2008 tarih, 2008/387 sayil karari
ile 7.1.2009 tarihinde s6z konusu borca iliskin ek protokol imzalanarak 6deme plani
revize edilmistir. Ancak Fon Kurulunun 17.7.2009 tarih, 2009/208 sayili kararinda,
Garipoglu Grubu’nun anilan protokol hiktimlerine aykiri islem tesis etmesi goéz 6nine
alinarak, s6z konusu protokol ve Gruba dahil tim teminatlar hakkinda protokolin
temerrtde iligkin hikdmlerinin uygulanmasina, Gruba dahil tim gergek ve tluzel kisi
bor¢lular hakkinda yasal takip iglemlerine devam edilmesine karar verilmis olup,
Burgaz Alkollii igecekler Ticari ve Iktisadi Butunligi binyesinde bulunan Burgaz igki
ve Burgaz Pazarlama hakkinda 6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanun hukimleri kapsaminda yasal takip islemlerine devam edilmigtir.
Anilan kararla ayrica, bu iki sirketin temettl hari¢ ortaklik haklari ile tim yonetim ve
denetimleri TMSF tarafindan devralinmigtir.

Burgaz icki yukarida anilan protokole tiizel kisi olarak kefil oldugu gibi, ayrica borcun
teminati olarak ticari igletme rehni de vermistir. Benzer sekilde Burgaz Pazarlama
Uzerinde de borcun teminati olarak ticari isletme rehni kurulmustur.

9.4.2010 tarihinde TMSF ile Garipoglu Grubu arasinda Grubun Fona olan borglarinin
6denmesine yodnelik olarak bir protokol imzalanmistir. Protokole gore Grup 1.3.2010
tarihi itibariyla TMSF’ye olan toplam 307.119.425 USD nakdi borcunu 30.9.2010
tarihninden baslamak Uzere ilk dort yil anapara, besinci yil faiz ve dolayl
sorumluluklardan kaynaklanan borg olmak Uzere toplam bes yilda, varlik satiglari ile
ve esit taksitler halinde 6demeyi taahhit etmistir. Bu kapsamda Burgaz, devam eden
ihale sUrecinin tamamlanmasina kadar TMSF’nin yonetiminde faaliyetlerine devam
edecektir.

Fon Kurulu kararlari sonrasinda Burgaz gatisi altinda yer alan Burgaz igki ve Burgaz
Pazarlama’ya ait yonetim kurulu asagida verilmektedir.

Tablo 3: Burgaz igki ve Burgaz Pazarlama’nin Yénetim Kurulu

Burgaz Igki Yénetim Kurulu Gorevi Burgaz Pazarlama Yoénetim Kurulu

Bagkan

Uye

Uye

Uye
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[Oye | |

Kaynak: Bildirim Formu
Burgaz Icki ve Burgaz Pazarlama’nin 2009 yili cirosu sirasiyla ........... Ticari sir
............ TL olarak gergeklesmistir.

H.2. Sektére iligkin Bilgiler

H.2.1. Genel Olarak Alkollii igkiler Piyasasi

Genis bir yelpazeye yayilan alkolll igkilerin, Uretim metotlarina goére fermente ve
distile ickiler olarak ikiye ayrilmasi mumkundur. Bu ayrimda, bira ve sarap fermente
ickiler; raki, kanyak/brendi, viski, rom, cin, likor ve tekila ise distile igkiler sinifina
girmektedir. Distile ickileri fermente i¢kilerden ayiran temel farkhlik, bu i¢kilerin Gretim
surecinde, alkolin olusmasini saglayan fermantasyon surecinin ardindan ek olarak
damitilma agsamasinin bulunmasi, bunun sonucunda da fermente ickilere gére daha
yuksek oranda alkol icermeleridir.

Ulkemizde alkollii icki tiiketimi incelendiginde disiik alkollii bir icecek olan biranin
diger ickilere oranla yuksek miktarda tuketildigi géze ¢carpmaktadir. 2009 yilina kadar
olan dénemde birayl ylksek alkolli bir distile igki olan raki takip etmekte, tGglncu
sirayl ise sarap almaktadir. Ancak 2009 yilinda sarap tuketimi raki tiketimini
gecmistir. Bu durum, asagida yer verilen Tutln ve Alkol Piyasasi Duzenleme Kurulu
(TAPDK) verileri uyarinca hazirlanan Ulkemizde alkollu ickilerin i¢ piyasa arz
miktarlarini gdsterir tabloda goérilmektedir. Tabloda her Gran kategorisi igin hem
toplam Uretim miktari hem de ithalat miktari gosterilmistir.

Tabloda da gorulecegi Uzere, en ¢ok fermente alkolll igkiler tiketiimekte ve fermente
ickilerin arasinda bira tuketimi dne gikmaktadir. Fermente igkilerden hem alkol orani
hem de uretim metodu nedeniyle ayrilan distile ickilerin tuketimine bakildiginda ise
rakinin en ¢ok tlketilen alkolll icki oldugu goérilmektedir. 2008 ve 2009 yilinda i¢
piyasaya surulen raki miktar sirasiyla 47.396.891 ve 44.698.058 litredir. Rakinin
ardindan en c¢ok tuketilen distile icki votkadir. 2008 yilinda i¢ piyasaya arz edilen
toplam votka miktar (yerli ve ithal Granler toplami) 9.253.757 litre iken bu miktar 2009
yihinda ise 10.365.555 litre olarak gergeklesmistir.
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Tablo 4: i¢ Pazara Arz Edilen Alkollii icki Miktari

Dénem 2007 2008 2009

Uretim ithalat Uretim ithalat Uretim ithalat
Uriin Kategorisi (litre) (litre) Toplam (litre) (litre) Toplam (litre) (litre) Toplam
Bira 843.920.898 842.757 | 844.763.654,41 924.438.410 582.059| 925.020.469,00| 923.115.658| 392.472| 923.508.131
Kdpuren
Saraplar 359.850 39.247 399.097,48 407.921 52.626 460.547,00 195.999 40.137 236.136
Sarap 21.921.703 919.092| 22.840.795,31 36.981.293 926.226 37.907.519,00 45.162.887 | 980.151 46.143.037
Vermut 7.640 145.760 153.399,85 5.507 225.297 230.804,00 4.411| 274.088 278.498
Diger Fermente
Alkollu Igkiler 291.935 2.243 294.178,37 556.150 13.579 569.729,00 1.021.184 70 1.021.254
Kanyak, Brendi 274.483 241.641 516.123,80 251.837 230.644 482.481,00 239.957| 175.042 414.998
Viski 0 1.433.995 1.433.995,30 0 1.671.075 1.671.075,00 0]2.544.165 2.544.165
Rom 0 200.398 200.398,10 0 251.192 251.192,00 0| 313.223 313.223
Ardic  Aromali
Igkiler, Cin 979.257 166.220 1.145.476,45 1.045.203 189.414 1.234.617,00 1.058.723 | 202.773 1.261.496
Votka 4.986.523 992.345 5.978.868,55 7.658.359 1.150.075 8.808.434,00 8.909.995 | 1.455.560 10.365.555
Likorler 328.759 321.024 649.782,00 819.100 465.606 1.284.706,00 627.164| 573.659 1.200.823
Raki 42.716.023 0| 42.716.023,00 44.602.479 0 44.602.479,00 44.698.058 0 44.698.058
Diger  Distile
Alkollu Ickiler 15.013 135.020 150.032,68 5.728 204.087 209.815,00 7.228 | 268.988 276.216
Toplam 915.802.084,52 | 5.439.740,77 | 921.241.825,29 | 1.016.771.987,00 | 5.961.880,00 | 1.022.733.867,00 | 1.025.041.263 | 7.220.327 | 1.032.261.590

Kaynak: TAPDK
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Votka, cin, likdr ve rakinin 2004 ve 2009 yillari arasindaki i¢ pazara arz egilimi Grafik
1’de verilmektedir. Grafikte raki arzinin yillar itibariyla sabit bir seyir izledigi
gorulmektedir. Votka arzi uzun sire duragan bir seyir izlemis ve dnce 2008 yilinda
onemli bir artisla 9 milyon litreye, ardindan 2009 yilinda 10 milyon litreye ulagsmistir.
Cin arzi 2004’ten 2007’ye kadar dusus egilimi gdstermis ancak 2008 ve 2009'da
klguk bir artis sergilemistir. Likor ise sabit bir arz grafigine sahip olmus ancak 2008
senesinde 2007 yilina gére énemli bir artis yasamis ve 2008’de ulasilan miktar 2009
yilinda da korunmustur.

Grafik 1: 2004-2009 Yillari Arasinda Raki, Votka, Cin ve Likér i¢ Piyasaya Arz Grafigi
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Kaynak: TAPDK

Bilindigi gibi 2003 yilinda gergeklestirilen 6zellestirme islemi sonucunda TEKEL’in
alkollii icecekler bolimi Nurol/Limak/Ozaltin/TUTSAB tarafindan devralinmis ve
2006 yihinda bu konsorsiyum tarafindan TPG'ye satilmistir. Diger yandan alkolll
ickiler sektdriiniin serbestlesmesinin ardindan raki lretimine baslayan Elda icecek ve
Enerji Hizmetleri A.S. (Elda) Mart 2004'te Mey Icki'yi takiben pazara giren ilk
tesebbus olmustur. Elda’dan sonra Aralik 2004’te Burgaz sektore giris yapmigtir.
Sektorde yer alan diger tesebbusler ise Eylal 2005 yilinda Uretime baglayan Taris-Tat
Alkollii igkiler Sanayi ve Ticaret A.S. (Taris-Tat), 2007 yilinda Uretime baslayan
Sarper icecek Sanayi ve Ticaret A.S. (Sarper), Anadolu Alkollii Alkolsiiz icecekler
ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Anadolu) ve son olarak 2009 yilinda
faaliyete gecen Antalya Alkollii igecek Sanayi ve Ticaret A.S. (Antalya)'dir. Adi gegen
tesebbuslerden Tarig-Tat 2008 yilinda Uretime son vermis; kalan stoklarini da satis
noktalarina sevk ederek pazardan gikmistir.

Sektore giris yapan tesebbuslerden Burgaz ve Antalya haricindekiler yalnizca raki
uretimi  yapmakta; diger alkolli igkileri portféylerinde bulundurmamaktadir
(Anadolu’nun KKTC’de bulunan fabrikasindan votka ithalati olsa da, bu ithalat
oldukga dusUk miktardadir). Pazardaki Uretici tesebbuslerin Uretimlerinde rakiya
agirhk vermelerinin en énemli nedeni Ulkemizde ylksek alkolll igkilerin tiketiminde
rakinin agik farkla birinci sirada gelmesi ve diger distile igkilerin tiketim miktarinin
goOrece dusuk olmasidir.

Asagidaki tabloda tesebbuslerin Uretim kapasitelerine yer verilmistir:
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Tablo 5: Raki Ureticilerinin Pazara Girig Tarihleri ve 2008 Yili Uretim Kapasiteleri

Uretim Kapasitesi (Litre/Y1l)

Tesebbls Pazara Girig Tarihi Raki Volka Cin Cikar
Mey Igki 2003

Burgaz 2004

Elda 2004 - -
Tarig-Tat | 2005 - -
Sarper 2007 - -
Anadolu 2007 - -
Antalya 2009 - -
Toplam 98.873.875| 18.000.000| 8.500.000| 3.500.000

Kaynak: Pazarda Faaliyet Gsteren Tesebbusler

Tablo 4 ‘te verilen i¢ piyasaya arz edilen distile alkolll igki miktarlari ile tesebbuslerin
toplam kapasiteleri karsilastirildiginda, sektdorde ciddi oranda bir kapasite fazlasi
oldugu dikkati cekmektedir. Oyle ki, raki ve votka uUrlinlerinde toplam kapasitenin
yaklasik %45-50’si kullanilirken, diger distile alkolll igkiler igin kapasite kullanim orani
%20 civarinda seyretmektedir.

Asagida oOncelikle distile igkiler arasinda en cok tiketilen icki olan raki pazari,
ardindan diger distile alkollU i¢kiler pazarlari ele alinacaktir.

H.2.2. Raki Pazarina iligkin Bilgiler

Geleneksel i¢ki niteligi tagiyan rakinin tlkemiz alkolll i¢kiler pazarinda énemli bir yeri
bulunmaktadir. 2009 yil verileri gergevesinde, raki en ¢ok tiketilen distile alkollU i¢ki
olmasinin yaninda, bira ve saraptan sonra tuketimi en yiksek Gguncu alkollG igki
durumundadir.

TEKEL'in 6zellestiriimesini takiben, yeni tesebbuUslerin de pazara girmesiyle farkh
cesit, marka ve segmentlerde raki satiimaya baslanmistir. Mevcut durum itibariyla
Mey ickinin raki portféyl, diger firmalara gére oldukca fazla sayida marka
icermektedir. Raki pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslere ait ciro bazinda pazar
paylarina asagida yer verilmektedir.

Tablo 6: Raki Pazar Paylari (Deger Bazinda)

2006 2007 2008 2009 Ocak 2010 Subat 2010
Mey Igki ~80-90| ~80-90| ~70-80 ~70-80 ~70-80 ~70-80
Burgaz ~0-10 ~0-10| ~10-20 ~10-20 ~10-20 ~10-20
Elda ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~10-20 ~0-10
Antalya ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10
Anadolu ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10
Sarper ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10
Tarig-Tat ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10

Kaynak: AC Nielsen

Pazar pay! tablosu incelendiginde, 2006-2009 déneminde Mey icki ve Elda’nin (2009
yili hari¢) pazar payi kaybettigi, Burgaz'in ise dnemli oranda pazar pay! kazandigi
dikkat cekmektedir. Bunun yani sira Tarig-Tat pazari terk etmis, pazara yeni giren
tesebbUsler de pazardan ¢ok dusuk oranda pay almiglardir. Ancak 2010 yilinin ilk
aylarina ait veriler pazardaki bu trendin degistigini, Mey Igkinin 2009 yilina gore
pazar payini %6 oraninda artirdigini, Burgaz'in ise %~0-10 gibi énemli bir pazar
kaybi yasadigini gostermektedir. Bu donemde pazara yeni giren oyunculardan
Antalya, pazar payini %~0-10 seviyesine c¢ikarmayl basarmis, Anadolu da pazar
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payini artirmistir. Ocak 2010 dénemi igin benzer sekilde Elda da yaklasik %~0-10’luk
bir pazar pay! artisi yasamig, ancak bunu Subat doéneminde koruyamamistir. Bu
bakimdan 2010 vyili itibariyla Burgaz hari¢ pazardaki diger oyuncularin pazar
paylarinda bir artis egilimi oldugu gortulmektedir.

18.11.2009 tarih, 09-56/1325-331 sayili Kurul kararinda belirtildigi Uzere raki
pazarinda sUper premium, premium, populer, ekonomik ve ucuz olmak Uzere bes
segment bulunmaktadir. Yeni Raki’'nin yer aldigi populer segment, yillar itibari ile en
blylk segment olma niteligini, daralan pazar payina ragmen korumaktadir. Bu
segment, talebin 6zellikle ekonomik ve ucuz segmente kaymasi nedeniyle 2004’ten
bu yana 6nemli dlglide kigllmustir. Bu durum ise en ¢ok, bu segmentte “Yeni Rak1”
ile glcli olan Mey icki'ye zarar vermektedir. 2004 yilindan beri var olan premium
segment de daralan bir gériinim sergilemektedir. ik kez 2006’da ortaya ¢ikan stiper
premium segment pazar pay! en kiguk segment olup; 2009 yilinda payi yari yariya
azalmis durumdadir. Bununla birlikte pazarda buylyen iki segment oldugu
gbriilmektedir. ik kez 2005'te ortaya ¢ikan ekonomik segment 6zellikle 2009 yilinda
onemli bir gelisim gdstermis, 2007 yilinda olusan ucuz segment ise 2008 yilinda gok
blyUk bir pazar payi artisi gergeklestirerek raki pazarinin ikinci bluylk segmenti
haline gelmistir. Pazarda 2009 yilinda en dikkat ¢eken olgu, pazarin iki buyuk
segmentinin birbirlerine zit bir seyir izlemeleridir. Yeni Rakr’nin bulundugu populer
segment daralmig, Burgaz'in neredeyse drunlerinin tamamini igeren ucuz segment
ise buyumastar. Ancak pazardaki bu durum da 2010 verileri incelendiginde tersine
donmus goérinmektedir. Zira 2009 yilinda pazar payl %~50-60 olan Yeni Raki, Ocak
2010’da pazar payini %~50-60’a, Subat 2010’da ise %~60-70’e ¢ikarmistir. Buna
karsilik 2009 yilinda pazar payl %~10-20olan ucuz segmentin en dnemli markasi
Burgaz Raki, Ocak-Subat 2010 déneminde sirasiyla %~0-10 ve %~0-10 pazar pay!
elde edebilmigtir. Bu durumda, Burgaz Raki’'nin artan fiyati etkilidir.

H.2.3. Diger Yiiksek Alkollii ickilere iligkin Bilgiler

Mey icki haricinde raki disinda distile alkollii icki Ureticisi tesebbisler Burgaz ve
Antalya’dir. Tuketim hacmi ¢ok diisiik olan kanyak ickisinin tek Ureticisi Mey icki iken
likdr, votka ve cin tretiminde Burgaz, Mey icki'ye rakip olmustur. Antalya ise 2009 yili
itibariyla Uretime baslamistir. Daha 6nce viski Uretimi de gergeklestiren Mey ki,
2007 yih itibarnyla viski Uretimini durdurmustur. Turkiye'deki Ureticiler, bunlarin
urettikleri Grtnler ve her Grln kategorisinde piyasaya sunduklari markalar asagidaki
tabloda gosterilmektedir.

Tablo 7: Distile Alkollii icki Ureticisi Firmalar, Uriinler ve Markalari

Mey Igki Burgaz Antalya
Votka Binboa Ata Nash
Votka 1967 Burgaz 7 Vodka
Bazooka iki Tek Gorzalka
Lokka Istanblue
Altinbasak Rublovskaya
Cin Cin Saga Ginistanbul
Cin Maestro Burgaz
Likor Hare, Tekel
Kanyak Truva
Galya

Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler

11
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H.2.3.1. Votka

Distile alkollG ickilerden olan votka, 6zellikle 2007 yilindan itibaren tuketim miktarini
hizla artiran bir trin konumundadir. Kurulun 17.7.2008 tarih ve 08-45/636-240 sayili
kararinda da ifade edildigi Uzere Turkiye’de votka pazari dinya pazarindaki genel
egilimi takip ederek, bar, edlence yerleri gibi yerinde tlketim noktalarinda sik¢a
tuketiimekte ve 6zellikle geng tuketicilerin en ¢ok tercih ettigi ickiler arasinda olmasi
sebebiyle son yillarda tiketiminde artis gézlenmektedir. Artan tiketim ayni zamanda
turizm ile de bir miktar desteklenmektedir. 2009 yili itibariyla Tlrkiye votka pazarinin
blyUkligline asagida yer verilmektedir:

Tablo 8: Votka Pazar 2009 Yili Parasal BuyUkligu

Votka (TL)
2009 Kapal Pazar 253.204.000
2009 Acik Pazar 114.734.412
2009 Toplam Pazar 367.938.412

Kaynak: Nielsen, TAPDK

Son dénemde popduler alkolli igcki konumunda olan votkanin yillar itibariyla Gretim
miktari tablosu asagida gdsterilmektedir:

Tablo 9: Votka Toplam Uretimi (It)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Votka 6.000.042 6.212.038 6.396.540| 5.978.868,55 8.808.434 | 10.365.555
Kaynak: TAPDK

Votkanin artan egiliminin dnimuazdeki yillarda da ayni seyri izlemesi beklenmektedir.
Nitekim en buyuk alkolll i¢ki Ureticilerinden biri olan Diageo’dan elde edilen bir pazar
arastirmasina gore 2010-2011 déneminde bu trendin %~0-10’luk bir artigla devam
etmesinin tahmin edildiginin alti gizilmelidir. Votka pazarinda faaliyet gdsteren
tesebbuUslere ait pazar paylari asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 10: Votka Pazarina Ydnelik Ciro Bazli Pazar Paylari (%)

Votka 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | Oc.2010 | Sub.2010

Mey Igki ~80-90 | ~70-80 | ~70-80 | ~70-80 | ~50-60 | ~50-60 ~40-50 ~50-60
Burgaz 0| ~0-10] ~0-10] ~10-20| ~20-30 | ~30-40 ~20-30 ~20-30
Antalya 0 0 0 0 0] ~0-10 ~0-10 ~0-10
Diageo ~0-10| ~0-10| ~0-10| ~0-10| ~0-10| ~0-10 ~0-10 ~0-10
Allied Domecq ~0-10| ~0-10| ~0-10| ~0-10| ~0-10| ~0-10 ~10-20 ~0-10
Anadolu 0 0 0 0] ~0-10] ~0-10 ~0-10 ~0-10
Maxxium ~0-10| ~0-10| ~0-10| ~0-10| ~0-10| ~0-10 ~0-10 ~0-10
Diger ~0-10| ~0-10f ~0-10| ~0-10] ~0-10] ~0-10 ~0-10 ~0-10

Kaynak: AC Nielsen

Bu pazar 6zelinde dikkat ¢ekici olgu, Burgaz'in hizli pazar payl kazanimidir. 2006
yilinda yalnizca %~0-10 pazar payina sahip olan tesebbus, 2008 yilinin sonunda
%~20-30’lik bir buyudkluge ulagsmistir. 2009 senesinde de yine Burgaz’in artan pazar
payindan bahsetmek mimkindir. Burgaz s6z konusu pazar payinin ¢gok énemli bir
kismini Mey icki'den elde etmistir. Tesebbiisiin bu basarisinin arkasinda istanblue
markasinin tlketiciler tarafindan begenilmesi, portféyinde birgok aromali votka
bulunmasi, fiyatlarini tiketicilerin bu GrGnleri denemesini cazip kilacak oélgtiide ucuz
tutmasi ve tiketiciye yaygin ulasabilme imkani saglayacak sekilde bulunurluk
oranlarini artirmasi yatmaktadir. Ancak bu degiskenlerden 6zellikle tesebbisin, raki
pazarindakine benzer bir strateji ile 70 cl'lik votkalarinin fiyatini Ekim 2008’de 19,90
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TL’'ye indirmesinin altinin gizilmesi gerekmektedir. Ancak Burgaz artan fiyatlar
dolayisiyla 2010 yilinda votka pazarinda da pazar payi kaybetmigtir.

Rakiya gore Uretim asamasi daha homojen olan urine yodnelik segmentasyona
asagida yer verilmektedir.

Tablo 11: Votka Pazarindaki Segmentler

P Paylari(% . ) .
Segment azar Paylari(%) Yerli Urtinler Ithal Urtnler
2007 | 2008 2009

Bazooka, Ata, Burgaz, Iki Tek, | Artic, Ladoga Russian, Simeonoff,

Ekonomik 224 3951 507 istanblue, Rublovskaya Nikita, Diger

Orta Altinbasak, Bazooka Silver, Votka . .
53,5 39,2 31,9 1967, Chitilla, Anadolu, Nash Borzoi, Gilbeys, Diger
Orta-Ust . Ursus Roter, Eristoff, Stolgradnaya,
0.4 0.2 6,8 | Binboa Nemiroff, Diger
. Absolut, Finlandia, Stolichnaya,
Premium

12,1 10,6 9,6 | Lokka Belvedere, Danzka, Smirnoff, Grey

Goose, Diger

Kaynak: Mey icki ve AC Nielsen

Tablo 10°’da gérildigu Uzere, premium ve orta Uist segmentlerde Mey icki'nin birer
markasi haricinde yerli marka bulunmamakta, ithal votkalarin cgesitliligi ise
artmaktadir. Bu iki segmentin 2008 yilinda %10 olan pazar payi, 2009 yilinda %16’ya
yukselmis, ancak premium segment duserken, orta Ust segment pay kazanmistir.
Votka pazarinda diger segmentlerin pazardan aldiklari paya bakildiginda 2008
yihinda bir disUs iginde olan pazarin en blyuk segmenti orta segment, 2009 yilinda
liderligi ekonomik segmente kaptirmistir. Orta segmentten aldigi pazar payi ile 2008
ve 2009 yillarinda 6nemli dlgide buylyen ekonomik segment, %50 pay elde etmistir.
Ekonomik segmentin hem miktar hem de ciro bazindaki buyUkliGglinin ¢ogunlukla
orta segmentin aksi yonuinde hareket etmesi bu iki segmentteki Urlnler arasinda
ikame edilebilirligin daha ylksek oldugunu gostermektedir. Tesebbuslerin segment
bazinda pazar paylari asagida gosterilmektedir.

Tablo 12: Tesebbuslerin Votka Pazarinda Her Bir Segmentteki Pay

Segment igindeki Paylari (%

Segment 2007 2008 2009
Burgaz ~50-60| ~60-70| ~60-70

Ekonomik Mey ~40-50| ~20-30| ~30-40
Yerli Toplam ~90-100 | ~90-100 | ~90-100

ithal Toplam ~0-10| ~0-10| ~0-10

Burgaz 0 ~0-10 ~0-10

Mey ~90-100 | ~90-100 | ~90-100

Orta Anadolu 0 ~0-10 ~0-10
Antalya 0 ~0-10 ~0-10

Yerli Toplam ~90-100 | ~90-100 | ~90-100

ithal Toplam ~0-10| ~0-10| ~0-10

- Mey ~90-100 | ~90-100 | ~90-100
Orta-Ust fthal Toplam ~0-10| ~0-10| ~0-10
Premium Mey ~0-10 ~0-10 ~0-10
Ithal Toplam ~90-100 | ~90-100 | ~90-100

Kaynak: Mey Igki

Burgaz ekonomik segmentin en glgcli oyuncusu iken, Mey Igki orta segmentin, ki bu
segment pazarin en buyugdl niteligindedir, neredeyse tek oyuncusu konumundadir.
Segmentlerin yillik fiyat ortalamalari asagidaki, tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 13: Segmentlerin 2007-2009 Déneminde Fiyat Ortalamalar Araliklan (TL/70 cl)

2007 2008 2009
Ekonomik 22,03 21,97 21,32
Orta 23,21 25,06 23,96
Orta-Ust 29,76 30,94 31,82
Premium 38,77 40,90 42,29

Kaynak: Mey Igki

Burgaz'in en gugli oyuncu oldugu ekonomik segmentte fiyat ortalamasi, 2007-2009
déneminde surekli diismektedir. Buna karsilik neredeyse tamami Mey Igkinin
satislarindan olusan orta segmentin fiyat ortalamasinda 2008 yilinda yaklasik 2 TL’lik
bir artis yasanmistir. Fakat bu artisla beraber orta segment ekonomik segmente
oranla kugulince, 2009 yilinda segmentin ortalama satis fiyatinda bir disis
g6zlenmis ve bu duslUgle beraber orta segmentin pazar paylr ekonomik segment
karsisinda 6nemli dlgide artmistir.

Pazarin yaklasik %80’lik kismini olusturan ekonomik ve orta segmentte ¢godunlukla
yerli Grtnler yer almakta iken, ithal Grtnlerin agirlikla premium ve orta-Ust segmentte
konumlandirildigi anlasiimaktadir. ithal Griinlerin baskin oldugu orta-list ve premium
segmentlerin fiyat ortalamasi her yil artmis, pazar payl ise %17-20 arasinda
seyretmigtir.

Bu kapsamda votka pazarina uretim, ithalat ve toplam tlketim agisindan yil bazli
olarak bakilirsa ithalatin ilk yillarda azalma egilimine karsin, 2008’de dusuk bir hizla
da olsa artis egilimine gectigi, votka pazarindaki bliyumeyi asil olarak Uretimdeki
artisin  surukledigi anlasiimaktadir. Nitekim bu durum asagidaki grafikte de
gOrulmektedir.

Grafik 2: Yillar itibariyle Votka Tiketimi (It)
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Kaynak: TAPDK

Uretimde gerceklesen artisla ilgili olarak daha ayrintil bir analiz yapabilmek
bakimindan, Turkiye pazarinin iki dreticisi olan Mey Igki ve Burgaz’'in 2005-2009
doneminde AC Nielsen tarafindan odl¢ulen votka satis miktarlarina deginmek faydal
olacaktir.
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Grafik 3:

ticari sir

Kaynak: AC Nielsen

Satis hacminin degerlendirildigi 2006-2009 déneminde, Mey icki'nin votka satis
miktarinda ¢ok buylk bir artis yasanmamasinin yani sira 2006-2007 yilinda
Burgaz'in aksine satiglarinda bir kigulme gerceklesmistir. Ancak Burgaz surekli
olarak satis hacmini artirmig, 6zellikle 2007 yil sonrasi artis trendi ¢ok 6nemli bir
ivme kazanmistir. Satislarindaki 6nemli artisin Burgaz'in fiyat politikasi gergevesinde
degerlendirilebilmesi bakimindan, istanblue’nun fiyatlarinda Temmuz 2007’de (21
TL) ve Ekim 2008’de (19,90 TL) gerceklesen hareketleri dikkate alinmistir.

Tablo 14: Burgaz'in Fiyat Hareketlerinin Tesebbusun Aylik Ortalama Satislarina Etkisi

2006 2007 2008 2009

Ocak- Temmuz- Ocak-Eviil Ekim-
Haziran Aralik y Aralik

Toplam Burgaz Satis (It)

Burgaz Aylk Satis
Ortalamasi (It)

Kaynak: AC Nielsen

2006 yilinda aylik ortalama ...... It satis yapan Burgaz, ilk indirim dncesi 2007 yilinda
ortalama satigini artirmis ancak indirim sonrasi aylik satis ortalamasi yaklasik 1,5 kat
artmistir. 2008'de 19,90 TL'lik fiyata gegcmeden onceki Ocak-Eylil déneminde
Burgaz’in satiglari bir 6nceki doénemin (Temmuz-Aralik 2007) ayhk satig
ortalamasinin 2,4 katina ¢ikmigtir. Ayrica, 19,90 TL'lik fiyat indirimi sonrasi olan 3
aylik donemdeki aylik satis ortalamasi, Temmuz-Aralik 2007 ile karsilastiriidiginda
4,2 kat gibi ¢ok buyuk bir artis yasandigi tespit edilmektedir. 2009 yilinda ise hizi
yavaslamasina ragmen ortalama aylik satislardaki artis devam etmistir. Burgaz’in
2006-2009 donemindeki aylik satig ortalamasina iliskin yukaridaki tabloda yer alan
verilerden yola ¢ikarak hazirlanan asagidaki grafik fiyat hareketlerinin Burgaz’in satis
hacmini ne denli artirdigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Grafik 4: ............... (It)
ticari sir

Kaynak: AC Nielsen

Mey igki'nin satis hacminin 2006-2008 déneminde 6nemli bir degisiklik sergilemedigi
disunuldugunde toplam votka tuketimindeki artisin, Burgaz'in fiyat hareketleri
(6zellikle de 19,90 TL’lik fiyat) ile paralel olmasi dikkat ¢ekicidir.

Votka pazarinda buylimenin itici guctunun yerli Gretim oldugu, ithal GrGnlerin toplam
pazardaki hacmi ile de desteklenmektedir. Zira buyuyen votka pazarinda ithal
artnlerin toplam pazardaki agirliklar yillar bazinda azalmisg, 2004’te bu oran %30
iken 2008'de %12’ye kadar dusmustir. Bu tespite iligkin tabloya asagida yer
veriimektedir.
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Tablo 15: ithal Votkalarin Deger Bazinda Toplam Votka Pazarina Orani (%)

Ithalatin Orani 2004 2005 |2006 |2007 |2008 |2009

Votka 29,8 |27,7 |198 |16,6 [13,1 [14,0
Kaynak: TAPDK

H.2.3.2. Ardig¢ Aromali igki (Cin)
Alkolll i¢ki pazarinda Burgaz ve Mey I¢ki tarafindan Uretilen bir baska Uran cindir.
2009 yili itibariyla Tarkiye cin pazarinin bayukligune asagida yer verilmektedir:

Tablo 16: Cin Pazar 2009 Yili Parasal BuyUklagu

Cin (TL)
2009 Kapal Pazar 25.859.000
2009 Acik Pazar 23.827.045
2009 Toplam Pazar 49.686.045

Kaynak: Nielsen, TAPDK

Ardi¢c aromall icki olarak da bilinen bu urinudn Ulkemizde yalnizca iki Ureticisi
bulunmakta, pazarda ithalatgilar da faaliyet gdstermektedir. Cin Grindnde
tesebbuUslere ait pazar paylarina asagida yer verilmektedir.

Tablo 17: Cin Pazar Paylar (%)

Oca. Sub.
Cin 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
Mey Igki ~80-90| ~80-90|~90-100| ~80-90| ~80-90| ~80-90| ~80-90| ~80-90
Burgaz 0 0 ~0-10| ~0-10 ~0-10| ~0-10 ~0-10 ~0-10
Diageo ~0-10| ~0-10 ~0-10| ~0-10 ~0-10| ~0-10 ~0-10| ~10-20
Allied Domecq ~0-10| ~0-10 ~0-10| ~0-10 ~0-10| ~0-10 ~0-10 ~0-10
Maxxium ~0-10| ~0-10 ~0-10| ~0-10 ~0-10| ~0-10 ~0-10 ~0-10
Anadolu 0 0 0 0 ~0-10| ~0-10 0 0
Diger ~0-10| ~0-10 ~0-10| ~0-10 ~0-10| ~0-10 ~0-10 ~0-10

Kaynak: AC Nielsen

Cin 6zelinde dikkat gekici durum Mey igki’'nin pazar payinin ¢ok yiiksek olmasidir.
Her ne kadar bu urinde de Burgaz Ocak 2009’'la beraber 19,90 TL fiyat stratejisini
uygulamis olsa da bu strateji ile votka ve raki pazarlarinda oldugu gibi yuksek pazar
paylarina ulasamamistir. Bununla beraber, 2006’dan itibaren artan pazar payinin
blylk 6lgiide Mey icki'den alindi§i gozlemlenmektedir. Diger yandan cin tiketimi
2004-2008 doneminde surekli ve 6nemli dlgude azalma egdiliminde iken 2008 yih
sonrasi tiketim az miktarda olsa da artis gostermistir.
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Grafik 5: Cin Tuketimi (It)
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Kaynak: TAPDK

Grafikte ilgi ¢ekici unsur 2008 yilinda Uretim ve ithalattaki hafif artis disinda Grinln
tUketiminin azalma egiliminde oldugudur. Ithal Grtnler de yerli Gretim gibi daralmis ve
pazarda toplam ithalatin orani son yillarda %15 seviyesinde kalmistir.

Tablo 18: Cin ithalatinin Toplam Pazara Orani (%)

thalatin Orani 2004 2005 |2006 |2007 |2008 |2009

Cin 27,08 126,35 [17,37 [ 14,51 | 15,34 | 16,07

Kaynak: TAPDK

H.2.3.3. Likor

Raki, votka ve cinin yani sira Mey Igki ve Burgaz'in Uretimlerinin értistigi son Urin
likdrdar. Likorler; aromatik tatlandiricilarla tatlandiriimis, seker, bal, yumurta, meyve,
meyve sulari, ¢esitli esanslar ya da turlu bitkilerin (baharatlarin) veya bunlarin viski,
cin, rom, votka, brandy gibi igkilerle harmanlamasiyla yapilan ickilerin genel adidir.
Niteligi geregi yuksek derecede farklilasmis bir Urin olan likor, yapildigi maddelere
gore meyve suyu ve meyve aromall likorler (vigsne, ¢ilek, ahududu, portakal,
mandalina, turung¢ vb.), baharat likorleri (nane vb.) ve alkol ilaveli likorler (kahve,
kakao, moka vb.) olmak uzere Uce ayrilmaktadir. Farkli likor tarleri, tatlarinin yani sira
alkol dereceleri (22-40 derece arasi) ve fiyatlari ile de farklilasmaktadir. Ulkemizde
likdre olan talebin 6zellikle bayramlarda ve yilbaslarinda arttig1 gézlenmektedir. 2009
yili itibariyla Turkiye likor pazarinin bayuklugune asagida yer verilmektedir:

Tablo 19: Likér Pazarinin 2009 Yili Parasal Buyukligu

Likor (TL)
2009 Kapal Pazar 10.294.000
2009 Acik Pazar 50.405.504
2009 Toplam Pazar 60.699.504

Kaynak: Nielsen, TAPDK
Turkiye'de likor yalnizca Burgaz ve Mey Igki tarafindan Uretilmekte olup pazarda

ayrica ithalatgilar da bulunmaktadir. Tesebbuslerin anilan Urindeki pazar paylarina
asagida yer verilmektedir.
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Tablo 20: Likér Pazar Paylari (%)

Likor 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 2009 | Ocak 2010 | Subat 2010
Mey Igki ~40-50 | ~50-60 | ~50-60| ~40-50| ~40-50 | ~50-60 ~40-50 ~50-60
Diageo ~30-40 | ~20-30 | ~10-20| ~20-30 | ~20-30|~10-20 ~20-30 ~20-30
Allied Domecq ~10-20 | ~10-20 | ~10-20| ~10-20| ~10-20| ~10-20 ~10-20 ~10-20
Burgaz 0 0, ~0-10] ~0-10] ~0-10] ~0-10 ~0-10 ~0-10
Maxxium ~0-10| ~0-10| ~0-10| ~0-10| ~0-10] ~0-10 ~0-10 ~0-10
Diger ~0-10| ~0-10| ~0-10] ~0-10] ~0-10] ~0-10 ~0-10 ~0-10

Kaynak: AC Nielsen

Likor 6zelinde asagidaki grafikte ortaya konulan tiketim egilimi incelendiginde, 2004
yihindan 2007’ye kadar istikrarsiz bir yapi sergileyen trtinun, 2008 yilindaki Gretim
artisiyla birlikte hizli bir buylme gergeklestirdigini ancak 2009 yilinda Uretimde
yasanan dusuUsle pazarin kugulduguni sdylemek mumkindir. Her ne kadar 2004
yiindan beri ithalatta artis egilimi gézlense de 2008 yilinda toplam tuketimdeki
sigrama, Ozellikle Uretimdeki artis tarafindan tetiklenmistir. Diageo’dan edinilen
bilgiye gére, Mey ickinin Hare markasina yapti§i yatinmlarla pazarin éniimizdeki
yillarda buyimesi beklenmektedir.

Grafik 6: Likor Tuketimi (It)
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Kaynak: TAPDK

Likdrde ithalatin toplam pazara oraninin cin ve votkaya gore daha yuksek oldugu
gOrulmektedir.

Tablo 21: Likér ithalatinin Toplam Pazara Orani(%)

ithalatin Orani 2004 | 2005 |2006 |2007 |2008 |2009
Likor 28,54 139,25 1494 49,4 36,24 |47,78
Kaynak: TAPDK

H.2.3.4. ithalatcilar

Raki pazarindan farkl olarak diger distile alkollt igkiler pazarinda pek ¢ok ithal Grin
bulunmaktadir. En énemli ithalatgilar; Allied Domecq Istanbul i¢ ve Dis Ticaret Ltd.
Sti. (Allied Domecq) ve Diageo Dagitim Satis ve Pazarlama A.S. (Diageo)’dir. Distile
alkolli i¢ki ithal eden 70’in Uzerinde ithalat¢i bulunmakla birlikte bu tesebbuslerin
mevcut Ureticilere Ozellikle votka ve cin bazinda fazla rekabetci baski yaratamadigi
tespit edilmistir. Diger yandan bir suredir Gumrik Mustesarhdi ile ithalatgilar arasinda
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suregelen hukuki ihtilaflar nedeniyle ithalat zaman zaman aksayabilmekte, hatta
bazen bir sureligine durabilmektedir. O kadar ki Diageo 2005 senesinde sadece ilk t¢
ay ithalat yapabilmis, 2006-2009 déneminde urun temininde surekliligi gorece
saglayabilmis ancak 2010’un ilk G¢ ayinda tekrar gumrik sorunlari ile karsi karsiya
kalmistir. ithal Grinlerle ilgili belirtiimesi gereken bir diger husus da bu drlnlerin
¢ogunlukla pazarin Ust segmentlerine hitap eden daha yuksek fiyath GrGnler
olmasidir.

H.3. ilgili Pazar

H.3.1. ilgili Uriin Pazar

“ligili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz’da atif yapilan 1997/1 sayili Tebli§'in
4. maddesine gore, belirli bir Griin ve onunla yiksek ikame edilebilirligi olan diger
urinlerden olusan pazarlar ilgili GUrin pazarini olusturmaktadir. Bir Grinin diger bir
urinle ayni pazarda yer alabilmesi igin bu Urlnlerin tlketici goézunde nitelikleri,
kullanim amaglar ve fiyatlan agisindan benzer olmalari ve birbirleriyle ikame
edilmeleri gerekmektedir.

Genis bir yelpazeden olusan alkollU i¢kiler Gretim sekillerine gore fermente ve distile
ickiler olmak Uzere ikiye ayrilabilir. Bu ayrimda, bira ve sarap fermente igki; raki,
kanyak/brendi, viski, rom, tekila, cin ve likorler ise distile igki sinifina girmektedir.

Alkolli icecekler icinde hangi kategorilerin ayri ilgili Grin pazarlan tegkil ettigi
degerlendirilirken, o©ncelikle Kurulun konuyla ilgili gecmiste verdigi kararlara
bakilabilir. Sektore iliskin gegmis Kurul kararlarinin ikisi haric tamaminda ilgili
pazarlar “raki pazari”” ve “raki hari¢ diger yUksek alkolli ickiler pazari” olarak
tanimlanmigtir. 17.7.2008 tarihli, 08-45/636-240 sayill kararda ise “votka” ayri bir
pazar olarak belirlenmistir. Son olarak, 16.12.2009 tarih ve 09-59/1446-M sayili
Burgaz-Mey icki kararinda ilgili Griin pazarlari “raki pazari” olarak belirlenmis, fakat
raki hari¢ diger yuksek alkolll igkiler pazarina yonelik olarak, bu Urdnlerin Gretim
sureclerinin ve kullanilan hammaddelerin farklilagsmasi sebebiyle arz yonunden; farkh
tatlara ve kullanim &zelliklerine sahip olmalari agisindan ve satis miktari/fiyat
verilerinin incelenmesi sonucunda talep yodnunden; yuksek oranli/distile alkolll
ickilerin farkli ilgili Grin pazarlarina ayrilabilecegine deginilmigtir. Bir diger ifadeyle
votka, cin, likdr ve viskinin ayri pazarlar olabilecegine dair emareler tespit edilmekle
birlikte pazarin en genis haliyle tanimlanmasi halinde dahi dosya bazinda sonug
degismeyeceginden dolayi konu ile ilgili kesin bir degerlendirme yapilmayacagi ifade
edilmistir. Mevcut inceleme kapsaminda ise verilen taahhutlerin yeterliliginin
degerlendirilebilmesi bakimindan, pazar tanimi 6nem tasimaktadir.

Komisyon’un 1997 yilinda almig oldugu 1V/M.938 sayili Guinness/Grand Metropolitan
kararinda raki hari¢ distile alkolll igkiler arasinda yer alan votka, viski, cin, brendi,
rom, tekila gibi artnler ayri ilgili Grin pazarlari olarak tanimlanmigtir. Anilan kararda
bu ayrimin da o6tesine gidilerek, viski ve brendinin kendi igindeki ¢esitleri de ayri ilgili
urin pazarlari olarak degerlendirilmistir. S6z konusu karara goére diger yuksek oranli
alkollU ickiler pazarina giren urunler oncelikle “beyaz” (votka, cin vb.) ve “kahverengi”
(viski, brendi vb.) seklinde bir ayrima tabi tutulabilir. Anilan kararda Uretim
sureclerinin Urin kategorisi bazinda da farklihk gosterdigi ve kullanim aligkanhklar
dikkate alindiginda, her bir icki kategorisinin tuketici tercihleri bakimindan farkh
oldugu belirtilmistir. Viski, votka, tekila, rom, likdr, cin ve brendi Urin kategorilerinin
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her birinin farkli tatlara sahip oldugu ve farkh tlketici gruplarina hitap ettigi g6z énine
alinarak ayri Grtin pazarlari olusturduklari ifade edilmigtir.

Uretim sliregleri bakimindan beyaz ve kahverengi grubunun kendi iginde de Griin
kategorisi bazinda farklilik gosterdigi gérilmektedir. Ornegin votkanin ham maddesini
temel olarak gavdar, bugday ve benzeri tahil ile patates olusturmaktadir. Cin ise arpa
ve bugday sirasina ardig eklenerek Uretilmekte, icerdigi ardigc aroma farklilagsmasina
sebep olmaktadir. Viskinin ise damitma slrecinin ardindan siselenebilmesi igin
depoda en az 3 yil olgunlasmaya birakilmasi gerekmektedir. Olgunlagma slresinin
uzunlugu, viski Uretim surecinin farklilasmasina neden olan 6nemli bir faktordir.
Likorlerin yapiminda meyve 6zinden, suyundan veya esansindan yararlaniimakta,
likdr igin kullanilacak meyvenin 6zU veya suyu 95 derecelik alkolde birkag ay
bekledikten sonra makinede suzdurulip igine surup ve alkol karigtiriimaktadir.

Ulkemizde votka tiketimi, yillar icinde artmakta ve tiiketici tercihleri votka lehine
degismektedir. Ancak, bu durum yiksek alkolli distile i¢kilerin ayni pazarda oldugu
yonunde bir yorum igin yeterli olmayabilecektir, ¢inkil s6z konusu tespit sadece
tuketici tercihlerinin bu ydnde degistidi anlamina gelebilecek, UrUnlerin rekabet
hukuku baglaminda ikame olup olmadiginin ayrica degerlendiriimesi gerekecektir.

Tlketici tercihleri bakimindan yiksek oranh alkollt igkilerin tat, fiyat ve bunun
sonucunda hitap ettigi tiiketici grubu bakimindan farklilastigi gériilmektedir. Ornegin
votka, agirlikli olarak geng yetiskinler tarafindan tiketiimekte, genellikle diger
iceceklerle karigtirilarak igilmektedir. Uriin piyasada yaygin olarak yerli Ureticiler
tarafindan Uretiimekte ve votkanin pazarda farkh fiyat kategorilerinde yer alan
secenekleri bulunmaktadir. Diger yandan viski, pazarda agirhkli olarak ithal
markalarla ve daha yuksek fiyatlarla satis1 gerceklesen, erkekler ya da ylksek yas
grubu tarafindan daha ¢ok tercih edilen, sert i¢cimli bir ickidir. Likorler ise genellikle
tath olup sekerli yiyeceklerle veya kokteyllerde tiketiimektedir. S6z konusu urtnler
Turkiye pazarinda agirlikli olarak orta-yuksek gelir dizeyine sahip belirli bir tiketici
profiline hitap etmekte ve onlarin gézuyle bakildiginda UrGnler arasi bahsi gegen tat,
nitelik ve kullanim amacina yonelik farkhliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim, inceleme surecinde goérugulen sektor temsilcilerinin votka, cin, likor ve
viskinin her birinin ayri pazarlar olduguna iliskin degerlendirmeleri, diger bir deyisle
bu pazarlarda faaliyet gosterenlerin votka, cin, likdr ve viskiyi birbirinin Uzerinde
rekabetci baski yaratmayan, ayri Uran kategorileri olarak gérmeleri, bu Urlnlerin ayr
pazarlarda olup olmadiginin  degerlendiriimesi  gerekliligini  guc¢lendirmistir.
Devralmaya konu tesebbusler Burgaz ve Mey icki'nin faaliyetleri, raki, cin, votka ve
likdr Uretiminde ortismektedir. Bu nedenle ilgili Griin pazari incelemesi, temel olarak
bu Urlnler ¢ergevesinde yapilacaktir. Ayrica ¢ok tuketilen distile igkilerden biri olan
viskinin bu Urunlere rakip olabilecegi kaygisiyla, analize viski de dahil edilecektir.
Raki ile ilgili olarak ise, gegmis Kurul kararlari ile yerlesen igtihat cergevesinde ayri
bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle dosya kapsaminda
ilgili Grtin pazarlarindan ilkini “raki pazar1” olusturmaktadir.

Asagidaki bolumde cin, votka, likdr ve viski Urlnlerinin talep degisimleri ve fiyat
hareketleri incelenerek bu UrUnlerin  birbirine ikame olup olmadiklar
degerlendirilecektir. Bu degerlendirmenin altinda yatan unsur, birbirine ikame olan
drtnlerden birinin fiyati arttiginda digerine olan talebin digmesinin beklenmesidir.
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Bunun nedeni, fiyati artan Grine olan talebin azalarak, tlketicilerin en azindan bir
kisminin taleplerini gérece daha dusuk fiyath Grine yonlendirecek olmalaridir.

H.3.1.1. Talep Degisimleri

Cin ve Votka

2005 yilindan itibaren cin talebinin azaldidi, votka talebinin ise arttigi bilinmektedir.
Ustelik ayni dénem icinde votka fiyatinda énemli disusler meydana gelmistir. Bu iki
arinun rakip oldugu duslncesini akla getirse de cin talebindeki dususun votkada
yasanan fiyat ve talep degisimleriyle agiklanip agiklanamayacagi daha detayli bir
analiz gerektirmektedir.

Cin ve votkanin ayni pazarda olup olmadiginin tespiti bakimindan énemli bir husus,
bu iki Grlne olan talebin birbiriyle iligkisidir. Bu nedenle, iki Grinin talep degisim
miktar ve oranlari incelenmigtir.

Tablo 22: Cin ve Votka Aylik Ortalama Talep Degisim Miktarlari

Cin miktar degisimi (1000 It) | Votka miktar degisimi (1000 It)
Ocak 05-Haz 07 -1,46 0,24
Tem 07-Agdu 08 -1,94 1,12
Eyl 08-Kas 09 -0,66 10,20
Nisan 09-Ara 09 -0,66 19,54

Kaynak: AC Nielsen

Tablo 22'de votka fiyatindaki degisimler esas alinarak belirlenen dénemlerde votka
ve cin talebinin ne kadar degistigi verilmektedir. Temmuz 2007’de Burgaz ilk kez 70
cllik istanblue votka fiyatini 23 TL'den 21 TL'ye dusirmus, Eylil 2008 de ise daha
agresif bir fiyat stratejisi ile 70 cl'lik votka fiyatini 19,90 TL’ye indirmistir. Nisan
2009'da ise Mey icki Bazooka (40) markal votkasinin 70 cllik sise fiyatinda 5 TL
indirime giderek, fiyatt 20 TL'ye indirmistir. Ocak 2009'da ise Bazooka (37,5) fiyat
21,50 TL'den 18,90 TL'ye dusurdlmustur. Votkada Temmuz 2007'de baslayan fiyat
indirim surecinde cin fiyatinda bir degisim yasanmamis, hatta araliklarla tGrine zam
yapiimistir. Ancak Ocak 2009°'da Burgaz cin fiyatinda indirime gitmis ve 24 TL olan
Ginistanbul'un fiyatini 19,90 TL’ye dusurmustir. Votkadaki bu ani ve 6énemli fiyat
duguslerinin oldugu ve aksine cinde fiyatin sabit kaldigi ya da arttigi donemlerde hem
votka hem de cin talebinin bu hareketlerden nasil etkilendigi, iki Grin arasindaki
iliskinin ortaya konmasi bakimindan énemlidir.

Tablo 22'de yer verildigi Uzere, votka fiyatinda yasanan indirimlerden sonra, 6zellikle
de Eylul 2008’de fiyatin 19,90 TL’ye dismesi ile votka talebi olduk¢a artmigtir. Votka
talebinin ayhk ortalama 10.200 It arttid1 Eylil 2008-Kasim 2009 déneminde cin talebi
azalmig, ancak bu azalma aylik ortalama 660 It dizeyinde kalmistir. Benzer sekilde
Nisan 2009- Aralik 2009 déneminde votka talebi aylik ortalama 19.540 It artarken cin
talebi aylik ortalama 660 It diusmuastir. Fiyat dlisusU sonrasinda votka talebinde
yasanan artis cin tlketicilerinin tercihlerini votka lehine degistirmeleri ile
aclklanamayacak kadar yuksektir. S6z konusu donemlerde cin talebindeki azalmanin
tamaminin votka talebine artis olarak yansidigini varsaysak dahi bu, votkadaki
toplam talep degdisiminin ¢ok kiguk bir kismini olusturmaktadir. Eylil 08- Kasim 09'da
cin talebindeki azalgin votka talebindeki artisin %6,4’G oranindayken, Nisan 09-
Aralik 09 déneminde bu oran %3,4 dizeyinde kalmigtir.
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Diger yandan fiyat degisiminin olmadigi Ocak 2005-Haziran 2007 ile diger
donemlerdeki cin aylk talep degisimi kiyaslanirsa Temmuz 2007-Agustos 2008
tarihinde s6z konusu rakamin bir miktar arttigi, ancak 19,90 fiyatin oldugu dénemde
bu verinin 660 It. seviyesinde oldugu goérulmektedir. Bu ise votka fiyatlarindaki
digusun cin talebindeki genel azalig edilimini hizlandirmadigini gostermektedir. Eger
ki anilan drunler rakip olmus olsa idi bu egilimin anilan dénemde hizlanmasi
beklenirdi.

2005 yilindan itibaren cin talebini inceledigimizde tliketimin surekli dusus egiliminde
oldugu gorulmektedir. Temmuz 2007 de votka fiyati 21 TL’ye dustiglinde bunun cin
talebi Uzerindeki etkisini gormek igin 2008 yili incelenmigtir. 2007 yilinda %16,21
azalan cin talebi votka fiyatinin dismesinin ardindan 2008 yilinda %16,42 azalmigstir.
Bununla beraber cin talebindeki en buylk distsun yasandigi 2005 yilinda votka
pazarinda fiyat bakimindan onemli bir degisiklik yasanmadidi bilinmektedir. Votka
fiyatinin 21 TL'ye distugu Temmuz 2007 milat alinip donem Temmuz 2005-Temmuz
2007 ve Temmuz 2007- Temmuz 2009 olarak ikiye ayriirsa da sonug
degismemektedir. ik dénemde cin talebi %24,61 azalrrken, votkadaki fiyat
disuslinun ardindan gelen ikinci donemde cinde %28,55 talep azalisi oldugu
gorulmektedir. Ayni donemde votkada yasanan talep artisinin %75,40 oldugu da
dikkate alindiginda votka pazarinda yasanan fiyat sokunun cin talebi Gzerinde énemli
bir etkisi olmadigi sdylenebilmektedir. Cin talebindeki degisimin 2005 yilindan
itibaren izledigi seyri gosteren Grafik 7’de talep degisiminin 2005 yilindan itibaren
dustagul, bu disus seyrinin sabit bir egilim gosterdigi ve votka piyasasinda yasanan
fiyat gsoklarindan etkilenmedigi ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla cin talebinde
yasanan azalmanin, votka fiyatinin dismesi ile agiklanmasi olasi gériimemektedir.

Grafik 7: Cin Talebinde Yasanan Degisim Oranlari ve Egilim Trendi
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Kaynak: AC Nielsen

Votka talebi artarken cin disinda, likdr ve viski talebinin ne sekilde degistigi de
incelenmis ve sonuglara asagida yer verilmistir. istanblue votka fiyatinin 19,90 TL'ye
dustaglu Eylul 2008 ile Burgaz'in cin fiyatinda indirime gittigi Ocak 2009 dénemleri
arasl, votka ile diger UrUnlerin talepleri arasindaki iligkinin incelenebilmesi igin ¢ok
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uygun bir dénemdir. Bu donemde votka fiyati diserken diger UrUnlerin fiyati sabit
kalmaktadir. Buna ragmen, votkanin talebi artarken cin, likdr ve viskinin de talebinin
arttig1 goértlmektedir. Asagidaki Grafik 8'de bu degisimlere yer verilmistir. Gorulecegi
Uzere, fiyati dustiginde bes ay igerisinde votka talebi % 98,89 artarken cin, viski ve
likor talepleri de sirasiyla % 44,04; %176,99; %236,84 oraninda artmigtir. Daha once
de belirtilen, bir Grindn fiyati dustiginde o Urlne yakin ikame olan UrGnlerin talebi
azalarak, bu urunleri tuketenlerin tercihlerini fiyati disen drine yonelttigi hususu,
incelenen ki Urin grubu igin s6z konusu degildir. Yukarida yer verilen analizlerle
beraber degerlendirildiginde bu nokta, votkanin cin Uzerinde rekabetgi baski
yaratmadigi ve talep dinamiklerinin ¢ok farkli oldugu seklinde yorumlanabilir. Likdr ve
viski UrUnleri igin benzer dederlendirmelere asagida yer verilecektir.

Grafik 8: Eylul 2008- Ocak 2009 Arasinda Votka, Cin, Viski ve Likorde Yasanan Talep Degisimi
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Kaynak: AC Nielsen

Eylul 2008-Ocak 2009’u kapsayan deg@erlendirmeye getirilebilecek dnemli bir itiraz,
batin Urdnlerin talebinin artmasinin bu déneme denk gelen Ramazan ayi (tum
urtnlerde genellikle talep distslu yasanan bir ay), Ramazan sonrasi ve yilbasi (tim
urtnlerde talep artisi yasanan aylar) nedeniyle olmus olabilecegidir. Asagida 2005 ve
2009 yillan arasindaki 5 yillik suregte bu donemlerde yasanan ortalama talep
degisimleri hesaplanarak, bu doénemlerin kiUmulatif etkisi ortaya konulmaya
cahsilmigtir.

Tablo 23: Ramazan, Ramazan Sonrasi ve Yilbasi Dénemlerinin Talebe Etkisi

Votka (%) Cin (%) | Viski (%) | Likor (%)
Ramazandaki ort. degisim -26,34 -20,24 -24,08 35,28
Ramazan sonrasi ort. degisim 36,62 24,57 50,93 77,91
Yilbasi (Aralik) ortalama degisim 15,51 11,44 38,21 44,18
Toplam etki 25,78 15,78 65,06 157,37

Kaynak: AC Nielsen

Tablo 23’te de gorulebilecedi Uzere, bu donemlerin talebe olan etkisi toplam talep
artisindan oldukga dusik kalmaktadir. Dolayisiyla cin, viski ve likdrin talebindeki
artis sadece donemsel etkilerle agiklanamayacak kadar yuksektir.

Ayrica cin ve votka taleplerinin birbirleriyle farkli yonde mi ayni ydnde mi degistiginin
incelenmesi bakimindan cin ve votkanin satigs miktari degigsimleri 2005 yilinin Ocak
ayindan 2010 yilinin Subat ayina kadar toplam 61 aylik dénem igin analiz edilmistir.
61 aylik dénem igerisinde votka ile cin sadece 17 kez farkl yonde hareket etmistir.
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Bir baska deyisle, yalnizca 17 kere votka talebi artarken cin talebinin azalmasi ya da
tam tersi s6z konusu olmustur. 61 aylik dénem igerisinde ramazan ayi, ramazan
sonras! ve yllbasi gibi mevsimsel olarak tum alkolli igki taleplerinin arttigi veya
azaldigl dénemleri bu analizden ¢ikarmamiz halinde ise 46 donemde 13 kez farkl
yonde hareket gozlemlenmektedir. Dolayisiyla, ¢ogunlukla cin talebi ile votka
talebinin ayni yonll hareket ettigi anlasiimaktadir. Bu veri de cin ve votkanin ikame
artnler olmadigi hususunu destekler niteliktedir.

Likér ve Votka

Likdr ve votkanin ayni pazarda olup olmadiginin tespiti bakimindan oncelikle ki
arinun talep degisim miktar ve oranlari incelenmistir. Asagida Tablo 24’te yer
verildigi Uzere, yukarida ayrintili olarak agiklanan votka fiyatinda disus yasandigi
donemlerde, Ozellikle de Eyliul 2008'de fiyatin 19,90 TL'ye dusmesi ile votka talebi
olduk¢ca artmistir. Bu noktada likdr ve votkanin rakip olmasi durumunda votka
fiyatlarinin diugsmesi sonucu votka talebinin artarken likdr talebinin dismesi beklenirdi.
Votka talebinin aylik ortalama 10.200 It arttigi Eylal 08-Kasim 09 déneminde likdr
talebi de aylik ortalama 300 It artis gdstermistir. Benzer sekilde Nisan 09- Aralik 09
doneminde votka talebi ortalama 19.540 It artarken, likor talebi ortalama 300 It
artmistir. Votka talebinde artis yasanirken likor talebinin distigu tek dénem ise Ocak
05- Haziran 07°dir. Bu donemde votka talebi aylik ortalama 240 It artmigtir. Ayni
doénemde likor talebindeki azalig votka talebindeki artisin neredeyse 5 kati dizeyinde
gercekleserek aylik ortalama 1.080 It olmustur. Bu déonemde votka fiyatinda bir disus
olmadigi da dikkate alinirsa likor talebindeki azalmanin tiketicilerin likdr yerine
votkayi tercih etmeleri ile agiklanamayacaktir. Tablo 24’Un likér ve votkanin talep
dinamiklerinin birbirinden farklh oldugu ve votka fiyatinin likor talebi Gzerinde dnemli
bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

Tablo 24: Likér ve Votka Aylik Ortalama Talep Degisim Miktarlari

Likdr Miktar Degisim (1000 It) Votka Miktar Degisim (1000 It)
Ocak 05-Haz 07 -1,08 0,24
Tem 07-Adu 08 0,05 1,12
Eyl 08-Kas 09 0,3 10,20
Nisan 09-Ara 09 0,3 19,54

Kaynak: AC Nielsen

Tablodan votka fiyat dusUsleri ve talep artiglarinin likbrin buylme hizina etki
etmedigi gorulmektedir. Hatta votka fiyati dustigunde likdrin talebinin artmasi bu
noktada ilgi ¢cekicidir.

“‘Eylul 2008- Ocak 2009 Arasinda Votka, Cin, Viski ve Likdérde Yasanan Talep
Degisimi” baslikli Grafik 8’de yer verilen degerler, votka ve likdrin ayni pazarda olup
olmadiginin degerlendiriimesi bakimindan énemli emareler icermektedir. Grafik 8'de
votka fiyati duserken likor fiyatinin sabit kaldigi Eylul 2008 ile Ocak 2009 donemi
arasinda votka talebinin %98,89 ve likor talebinin %236,84 arttigi gorulmektedir. Bu
artistan Tablo 23’te verilen mevsimselligin talebe olan etkisi de indirgendiginde
ortaya ¢ikan sonu¢ degismemektedir. Birbirine ikame olan Urlnlerden birinin fiyat
dustaginde fiyati sabit kalan Grine olan talebin azalacagdi disunuldiginde votka ve
likdrun birbirine ikame olmadigr anlagiimaktadir.

2005 yilinin Ocak ayindan 2010 yilinin Subat ayina kadar toplam 61 aylik donem
icinde votka ve likor taleplerinin aylik hareketleri incelendiginde bu iki UGrine olan
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talebin 33 kere ayni, 28 kere ise farkll yonde hareket ettigi gorulmektedir. Ayni analiz
mevsimsel olarak tum alkolll icki taleplerinin arttigi ve azaldigi donemlerin gikarilarak
tekrarlanmasi halinde ise iki Uriine olan talebin 26 kez ayni yonde, 20 kez ise farkh
yonde hareket ettigi anlagilmaktadir. iki Griiniin taleplerinin ¢gogunlukla ayni yénde
hareket ediyor olmasi da ikame olmadiklarina dair diger analizleri destekler
niteliktedir.

Likor talebinin degisim seyri incelendiginde, 2005 yilindan itibaren artig trendine
sahip oldugu, bir baska deyisle talep artisinin devamlilik gdsterdigi gorulmektedir.
Asagidaki grafikte yer verilen bu egdilim degerlendirildiginde, votka pazarinda
yasanan fiyat hareketlerinin likdr pazarindaki talep dinamiklerini 6nemli dl¢tde
etkilemedigi ortaya ¢cikmaktadir.

Grafik 9: Likor Talep Degisimi Trendi
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Kaynak: AC Nielsen

Viski ve Votka

Viski ve votka talebindeki ortalama aylik degisimler votkanin fiyatlarinda yasanan
artislar gercevesinde belirlenen dénemler dahilinde karsilastiriimis ve elde edilen
veriler agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 25: Viski ve Votka Aylik Ortalama Talep Degisim Miktarlar

Dénemler Viski Miktar Degisim (1000 It) Votka Miktar Degisim (1000 It)

Ocak 05-Haz 07 -2,12 0,24
Tem 07-Agu 08 -0,0008 1,12
Eyl 08-Kas 09 1,01 10,20
Ocak 09-Tem 09 -8,45 -1,16
Agu 09-Eyl 09 -10,83 -100,51
Ekim 09-Aralik 09 24,10 63,97

Kaynak: AC Nielsen

istanblue votkanin fiyatinin 21,90 TL'ye indigi Temmuz 2007’ye kadarki dénemde,
viski talebi aylik ortalama 2.120 It azalirken, votka talebinin 240 It arttig
g6zlenmektedir. Eylil 2008 dénemine gelindiginde Burgaz bu kez istanblue’nun
fiyatini 19,90 TL'ye indirmistir. Iki fiyat indirimi arasinda kalan Temmuz 2007-AJustos
2008 doneminde aylik ortalama viski talebi degismemis ancak votka talebi 1.120 It
artmistir. Istanblue’daki fiyat degisimleri ardindan Mey icki Ocak 2009’da, Bazooka
(37,5)nin fiyatini 21,5 TL'den 18,90 TL'ye indirmigtir. Viski talebinde Aralik ayinda
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yasanan yilbasina bagl mevsimsel etkiyi gz ardi etmek bakimindan istanblue’daki
19,90’lik fiyatin baglangi¢c donemi ile Bazooka (37,5)'nin fiyat indirimi arasinda kalan
dénem Kasim 2009'da sonlandirimistir. ligili ddnemde aylik ortalama viski talebi
1.010 It artarken, votka talebi de 10.200 It artmistir. Bazooka (37,5) daki fiyat dususu
ardindan Mey bu kez de Agustos 2009’da Votka 1967’nin fiyatini 23,5 TL'den 22,9
TL’'ye indirmistir. Bu gelisme ¢ercevesinde belirlenen Ocak 2009-Temmuz 2009
déneminde viski talebi aylik ortalama 8.450 It azalirken, fiyat dustsune ragmen votka
talebinin ortalama 1.160 It azaldigi dikkat ¢ekmektedir. Mey Votka 1967’deki fiyat
disuslnu ancak iki ay sudrdurmis ve Ekim 2009da drun fiyatint 24,50 TL'ye
cikarmigtir. Bu fiyat degisimlerinin arasinda kalan Agustos 2009-Eylul 2009
doneminde viski talebi 10.830 It azalmis, votka talebi ise Votka 1967’deki fiyat
dusustne ragmen 100.510 It azalmistir.

Son olarak Votka 1967’deki fiyat artisi sonrasi donem, eldeki veriler gergevesinde
Aralik 2009’a kadar incelenmistir. Bu donemde viski talebi 24.100 It artarken, fiyat
arisina ragmen votka talebi de 63.970 It artmistir. Votkadaki fiyat hareketleri
karsisinda viski ve votka talebindeki degisimlerin ayrintili analizi, istanblue’daki ilk
fiyat indiriminin viski talebini etkilemedigini, 19,90 TL'lik fiyat sonrasi viski tuketiminde
bir miktar artis go6zlendigi, ancak Bazooka (37,5)un fiyatinda indirim olmasina
ragmen votka ve viski talebinin dnemli oranda azaldidini, bu egilimin Votka 1967’nin
fiyatindaki dlisUs sonrasinda da devam ettigini gostermektedir.

Bu husus biraz daha ayrintili olarak incelenirse Ocak 2005- Haziran 2007 déneminde
viski tiketim miktari aylik ortalama 2120 It. azalmistir. Votkada fiyat dislsu olan
Temmuz 2007- Agustos 2008 doneminde viskide talep kabaca sabit kalirken, Eylul
2008-Kasim 2009 déneminde tuketimde artis gortlmektedir. Bu analiz her iki Grinin
ikame olmadigi gorusunu destekler niteliktedir.

Ocak 2005-Subat 2010 doneminde viski ve votka talebinin aylik degisimleri Ramazan
ve yilbasinin talep Uzerindeki etkisi karsilastirma digi birakilarak 46 dénem igin
incelenmistir. S6z konusu aralikta 15 dénem igin viski ve votka talebinin birbirinin aksi
yonunde degistigi gorulmektedir. Yani sadece 15 doénem igin viski talebi artarken
votka talebi azalmakta ya da viski talebi azalirken votka talebi artmaktadir. Ancak
bunun disindaki 30 dénemde talepteki degisim her iki Grln i¢in de ayni sekildedir. Bu

veri de viski ile votkanin ikame urtnler olmadigini destekler niteliktedir.
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Grafik 10: Viski Talep Degisiminin Egilimi
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Kaynak: AC Nielsen

Yukaridaki grafik incelendiginde, viski talebinde Ocak 2005-Ocak 2010 dénemindeki
aylik degisimlerin trendi ve talepteki buyime egilimi dikkati ¢cekmektedir. Votka
fiyatlarinda bu donemde yasanan dnemli dusUsler viski talebindeki degisimin buyime
trendini etkileyememistir.

H.3.1.2. Fiyat Hareketleri

Rekabet hukukunda pazar taniminda kullanilabilecek &lgltlerden biri incelenen
artnlerin fiyat/pazar stratejileri olmaktadir. Bu gergevede Urlnlere yonelik, basta fiyat
olmak Uzere vyapilan bazi degisikliklere diger Uranlerin  verdigi tepkilerin
g6zlemlenmesi, ilgili pazarin sinirlarinin gizilmesinde yardimci olabilmektedir. Kararin
bu bdélimunde votka drtnlerinin fiyat hareketleri incelenecek ve buna yonelik olarak
pazardaki tesebbuslerin vermis oldugu tepkiler ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

H.3.1.2.1.Votka Fiyat Hareketleri

istanblue markasi 2006 yilinin Haziran ayinda 70cli 20 TL fiyatla piyasaya
strtlmustir. Bu dénemde Mey Igki'ye ait olan markalardan Bazooka (37,5) 18 TL,
Bazooka ve Votka 1967 20,5 TL, Binboa ise 27,5 TL'den satiimaktaydi. Aralk
2006’da Mey icki fiyatlari Bazooka (37,5) icin 19 TL, Bazooka (40) ve Votka 1967 icin
21 TLl'ye yukseltilmigtir. Ocak 2007°de ise Binboa fiyati 28 TL olmustur. Subat
2007’de Bazooka ve Votka 1967 fiyatlari 21 ve 22 TL olurken, Binboa fiyati 29 TL'ye
cikmistir. istanblue ise fiyatini Mart ayinda 23 TL yapmistir. Fiyatlar Temmuz ayina
kadar bu seyrini korumus ancak Istanblue ilk fiyat indirimini bu dénemde, Grln fiyatini
21 TL’ye gekerek yapmistir. Kasim 2007’de Mey icki Bazooka (40) ve Votka 1967
fiyatlarini 22,5 TL’ye ¢ikartmistir. Mart 2008’'de Bazooka fiyatlar 21,5 ve 23 TL, Votka
1967 fiyatlari 23,5 TL, Binboa fiyatlari ise 30 TL olmustur. Bazooka (40) ise Haziran
2008’de 23,5 TL'ye yiikseltiimistir. Burgaz, istanblue markasinin fiyatini Eyliil ayinda
2. kez duslrerek 19,90 TL'ye indirmistir. Bunun (zerine Ocak 2009'da Mey Iigki
Bazooka (40) fiyatini 25 TL, Binboa fiyatini 31 TL’'ye c¢ikartirken, Bazooka (37,5)
fiyatini 18,90 TL'ye indirmis, Votka 1967 fiyatinda da degisiklik yapmamistir. Mey Igki
Bazooka (40) fiyatini Nisan 2009'da 20 TL, Agustos 2009’da da Votka 1967’nin
fiyatini 22,90 TL’ye dusurmustar.
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Cin-Votka Fiyat Karsilastirmasi _
Karsilagstirma acgisindan Votka 1967, Istanblue, Bazooka (37,5) ve Cin Mey Tekel’in
2005-2010 dénemindeki fiyat hareketleri asagdidaki grafikte incelenmistir.

Grafik 11: Cin ve Votka Fiyat Hareketleri
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Kaynak: Tesebblsten Elde Edilen Bilgiler

Burgaz'in istanblue markali votkasi ile Mey icki'nin Bazooka marka votkasinin fiyat
hareketlerinin birbirini takip ettigi ve Votka 1967’nin bu Urunlere yakin bir seyir izledigi
yukaridaki grafikte gorilmektedir. Mey ickinin cin fiyatlarinin votka Uriinlerinden
daha yiiksek oldugu ve Mey icki'nin istanblue’daki fiyat diisiislerine kendi votkalarinin
fiyatini dusurerek tepki verdigi ve cinde hicbir donemde fiyat dusurmedigi yine
grafikten anlasiimaktadir. Mey icki, istanblue fiyatlarindaki dislise votka fiyatlarini
dusurerek veya bu drlUnlere zam yapmayarak karsilik vermeye c¢aligirken, cin
fiyatlarinda herhangi bir indirim yapmamis ve hatta zamlarla fiyatlari artirma yolunu
secmistir. Nitekim Haziran 2006'da Mey icki’'nin en ¢ok satan cin markasi olan Cin
Maestro 22 TL'den alici bulmaktaydi. Uriin fiyati Kasim 2006'da 23 TL, Subat
2007°de 24 TL, Kasim 2007°de 25 TL, Ocak 2009'da 26 TL, Adustos 2009'de 27 TL
olmustur. Bu bakimdan cin ile votka fiyat hareketlerinin birbirinden bagimsiz oldugu
gOrulmektedir.

Votka- Likér Fiyat Karsilastirmasi

Votka ve likor fiyatlar arasindaki iligkinin ortaya konulmasi bakimindan Votka 1967,
istanblue, Bazooka (37,5), Mey Hare portakal ve Mey Hare muzun 2005-2010
doénemindeki fiyatlarina agagidaki grafikte yer verilmektedir.
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Grafik 12: Likor ve Votka Fiyat Hareketleri
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Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler

Likor fiyatlarinin votkadan yiksek ve badimsiz bir seyir izlemesi ve Mey Igki'nin
istanblue votkada yasanan fiyat distsiine kendi votkasinin fiyatini diigtirerek karsilik
vermesine karsin ayni donemde likér fiyatinin artmasi, votkanin likor Uzerinde
rekabetci baski yaratmadigini gosteren 6nemli bir unsurdur. Nitekim 50 cl'lik Mey
Hare portakal ve muz likorlerinin fiyatlari incelendiginde Haziran 2006’da fiyatlarin 20
TL, Aralik 2006’da ise 21 TL oldugu, Ocak 2007’de portakal likdrinin fiyatinin 23
TL'ye yuUkseldigi, Mart 2008'de muz likdrinin bu fiyata ulastigi, portakal likdrinin
Ocak 2009'da 25 TL, Agustos 2009'da ise 26 TL’den satilmaya baslandigi
g6riilmektedir. Bunun yani sira Mey icki’'nin votka fiyatlarinda diists oldugunda likér
talebinde artis olmadigi gézlenmektedir.

Sonucta hem cin hem de likor drunlerinde votka fiyatlarindakine benzer bir
dalgalanma yasanmadigi gibi, bu UrUnlerin fiyatlari genel olarak artis egilimi
sergilemistir. Bu durumun daha da netlegtiriimesi bakimindan yukaridaki grafiklerin
yani sira s6z konusu urlnlere ait fiyat hareketlerinin toplulastiriimis hali asagidaki
tabloda 6zetlenmektedir.
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Tablo 26: Mey icki Votka, Cin, Likér Fiyatlari Tablosu

Likér Hare

Bazooka Votka Votka Votka Cin (50cl) Likor Hare

(37,5C) Binboa 1967 Istanblue Maestro Cin Ginistanbul Portakal (50cl) Muz
Haz.06 18,0 27,5 20,5 20,0 22,0 22,0 20,0 20,0
Eki.06 18,0 27,5 20,5 20,0 22,0 22,0 20,0 20,0
Kas.06 18,0 27,5 20,5 20,0 23,0 22,0 20,0 20,0
Ara.06 19,0 27,5 21,0 20,0 23,0 22,0 21,0 21,0
Oca.07 19,0 28,0 21,0 20,0 23,0 22,0 23,0 21,0
Sub.07 21,0 29,0 22,0 20,0 24,0 22,0 23,0 21,0
Mar.07 21,0 29,0 22,0 23,0 24,0 24,0 23,0 21,0
Tem.07 21,0 29,0 22,0 21,0 24,0 24,0 23,0 21,0
Kas.07 21,0 29,0 22,5 21,0 25,0 24,0 23,0 21,0
Mar.08 21,5 30,0 23,5 21,0 25,0 24,0 23,0 23,0
Eyl.08 21,5 30,0 23,5 19,9 25,0 24,0 23,0 23,0
Oca.09 18,9 31,0 23,5 19,9 26,0 19,9 25,0 23,0
Agu.09 18,9 31,0 22,9 19,9 27,0 19,9 26,0 23,0
Eyl.09 18,9 31,0 22,9 19,9 27,0 19,9 26,0 23,0
Eki.09 18,9 31,0 24,5 19,9 27,0 19,9 26,0 23,0
Kas.09 18,9 31,0 24,5 23,9 27,0 19,9 26,0 23,0
Ara.09 18,9 31,0 24,5 23,9 27,0 19,9 26,0 23,0

Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Veriler

Goruldagu gibi 6zellikle Istanblue’nun ikinci fiyat indirimi olan Eylil 2008 tarihindeki
fiyat degisimi ile birlikte Mey icki, Binboa disindaki votkalarinda fiyat indirimine
gitmistir. Ancak benzer bir indirim diger urin gruplarinda goérilmemistir. Nitekim Ocak
2009'da Bazooka'da, Agustos 2009’da ise Votka 1967’de fiyat indirimine gidilirken cin
ve portakal likdrinun fiyatlan yukseltilmistir. Bu bilgiler cin ve likor fiyatlarinin votka
fiyatlarindan (6zellikle Bazooka ve Votka 1967) bagimsiz olarak hareket ettigini
g6stermektedir. Zira Eyliil 2008-Agustos 2009 déneminde Mey igki cin fiyatini %8,
portakal likora fiyatini%13 artirirken, Votka 1967 fiyati %2,5, Bazooka fiyati ise %12
oraninda dismustur. Buna yonelik tabloya asagida yer verilmistir.

Tablo 27: 2008 Eylil-2009 Agustos Fiyat Degisim Orani Tablosu

2008 Eyl-Agu 2009 (%)
istanblue -10,00
Bazooka 37,5C -12,00
Votka 1967 -3,00
Binboa 3,00
Cin Maestro 8,00
Hare (50cl) Portakal 13,00
Hare (50cl) Muz 0,00

Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler

Asagidaki grafikte de goruldigu gibi cin ve ozellikle portakal likorh fiyatlar Mey
Icki’'nin Istanblue fiyat dusuglerine yanit verdigi Eylul 2008 ve Burgaz ihalesinin
sonuglandigi Agustos 2009 tarihi arasinda votkadan bagimsiz hareket etmektedir.
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Grafik 13: 2008 Eylul-2009 Agustos Zam Oranlarn Tablosu
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Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler

Benzer sekilde, urUnlere yillar itibariyla yapilan zamlan degerlendirdigimizde votka
fiyat artislarinin cin ve likdrden farklilastigr gérulmektedir.

Grafik 14: Yillar itibariyla Zam Oranlari
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Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler

Yukaridaki grafikte de goéraldaga gibi, yil bazinda drunlere yapilan zamlar dikkate
alindiginda 6zellikle ayni segmentte yer alan Votka 1967 ve Bazooka (37,5) fiyatlan
paralel seyrederken cin ve likor fiyatlar farklilik géstermektedir. Bazooka ve Votka
1967°de 2006’dan 2007°ye zam oraninda artis s6z konusu iken, cinde ve likorde farkli
bir egilim vardir. 2007 sonrasi ise basta Bazooka ve Votka 1967 fiyatlari olmak Utzere
Binboa fiyatlarindaki artis egdilimi ¢ok dnemli oranda dusmustir. Ancak benzer bir
trendin cin ve likdrde olmadigi ve bu Urunlerin farkli bir seyir izledigi belirtiimelidir.
Ustelik 2009 yilinda anilan votkalara zam yapilmamis ancak cinde, yaklasik %5
oraninda fiyat artisina gidilmistir.
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Sonugta fiyat hareketleri incelendiginde Istanblue tarafindan yapilan fiyat
indirimlerine Mey Igki'nin yalnizca votka Griinlerindeki fiyat indirimleriyle yanit verdigi,
cin ve likdrde ise fiyat indirimleri yapiimadigi, Ustelik cinde satigs miktari azalirken bu
yonde bir tercih kullanilmasinin énemli oldugu sdéylenmelidir. Kaldi ki Eylial 2008-
Agustos 2009 donemlerindeki fiyat hareketleri dikkate alindiginda urlnlerin talep
dinamiklerinin farkli oldugu ortadadir.

Votka-Viski Fiyat Kargilagtirmasi

Votka fiyat hareketlerine cin ve likor tarafindan verilen karsiligin yani sira benzer bir
¢alisma viski igin de yapiimistir. Viski, fiyat yapisi diger trtnlere gore kati bir Grunddr.
Viski icin ddenen OTV miktarinin 2009 yilinda azalmasinin ardindan bunun fiyata
yansitiimamasi da bu tespiti glglendirmektedir. Viskiden alinan 06zel tuketim
vergisinin yillar igcindeki degisimini gosterir tabloya, asagida yer verilmektedir.

Tablo 28: Viskiden Alinan OTV Miktarlari ve OTV’nin 70 cl'lik Uriinlere Etkisi

Alkol Orani % 40
Vergi miktari/Alkol Lt. 58,14 TL
03.01.2005 70 cl OTV 16,28 TL
Vergi miktari/Alkol Lt. 70,93 TL
01.02.2005 70 cl OTV 19,86 TL
Vergi Miktari/ Alkol Lt. 60,00 TL
14.04.2009 70 cl OTV 16,80 TL
Vergi miktari/ Alkol Lt. 66,00 TL
01.01.2010 70 cl OTV 18,48 TL

Goruldugi tizere 2009 yilinda viskiden alinan OTV miktarinda bir diistis yasanmistir.
Vergi dususundn viski fiyatlarina ne sekilde yansidigi incelendiginde Nisan 2009
oncesi ve sonrasi donemde Urln fiyatlarinda higbir degisiklik olmadigi dikkat
cekmektedir. Hatta 2010 déneminde vergi miktarinda yasanan artis da benzer
sekilde fiyata yansitilmamis durumdadir. S6z konusu durum votka ve cin i¢in de
gecerlidir.

Viski fiyatlarindaki artigin viski talebindeki etkisi asagida birka¢ agidan incelenmistir.
ik olarak ithalatgilarin glimriikte yasadiklar sikinti dolayisiyla ithalat yapamadiklari
belirli ddnemler sz konusudur. Ornegdin, Diageo 2005 yili Nisan-Aralik déneminde,
2006 yili Ocak ayinda, 2009 yi Mart-Nisan arasinda ithalat yapamamistir. Bu
donemler dikkate alindiginda fiyat hareketleri karsisinda talep degisimi konusunda
clkarim yapmaya en uygun donem 2006-2010 doénemidir. Bu tarihler arasinda
Diageo’nun urun fiyatinda (Johnnie Walker ve J&B: en c¢ok satan viski markalarr)
degisiklige gittigi aylar dikkate alinarak, belirlenen dénemlerde, tim pazardaki aylik
ortalama viski tuketimi su sekilde gerceklesmistir:

Tablo 29: Aylik Ortalama Viski Talebi

Dénem Aylik Ortalama Viski Talebi (It)

Ocak 2006-Haziran 2006 73.200
Temmuz 2006-Temmuz 2007 93.833
Agustos 2007-Ekim 2008 102.520
Kasim 2008-Mart 2009 145.564
Nisan 2009-Ocak 2010 126.643

Kaynak: AC Nielsen

Yukaridaki tabloda Diageo’nun viski fiyat degisim tarihleri esas alinmis olmakla
birlikte yakin dénemlerde en dnemli viski ithalatgilarindan biri olan Allied Domecq’in
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de UrlUnlerine zam yaptidi bilinmektedir. Allied Domecq, Mayis 2006, Agustos 2006,
Mart 2008 ve Mart 2010 da viski fiyatlarini; Diageo Temmuz 2006, Agustos 2007,
Kasim 2008 ve Nisan 2009’da urun fiyatlanini artirmig ve yine bu aylara yakin
donemlerde diger viskilerin de fiyati artmig, ancak goruldugu Uzere fiyat artislar
sonrasindaki donemde viski talebi azalmamistir. Viski ve votka fiyatlarinin seyri ise
asagidaki grafikte gosterilmektedir:

Grafik 15: Viski ve Votka Fiyat Hareketleri
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Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler

Daha once de ifade edildigi Uzere viski hem ithal Grin olmasi, hem goérece yuksek
vergi yapisi ve en Onemlisi gorece yuksek ortalama fiyatlari nedeniyle diger
urinlerden farklihk arz etmektedir. Mevcut durumda piyasada 24,50 TL’'ye 70 cl'lik
votka bulunurken, en ucuz viskinin 40 TL civarinda oldugu belirtiimelidir. Bu
kapsamda votkada Istanblue ile baglayan fiyat indirimlerine yonelik olarak pazarda en
¢ok satan viskilerin fiyatlar incelenmigtir. Bu gergevede Johnnie Walker marka viski
fiyatinin anilan fiyat indirimlerinin oldugu donemde Nisan 2009'da 49 TL'den 53 TL’ye
cikartildigi goriilmekte olup Nisan 2009’da viskiye ait OTV diizenlemesinde yapilan
degisiklikle 70 cl'lik Griin Gzerindeki OTV’nin 3-4 TL azaldi§ belirtimelidir. JB markali
viski fiyati Eylul 2008 tarihinde 53 TL'den 55 TL'ye yukselmigtir. Ballantines markal
urinde Agustos 2006 tarihinden gunumuize bir fiyat degisikligi olmamis, Chivas
Regal ise Mart 2008 tarihinde fiyatini 65 TL'den 69,5 TL'ye yUkseltmigtir.

S6z konusu urunlerde yillik fiyat artiglarina yonelik tablo asagida sunulmaktadir.

Tablo 30: Viski Fiyatlari Artis Tablosu

Johnnie Walker (%) JB (%) Ballantines (%) | Chivas Regal (%)
2006 4,2 - 4,3 4,8
2007 - 4,6 - -
2008 - - - 6,8
2009 6,0 - - -

Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler
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Bunun yani sira cin ve votka bolumundeki “Eylul 2008- Ocak 2009 Arasinda Votka,
Cin, Viski ve Likdrde Yasanan Talep Degisimi” baslkli Grafik 8de yer verilen
degderler incelendiginde votka fiyati duserken viski fiyatinin sabit kaldig1 Eylul 2008 ile
Ocak 2008 donemi arasinda votka talebinin %98,89 ve viski talebinin %176,49 arttig
gorulmektedir. Bu artistan Tablo 23’te verilen mevsimselligin talebe olan etkisi de
cikarildiginda ortaya ¢ikan sonu¢ degismemektedir. Bu iki Grinden birinin fiyati
duserken iki Urine de olan talebin artiyor olmasi s6z konusu iki Grandn farkli
pazarlarda oldugu yonunde dnemli bir gostergedir.

Bu bilgiler 1siginda viski fiyatlarinin da votkadaki fiyat disuslerinden etkilenmedigi
sdylenebilecektir. Bu iki Uriin grubunun fiyat artig tarihlerinin oldukga farklilagsmasinin
yani sira votkada fiyat dislsu olmasina ragmen viski fiyatlarinin artmaya devam
etmesi, Ustelik karsilastirilan Grin gruplan arasindaki yuksek fiyat farkliklan
bulunmasi bu iki Grindn birbiri Gzerinde rekabetgi baski yaratmadigini agikga ortaya
koymaktadir. Yukaridaki analizler g¢ergevesinde, votka ve viskinin birbirine ikame
olmadidi anlasiimaktadir.

H.3.1.2.2. Cin, Likor ve Viski

Cin, likdr ve viskinin her birinin votka ile olan iligkisine yukarida yer verilmistir. Yapilan
analizler ¢ergevesinde bu Urunlerin birbirleri ile de ikame olmadiklarina dair tespitler
yapilmistir. Yukarida yer verilen “Eylal 2008- Ocak 2009 Arasinda Votka, Cin, Viski
ve Likdrde Yasanan Talep Degdisimi” baslikl Grafik 8’e bakildiginda incelenen dénem
icerisinde bu UrUnlerin taleplerinin tamaminin artis egilimi gosterdigi gorulmektedir.
Ayni dénem icinde cin talebi %44,04 artarken, viski talebi %176,99 ve likor talebi
%236,84 artmistir. Eylil Ocak doneminde ge¢mis vyillarda da benzer bir seyir
yasandigi asagidaki tabloda goriimektedir.

Tablo 31: Cin, Viski ve Likérde Talep Degisimleri

Cin Talebindeki Viski Talebindeki Likor Talebindeki
Degisim (%) Degisim (%) Degisim (%)
Eyl 09- Oca 10 100 208,67 31,19
Eyl 08-Oca09 44,04 176,99 236,84
Eyl 07-Oca 08 55,71 115,58 172,63
Eyl 06- Oca 07 5,56 83,45 84,26

Kaynak: AC Nielsen

Yukarida yer verilen Urunlerden likdr ve viskide, votkanin aksine fiyat dususu
olmazken, cinde yalnizca Burgaz’'in Ginistanbul markasinin 70 cl'lik sise fiyati Ocak
2009'da 24 TL’den 19,90 TL'ye inmistir. Bu ¢ergcevede, Ocak 2009 sonrasinda bu
artnlerin taleplerinde nasil bir degisim oldugunu inceledigimizde asagida yer verilen
grafik elde edilmektedir. Grafikte goruldugu Uzere, bu dénemde hem cin, hem likdr
hem de viski talebinde bir azalma varken, Eylul 2009 sonrasinda her Ug¢ Urinde
birden bir artis s6z konusu olmustur. Ustelik viski talebindeki azalis ve artis diger
urtnlere goére oldukca fazladir. Viski ve cinin talebinde azalma olan Agustos 09-Eylul
2009 donemi Ramazan ayina denk gelmektedir. Ayni donemde likor talebinde az da
olsa bir artis gorulmektedir. Ancak bu, likdrin geleneksel olarak bayramlarda
tuketiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Mevsimsellikten kaynaklanan s6z konusu
dénem disinda, bu urlnlerden birinin talebi azalirken digerine olan talebin arttigi
herhangi bir ddnem olmadigi gorilmektedir.
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Grafik 16: Ocak 2009-Subat 2010 Déneminde Aylik Cin, Likdr ve Viski Talebi
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Kaynak: AC Nielsen

Yukarida ayrintili olarak yer verilen fiyat hareketlerine cin, likdr ve viski 6zelinde
bakildiginda her bir Grinun fiyat hareketlerinin birbirinden bagimsiz oldugu, 6rnegin
fiyat artis tarihlerinin birbirini takip etmedigi, bir UGrine zam yapilirken digerine
yapiimadigi gérulmektedir. Bu urtnlerin fiyatlarinin seyrine iligkin grafige asagida yer
verilmistir

Grafik 17: Cin, Likor ve Viski Fiyatlar Kargilastirmasi
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Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler

Grafikte de gorulebilecegdi gibi bu Grtnlerin fiyat seviyeleri de birbirinden farklidir.
Ozellikle viski yiksek fiyati ile digerlerinden ayrilmaktadir. Bununla birlikte cin ve likér
fiyatlari birbirine yakin gortinse de cin fiyatinin 70 cl’lik, likor fiyatinin ise 50 cl'lik sise
oldugu dikkate alindiginda, bu alginin dogru olmadigi gorulecektir. Kaldi ki viski hem
urin hem de fiyat yapisi itibariyla diger Uranlerden 6nemli Olgide farkhlik arz
etmektedir.

ligili Griin pazarina yoénelik yapilan degerlendirmeler sonucunda incelenen Grlinler

arasindaki fiyat hareketlerinin farklihgr ve talep dinamiklerinin ayrismasi sektor
oyuncularinin bu Urlnlerin ayrn pazarlarda olduguna yonelik degerlendirmelerini
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dogrulamaktadir. Bu tespitler 1s1ginda ilgili Grin pazarlan “raki pazari”, “votka pazar”,
“cin pazar1” ve “likdr pazarn” olarak tanimlanmistir.

H.3.2. ilgili Cografi Pazar

Cografi pazar belirlenirken, 6zellikle ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri ile tuketici
tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bdlge ile komsu bdlgeler arasinda
tesebbuUslerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlar bakimindan hissedilir bir
farklihgin olup olmadigi gibi unsurlar dikkate alinir.

inceleme konusu ilgili Griin pazarlarinda yer alan Griinler bakimindan pazara giris, arz
kaynaklarina ulagsma, uretim, dagitim, pazarlama ve satig sartlarinin bdlgesel bir
farklihk gostermedigi goz onune alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
belirlenmistir.

H.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

H.4.1. Sektor Temsilcileri ile Yapilan Gériigsmeler

Burgaz'in Mey Iicki'ye devrediimesi islemine iliskin dusincelerini almak ve bilgi
edinmek Uzere sektdrde yer alan tesebbuUslerin temsilcileri ile cesitli tarihlerde
Raportorlerce gorismeler yapilmistir. Bu gérismeler asagida kisaca 6zetlenmistir.

H.4.1.1. TMSF ile Yapilan Goriisme
TMSF yetkilileri ve Burgaz fabrika yoneticileri ile 7.4.2010 tarihinde goérisme yapilmis
olup dncelikle Burgaz’in lisans iptali ve bandrol uygulamalarina iligkin bilgi alinmigtir.

TMSF vyetkililerince, lisans iptali konusunda TAPDK tarafindan usule uygun olmayan
tebligat yapildigi, tebligat mektubunun TAPDK’ya geri gonderildidi, ikinci bir tebligat
yapiimadigi ve lisans iptali kararinin iptaline iliskin mahkeme surecinin devam ettigi
belirtilmigtir. Uretim lisansi ile ilgili herhangi bir sorun olmadigi ve mevcut durumda
Burgaz Urlnlerinin dagitiminin devam ettigi bilgisi edinilmistir. Dagitim lisansinin iptali
konusundaki sorun nedeniyle 2009 Aralik ayindan itibaren Gelir idaresinden bandrol
temininde sorun yasandidi, Istanblue votka ve kirmizi kapakli Burgaz rakinin
bandrolleri alinamadidi icin siselenip dagitilamadigi ve dolayisiyla Istanblue
olmayinca, tesebbiussun votka pazar payinda digsme oldugu ifade edilmistir.

TMSF yetkililerinin bandrol uygulamalarina iligkin aciklamalari, niteligine uygun
olmayan bandrol ile vergi kagirma arasinda dogrudan baglanti olmadigi, gec¢cmiste
bandrollerin GUzerindeki hacim unsurunun gorinmez olmasi nedeniyle bu tur hatalarin
yasandigi, bandrol Uzerindeki unsurun gorinudr olmasi ile bu hatanin azaldigi
yonundedir. Ayrica Burgaz'in vergi borglarinin  TMSF ydnetiminde d6dendidi,
Burgaz’in vergi usulstuzligl nedeniyle iddia edildigi gibi kendine rekabetci avantaj
yaratmadigi belirtiimistir.

TMSF ybnetiminde son donemde Burgaz Urunlerinin fiyatlarina yansiyan zamlarin
maliyetlerde ve OTV’de yasanan artistan kaynaklandigi ifade edilmistir. Yas Gzim
rakisinin fiyatindaki artigin ise yas uzum fiyatindaki artis ve satis islemi nedeniyle
ancak sezon sonunda yuksek fiyattan yas UzUm alinabilmesinden kaynaklandigi
belirtilmigtir. Bazi Urlnlerde bandrol temin etme sorunu nedeniyle drtn surekliligini
korumak amaciyla bu UrGnlerin satigini distrmek igin fiyatlarinda artisa gidildigi de
belirtiimistir.
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Raki digindaki drinlerden elde edilen gelirlerin, sirketin finansmanini sagladigi ve
votkanin Burgaz'in lokomotifi oldugu TMSF vyetkililerince dile getirilmigtir. Bununla
birlikte, yuksek alkolll ickiler pazarinda votkanin édnemli oldugu, Ureticilerin hepsinin
urin yelpazesini genis tutmaya calistigi belirtilmistir.

Ardindan Mey Igki tarafindan verilen ilk taahhitle ilgili bilgi alinmistir. Taahht ile
olusturulan is kolunu alan kisinin votka hattini kolaylikla kurabilecegdi, votkanin en
hizli sekilde kurulabilecek hat oldugu, Mey icki’'nin alacadi dolum makinelerinin 1-2
ay icerisinde temin edilebilecegdi, votka Uretecek olan tesebblsin 35 cI'nin altinda
dolum yapmak zorunda oldugu ve marka olusturma, taninma, tutundurma
faaliyetlerinin uzun zaman alabilecegi belirtilmigtir.

H.4.1.2. Diageo ile Yapilan Goriigme
7.4.2010 tarihinde Turkiye'deki o6nemli alkolli icki ithalat¢ilarindan biri olan
Diageo‘nun genel muadurid Aydin SOYSAL ile bir gérusme yapilmigtir.

Soysal Burgaz'in, rakidaki ylksek pazar payinin tamamiyla dusuk fiyatindan
kaynaklandigini, ancak votkada Istanblue ile bir marka yarattigini, ucuz votka
segmentinde genig portfoyu ve yenilikgi UrGnleri ile bir boglugu doldurdugunu, bu
sekilde pazari buydttigiuni ve Mey icki'yi en ¢ok zorlayan marka haline geldigini
belirtmistir. Ozellikle otellere tiim ihtiyaglarina hitap eden genis bir portféy ile Griin
sunmasinin Burgaz’'in avantajlarindan biri oldugu da ifade edilmistir.

Soysal'a Diageo’nun Burgaz’a ait raki, cin ve likor igkollarinin satiimasi halinde alici
olmay! dusunup dustnmeyecekleri sorulmus ve kendisinden Burgaz’in raki, cin ve
likdr isleri ile ilgilenmedikleri, portfdydeki en cazip unsurun votka oldugu cevabi
alinmistir. Ancak Diageo’nun Turkiye'deki durumunun transfer fiyatlamasindan dolayi
gumrikle yasadigr sorunlara iligkin davalarin sonucuna bagh oldugu bilgisi
edinilmistir.

Pazar tanimina iligkin olarak ise votka, cin, likor ve viskiyi ayri pazarlar olarak
gordukleri ve viski ile votka arasinda bire iki fiyat farki oldugu belirtilmistir. Soysal,
yaptiklari arastirmalar neticesinde icki kategorileri arasinda fiyat degisimine bagh
gecis olmadigini, ancak ayni kategorideki farkli markalar arasinda gegis oldugunu
gorduklerini ve bu nedenle kategoriler arasindaki gecisi incelemeyi biraktiklarini
belirtmistir. Markalasmis Uranlerde fiyat duyarliiginin daha az, ucuz Urlnlerde ise
fiyat duyarlliginin daha fazla oldugu belirtilmistir.

OTV'de degisen uygulamalarin satiglari hic degistirmedigi, clink( ithalatgilarin
vergideki dugusu fiyatlara yansitmadigi, vergi avantajinin ithalatin payini
artirmayacagi, yerli votka ureticilerinin yerinde tiketim kanalina 17-18 TL gibi fiyatlar
verebildigi, yerli votkalarla fiyat rekabetine girmenin kendileri i¢cin zor oldugu ve yerli
ureticilerin kendilerine kiyasla %10 kar marji avantaji oldugu belirtiimistir. Bu
durumun 6nemli bir nedeninin yerli firmalarin Uranlerini satarken vergi 6demesine
ragmen ithalat¢ilarin ithal ettikleri anda vergilerini 6demesi ve bunun yerli Ureticilere
onemli bir finansman imkani saglamasi oldugu vurgulanmistir. Nitekim fiyat indirimleri
yaparak ucuz votka segmentinde piyasaya sunduklar Gilbey’s votkada mevcut
fiyatlari sGrdiremedikleri icin o segmente agirlik vermeyi biraktiklari da eklenmistir.
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Mey icki'nin Istanblue markasini almasi halinde pazar payinin %90’a ulasacagi ve bu
durumda votka pazarinda rekabetin zorlagsacagi 6ngoértusinde bulunmustur.

Tarkiye’nin votka konusunda potansiyel besinci buyuk ve yatinm yapilabilecek bir
pazar oldugu, ancak mevcut duruma bakildiginda ithalatgilardan Maxxium’un
sektorden c¢iktigl, Fortune Group (Jim Beam) ve Bacardi gibi énemli firmalarin
Tarkiye’'ye sirket olarak girmeyi dusunmedigi ve kuglik c¢aph ofisleri ile
operasyonlarini surdurdakleri yatirrm planlarinin bulunmadigi belirtilmis, Antalya’nin
da guglu bir rakip olamayacag! tespiti yapiimistir.

Ayrica Diageo'nun Mey icki'nin ilk taahhutlerine iliskin gérisleri; ayristirilacak
iskolunun alici bulma ihtimalinin yok denecek kadar az oldugu, alici bulunamamasi
halinde bu igkollar ile birlikte ilk alicinin pazarin tamamina yakin bir pay! olacag,
alici bulunmasi durumunda dahi alicinin kim olacag ile ilgili olmakla birlikte rekabetgi
bir pazar yapisinin olugacadini 6ngérmenin fazla iyimser bir yaklasim oldugu
yonundedir.

Daha sonra Diageo’'ya Mey icki tarafindan en son Onerilen taahhlt hakkinda
gorusleri sorulmustur. Yapilan gérismede Aydin SOYSAL, Mey I¢ki'nin Istanblue’yu
almasi karsiliginda Votka 1967’i elden g¢ikarmasinin adil ve uygun olacagini ifade
etmistir.

H.4.1.3. Rags Alkollii icecekler San. ve Tic. Ltd. Sti. (Rags) ile Yapilan Goriigme
Mey icki'nin potansiyel rekabet yaratacagini ileri strdiigii Rags’in fabrika midir
Rifat UZUNOGLU ile 8.4.2010 tarihinde bir gériisme yapilmistir. Goriismede
yatirnmin Azerbaycanlh bir grup tarafindan yapildigi, .. milyon litre votka, ..... milyon
litre raki kapasiteli bir tesis kurulmasi i¢in ingaatin devam ettigi, gelecekte cin ve
likdre de girilmesinin disunuldigu, ancak su anda yeterli kaynak olmadigi, projenin
2006 yilindan beri suregeldigi ve ekonomik sebeplerle yatirimin tamamlanmasi igin

enaz....... ongoruldugu bilgisi edinilmigtir. Antalya’nin kurulmasinin ....... 3-4 yillik bir
surede gergeklestigi, Uretime baglamanin zaman aldigi belirtilerek, tesisin toplam
yatirnm bedelinin ........... TL oldugu ve Uretim izin belgesi icin TAPDK’ya muracaat

asamasinda olduklari belirtilmistir.

Fabrika muaduaru tarafindan hedeflerinin yilda .... milyon litre raki, .... milyon litre votka
satmak oldugu, votkayl hem yurt i¢i satis hem de ihracat i¢cin disundukleri, hatta
ihracati i¢ pazardan daha ¢ok dnemsedikleri, rakiyl ise premium uretmek istedikleri
ifade edilmigtir.

H.4.1.4. Antalya Alkollii icecek Sanayi ve Ticaret A.S ile Yapilan Gériigme
Yénetim kurulu baskani Ahmet ACAR ve ydnetim kurulu Giyesi Ozer SARACOGLU ile
9.4.2010 tarihinde bir gdriisme yapilarak Mey icki'nin Burgaz'in votka markalari ile
makine ve ekipmanlarini alip diger marka ve tesisleri satmasina yonelik taahhidu
hakkindaki gorusleri alinmistir.

Goérusmede, Antalya’nin pazara girer girmez Burgaz'in rekabeti ile karsilastigi,
Burgaz'in fiyatlarinin degisken oldugu ve musterilere ¢ok uzun vade imkani verdigi,
fiyatlarindan dolay! piyasada Burgaz’'in hakimiyetinin oldugu ve bu rekabete karsilik
verebilmek igcin ekonomik kayiplar verdikleri ifade edilmistir. Burgaz'in dusuk
fiyatlarinin kayit disi uygulamalar ile saglandidini iddia eden yetkililer, Tekirdag
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mahkemelerinde Burgaz hakkinda gortlen 73 dava oldugunu ve kayit disilik
nedeniyle yabanci yatinmcilarin Turkiye pazarina girmekten gekindigini belirtmistir.

Burgaz portfdylinde en cazip unsurun votka oldugu, Mey Iickinin istanblue’yu
portfdyline katarak o segmenti kapatacagi, buna ragmen Antalya’nin Mey icki ile
rekabet edebilecedi ve kendine pazarda bir yer edinebilecedi, ancak Burgaz’in
Garipoglu Grubu’na geri verilmesi halinde rekabet edemeyecekleri belirtilmistir.

Mey icki'nin Burgaz'i satin almasina olumlu bakan tesebbis yetkilileri, Mey icki'nin
rakiplerini dislayici ¢ok dusuk fiyatlar uygulasa bile bunu uzun sure
surdiremeyecegini, fiyatlari artirmasi halinde ise kendilerinin dusuk fiyatlarla daha iyi
rekabet edebilecedini ifade etmiglerdir.

Tesebbus yetkililerinin ithalata iliskin gorusleri Turkiye'deki Gretim kalitesi arttikga,
ithal Grlnlere olan talebin azalacagi, ithalat¢ilarin son 3 yildir giimrukle ilgili sorunlari
nedeniyle sikintida olduklari, Griin arzinda sureklilik olmadid1 ve bu durumun pazarda
bir bogluk yarattigi, tiketicilerin adini duymadidi ithal drinlere givenmedigi ve ithal
artnlerin ucuz segmentte basarili olamayacagi seklindedir.

Antalya yetkilileri de diger tesebbuslerin ilgili Grin pazari ile ilgili goruslerine katilmig
ve bu Urdnlerin her birinin ayri pazarlar oldugu dustncesini ifade etmistir.

Ayrica Antalya, Burgaz'in Mey Iigki'ye yeni basvuru kapsaminda devrini olumlu
buldugu yoénindeki gérisuni de Kuruma sunmustur.

H.4.2. Burgaz igki’nin Hakim Ortaginin Konuya iligkin Goriigleri

Kurum kayitlarina 15.3.2010 tarih ve 2248 say ile giren Burgaz icki hisselerinin
%98'ine sahip olan Emine BASER’in vekili Yilmaz ASLAN’a ait yazida, Mey icki'nin
Burgaz'in devralinmasi iglemi bakimindan sundugu taahhide yonelik goérusler
sunulmaktadir. Taraf vekili taahhlidin kapsam ve niteligini bilmemekle birlikte, hi¢bir
taahhidun isleme iligkin rekabetci endiseleri gidermeyecegini usule ve esasa yonelik
asagidaki gerekgelere dayanarak ileri sirmektedir.

H.4.2.1. Usule iligkin Gerekgeler
- 4054 sayili Kanun’un Kurula Kosullu [zin Verme Yetkisi Saglamadigi Iddiasi:

Taraf vekili, 4054 sayili Kanun'da Kurulun yogunlasma iglemlerine kosullu izin
verebilecegine dair bir hUkim bulunmamasindan 6tiru, kosullu izin miessesesinin
kanuni dayanagi olmadigini savunmaktadir. Kosullu izin hakkinda tek duzenleme
1997/1 sayili Teblig’in 6. maddesinin 3. fikrasinda yer alsa da, 4054 sayili Kanun'da
yogunlagsma iglemlerinin sart ve yukimlulige baglanmasi konusunda bir hikim
olmamasindan dolaylr 1997/1 sayili Teblig’deki dizenleme yasal dayanaktan yoksun
olarak nitelendiriimektedir. Zira Kanunda 6ngoérulmeyen bir yetkinin duzenleyici bir
islemle meydana getiriimesi mumkun goérulmemektedir. Bunun yani sira idari para
cezasl belirlenirken verilen taahhutlere uyulup uyulmamasini dikkate alan 16. madde
ile nihai kararla getirilen yakimluliklere ya da taahhUtlere uyulmamasinin yaptirimini
dizenleyen 17. maddenin, Kurula birlesme ve devralma islemlerinde yukumlaluk
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koyma vyetkisi vermedigi dile getirilmektedir. Bu goérusin dayanagi, 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi geregi muafiyet kararlarinin da sart ya da yukdmlaltklerin
yerine getiriimesine baglanabilmesidir. Ancak 7. maddede yogunlagsmalarin sart ve
yukiimlilige baglanabilecegine dair bir hikiim bulunmamaktadir. ileri siriilen bu
noktalardan hareketle, taraf vekilince Kurulun kanunda net bir sekilde yer almayan bir
yetkiyi kullanmasi idarenin kanuniligi ilkesine aykir bulunmaktadir. Hatta Danistay
13. Dairesi’nin Kurul'un 10.3.2008 tarih ve 08-23/237-75 sayili Vatan Karari hakkinda
vermis oldugu yurutmeyi durdurma kararinin gerekgesinde yer alan asagidaki tespitin
Kurulun sartli izin verebilme yetkisinin olmadigini gosterdigi ileri suriimektedir.

“‘Nitekim, Kanun'un 7. maddesi uyarinca c¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig'de, 7.
madde de 06ngérilmiis esaslara uygun olarak dlzenlenmistir. Teblig'in 6.
maddesinin dglincl fikrasinda yer alan, Kurulun birlesme veya devralmalarda
gerekli gérdiugl bazi énlemlerin alinmasi ve bazi ylkidmliliklere uyulmasi
kosuluyla izin verecegine iligkin kurali da, bu kosullarin ancak Kanunla uyumlu ve
Kanunda dayanagdi olan kosullar olarak anlamak gerekecegi agiktir.

Dava konusu uyusmazlikta Kurul, davacinin isteminin bir devralma igslemi ve
bunun ilgili mevzuat uyarinca izne tabi oldugunu belirttikten sonra, islem
sonrasinda Dogan Grubunun mevcut hékim durumunun glglenecegini, bu
nedenle devralmanin Kanun'un 7. maddesi yasagi kapsamina girdigine karar
vermistir. Kurul bu saptamasina kargin, "batan firma savunmasinda éne sdrtlen
hususlari dikkate alarak devralma islemine, Kanunda dayanagi olmayan, ticari
hayatta bu giinden belirlenemeyecek iki yil sonrasi igcin varsayima dayall
durumlardan hareketle ayrintili, Kurulun gérev ve yetkisinin tartismall oldugu kimi
konulari da igeren kogullar belirlemistir. Dolayisiyla, Kurul kararinin kosullara
iliskin kismi hukuki dayanaktan yoksun bulunmaktadir.”

4054 sayih Kanun'un 13. ve 17. maddelerinde gecen taahhdt, sart, yukamlulik
ifadeleri; Kurul'a verilen birlesme devralmalarn yasaklama ve izin verme yetkisi ile
birlestiginde, Kurulun bir igleme belirli bir taahhlide baglh olarak da izin
verebilecegine isaret etmektedir. Ayrica islemi degistirme yoninde taahhut iceren bir
bildirim konusu devir iglemi, siradan bir 7. madde incelemesi olarak
degerlendiriimektedir. Bu noktada, Ankara 6. idare Mahkemesi'nin 23.2.1999, E.
1998/773, K. 1999/101 sayili karariyla Kurul tarafindan sarth izin verilebilecegini
zimnen kabul ettigi belirtiimelidir. Kararda “kosullu izin veya daha genel deyimle
kosullu idari islemin varliginin yadsinamayacagr” gorusu yer almaktadir.

Bunun yani sira 1997/1 sayili Teblig’'in 6(3) maddesinde, Kurulun bildirilen birlesme
ve devralmalara, gerekli gordugu diger tedbirlerin alinmasina ve bazi yukuamluliklere
uyulmasi kosuluna bagh olarak izin verebilecegi duzenlenmistir. 1998/4 sayih
Teblig’'inde 1997/1 sayili Teblig'e atif yapilmasi nedeniyle, 6zellestirmelerde de kosul
uygulanabileceg@i sonucuna varilabilmektedir.

Kurul kararlarindan Vatan karari Danistay asamasi bakimindan énem tasimaktadir.
Danigtay 13. Dairesi’'nin 2008/13171 esas sayili, 13.02.2009 tarihli s6z konusu
kararinda, Danigtay, ilk olarak 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine aykir birlesmelere
izin verilemeyecegini belitmekte, ikinci olarak 1997/1 sayili Teblig'in 6(3).
maddesinde yer alan, Kurulun birlesme veya devralmalara gerekli gordigu bazi
onlemlerin alinmasi ve bazi yukumluliklere uyulmasi kosuluyla izin verecegine iligskin
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kuralda ifade olunan kosullarin, ancak 4054 sayili Kanun'la uyumlu ve Kanun'da
dayanagi olan kosullar gercevesinde olabilecegini vurgulamaktadir. Dava konusu
uyusmazlikta Kurul, davacinin gergeklestirdigi devralma islemi sonrasinda Dogan
Grubu'nun mevcut hakim durumunun guglenecegine, bu nedenle devralmanin 4054
saylll Kanun'un 7. maddesi yasagdl kapsamina girdigine karar vermistir. Kurul'un bu
tespitinin ardindan verdigi kosullara iliskin Danistay'in goérisu su sekildedir:

“Kurul bu saptamasina karsin, "batan tesebbiis savunmasinda 6ne slrtilen
hususlari dikkate alarak devralma islemine, Kanunda dayanagi olmayan, ticari
hayatta bu glinden belirlenemeyecek iki yil sonrasi igcin varsayima dayall
durumlardan hareketle ayrintili, Kurulun gérev ve yetkisinin tartismali oldugu
kimi konulari da igeren kosullar belirlemigtir. Dolayisiyla, Kurul kararinin
kosullara iliskin kismi hukuki dayanaktan yoksun bulunmaktadir.”

Danistay'in bu tespitinden hareketle, Kurulun 7. maddeye aykiriligi tamamen ortadan
kaldiran agik kosullar dngorerek, bir birlesmeye izin verebilecedini belirttigi yorumu
yapilabilir. Danistay'in yukarida yer verilen ifadesi, Kurulun birlesmelere kosullu izin
verme yetkisi oldugunu gostermektedir.

Konuya iligkin degerlendirilmesi gereken bir diger husus Kurulun kendisinin taraflarca
One surulmemis bir sart getirip getiremeyecegdidir. Kurulun izin kararini sarta ve
yukimltlige baglamasi halinde, bu sart ve yukumlalUklerin haksiz oldugunu iddia
eden tesebbusler, iptal istemiyle yargi yoluna basvurabilecektir.

Ayrica bu noktada belirtiimesi gereken olgu, Vatan kararindan farkl olarak, asagida
da yer aldigi (zere, Mey icki mevcut dosya kapsaminda bir takim taahhiitlerle
Kuruma bildirimde bulunmustur. Kurul ise, bu taahhutleri genel itibariyla kabul
etmekle birlikte uygulamaya iligkin hususlarda bazi dizeltmeler dngérmektedir.

Taahhdt, iglemin taraflarinca ©ne sdirilen, iglemi degistirmeye yonelik irade
beyanidir. Taahhidu tarafin sunmasi ve islemi degistiren niteligi dolayisiyla taahhat
iceren bir islem de standart izin usull igerisinde degerlendirilmelidir. TaahhUtlere
uyulmamasi durumu, sonuglari bakimindan izin verilmemis bir islemin
gerceklestirimesi ile ayni etkiyi doguracagindan, Kanun’un yasaklanmis bir islemin
gerceklestiriimesi i¢cin 6ngdrdigu yaptinmlarin uygulanmasini gerekmektedir. 4054
sayili Kanun’un 7. maddesine aykirihdin sonucu iglemin gecgersiz olmasidir.

Madde 17/1(a)da nihai karar ile getirilen yukumltliklere ya da verilen taahhatlere
uyulmamasi durumunda her gun igin bir dnceki mali yilin sonunda olusan cironun
%0,05’i oraninda idari para cezas! verilmesi uygun gorulmektedir. 4054 sayili
Kanun’un bu maddesi de birlesme devralma igslemlerinde taahhit ve yukimltlik
getiriimesine olanak tanidigi yontinde yorumlanabilecektir.

- Kurulun 18.11.2009 tarih ve 09-56/1325-331 sayili Kararinin Nihai Bir Karar
Oldugu ve Kurulun Bu Karar lle incelemeden El Cektigi Iddiasi:
Nihai bir karar Danistay tarafindan iptal edilmedik¢ge Kurulun sonuglandirmis oldugu
konuyu tekrar ele almasi taraf vekilince mimkin gorulmemekte ve Mey icki
tarafindan verilen taahhidin igleme yonelik rekabet¢i endiseleri ortadan
kaldirmasina dayanilarak isleme izin veriimesi halinde, 4054 sayih Kanun’'un 55.
maddesinin ihlal edilmis olacagi ileri surlilmektedir. Zira Kurulun nihai kararlari kesin
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olup kararlara itiraz mercii Danistay’'dir. Bu sebeple ayni konunun yeniden
incelenerek gerekirse duzeltiimesi gibi bir durumun mimkan olmadigi vekil tarafindan
bildirilmektedir.

ilk olarak 4054 sayili Kanun’'un 8. maddesi, 7. madde ¢ercevesindeki izin kararinin
bir menfi tespit karari oldugunu sdylemektedir. 13. madde ise, karara baglanan
sartlarin veya yukumlaltklerin yerine getiriimemesi halinde menfi tespit kararinin geri
alinabilecegini hikme baglamaktadir. Geri alma karari menfi tespit kararinin verildigi
tarinten itibaren gecerli olacaktir.

Bununla beraber dosya kapsamindaki konunun 13. madde ¢ergevesinde geri alma
karariyla ilgisi yoktur. 18.11.2009 tarih ve 09-56/1325-331 sayili Kurul karari bir nihai
karardir ve s6z konusu karar kapsamindaki igleme izin verilmemistir. Ancak dosya
konusu yeni bir bildirimle sunulan iglem, 18.11.2009 tarih ve 09-56/1325-331 sayili
Kurul kararinin inceledigi islemden tamamen farkli niteliktedir. Kurulun mevcut karari,
onceki kararini geri alir veya degistirir nitelikte olmayip, yeni bir devralma bildiriminin
degerlendiriimesi mahiyetindedir. Zira aksi yonde dusunuldugu takdirde taraflari ayni
olan ancak degismis bir islemi Kurul gériisemeyecektir. Ornegin bu durumda bir A
tesebbussinin, B tesebbuslne C sirketini tamamen satmasina izin veriimemesi
halinde, C sirketinin ayni taraflara rekabetci endigeler giderilerek 7. maddeye aykiri
olmayacak sekilde kismen satilmasi da, veya ayni igslem 5 yil sonra degisen kosullar
nedeniyle artik 7. madde ihlaline yol agmayacak olsa da Kurul tarafindan tekrar
goOrusulemeyecektir. Boyle bir sonug ise hukuka hakkaniyete ve 7. maddenin
amacina uygun bir sonu¢ olarak degerlendiriiemez. Bu nedenlerle yukarida s6zu
edilen goruge katilmak mumkuin degildir.

- Kurulun izin Vermeme Karari lle Islemin Gegersiz Hale Geldigi Iddiasi:
Taraf vekili, Kurulun 18.11.2009 tarih ve 09-56/1325-331 sayili karari ile Mey Icki
tarafindan Burgaz’in devralinmasi igleminin mutlak butlan ile batil bir hale geldiginin
altini  gizmektedir. Bu gegersizligin iglemin dizeltimesi veya degistiriimesi ile
giderilmesi mumkun gorulmemektedir.

Belirtildigi Uzere Kurulun 18.11.2009 tarih ve 09-56/1325-331 sayili karariyla s6z
konusu karara konu iglem batil hale gelmistir. Ancak yukarida da yer verildigi Uzere
mevcut Kurul kararina konu iglem yeni ve farkli bir igslem olup 7. madde kapsamina
girmedigi surece izin verilebilir niteliktedir. Mevcut Kurul karari ile 18.11.2009 tarih ve
09-56/1325-331 sayili karar geri alinmamakta veya degistiriimemekte olup, aksi
yonde de karar verilmemektedir.

H.4.2.2. Esasa lligkin Gerekgeler
- Mey lckinin Burgaz'i devralmasi halinde herhangi bir etkinligin ortaya
¢lkmayacagi, bu nedenle iglemin taahhditle izin verilebilir hale gelmesinin mimkiin
olmadigi iddiasi:
Taraf vekili, ancak belirli bir etkinlik dizeyini saglayan yogdunlagmalar igin
uygulanacak olan taahhutlerin fiyat standartlarini korumaya yardimci oldugunu;
etkinlik dogurmayan yogunlagmalarin ise ayristirma kosulu getirilse bile pazar gucu
yaratmak suretiyle fiyatlar yikselterek tiketici refahini olumsuz etkiledigini beyan
etmektedir (Ayristirma (divestiture) kavrami, tesebblsin kendi veya devir sonrasi
faaliyetleri kapsaminda bazi igkollarini devir islemiyle gerceklesecek rekabet ihlalini
ortadan kaldirmak amaciyla elden ¢ikarmasini ifade etmektedir).
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Yogunlagsmalar sonucunda elde edilen etkinlikler Gretimin rasyonel hale getirilmesi,
Olcek ekonomisi, kapsam ekonomisi, teknolojik ilerleme, alim ekonomisi ve atilhgin
azalmasi olarak siralanmis ve Mey Igki tarafindan Burgaz'in devralinmasinda bu
etkinliklerin gerceklesmeyecegi ifade edilmistir. ik olarak, Mey icki'den sonra pazara
giren Burgaz’'in marjinal maliyetlerinin daha yuksek olmasi nedeniyle, devralma
isleminin devralan tarafin maliyet yapisini iyilestirmeyecegi, dolayisiyla iglem ile
Uretimin rasyonel bir hale gelmesinin mimkuin olmadigi belirtiimistir. Ardindan dlgek
ve kapsam ekonomileri ilgili pazar agisindan birer giris engeli olarak degerlendirilmis,
uretim tekniklerinin artik geleneksellesmis ve yerlesik nitelikte oldugu pazarda
teknolojik ilerlemeye acik bir yapinin olmadidi bildirilmigtir. Bunun yani sira devralma
isleminin ciddi oranda kapasite fazlasi bulunan pazarda, atilligin azalmasina katkida
bulunamayacagi gorusu sunulmustur. Taraf vekili bu tespitlerinin Kurul kararinda da
mevcut oldugunu dile getirerek, dosya konusu islemin herhangi bir etkinlik kazanci
yaratmadigini savunmaktadir.

Taraf vekilinin iddia ettiginin aksine bir yogunlasmaya izin vermenin on kosulu bir
etkinlik dogurmasi degil, 7. maddede yer verilen hususlarin gergceklesmemesidir.
Kararin ilerleyen kisimlarinda islemin 7. madde gergevesinde degerlendiriimesine yer
verilmektedir.

- Herhangi bir yapisal ya da davranissal taahhiidiin somut islem bakimindan

uygulanabilir olmadigi iddiasi:
Mey igki tarafindan Burgaz'in devralinmasi yatay bir yogunlasma oldugundan, islem
bakimindan davranissal taahhutlerin rekabetgi endiseleri gidermede uygun olmadigi
vurgulanmaktadir. Bunun yani sira ayristirma taahhidi de mevcut islem bakimindan
uygulanabilir olarak degerlendiriimemistir. Bu gorusun gerekgesi aynistirilacak
varliklar i¢cin uygun alici bulunamayacagidir. Zira pazardaki mevcut oyuncular
Burgaz'in satigl ihalesine katilmamis ve pazardan 2008 yilinda ¢ikan Tarig-Tat elden
cikarilamamistir. Buna ilaveten pazarda faaliyet gOsteren ve potansiyel alici
konumunda olan firmalarin ayristirilacak is kolunu alarak bu rekabetgi yapiyi
surdirmesi imkan dahilinde goérilmemistir. Taraf vekili isleme yonelik rekabetgi
endigelerin  giderilebilmesi bakimindan, aynstinlacak igkolunu Burgaz gibi
surdurulebilir bir sekilde rekabetgi bir yapi sergileyen bir firmanin almasi gerektigini
ileri sirmekte ve ayristirma taahhadianin kabul edilmesi halinde igskolunun rekabetgi
glcund yitirecegini savunmaktadir. Ayrica ayristirmaya konu edilen iskolunun
pazardaki mevcut oyuncular tarafindan devralinmasi halinde pazardaki fiyat
seviyesinin eski haline doneceg@i ve bu durumun rakipler arasindaki koordinasyon
riskini artiracagi dile getirilmektedir.

Taahhutlerin islemi degistiren niteligi ¢ergcevesinde 7. madde kapsaminda
degerlendiriimesine ve bu kapsamda taahhutlerin uygulanabilirligine kararin
taahhutler boliminde yer verilmektedir.

H.4.3. Sektorde Vergi Uygulamalari

Alkollli icki sektériinde OTV ithalatgilar ve Ureticiler icin ciddi bir maliyet kalemi
olusturmakta ve bu nedenle OTV fiyat rekabetini etkileyen dnemli bir unsur haline
gelmektedir. OTV ile ilgili temel diizenleme 6.6.2002 tarih ve 4760 Ozel Tiiketim
Vergisi Kanunu’dur. Ayrica, sira sayisi altinda 17 adet Genel Teblig ve ¢ok sayida
Bakanlar Kurulu Kararr'yla uygulamaya donuk ikincil dizenleme yapilmistir. Anilan
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Kanun’un ekinde bulunan Il sayil listedeki mallar igin baslangi¢ta, deger Uzerinden
hesaplanan oransal (nispi) vergi belirlenmisti. Ancak bu uygulamanin Uretici
firmalarnn dagitici firma kurarak Urettigi alkolll icecekleri maliyetine Uretici firmaya
devretmesine, dolayisiyla transfer fiyatlamasi yoluyla OTV matrahinin azalmasina
neden oldugu igin, 2003 yilindan itibaren hem oransal hem de maktu vergi
uygulamasina gecilmistir. Bu uygulama ile alkolli igkilerde nispi verginin maktu
vergiden disik c¢ikmasi halinde, asgari maktu vergiye gére OTV odenmesi
ongorulmustar. 14.4.2009 tarihinde yurarlige giren 2009/14882 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile bira ve sarap disindaki alkollu igkilerde nispi vergi oranlari sifira
indirilmis ve asgari maktu vergi tutarlarinda degisiklik yapilmistir. Boylelikle, alkollt
ickilerde deger Uzerinden vergi alinmasi uygulamasi son bulmustur.

Asagidaki tabloda 2005 yilindan itibaren uygulanan asgari maktu vergi tutarlarinin 70
cl ve 50 cl'lik Grunler Uzerine yansimasi gosterilmigstir.

Tablo 32: Raki, Votka, Cin, Likér ve Viski icin OTV Miktarlari

01.02.2005 14.04.2009 31.12.2009
70l OTV | 50clOTV |70 clOTV [50clOTV [70cl OTV | 50 ¢l OTV

Urin | Alkol Orani | (TL) (TL) (TL) (TL) (TL) (TL)
Raki 45% 11,29 11,34 12,47
Votka 40% 11,60 11,20 12,32
Likér 30% 11,97 8,55 11,55 8,25 12,70 9,07
Likér 15% 5,98 4,27 5,78 4,13 6,35 4,53
Cin 37,50% 10,87 10,50 11,55
Viski 40% 19,86 16,80 18,48

Tablo 32’de goruldugu uzere, 2009 yilinda nispi vergi uygulamasinin kaldiriimasi ile
raki hari¢ diger alkollu ickilerde asgari maktu vergi tutarlarinda indirime gidilmis, bu
nedenle vergi oranlari dusmustur. Bu dlizenleme nispi vergi miktari yuksek olan ithal
artnlerin lehine olmustur. 2010 yilinda yapilan yeni dizenleme ile asgari maktu vergi
oranlarinda tekrar artiga gidilmistir.

Raki haricindeki diger alkolli igkilerde (rakinin ithalati olmamasi nedeniyle)
ithalatcilar ve ureticilerin OTV 6deme usullerinde bir farklilik vardir. ithal Griinlerde
vergi, mallarin Tirkiye gimriik bdlgesine girisi sirasinda 6denmektedir. Ureticiler igin
ise Urettikleri mallarin dagitim sirketine satisini  gerceklestirdikleri anda OTV
dogmaktadir. Bu durum da OTV'yi ithalat esnasinda dédeyen ithalatgilarin Uzerine
Tarkiye’'deki Ureticilerden farkli olarak ilave bir finansman maliyeti yuklemektedir.

inceleme konusu pazarlar agisindan fiyati olusturan bir diger vergi tiirii ise katma
deger vergisidir. Bu konuya iliskin temel dizenleme 2.11.1984 tarih 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanunu’dur. Ayrica, sira sayisi altinda 112 adet Teblig, 52 adet
Sirkuler ve ¢ok sayida diger ikincil duzenleme bulunmaktadir. Katma Deger Vergisi
Genel Tebligi No: 107°de inceleme konusu pazarlarda yer alan urtnler igin %18’lik bir
oran 6ngorulmektedir.

H.4.4. Hukuki Degerlendirme

H.4.4.1. Bildirime Konu iglem

Bildirime tabi devralma isleminin konusu, TMSF tarafindan ihale yoluyla satisa
cikarilan Burgaz Alkollii icecekler Ticari ve lIktisadi Bitinligi’nin ihalede tek
katiimci olan Mey icki tarafindan belirli taahhiitler cercevesinde devralinmasina izin
verilmesi talebidir.
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1998/5 sayih Teblig’in 3. maddesi “Teblig kapsamindaki ézellestirme yolu ile
devralma islemlerinde; (...) ihale gartlarinin kamuoyuna duyurulmasindan &énce,
Rekabet Kurumuna 6n bildirimde bulunularak, ilgili pazarda béyle bir 6zellestirmenin
ne gibi sonuglar doguracagi, 6zellestirilecek tesebblisiin varsa sahip oldugu hukuki
veya fiili imtiyazlarin ézellestirme sonrasi durumunun ne olacagi hususlarinin
degerlendirilecegi ve bu konularda ihale sartlari belgesinin hazirligina esas olacak
Rekabet Kurulu Gériistiniin alinmasi zorunludur’ ifadesini kullanmaktadir.

TMSF tarafindan yapilan ve Kurum kayitlarina 24.6.2008 tarihinde 3981 sayi ile
intikal eden basvuruda; Fon Kurulu'nun 12.6.2008 tarihli karariyla Burgaz Alkollu
ickiler Sanayi ve Ticaret A.S.’nin mal, hak ve sézlesmelerinden olusturulan Burgaz
Alkollii igkiler Ticari iktisadi Butunligi’'nin 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 134.
maddesi kapsaminda satigina karar verildigi ifade edilerek, 4054 sayili Kanun ve
1998/4 sayill Teblig”in 4. maddesi uyarinca 6n bildirimde bulunulmus ve Rekabet
Kurulu tarafindan islemin 6n bildirime tabi olmadigi gérisu 11.9.2008 tarihinde
TMSF’ye bildirilmigtir. Bu 6n bildirimin Ustine TMSF’nin yeni bir ihaleye ¢ikmamig
olmasindan ve Ozellestirme yodnteminin degismemesinden dolayl, s6z konusu 6n
bildirim halen gecerli olup, bu kapsamda yeni bir 6n bildirim gerekmemektedir.

TMSF 18.7.2009'da yodnetim ve denetimini devraldigi Burgaz’i 2.7.2009 tarih ve
27276 sayll Resmi Gazete’de ilan edilen ihale ile satisa ¢ikarmis ve 5.8.2009
tarihinde dizenlenen ihaleye katilan tek tesebbiis Mey icki olmustur. Mey igki’nin
teklifi, TMSF Fon Kurulunun 20.8.2009 tarihli toplantisinda onaylanmis ve islemin
gerceklesmesi icin gerekli iznin temini amaciyla, 1998/4 sayili Tebli§ cergcevesinde
Kuruma basvurulmus, ancak Kurul 18.11.2009 tarih ve 09-56/1325-331 sayili karari
ile bu igleme izin vermemistir.

Bu kez Mey icki, TMSF’ye 27.1.2010 tarihinde gdénderdigi yazi ile Kurulun ilgili
kararindaki rekabetc¢i endiseleri ortadan kaldirmak Gzere bir taahhutte bulunmustur.
Fon Kurulu bu c¢ergcevede taahhidi 5.2.2010 tarih ve 2010/31 sayili karari ile
Burgaz’in 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 134. maddesi kapsaminda Rekabet
Kurumuna iletmistir. Devralma kapsaminda taahhdt yeni bir islem ortaya
cikardigindan ve bir yogunlasma igleminin 4054 sayili Kanun ve ilgili hikdmleri
kapsaminda deg@erlendirilebilmesi igin Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Bildirim
Formu (Bildirim Formu)nun doldurulmasi gerektiginden, TMSF’ye gonderilen
25.2.2010 tarih ve 1019 sayil yazi ile ilgili islemin degerlendirilebilmesi i¢in Bildirim
Formu’nun doldurulmasi talep edilmistir. Bunun tzerine Burgaz'in Mey igki tarafindan
devralinmasi iglemine yonelik olarak Kurulun 18.11.2009 tarih ve 09-56/1325-331
sayili kararinda belirtilen gekinceleri ortadan kaldirmak amaciyla diuzenlenen yeni
isleme iliskin TMSF tarafindan 1998/4 sayili Teblig uyarinca yapilan ve Kurum
kayitlarina 24.3.2010 tarih ve 2508 sayiyla intikal eden Bildirim Formu ile nihai
bildirimde bulunulmus ve yeni iglemin 4054 sayih Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi gerekliligini dogmustur.

1998/4 sayi  Teblig’in 5. maddesi uyarinca, 0ozellestrme kapsaminda
gerceklestirilecek devralma islemine taraf olan tesebbuslerin ilgili Grin piyasasindaki
toplam pazar paylarinin %25’i veya toplam cirolarinin 25 milyon TL’yi asmasi halinde,
devralma isleminin hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin Rekabet Kurulu’ndan izin
alinmasi gerekmektedir. 1998/4 sayili Teblig'in 7. maddesi ise 1997/1 sayili Teblig'in
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bu Teblig'e aykiri olmayan hukumlerinin 6zellestirme yolu ile devralma islemlerine
uygulanmasina devam edilecegini belitmektedir. TMSF eliyle kamu adina yapilan
satislarda da bu dizenlemeler uygulanmaktadir.

Dosya konusu islem sonucunda, Burgaz icki ve Burgaz Pazarlama’dan olusan
Burgaz'in kontroli el degistirecegi igin, isletmenin TMSF tarafindan didzenlenen
ihalede tek teklif veren Mey Icki tarafindan devralinmasi, 1998/4 sayili Teblig'in 2.
maddesi kapsaminda bir devralma iglemidir.

Mey Igki'nin 2009 yill GIrOSU ............ccoeeveenn....
................... ...... TL olarak gerceklesmistir. Devre konu Burgaz bunyesinde yer
alan Burgaz Icki ve Burgaz Pazarlama’nin 2009 yili cirosu ise sirasiyla Ticari

TL'dir. Pazar pay! esigi bakimindan ise 2009 yilinda Burgaz'in ve Mey igki'nin raki,
votka, cin ve likdr pazarlarindaki paylarina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 33: islem Taraflarinin 2009 Yili Pazar Paylari (%)

Mey Igki Burgaz Toplam
Raki ~70-80 ~70-80 ~80-90
Votka ~50-60 ~30-40 ~80-90
Cin ~80-90 ~0-10 ~80-90
Likor ~50-60 ~0-10 ~50-60

Kaynak: AC Nielsen

Yukarida yer alan bilgiler 1s1dinda, islemin hem ciro hem de pazar payi yoninden
ilgili pazarlarin her birinde 1998/4 sayilh Teblig’in 5. maddesinde yer alan esikleri
astigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla inceleme konusu iglem Kuruldan izin alinmasi
zorunlu bir igslem niteligindedir.

Bu cercevede ilerleyen bolimlerde sirasiyla konuya iligkin 18.11.2009 tarihli Kurul
kararina yer verilecek, mevcut durumda Mey icki’nin ilgili pazarlarda hakim durumda
olup olmadiginin tespiti, devralma sonrasi ilgili pazarlardaki rekabete ve sunulan
taahhutlere iliskin analizler yapilacaktir. S6z konusu analizler oncelikle ilgili
pazarlarda hangi gerekgelerle taahhide gereksinim olduguna yonelik olacak,
ardindan Mey icki taahhitleri rekabet hukuku baglaminda degerlendirilecektir.

H.4.4.2. 18.11.2009 tarih ve 09-56/1325-331 sayili Kurul Karari

Daha 6nceden de ifade edildigi Gzere TMSF tarafindan satigsa sunulan Burgaz'in Mey
icki tarafindan devralinmasi iglemi, Kurulun 18.11.2009 tarih, 09-56/1325-331 sayili
kararinda “...S6z konusu devralmanin gergeklesmesi halinde, rekabetin 6nemli
Olglide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde, raki pazarinda mevcut hakim
durumun glglendiriimesi, raki hari¢ diger ylksek alkolli i¢kiler pazarinda ise hakim
durum yaratiilmasi nedeniyle isleme 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ¢ergevesinde
izin verimemesi...” sonucu ile yasaklanmistir. Kararin ayrintilarina bakildiginda bu
sonuca ulagilmasini saglayan gerekgeleri su sekilde siralamak mumkundur.

— Iglemin rekabetgi etkilerinin degerlendiriimesi bakimindan ilgili Grin pazari
‘raki” olarak belirlenmig, diger Urlnlere ydnelik herhangi bir pazar tespiti
yapiimamistir. Ancak en genis haliyle “raki hari¢ diger distile ickiler’ olarak
belirlense de rekabete yonelik endiselerin s6z konusu olacagi vurgulanmigtir.

— Mey icki’'nin sahip oldugu yiiksek pazar pay! ve pazardaki giris engelleri ile
rakiplerinden ve mdusterilerinden bagimsiz olarak hareket ettigine yonelik
bulgular cergevesinde raki pazarinda hakim durumda bulundugu, pazarda
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rekabetgi pazar davranislariyla bilinen ve ikinci konumda olan Burgaz'in ise
literatirde aykiri (maverick) firma olarak ifade edilen bir tesebbls oldugu
belirtiimistir.

— ilave olarak, “batan firma savunmasi’nin da islem kapsaminda kabul edilemez
olduguna karar verilmistir. Bu sonuca ulasiirken ilk olarak mali
yukumlulUklerini yerine getiremese de Burgaz’in batan bir tesebbus olarak
nitelendirilemeyecegi ortaya konulmustur. Bunun yani sira Burgaz’'in batan bir
tesebbls olarak kabuli halinde dahi igleme izin verilmesi ile rekabetin
kisittanmasi arasindaki illiyet baginin  kopmamasi, istisnai hallerde
benimsenebilecek olan bu savunmanin mevcut kosullar altinda kabul
edilmesini engellemistir. Nitekim isleme izin veriimesi halinde Mey icki,
Burgaz'in pazar payini blok olarak devralacak iken, aksi durumda Burgaz’in
kaybedecegi pazar payi, pazardaki diger tesebbuslerce paylasilabilecektir. Bu
hususlarin yani sira TAPDK tarafindan Burgaz'in alkolli icki dagitim yetki
belgesinin iptal edilmesinin, isleme izin verilmesini gerektirecek bir gelisme
olmadigi degerlendirmesi yapilmistir.

— Iglemin rekabetgi etkilerine yonelik yapilan analizde ise raki pazarinda hakim
durumda olan bir tesebblstn bu nitelige sahip olan rakibini devralmak ve
pazar payini %85-90 seviyelerine c¢ikarmak suretiyle hakim durumunu
guUglendirerek rekabeti onemli Olglide kisitlayacadlr sonucuna ulasiimistir.
Devralmaya taraf tesebbuslerin, ylUksek giris engelleri olan ve yeterince
potansiyel rekabetin bulunmadigi bir pazarda faaliyet gdsteriyor olduklari
tespiti, kararin alinmasinda Oonemli bir unsur olarak g6z Onunde
bulundurulmus, s6z konusu rekabet eksikliginin, potansiyel rekabet olmayan
bir pazarda kisa vadede giderilemeyecegi goriimustur.

H.4.4.3. Hakim Durum Analizi

Bilindigi gibi 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesine gore hakim durum yaratan veya
hakim durumu guglendiren birlesme ve devralmalar yasaklanmaktadir. Bu kisimda
islem tarafi Mey icki'nin ilgili pazarlarda devir islemi ile 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesini ihlal edip etmeyecegi incelenecektir.

Rekabet analizlerinde hakim durum degerlendiriimesi yapilirken tesebbusin ve
rakiplerinin pazar payi dikkate alinmasi gereken dnemli bir dl¢uttir. Ancak burada
yalnizca pazar paylarinin incelenmesi, tesebblsin hakim durumda oldugunu
gOstermek icin yetersiz kalmakta pazara giris engellerinin de bu kapsamda ayrintili
olarak irdelenmesi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle pazara giris engelleri, hakim
durum analizinde pazar paylari kadar 6nem tagimaktadir. Bunun nedeni, pazara giris
engellerinin olmamasi durumunda, pazara yeni girigsler yardimiyla veya mevcut
tesebbuUslerin genisleme stratejileri ile s6z konusu olabilecek ylksek pazar gicunun
kisa sUrede asinabilmesi ve pazarin rekabetgi duruma gelebilmesidir. Bu gergevede
asagida, giris engellerine yonelik degerlendirmelere yer verilmektedir.

H.4.4.3.1. Giris Engelleri

Yuksek alkollt ickiler sektorindeki pazara giris engelleri degderlendirilirken konuya
raki agisindan bakmak daha dogru olacaktir. Nitekim bu husus 18.11.2009 tarih ve
09-56/1325-331 sayili kararda belirtilmistir. ilgili kararda “...Pazara giris engellerine
ybnelik Kriterlerin raki pazari ézelinde ele alinmasi gerekmektedir. Bunun nedeni raki
pazarina gugld bir giris, votka ve diger Urlnler igin bir kaldira¢ olarak
kullanilabilecektir. Bir diger ifadeyle rakinin Tirk alkolli ickiler pazarindaki yerinin ve
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hacminin diger butin alkollii ickilerden ¢ok farkli olmasi nedeniyle alkollii ickiler
pazarinda Mey icki gibi bir tesebbiis karsisinda giiclii bir sekilde var olmak igin
oncelikle raki pazarinda glclii bir sekilde faaliyet gbstermek gerekmektedir. Tesis
kurma maliyetinin yiiksek olmadigi alkollii ickiler sektériinde, raki pazarinda rekabetgi
bir gicgle bulunmanin diger alkollii igkilerin tiiketici ile bulusturulmasinda kolaylik
saglayacagi ortadadir. Raki (retimi olmaksizin bu pazara girimesi bu agidan bir
dezavantaj teskil edecektir...” tespiti yapiimigtir.

Mevcut durumda da ayni tespit gegerlidir. YUksek miktarda tiketiimesi ve Turk
tuketicisindeki yerinin diger yuksek alkollt ickilere gore farkli olmasi nedeniyle raki
uretimi, satis noktalarina diger Urunlerle birlikte girilmesini kolaylastirici bir unsur
olarak gorulmektedir. Nitekim mevcut durumda alkolll igki Ureticilerinin tamami raki
uretirken votka, likdr, cin gibi ickileri Uretmeyen tesebbulsler bulunmaktadir. Bu
noktada belirtiimelidir ki Elda, 2007 oOncesinde vyalnizca raki drunlerini Uretip
dagitirken 2007’nin son g¢eyregdiyle birlikte Diageo tarafindan ithal edilen UrGnleri de
dagitmaktadir. Burgaz, oncelikle raki Ureterek faaliyetlerine baglamig, zamanla diger
artnleri de portféyine dahil etmigtir. Antalya ise raki ve votka ile pazara girmis olup
mevcut durumda cin ve likdre yonelik Gretim hatti kurmaktadir. Sarper ve Anadolu da
kendi tesislerinde mevcut durumda yalnizca raki dretimi gergeklestirmektedirler. Son
olarak pazardan ¢ikan Kog¢ Holding ortakligi Tarigs-Tat da yalnizca raki Uretiminde
bulunmustur.

Sonugta yuksek alkolli ickiler sektorinde gugli bir sekilde yer almak igin raki
pazarina giris yapilabilmesi gerekmektedir. Yukarida atif yapilan kararda raki
pazarindaki giris engelleri ayrintili olarak degerlendirilmistir. Oncelikle Mey igki'ye ait
“Yeni Raki’nin perakendeciler i¢in “bulundurulmasi zorunlu olan” bir Urln niteligi
tasidigl, raki pazarindaki cironun yaklagik yarisinin bu drinden olustugu ve
tesebblssln bu agidan rakiplerine gore ¢ok 6nemli bir avantaji oldugu, “Yeni Raki”
markasinin tiketicilerin zihninde rakiyla 6zdeglestigi belirtilerek pazara yeni girig
yapmak isteyen tesebbisin onunde bu hususun bir engel oldugunun tespiti
yapilmistir (2009 yili ortalamasi itibariyla raki pazarindaki toplam cironun %~50-60’I
Yeni Rakr'dan olugsmaktadir. 2010 Subat ayinda ise bu oran % ~50-60’1 ge¢cmis olup
bu orana en yakin rakip Uriin %~0-10 ile Burgaz Rakr'dir). Raki pazarinda dagitimda
kapsam ekonomilerinin ¢ok kritik oldugu, Olgedin ise kapsam ekonomileri kadar
olmasa da 6nem tasidigi vurgulanmistir. Ayrica marka bagimhligi da bu agidan
incelenmis ve diger yuksek alkolll igkilere gore rakida daha belirgin bir marka
bagimliigi oldugu ortaya konulmustur. ilave olarak Uriin farklilastirmasinin bir giris
engeli olabilecegi, raki pazarindaki tiketim egiliminin artis icinde olmamasinin ve
sabit bir seyir izlemesinin de bu agidan bir olumsuzluk olarak degerlendirilebileceqdi
vurgulanmistir. Ustelik pazardaki fazla kapasite ve dagitimda bulunurluga yonelik
problemler, artan reklam kisitlamalariyla birlikte ele alinarak giris engellerini
pekistiren unsurlar olarak g6z 6nunde bulundurulmustur. Raki Uretimine yonelik
mevzuattan kaynaklanan unsurlarin Grinde bagkaca yenilikler yapiimasinin éniinde
engel oldugu da degerlendirilerek pazarda giris engellerinin oldugu ifade edilmigtir.
Diger yandan pazara giris engelleri arasinda irdelenmesi gereken ancak raki pazari
O0zelinde gecerli olmayan, udretimde O&lgek ekonomisi, firma etkinligi, maliyet
avantajlari, yiksek sermaye gerekliligi ve sabit maliyet yogunlugu gibi unsurlara gore
yukarida belirtilen 6gelerin daha agir bastigi, Mey igki gibi basta raki olmak Ulzere
diger bagka alkolll igki pazarlarinda da yuksek pazar payl bulunan bir tesebbisin
bulundugu pazarlara girilmesinin veya bu pazarlarda rekabetgi baski yaratmanin
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kolay olmadigi sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla Mey Icki'nin hem genis Uriin
portfoy hem de ylksek pazar paylar ile faaliyet godsteriyor olmasi da bu
degerlendirmede rol oynayan unsurlar arasindadir.

Votka pazari tek basina degerlendirildiginde ise pazarda ylksek pazar payina sahip
guclu bir marka olmadigi, Urane yonelik marka bagimhihiginin bulunmadigi ve pazarin
bliyime egilimi dikkate alindiginda votka pazarinda giris engeli olmadidi 6ne
surulebilir. Ancak dagitim noktalarina rahat bir sekilde girebilmek, dagitimda dlgek ve
kapsam ekonomilerinden yararlanmak ve markanin tiketici nezdinde daha rahat
tutundurabilmesini saglamak icin raki pazarinda guglu olunmasi gerekliligi son
derece dnem tagimaktadir.

H.4.4.3.2. Hakim Durum ve Yogunlagma Analizi

Yuksek alkolli ickiler sektorinde giris engelleri her bir ilgili Grun pazar igin
farklilasmadigindan ilgili islemin hakim durum analizi bakimindan ilk olarak giris
engellerine yonelik genel dederlendirmeye yer verilmistir. Bu noktadan sonra giris
engellerinin varhd1 altinda her bir ilgili pazar bakimindan hakim durum ve
yogunlagsma analizi ayr basliklarda yapilacaktir.

Bilindigi gibi 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesine gore hakim durum yaratan veya
hakim durumu guglendiren birlesme ve devralmalar yasaklanmaktadir. Bu kisimda
islem tarafi Mey icki'nin ilgili pazarlarda devir islemi ile 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesini ihlal edip etmeyecegi incelenecektir.

H.4.4.3.2.1. Raki Pazari

Mey Icki’nin, Burgaz'i devralmasina yonelik Kurul'un 16.12.2009 tarihli 09-59/1446-
379 sayil ilk kararinda, Mey icki'nin raki pazarinda hakim durumda oldugu tespiti
yapiimistir. Bu tespit yapilirken tesebbisin sahip oldugu ylUksek pazar payi ve
pazardaki giris engelleri ile rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz olarak hareket
ettigine yonelik bulgular belirleyici olmustur. Ayrica tesebblisin Burgaz'in agresif
fiyatlandirmasina yeni Urln ve fiyatlarla verdigi yanit ile, kaybettigi pazar payini geri
kazanmaya baglamasi tesebblsiun hakim durumda olduguna dair bir baska gosterge
olarak degerlendirilmis, pazara yeni giren tesebbuslerin Mey icki karsisinda rekabetgi
gu¢ yaratamamasi bu tespitleri pekistirmistir.

Yukarida yer verilen bulgular, mevcut dosya bazinda da gegerliligini korumaktadir.
Ustelik Mey icki'nin halihazirdaki pazar payinin anilan dénemden de vyiiksek
olduguna sektore iligkin bilgiler bolumunde yer verilmistir. TUm bu hususlarin yani
sira Burgaz’in da eski gucunu ve konumunu kaybettigi de dikkate alindiginda Mey
icki'nin, yukarida yer verilen ilk karardan giinimize, raki pazarinda hakim durumunu
guglendirdigi anlagiimaktadir.

Kurulun 16.12.2009 tarihli 09-59/1446-379 sayili kararinda Mey icki'nin Burgaz'i
devralmasiyla raki pazarinda hakim durumunu glgclendirecedi ve rekabeti
kisitlayacagi sonucuna ulagiimis olup, s6z konusu karardan sadece 6 ay sonra
alinan bu karar kapsaminda yeni bir degerlendirmeye gerek duyulmamaktadir.

H.4.4.3.2.2. Votka Pazari

16.12.20009 tarihli 09-59/1446-379 sayili Kurul kararinda raki haricindeki diger alkolll
ickiler icin detayh bir ilgili pazar ve bununla baglantili olarak hakim durum analizi
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yapllmamis olmasi nedeniyle, votka pazarinda hakim durum ve yogunlagsma
analizinin ayrintili yapilmasi gerekmektedir.

H.4.4.3.2.2.1. igslem Oncesi Hakim Durum Analizi

Tesebblislin ve Rakiplerinin Pazar Paylari

Bilindigi gibi, hakim duruma yonelik olarak yapilan degerlendirmelere 6ncelikle pazar
pay! analizi ile baglanmaktadir. Tesebbusln pazar pay! ve bunun rakiplerinin pazar
payl ile kiyaslanmasi sonucu ulagilan goreli pazar payinin bu asamada
degerlendiriimesi yerinde olacaktir. Votka pazarinda perakende satis noktalarinda
2005 yilindan ginimuze kadar olan deger bazinda pazar payi tablosuna asagida yer
verilmektedir.

Tablo 34: Deger Bazinda Votka Pazar Paylari(%)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 Ik 2 Ay
Mey Igki ~70-80| ~70-80| ~70-80| ~50-60| ~50-60 ~50-60
Burgaz ~0-10 ~0-10| ~10-20| ~20-30 | ~30-40 ~20-30
Allied Domecq ~0-10 ~0-10| ~0-10| ~0-10] ~0-10 ~10-20
Diageo ~0-10 ~0-10| ~0-10| ~0-10| ~0-10 ~0-10
Antalya 0 0 0 0] ~0-10 ~0-10
Anadolu 0 0 0] ~0-10] ~0-10 ~0-10
BT 0 ~0-10| ~0-10| ~0-10] ~0-10 ~0-10
Vodkar 0 0] ~0-10 0 0 0
Yetag ~0-10 ~0-10| ~0-10 0 0 0
Diger ~0-10 ~0-10| ~0-10| ~0-10] ~0-10 ~0-10
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0
Burgaz+Mey Igki ~80-90| ~80-90| ~80-90| ~80-90| ~80-90 ~80-90

Kaynak: AC Nielsen

So6z konusu pazar paylari, Allied Domecq tarafindan gergeklestirilen devralma iglemi
dikkate alinarak olusturulmustur. 2006 ve 2007 yillarinda Mey Igkinin votka
pazarinda %70’in Uzerinde pazar payi varken 2008 ve 2009 yillarinda gergeklesen
pazar pay! kaybi ile ginimuzde tesebbus % ~50-60 oraninda bir pazar payina sahip
durumdadir. Burgaz ise 2010 yilina kadar pazar payini 2005 seviyesinden alti kat
artirarak pazarda ikinci buylk oyuncu konumuna gelmistir. Tablonun en alt satirinda
da géruldugi Uzere, Burgaz votkanin devralinmasi durumunda Mey icki, 2005
yilindaki pazar payindan daha fazlasini geri kazanacaktir. Marka bazinda pazar
paylarina ise asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 35: Deger Bazinda Votka Markalari Pazar Paylari (%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 llk 2 Ay
Mey Bazooka ~0-10 ~0-10| ~10-20| ~10-20| ~10-20 ~10-20
Mey Binboa ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10
Mey Lokka 0 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10
Mey Votka 1967 ~60-70| ~50-60| ~50-60| ~30-40| ~20-30 ~20-30
Bur Ata 0|0 0 ~0-10 ~0-10 ~0-10
Bur Burgaz 0 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10
Burgaz Istanblue ~0-10 ~0-10 ~0-10| ~20-30| ~30-40 ~20-30
Ant Gorzalka 0 0 0 0 0 ~0-10
Ant Nash 0 0 0 0 ~0-10 ~0-10
Dia Gilbeys ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10
Dia Smirnoff ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10
AD/Max Absolut ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10
AD Borzoi ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10

Kaynak: AC Nielsen
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Mey ickinin ve Burgaz'in séz konusu pazar payinin, rakipleriyle kiyaslanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan yapi asagidaki grafikte gosterilmektedir.

Grafik 18: ...

Ticarisir.......cooeveeeiii ...

Kaynak: AC Nielsen
Yukarida géruldugu Gzere yillar icerisinde Mey icki’'nin pazar payr énemli dlgiide

Burgaz tarafindan alinmistir. Ay bazinda bakildiginda ise Grafik 19’daki durum ortaya
¢cikmaktadir:

Grafik 19: ... )
Ticarisir......ccooeveeeiii ...

Kaynak: AC Nielsen

Gorildugu tzere votka pazari bilylime egilimindeyken Mey Igki'nin cirosu kabaca
sabit kalmakta, blyume bulylk Ol¢cide Burgaz’'dan kaynaklanmaktadir. Bir diger
ifadeyle pazardaki buyume Burgaz'in blydyen satis hacmiyle o6rtismektedir.
Pazardaki buyume trendini incelemek i¢in asagidaki grafikler yardimci olacaktir:

Grafik 20: ................
Kaynak: AC Nielsen
Ticarisir......................

Grafik 21: ...

Ticarisir......ccooeveeeiii ...

Kaynak: AC Nielsen
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Yukarida yer verilen grafikler bir 6nceki yorumu destekler niteliktedir. Ancak burada
Burgaz'in tim kazaniminin istanblue (izerinden oldugu belirtiimelidir. Mey Igki’'nin en
yuksek ciroya sahip markasi Votka 1967 ciro seviyesini korurken, s6z konusu
markanin pazar payi yillar igerisinde ~30-40 puan dusmustir. Bununla birlikte
blylyen pazarda Mey icki'nin pazar payindaki diisiis Bazooka’'nin (37,5) yikseligiyle
yavaslamistir.

Bu pazar payl analizlerinden Mey Igkinin Burgazi ve istanblue markasini
devralmasiyla, pazarda kendisine en ciddi rekabeti olusturan ve pazardaki blylumeyi
saglayan rakibini devralmis olacagi anlagiimaktadir. Pazardaki trend godzetildiginde
Absolut markasinin sahibi Allied Domecq disinda kayda deder pazar pay! artigina
sahip bir tesebbus bulunmamaktadir. S6z konusu tesebbusin sahip oldugu Absolut
markasi pazardaki en pahall markalardan biri olmasina ragmen, tesebbis deger
bazinda en fazla %~0-10’luk bir pay elde edebilmistir. Bu noktada Ust segmentte
bulunan markalarin, Burgaz’in yarattiyi rekabetten ¢ok etkilenmedigini, dolayisiyla
Mey icki'ye karsi dnemli bir rakip olarak da gdzetilemeyecegine isaret etmektedir.

Bunlarin yani sira, Mey ickinin pazar payr Nisan 2009'da artmaya baslamis ve
Agustos 2009’a kadar artis egilimini surdirmustir. Burgaz'in, pazar payinda dususle
beraber, TMSF y6netime gecmesinin ardindan, adi gecen tesebbiisin Mey Igki
Uzerinde vyarattigi rekabet¢i baskinin da azalmaya basladigi gorulmektedir. Bu
durumun Mey icki'nin davranislari tzerindeki etkisini degerlendirmek icin Mey Igki
artnlerinin fiyatlarinin yillar icerisinde seyrini incelemek faydali olacaktir.

Rakiplerden Bagimsiz Hareket Edebilme Glicli ve Fiyat Hareketleri

4054 saylli Kanun’'un 3. maddesinde hakim durum, “belli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebblislin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glici” olarak
tanimlanmigtir. Ancak buradaki bagimsizlik kavraminin mutlak bir bagimsizlik olarak
algilanmamasi gerekmektedir. Nitekim rakibi olmayan bir tekelin dahi musterilerinden
bagdimsiz olarak hareket etmesi, fiyatlari bagimsiz olarak belirlemesi beklenemez.
Zira tekeli de kisitlayan bir talep egrisi bulunmaktadir. Anilan gerekgeyle bagimsizlik
kavraminin goreli olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda Komisyon
tarafindan 2009 yilinda yayimlanan Rehberde (Communication From The
Commission, Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying
Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant
undertakings (2009) s.5) hakim durum, “bir tesebblise sagladigi, rakiplerinden,
musterilerinden ve sonugta tlketicilerden hissedilir o6lglide bagimsiz hareket
edebilmesi suretiyle ilgili pazarda etkin rekabetin korunmasini 6nleme imkani taniyan
ekonomik gii¢” olarak tanimlanmistir. Ote yandan, ATAD Hoffman-La Roche
Kararinda, “béyle bir durumun belirli bir diizeydeki rekabeti dislamadigini“ belirtmigtir.
ilave olarak, United Brands kararinda oldugu gibi Hoffman-La Roche kararinda da
hakim durum rakiplerin rekabet¢i kisitlamalarinin tesebbls Uzerinde goérece etkisiz
olmas! kapsaminda degerlendirilmistir. Dolayisiyla, Mey Icki'nin devir éncesi ve
sonrasinda votka pazarindaki konumunun bu ag¢idan da incelenmesi gerekmektedir
Nitekim fiyat belirleme konusunda Oncl olan tesebbusin rakiplerinden bir dlgtde
bagimsiz olarak hareket ettigini sdylemek mumkundur.

Fiyat hareketleri incelenirken Mey ickinin Bazooka, Binboa ve Votka 1967
markasinin, Burgaz’in ise Istanblue markasinin Uzerinde durmak yerinde olacaktir.
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Bunun gerekgesi anilan markalarin tesebbuUslerin votka pazarinda asil rekabet eden
markalari olmasi ve ciro bazinda votka pazarinin %84’GnU olusturmasidir. Ayrica
Absolut, Smirnoff, Lokka, Stolichnaya gibi markalar, diger markalarin yaklagik iki kati
fiyata sahip olup, bu markalar bir Ust segmentte degerlendiriimektedir. Her ne kadar
s6z konusu markalarin fiyatlarinin populer segmentteki uUrlnlere yaklagsmasi
durumunda aralarindaki rekabet onemli dizeye ulasabilecek olsa da mevcut
durumda populer segmentteki Griinler daha ziyade kendi aralarinda ve alt segmentle
rekabet halindedirler. Vergi artigsi zamanlarinda hem ithal Urinlerde hem de yerli
urinlerde ayni anda fiyat artisi yasanmakla birlikte, diger zamanlarda, vyerli
urinlerdeki fiyat degisikliklerine vyerlilerden tepki gelmemektedir. Tablo 36’da
Burgaz’in votkalarinin da yer aldigi populer segmentteki 6nemli yerli votka

markalarinin fiyatlari pazardaki rakiplerinin fiyatlariyla kiyaslanmaktadir.
Tablo 36: Votka Markalari (70 cl) Fiyat Tablosu (TL)

Bazooka Votka 1967 Burgaz | Istanblue
Oca.05 15,0 17,0 - -
Sub.05 18,0 17,0 - -
Haz.05 18,0 20,0 - -
Mar.06 18,0 20,5 - -
Tem.06 18,0 20,5 18,0 20,0
Ara.06 19,0 21,0 18,0 20,0
Oca.07 19,0 21,0 18,0 20,0
Sub.07 21,0 22,0 18,0 20,0
Mar.07 21,0 22,0 21,0 23,0
Tem.07 21,0 22,0 21,0 21,0
Kas.07 21,0 22,5 21,0 21,0
Mar.08 21,5 23,5 21,0 21,0
Eyl.08 21,5 23,5 21,0 19,9
Oca.09 18,9 23,5 18,9 19,9
Tem.09 18,9 23,5 18,9 19,9
Agu.09 18,9 22,9 18,9 21,9
Eki.09 18,9 24,5 20,9 23,9
Oca.10 24,5 26,0 23,7 25,7

Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler

Temmuz 2006’da Burgaz, Bazooka ile ayni fiyata sahip 18TL’lik Burgaz markasi yani
sira Votka 1967'nin fiyati 20,5 TL'ye ¢ok yakin bir fiyat olan 20TL’lik Istanblue
markasiyla satisa bagslayarak votka pazarina girmistir. Bu nokta tesebbisin marka
konumlandirmasini Bazooka-Burgaz, istanblue-Votka 1967 seklinde yaptigina isaret
etmektedir. Temmuz 2007’ye kadar tum markalarin fiyatlar artig egilimindedir. Ancak
Temmuz 2007’de Burgaz'in en popiiler Griini istanblue’da yaptigi 2 TL'lik indirim
ertesinde Istanblue’nun satislar Eyliil itibariyla belirgin bir yiikselise gegmistir. Daha
sonra Mey icki ufak bir fiyat artigina gitse de, Eyliil ve Ocak 2008’de Burgaz'in 1’er
TL'lik fiyat indirimine Bazooka’da 2,6TL’lik bir indirimle karsilik vermistir. Bundan
sonra Burgaz'in TMSF kontroline gegisine kadar fiyatlar genel olarak diusme
egilimindedir. Daha sonra pazarda fiyat ylkselisi baglamistir. Tablodan gorulebilecegi
Uzere Burgaz'in pazarda bulunmadigi donemde onemli dlgide bagimsiz hareket
eden Mey Igki, Burgaz'in pazarda rekabete baslamasiyla Burgaz'in fiyat indirimlerini
takip eder hale gelmigtir.

H.4.4.3.2.2.2. Miisterilerinden Bagimsiz Hareket Edebilme Gilicu

4054 sayill Kanun kapsaminda hakim durumun bir diger kriteri, tesebblstn
masgterilerinden bagimsiz  hareket edebilme glcuddr. Bu baslhk altinda
degerlendiriimesi gereken olgu aslinda musterilerin alim gicu olup olmadigidir. Bu
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cercevede Mey ickinin votka satisi yaptigi noktalarin cirosu icerisindeki payina
bakmak yerinde olacaktir. S6z konusu tabloya asagida yer verilmektedir.

Tablo 37: Mey icki'nin Votka Pazarindaki En Biiyiik Bes Musterisi ve Ciro Payi

Votka Ciro Payi (%)

1 ~0-10
2 ~0-10
3 ~0-10
4 ~0-10
5 ~0-10
En Buyuk 5 Musteri Toplami ~10-20

Kaynak: Tesebblsten Elde Edilen Bilgiler

Mey ickinin votka pazarinda distribitérleri hari¢ ilk bes misterisinin toplam
cirosundaki payl %~10-20 olup, en buyuk musterisi olan ........... un payl ise %~0-
10’dur. Rekabet hukuku ile ilgili kaynaklarda en blylk bes musterinin pazar payinin
%15-20 oraninda olmasi dahi dusuk bir gl¢ olarak degerlendirilirken, en buyulk bes
musterinin %~10-20 civarinda paya sahip olmasi tesebblse yonelik bir alim glcinin
olmadi§ini gdstermektedir. Bunun yani sira Mey icki’nin genis triin portféyi ve Yeni
Raki markasinin tiketiciler nezdindeki konumu, satis noktalarinin Mey Igki'yi
noktadan c¢ikarma yonundeki girisimlerini de engelleyecek niteliktedir. Dolayisiyla
mevcut bilgiler gercevesinde Mey Icki'nin misterilerinden bagimsiz hareket ettigi
sonucuna bu asamada ulasiimasi mumkuadnddr.

Hakim Duruma lliskin Sonuc

Yukarida detayli incelendigi lizere, Mey ickinin votka pazar payi yillar icerisinde
%~80-90’dan %~50-60 seviyelerine dlismustir. Bunun yani sira musterilerinden
gérece bagimsiz hareket edebilme giliciine sahip Mey icki, Burgaz'in pazara
girisinden 6nce rakiplerinden bagimsiz fiyat belirleyebilse de, Burgaz'in pazara
girigsiyle bu imkanini kaybetmig, Burgaz'in fiyat stratejisine 6nemli Olcide cevap
vermek zorunda kalmistir. Votka pazarinin biiylime egilimi de gozetilerek Mey igki'nin
mevcut durumda votka pazarinda hakim durumda bulunmadigi degerlendirilmigtir.

H.4.4.3.2.2.3. islem Sonrasi Votka Pazari
Votka pazarinda faaliyet gdsteren tesebbilslerin olasi devralma sonrasi pazar
paylarina asagida yer verilmektedir.

Grafik 22: ...............

Ticarisir.......coooveeeee. ...

Kaynak: AC Nielsen

Grafikten gorildigu Uzere devralma sonrasinda Mey icki pazarin %~80-90’ina sahip
olacaktir. Tesebbisiin en yakin rakibi Allied Domecq’in, Mey icki'nin sadece %-~0-
10’u kadar bir bayUkligu olacaktir. Allied Domecq’in ve Diageo’nun pazar paylarinin
bayuk kismini olusturan Absolut ve Smirnoff markalari Ust segmentte ve yuksek
fiyath olup Mey icki/Burgaz butinligiine rekabetci baski yaratabilecek konumda
degildir. “Tesebbusin ve Rakiplerinin Pazar Paylar’” béluminde yapilan pazar payi
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analizlerinde Mey igkinin Burgaz'i ve Istanblue markasini devralmasiyla, pazarda
kendisine en ciddi rekabeti olusturan ve pazardaki buylimeyi saglayan rakibini
devralmis olacagi gérilmistiir. Ust segmentte bulunan markalar, Burgaz’'in 2007-
2009 yillan arasinda yarattigi rekabetten ¢ok etkilenmediginden, dnemli bir rakip
olarak gozetilemeyecektir.

H.4.4.3.2.2.4. Votka Pazarinda Herfindahl-Hirschman Yogunlagma Endeksi (HHI)
Bir pazarda iglemin rekabetgi etkilerini ortaya koymak bakimindan taraflarin pazar
paylarl toplami o6tesinde, islem sonrasi ulasilan yogunlagsma oranlari ile bu
oranlardaki degisim daha kritik olabilmektedir. Bu noktada pazardaki tim
tesebbuslerin pazar paylarinin karelerinin toplami olan HHI degerleri islemin etkilerini
daha saglikh olarak ortaya koymaktadir. Avrupa Komisyonu Kilavuz’'unda iglem
sonras! HHI orani ve HHI oranindaki degisime bagli olarak devralma igleminin nasil
analiz edilecegi belirlenmektedir. ilgili diizenlemeye gore islem sonrasi HHI bazinda
hesaplanan yogunlagsma orani 2000’in Uzerine ¢ikan pazarlarda eger islemin HHI
oraninda yol agacagi artis 150 birimin Ustinde ise ancak belirli durumlarin s6z
konusu olmamasi kosuluyla igslemin rekabet¢i endise dogurmayacagi belirtiimektedir.
Benzer sekide ABD Rehberinde ise islem sonrasi HHI bazinda hesaplanan
yogunlagsma orani 1800'Un Uzerinde olan pazarlarda, ki bu pazarlar ylksek derecede
yogunlagsmis pazarlar olarak kabul edilir, islemin HHI oraninda meydana getirecegi
artis 100 birimin Gzerindeyse islem ile pazar glcu yaratabilecedi ya da pazar gucunu
artirabilecegi oldugu belirtiimektedir. Tablo 38’de votka pazarinda islem sonrasi ve
oncesi HHI'ya yer verilmistir.

Tablo 38: Votka Pazarinda HHI

_ 2009
islem Oncesi islem Sonrasi HHI Degisim
| Votka Pazari HHI 3.925,3 7.534,3 3.609,0

Kaynak: AC Nielsen

Goruldugu uzere votka pazarinda yogunlagsma orani 1800 ve 2000 esik degerlerinin
¢ok Uzerinde olup, devir iglemiyle gerceklesecek HHI degisimi de 3.609 rakamiyla,
100 ve 150 degerlerinin ¢ok Uzerinde seyretmektedir. HHI hesaplamasinda 10.000
seviyesinin tekel halini ifade ettigi dusunuldugunde, votka pazarinda ulagilan 7.543
seviyesindeki bir deger, pazarin ne denli yogunlagsmis bir yapi arz edecegini ortaya
koymaktadir. Bu bakimdan Mey icki'nin Burgaz'i mutlak sekilde devralmasi isleminin
votka pazarinda yasaklanmasi gereken bir islem olabilecegi HHI analiziyle de ortaya
konulmaktadir.

H.4.4.3.2.2.5. Mey icki Tarafindan Votkaya Yapilan Zamlar

Mey icki tarafindan votka Uriinlerine yapilan zamlar tesebbiisiin en ¢ok satan Uriinleri
dikkate alinarak yil bazinda kiyaslanmigtir. S6z konusu tabloya asagida yer
verilmektedir.

Tablo 39: Mey icki Votka Urlinleri Fiyat Artig Oranlari

2005 (%) | 2006 (%) | 2007 (%) | 2008 (%) 2009 (%)
Votka 1967 zam 18 5 7 4 0,97
Binboa zam 49 8 4 7 0
Bazooka zam 20 6 11 0,90 0
Ortalama 29 6 7 0,003 0,99

Kaynak: Mey Igki
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Tabloda 2009 verisi Ocak Adustos ddnemini kapsamaktadir. Tabloda Mey igki'nin
2005 yilinda drtnlerine ortalama %29, 2006 yilinda % 6, 2007’de %7 zam yaparken
2008’de zam yapmadigi hatta 2009’un ilk 8 ayinda ortalama olarak UrGnlerinin
fiyatlarinda indirim uyguladigi gorulmektedir. Bu noktada 2008 yilinda Bazooka’'nin
fiyatindaki %10 ve Votka 1967'deki %3 fiyat indirimi dikkat c¢ekicidir. S6z konusu
zamlara iligkin grafige asagida yer verilmektedir.

Grafik 23: Mey icki'nin Votka Markalarindaki Zamlar
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Kaynak: Mey Igki

Grafikte, Burgaz’in pazarda rekabetci bir gu¢ olarak kendini gostermeye ve agirligini
artirmaya bagladigi 2007 yiliyla birlikte Mey icki tarafindan yapilan zam oranlarinin
azalmaya basladidi anlasiimaktadir. Ayrica yukaridaki tabloya ilave olarak belirtiimesi
gereken, Mey icki'nin Mart 2008-Eylil 2009 déneminde Urinlerinde fiyat artisina
gitmedigi Ustelik Agustos 2009'da fiyat indirimi yaptigidir. 2005, 2006 ve 2007
yillarinda Grtn fiyatlarinda artis yapan bir tesebbusin 2008 ve 2009 yillarindaki bu
stratejisi, rekabetc¢i analiz agisindan énemlidir. Bu noktada belirtiimesi gereken husus
en son 1 Subat 2005’de yapilan OTV artisindan sonra votka Uriinii bazinda dnemli
bir OTV artisinin olmaidigidir. Uriiniin maliyetinin perakende fiyatina kiyasla oldukca
distk olmasi ve fiyatin ¢ok énemli bir unsurunu OTV ve KDV’den olusan dolayli
verginin olugturmasi nedenleriyle maliyet artiglarinin 2008 &6ncesine yonelik fiyat
artiglarini aciklamaktan uzaktir.

Asagidaki tabloda Mey icki ve Burgaz'in votka markalarinin dénemsel fiyat
hareketlerine yer verilmektedir.

Tablo 40: Votka Fiyatlarinda Vergi Degisimleri Haric Yaganan Fiyat Hareketleri ve ilgili Dénem
Enflasyonu ile Kargilastiriimasi

_ TOFE

Bazooka | Votka 1967 | Burgaz Istanblue Degisim
o 2087 e oneest donem | o58.03| 915084 . . %22,01
?T"é%ﬁlﬁ Zf(')yg;_{g;anaﬁtz'“zeoo%;d'g' donem | _o;20,32 %2368 | %4581 %849 %18,11
?é’;%?zzbnog'soﬁfé'f)d'g' donem %66,90 %18,36| %76.90|  %31,80 %8,35
Tim donem %131,20 %9059 | %62,52|  %39,71 %55,14

Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler
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Yukaridaki tabloda yer verilen hesaplamalarda vergi dedisimleri hari¢ tutulmustur.
Burgaz'in fiyat rekabetine girdigi ddnemde pazarda ciddi bir fiyat distusu yasandigi
dikkat gekmektedir. Burgaz 6ncesinde Mey icki'nin enflasyon (izerinde fiyatini
arttirdigi, daha sonra fiyat rekabeti nedeniyle fiyatlarini baskiladigi, ancak sonrasinda
yine ciddi artislara gittigi gortulmektedir.

Bu durumun énemini vurgulamak bakimindan fiyatlarin mutlak degerlerinin enflasyon
artislariyla karsilastirilmasi daha dikkat ¢ekici olacaktir.

Tablo 41: Votka Fiyatlarinda Vergi Degisimleri Haric Yasanan Fiyat Hareketlerinin Enflasyon ile
Karsilagtirmasi

Votka
TL Bazooka | Binboa 1967 Burgaz | istanblue | TUFE

Burgaz'in fiyat rekabeti | Gergeklesen 8,17 15,31 8,31 - -| %22,01
6ncesi dénem  (2.2005 | Enflasyon
7.2007) Kadar Artis 6,31 7,70 4,04 -
Burgaz'in fiyat rekabetine | Gergeklesen 6,51 17,78 10,28 3,96 6,69 | %18,11
girdigi  dénem  (7.2007- | Enflasyon
7.2009) Kadar Arti 9,65| 18,09 9,82 8,64 8,64
Burgazin el degistirdigi S:]{Igil;lsgen 10,87 17,96 11,46 7,01 8,82 %8,35
dénem (9.2009 sonrasi) Kadar Artis 7,05 19,27 10,49 4,30 7,25

Gergeklesen 10,87 17,96 11,46 7,01 8,82 | %55,14
Tidm dénem Enflasyon

Kadar Artis 7,29 10,11 9,33 5,96 8,72

Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler

Bu tablodan da goéruldugu Uzere Burgaz'in rekabetgi baski yaratmadigr dénemlerde
Mey icki enflasyonun (zerinde fiyat artiglari yaparken, Burgaz'in etkili rekabet ettigi
donemde Burgaz'dan bagimsiz fiyat belirleyememistir. Ornegin en ¢ok satan Mey Igki
urini Votka 1967’de, Burgaz dncesinde TUFE kadar artis olsa fiyat 4,04 TL olacak
iken, Griinin OTV arindiriimis fiyati 8,31 TL olmustur. Ayrica bu artis séz konusu
urin fiyatinda %150 artis anlamina gelmektedir (OTV harig). Ancak Burgaz'in
rekabetci baski yarattigi ddnemde Mey igki fiyatini ancak %24 arttirabilmistir. Bu da
arin fiyatindaki artisin enflasyon oraninda olmasi durumundan sadece 1 TL fazla
olmasina yol agmistir. Mey icki'nin votka maliyetlerindeki artisla fiyatlarindaki artisin
karsilastiriimasina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 42: Mey igki Yillik Votka Maliyetleri, Fiyatlari ve Aralarindaki Fark (TL)

Ara.2007 | Ara.2008 | Haz.2009

Maliyet
Mutlak
Degisim
Votka 1967 (0,70) oTv 19,86 19,86 11,20
Fiyat 22,50 23,50 23,50
Mutlak
Degisim

Maliyet
Mutlak

Degisim
Bazooka (0,70) oTv 19,86 19,86 11,20
Fiyat 21,00 18,90 21,50
Mutlak

Degisim

Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler
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Yukaridaki tabloda Votka 1967’'nin maliyetleri .. Kurus artarken fiyati 1 TL
yukseltilmis, Bazooka'nin maliyeti ... Kurus duserken fiyati 2,10 TL dusurtlmus
oldugu gorulmektedir.

Benzer fiyatlandirma stratejisi altinda, Mey igki'nin Burgaz’i devralmasi durumunda,
Mey icki Uzerindeki rekabetci baski ortadan kalkacadindan, tesebbiisiin enflasyon
ustu fiyat artirmina gidecegi séylenebilecektir. Bu analizden hareketle, Mey icki'nin
Burgaz’' devralmasi halinde fiyatlandirma politikasi Uzerindeki rekabetci baski
ortadan kalkacagindan, votka fiyatlarinin ylkselme imkanina sahip olacagi
anlasiimaktadir.

Sonug olarak, yukarida yer verilen analizler cergevesinde Mey Igkinin Burgaz
oncesinde rakiplerinden bagimsiz hareket ettigi, Burgaz'la beraber bu sansini
kaybettigi, ancak Burgaz’i devralmasi halinde rakiplerinden bagimsiz hareket etme
imkanina yeniden kavusacagina yonelik 6nemli bulgulara ulagiimistir. Bir diger
ifadeyle Mey igki'nin Burgaz'i devralmasi durumunda, Mey igki Uzerindeki rekabetgi
baski ortadan kalkacagindan, tesebblsun enflasyon Ustu fiyat artinrmina gidecegi ve
votka fiyatlarini yikseltme imkanina sahip olacagi degerlendirilmigtir.

H.4.4.3.2.2.6. Miisterilerinden Bagimsiz Hareket Edebilme Gilicu

Daha 6nceden tespit edildigi Uzere islem Oncesi gorece musterilerinden bagimsiz
hareket edebilmektedir. Burgaz'in konumu degerlendirildiginde de benzer bir sonuca
ulasiimaktadir. Burgaz son zamanlarda organize perakendeden ¢ikmig, dolayisiyla
artik sadece yerinde tiketime ve geleneksel kanala satis yapar durumdadir. Ancak
her iki kanalda da alicilar kligUk dlgekli olup, tesebblsun cirosunun énemli bir kismini
olugturamayacak konumdadir. Bu nedenle Burgaz Uzerinde de kayda deger bir alici
glici mevcut degildir. Goruldigu Uzere, Mey Ickinin Burgaz'i devralma islemi
sonrasinda da Mey icki (izerinde énemli bir alici glicti olusmayacaktir.

Hakim Duruma lliskin Sonuc

Her ne kadar pazarin biyime trendine sahip olmasi, pazara yeni rakiplerin girmesini
cazip hale getirse de, kapsam ekonomileri ve dagitimda dlgek ekonomisi nedeniyle
tesebbuslerin raki pazarinda faaliyette bulunmadan (ya da Diageo gibi raki pazarinda
faaliyet gosteren bir bagska tesebbusle ortak ¢alismadan) etkin bir faaliyet gostermesi,
votka pazarinin mevcut buyikligi géz ontinde bulundugunda olasi goérilmemektedir.
Bu nedenle fiyatlar Gzerinde baski yaratacak yeni rakiplerin bulunmamasi pazardaki
tesebbuslerin fiyatlarini artirmasina imkan taniyabilecektir. Bu nedenle fiyatlar
Uzerinde baski yaratacak yeni rakiplerin bulunmamasi pazardaki tesebbuslerin
fiyatlarini artirmasina imkan taniyabilecektir. Dolayisiyla Mey igki'nin Burgaz'
devralmasi halinde votka pazarinda rakiplerinden bagimsiz hareket etme imkanina
yeniden kavusacagina yonelik énemli bulgulara ulasiimis ve Mey icki tizerinde alim
gucu dolayisiyla rekabetgi baski yaratabilecek bir misteri bulunmadigi anlasiimistir.
Sonug olarak pazardaki giris engelleri de gozetildiginde Mey Igkinin devralma
islemiyle birlikte votka pazarinda hakim duruma gelecegi ve fiyatlari artirma glcune
sahip olacagi anlagiimigtir.

Yukarida yer verilen bilgilerden hareketle Mey igki votka pazarinda mevcut durumda
hakim durumda olmamakla birlikte, pazarda kendisine en ciddi rekabeti saglayan ve
ikinci en blylk oyuncu olan Burgaz'i ve istanblue markasini devralmasiyla,
pazardaki buyimenin kaynagi rakibini devralmis olacagi, tesebbusun fiyatlandirmasi
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uzerindeki baskinin ortadan kalkacagi, pazardaki giris engelleri de gozetildiginde,
Mey I¢ki'nin %~80-90 pazar payina sahip olarak hakim duruma gelecegi ve rekabetin
onemli dlgude kisitlanacag! degerlendirilmistir.

H.4.4.3.2.3. Cin Pazan

16.12.2009 tarihli 09-59/1446-379 sayili Kurul kararinda raki haricindeki diger ickiler
icin detayh bir ilgili pazar analizi yapilmamis olmasi dolayisiyla, cin pazarinda hakim
durum ve yodunlagma analizinin ayrintih yapiimasi gerekmektedir.

H.4.4.3.2.3.1. islem Oncesi Hakim Durum Analizi

Tesebblislin ve Rakiplerinin Pazar Paylari

Hakim duruma yonelik degerlendirmelere yine oncelikle pazar payl analizi ile
baslanacaktir. Tesebblsln pazar payl ve bunun rakiplerinin pazar pay! ile
kiyaslanmasi sonucu ulasilan goreli pazar payinin bu asamada degerlendiriimesi
yerinde olacaktir. Cin pazarinda perakende satis noktalarinda 2005 yilindan
glnumuze kadar olan deger bazinda pazar payi tablosuna asagida yer verilmektedir.

Tablo 43: Cin Pazarinda Deger Bazinda Pazar Paylari (%)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 Ik 2 Ay
Mey Igki ~80-90| ~90-100| ~80-90| ~80-90 ~80-90 ~80-90
Burgaz 0 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10
Diageo ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10
Allied Domecq ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10
Maxxium ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10
Anadolu 0 0 0 ~0-10 ~0-10 0
Diger ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10
Toplam Cin 100 100 100 100 100 100
Burgaz+Mey Igki ~80-90| ~90-100] ~90-100] ~90-100 ~80-90 ~80-90

Kaynak: AC Nielsen

Tablodan gérildiigii Gizere Mey icki cin pazarinda oldukga giiclii konumdadir ve
pazar pay! %80 seviyesinin altina hi¢ inmemistir. 2009 yilinda tesebbussin en yakin
rakibi Burgaz olarak gérinmektedir. Diageo ise yillardir %~0-10 pazar payi seviyesini
korumaktadir.

Burgaz'in pazara girmesiyle pazar payl %~90-100’e yakin seviyelerden %~80-90
civarina diisen Mey icki'nin, devir islemi sonrasinda bu kaybi ortadan kalkacak ve bu
sekilde Mey icki kendisinden pazar payi calan rakibini devralmis olacaktir. Daha
once de deginilen AB uygulamalarinda, %93 ile %50 arasinda degisen pazar
paylarinin hakim durum gdstergesi oldugu belirtiimektedir. Mey icki'nin cin
pazarindaki payi ise bu degerler gergevesinde ylksek gorulmekte olup, cin pazarinda
Mey icki'nin tim yillarda %~80-90’in lizerinde pazar payina sahip oldugunun alti
cizilmelidir. Mey icki'nin pazar payinin rakipleriyle kiyaslanmasi sonucunda ortaya
cikan yapi asagidaki grafikte gosterilmektedir.

Grafik 24: ...,

Ticarisir......ccoooeeveee. ...

Kaynak: AC Nielsen
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Grafikte de gorildigl tzere Mey Igki, rakiplerine kiyasla oldukga gliglii konumda
olup en yakin rakibinin 11 kati pazar payina sahip bulunmaktadir. Bu tabloda yer alan
Anadolu’nun 2010 itibariyla artik pazar payl bulunmadigi da hatirlatiimal, 2008
ortasinda pazara giren tesebblssin Mey Iicki Uzerinde rekabetci baski
yaratamadigina dikkat cekilmelidir. Séz konusu diger tesebbuslerin de Mey icki
Uzerinde rekabetci baski olusturmadigi goérilmektedir. Mey ickinin son 3 yilda
gerceklesen %~0-10 pazar payl kaybinin %~0-10’unun Burgaz %~0-10’unun da
Diageo tarafindan alindigi yukaridaki tablodan anlasiimaktadir.

Grafik 25: .o,

Ticarisir.......ccooeeeeee. ...

Kaynak: AC Nielsen

Grafikten anlagildigi Uzere, cin pazar yillar igerisinde ciddi bir daralma egilimi
icerisindedir. Mey icki'nin cirosu pazarla birlikte gerilemekte olup rakiplerinin 10 kati
blayukligundedir. Cin pazarinda rekabet eden diger tesebbulslerin ise pazarda ivme
kazanamadiklan dikkat cekmektedir. Sonuc olarak islem 6éncesi mevcut durumda
Mey icki'nin ciro bazinda mutlak ve nispi bakimdan rakiplerine gére oldukca guicli bir
konumda oldugu goérulmektedir.

Rakiplerinden Bagimsiz Hareket Edebilme Giicl ve Fiyat Hareketleri

Mey icki'nin cin pazarinda fiyat belirleme konusunda énci oldugu ve rakiplerinden bir
dlclide bagimsiz olarak hareket ettigini séylemek miimkiindir. Oncelikle belirtiimelidir
ki, fiyat analizlerine baslarken, Ust segmentte yer alan Allied Domecq’in Beefeater ve
Diageo’'nun Gilbey’s ve Gordon’s markalarinin fiyatlari pazardaki diger drtnlerin iki
kati civarinda olup, bu Urinlerin fiyat hareketleri Mey igki ve Burgaz ile benzerlik
gostermemektedir. Bu nedenle s6z konusu markalarin fiyat hareketlerine asagida yer
verilmemistir. Ayrica fiyat hareketlerindeki bagimsizlik incelenirken Mey ickinin
Maestro markasi Uzerinde durulacaktir. Bunun gerekgesi anilan markanin Mey
icki'nin cin cirosunun %..."ini olugturmasidir.

Mey icki tarafindan cin Griinlerine yapilan zamlar yil bazinda hesaplanarak asagida
yer verilen tabloya aktariimistir.

Tablo 44: Mey icki Cin Urlinleri Fiyat Artis Oranlari

Uriin 2005 (%) |2006 (%) |2007 (%) |2008 (%) |2009.1-8 (%)
Maestro Zam 19,44 6,98 8,70 0,00 8,00
Saga (37,5C) Zam - 2,56 10,00 0,00 4,55
Ortalama 9,72 4,77 9,35 0,00 6,27

Kaynak: Mey Igki
Tablodan Mey icki'nin en gok satan cin Uriinii olan Cin Maestro’ya 2006 ve 2007

yillarinda % 7 ve % 9 oraninda zam yaptigi gortulmektedir. Bu tabloda Maestro’ya
yapilan zamlarin zaman igerisinde azaldigi dikkat cekmektedir.
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Grafik 26: Cin Maestro Yillik Zam Grafigi

25,00

20,00

15,00

——— Maestro Zam

10,00

5,00

0,00

2005 (%) 2006 (%) 2007 (%) 2008 (%) 2009 (%)

Kaynak: Mey igki

Cin pazarinda s6z konusu yillar igerisinde en 6nemli degisiklik Burgaz’'in pazara
girmesidir. Nitekim pazarda mevcut durumda yer alan Diageo ve Allied Domecq’in
pazar paylarinda bu siUregte Onemli degisiklikler olmamig, pazara giris yapan
Anadolu firmasi ise iki yillda ancak %~0-10 pazar payina ulasabilmistir. Cin pazarinda
Burgaz'in votka ve raki pazarindaki kadar gugli ve belirgin olmasa da bir digide Mey
icki'ye rekabetci baski olusturdugu gérilmektedir. Bu husus 2005, 2006 ve 2007
yillarinda yapilan fiyat artis oranlariyla 2008 ve 2009 (Ocak-Agustos) yillarinda
yapilan zamlarin kiyaslanmasi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Cin pazarindaki
markalarin fiyat hareketlerini igeren tabloya asagida yer verilmektedir.

Tablo 45: Cin Markalari (70 cl) Fiyat Tablosu (TL)

Uriin Mey Tekel Maestro Allied Domecq Borzoi Burgaz Ginistanbul
Ocak 05 18 19,50 -
Subat 05 21,5 19,50 -
Mayis 05 21,5 24,00 -
Kasim 05 21,5 24,00 -
Mart 06 22 24,00 -
Mayis 06 22 24,00 22,00
Temmuz 06 22 24,00 22,00
Agustos 06 22 22,00 22,00
Kasim 06 23 22,00 22,00
Subat 07 24 22,00 22,00
Mart 07 24 22,00 24,00
Kasim 07 25 22,00 24,00
Agustos 08 25 22,00 24,00
Ekim 08 25 22,50 24,00
Ocak 09 26 22,50 19,90
Subat 09 26 22,50 19,90
Adustos 09 27 22,50 19,90
Ocak 10 30 22,50 21,90
Mart 10 30 26,50 24,00

Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler

Bu tablodan géruldugu tuzere Burgaz'in 19,90 TL fiyat stratejisini uyguladigd tarihlerde
bile diger markalarin higbirinde belirgin bir fiyat tepkisi olmamistir. Ancak s6z konusu
tepkisizligi gorebilmek igin verileri ddnemlere ayirip, vergi artiglarindan arindirdiktan
sonra ilgili tarihler arasindaki enflasyon oranlariyla karsilastirmak daha saglikl
olacaktir. S6z konusu tablo asagida yer almaktadir.
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Tablo 46: Vergi Degisimleri Harig Cin Fiyat Degisimlerinin ve ilgili Dénem Enflasyonunun

Karsilastiriimasi

Mey Tekel | Allied Domecq Burgaz TUFE
Maestro Borzoi Ginistanbul Degisim

Burgaz'in Pazara Girmesi Oncesi o 0 ) o
Dénem (Ocak.2005-Nisan.2006) %22,6 %23, %9,02
Burgaz'in Pazarda Fiyat
Rekabetine Girmedigi Dénem %13,6 -%6,3 %9,1 %20,09
(May1s.2006-Aralik.2008)
Burgaz’in Fiyat Rekabetine Girdigi o 0 0 o
Dénem (Ocak.2009-Aralik 2009) %o2/4 %1,6 %1.9 /5,86
Burgaz'in Fiyat Rekabetini
Biraktigi Donem (Aralik 2009-Mart %7,0 %12,5 %14,6 %3.,9
2010)

Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler

Bu tabloda da bir dnceki tablodaki gibi ithal Grunlerin fiyat hareketleri ile Burgaz’'in
pazar davraniglarli arasinda dogrudan bir baglanti gériimemektedir. Bununla beraber
Mey icki'nin fiyatlandirma stratejisinin Burgaz'la beraber degistigi soylenebilecektir.
Burgaz'in henliz pazarda olmadigi dénemde Mey icki enflasyonun 13 puan Ustiinde
fiyat artig1 yapmis, ancak Burgaz'in pazara girisiyle enflasyonun 6,4 puan altinda fiyat
artis1 yapabilmistir. Burgaz'in fiyat rekabetine girdigi donemde de fiyatlarini
disirmese de enflasyonun altinda zam yapan Mey icki, Burgaz'in fiyat rekabetini
birakmasiyla tekrar enflasyon Ustl zam stratejisine geri donmustir. Burgaz'in varhigi
disinda rakiplerinden neredeyse tamamen bagimsiz fiyat hareketlerine sahip Mey
icki, Burgaz'in faaliyetleri neticesinde fiyatlarini diisiirmese de, enflasyonun altinda
fiyat artislar uygulayabilmistir. Burgaz’in dusuk fiyat stratejisini terk etmesiyle de Mey
icki enflasyon Ustl artis stratejisine geri dénmiistir. Her ne kadar Allied Domecq’in
fiyatlarinin da Burgaz’'in rekabetinden etkilenmesinden dolayi, s6z konusu Urin Mey
icki ve Burgaz'in Uriinlerine ikame niteligi tasiyor olsa da, pazarda yillar boyunca
korudugu ortalama %~0-10 pay tesebbustn etkili bir rakip olmadigini géstermektedir.
Ancak Diageo ve Mey icki'nin Burgaz éncesi pazarda iligkisiz hareketleri Mey icki'nin
cin fiyatini rakiplerinden bagimsiz belirledigi hususunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenlerle Mey icki'nin Burgaz’i devralmasiyla mevcut durumda gozlemlenen fiyat
yukseltme stratejisini guglendirerek devam ettirmesi beklenmektedir.

Sonug olarak, yukarida yer verilen bilgilerden hareketle bu asamada Mey icki’nin
rakiplerinden bagimsiz hareket ettigine yonelik 6nemli bulgulara ulagiimistir.

Musterilerinden Bagimsiz Hareket Edebilme Giicl

Cin pazarinda Mey icki'nin alicilarindan bagimsiz hareket edebilme glici diger
pazarlardaki gibi degerlendirilecektir. Bu nedenle Mey icki'nin cin pazarinda satis
yaptigi1 noktalarin cirosu igerisinde payina iligskin tabloya asagida yer verilmektedir.

Tablo 47: Mey icki'nin Cin Pazarindaki En Bilylik Bes Musterisi ve Ciro Payi

Cin Ciro Payi (%)
~0-10
~0-10
~0-10
~0-10
~0-10

~10-20

En Buyuk 5 Musteri Toplami
Kaynak: ............co......
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Mey icki'nin cin pazarinda distribtérleri haric ilk bes misterisinin toplam cirosundaki
payl %~10-20 olup, en buylk musterisi olan ..... ‘un payi ise %~0-10’dur. Daha 6nce
de belirtildigi Uzere rekabet hukuku ile ilgili kaynaklarda en buylk bes musterinin
pazar payinin %15-20 oraninda olmasi dusuk bir gug¢ olarak degerlendiriimekte olup
bu ise Mey Igki'ye karsi bir alim giiciniin olmadigini géstermektedir. Bunun yani sira
cin pazarinin toplam buyuklugu goézetildiginde (Raki pazarinin toplam perakende
bayuklagu yilhk 1.194.345.770 TL iken, cin pazarinin toplam perakende buyuklugu
25.859.510 TL'dir (Yaklasik 46 kati)).Mey ickinin raki pazarindaki giici, Yeni Raki
markasi g¢ergevesinde tesebbusun portfoyindeki diger Grlnlerin gucu ile kapsami,
Mey icki'ye musterileri karsisinda ve dagitimda bir avantaj saglamaktadir. Mey
icki'nin genis portféyli noktalarin Mey icki'yi noktadan gikartma yéniindeki muhtemel
girisimlerini de engelleyecek niteliktedir. Dolayisiyla mevcut bilgiler gergcevesinde Mey
icki'nin musterilerinden bagimsiz olarak hareket ettiji sonucuna bu asamada
ulasiimasi mimkunddar.

Burgaz'in musteriler karsisindaki konumu votka pazarindakiyle benzer niteliktedir.
Burgaz’in son zamanlarda organize perakendeden c¢ikmasi dolayisiyla artik sadece
yerinde tiketime ve geleneksel kanala satigi bulunmaktadir. Ancak her iki kanalda da
alicilar kuguk olgekli olup, tesebbls cirosunun énemli bir kismini olusturamayacak
konumdadir. Bu nedenle Burgaz Uzerinde de kayda deger bir alici gici mevcut
degildir. Goéruldiigl tzere Mey Igkinin Burgaz'i devralma iglemi sonrasinda da Mey
icki tizerinde 6nemli bir alici glici olusmayacaktir.

Sonu¢ olarak, tesebblsun sahip oldugu yiksek pazar payl ve pazardaki girig
engelleri ile Mey icki'nin rakiplerinden ve misterilerinden bagimsiz olarak hareket
ettigine yonelik bulgularla, tesebbisin iglem 6ncesi durumda cin pazarinda hakim
durumda oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar Burgaz’'in cin pazarina girisiyle Mey
icki fiyat artis oranlarini disiurmis ve %~0-10 pazar pay!l kaybetmis olsa da
Burgaz'in, TMSF’ye devri ertesinde pazar payini bir parga arttirdigi anlasiimaktadir.
Bu ise tesebbusin hakim durumda olduguna dair bir bagka gosterge niteligindedir.

H.4.4.3.2.3.2. islem Sonrasi Cin Pazari
Mey Igki'nin taahhit olmadig takdirde devralma sonrasi pazar payina asagidaki
grafikte yer verilmektedir:

Grafik 27: .o

Ticarisir......ccoooeeveee. ...

Kaynak: AC Nielsen

Grafikten de goérildigu tizere Mey icki taahhiit olmadigr durumunda devralma islemi
sonrasinda %~80-90 pazar payina sahip olacaktir. Tesebbusin en yakin rakibi
Diageo ve ardindan Allied Domecq sirasiyla Mey ickinin %.’si ve %...’i blyiklige
sahip olacaktir. Bunun yani sira her iki tesebbls de ithalat¢i olup, ¢gogunlukla Ust
segmentte yer alan pahalli Uriinleri pazara sunmakta ve pazarda Mey igki lizerinde
onemli bir rekabetci baski yaratamamigtir.
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H.4.4.3.2.3.3. Cin Pazarinda HHI

Bir pazarda iglemin rekabetgi etkilerini ortaya koymak bakimindan, taraflarin pazar
paylarinin toplamina bakmak otesinde islem sonrasi ulagilan yogunlagsma oranlari ile
bu oranlardaki degisim daha kritiktir. Tablo 48’de cin pazarinda islem sonrasi ve
oncesi HHI'ya yer verilmistir.

Tablo 48: Cin Pazarinda HHI

_ __ 2009
Islem Oncesi islem Sonrasi HHI Degisim
[ Votka Pazari HHI 6849,81 812247 1.272,66

Kaynak: AC Nielsen

Goruldugu uzere cin pazarinda yogunlagsma orani 1800 ve 2000 esik degerlerinin gok
Uzerinde olup, devir iglemiyle gerceklesecek HHI degisimi de 100 ve 150 degerlerinin
¢ok Uzerinde olan 1.272 seviyesindedir. HHI hesaplamasinda 10.000 seviyesinin
tekel halini ifade ettigi disunuldtginde, cin pazarinda ulasilan 8122 seviyesindeki bir
deger, pazarin ne denli yogunlagsmis bir yapi arz edebilecedini ortaya koymaktadir.
Yukarida yapilan analizlerde, Mey Igkinin mevcut durumda hakim durumda
bulundugu sonucuna ulasiimis, pazarda Burgaz’in kendisine bir dl¢glide rekabetgi gu¢
yaratabildigi gosterilmis, bununla birlikte tesebbustn Grlnlerinde fiyat artisina gittigi,
Burgaz'in devralinmasiyla birlikte, pazardaki ikinci en blylUk ve kendisinin fiyat
stratejisini etkileyebilmis rakibini devralmis olacagi, tesebbusin fiyatlandirmasi
Uzerindeki baskinin bdtunlyle ortadan kalkacagi, pazardaki giris engelleri de
g6zetildiginde, Mey Ickinin %~80-90 pazar payina sahip olarak hakim durumunu
gUglendirecedi sonucuna ulasiimistir.

H.4.4.3.2.4. Likor Pazan

16.12.2009 tarihli 09-59/1446-379 sayili Kurul kararinda raki haricindeki diger ickiler
icin detayli bir ilgili pazar analizi yapiimamig olmasi dolayisiyla likdr pazarinda hakim
durum ve yodunlagma analizinin ayrintih yapiimasi gerekmektedir.

H.4.4.3.2.4.1. islem Oncesi Hakim Durum Analizi

Tesebblislin ve Rakiplerinin Pazar Paylari

Bilindigi gibi hakim durum analizlerinde 6ncelikle ele alhinan husus pazar paylari
olmaktadir. Tesebblse ait pazar paylari ve bunun rakiplerle kiyaslanmasi ile elde
edilen goreli pazar paylarinin bu noktada degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tablo 49: Deger Bazinda Likér Pazar Paylar (%)

Likor 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Mey Igki ~50-60 | ~50-60 | ~40-50 | ~40-50 | ~50-60
Diageo ~20-30 | ~10-20 | ~20-30 | ~20-30 | ~10-20
Allied Domecq ~10-20 | ~10-20 | ~10-20 | ~10-20 | ~10-20
Burgaz 0| ~0-10] ~0-10| ~0-10| ~0-10
Maxxium ~0-10| ~0-10| ~0-10| ~0-10| ~0-10
Diger ~0-10| ~0-10| ~0-10] ~0-10| ~0-10

Kaynak: AC Nielsen

Yukaridaki tabloda Mey igkinin likdr pazarinda lider oldugu ve 2007 senesinde yil
bazinda en diusuk seviyede olan pazar payinin, 2008 ve 2009 yillari ile birlikte artis
egilimine girdigi gorilmektedir. S6z konusu artista 6zellikle ithal Granlerden alinan
pazar payinin etkili oldugu ortadadir. Mey icki 2009 yili itibariyla en yakin rakibinin
2,5 katindan daha fazla bir pazar payina sahiptir. Burgaz en ylksek pazar payina
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2007 yilinda ulagsmis ancak son 2 yilda pazar payl %~0-10 araliginda kalmistir. Bu
hususlar, ithalat¢i tesebbuslerin Gumriuk Muastesarlidi ile devam eden hukuki suregle
baglantili olarak zaman zaman ithalatta kesinti yasadiklari ve Mey ickinin portfdy
gucu dikkate alindiginda énemli olmaktadir.

Diger yandan 2007 yilindan itibaren aylik pazar payi verilerinin incelenmesi bu pazar
hakkinda daha saglikh tespitler yapilmasina olanak saglayacaktir. Asagida Ocak
2007-Subat 2010 dénemini kapsayan 38 aylik pazar pay! verileri sunulmaktadir.

Grafik 28: ..............

Ticarisir......ccoooeeveee. ...

Kaynak: AC Nielsen

Bu grafikteki en belirgin 6zellik aylik bazda pazar paylarinin ¢ok hareketli olmasidir.
Ornegin Mey Igki'nin pazar payi, Eylil 2008'de %~30-40 olarak gergeklesmisken, bir
ay sonra s6z konusu pazar payl %~60-70’e ¢ikmakta, Kasim ayinda Mey igki’nin
pazar payl %~40-50 olurken, Aralik ayinda tekrar % ~60-70’e yUkselmektedir. Bu
husus yalnizca 6rnek verilen doneme yonelik konjonkttrel bir durum olmayip benzer
dalgalanmalarin, Haziran-Aralik 2007, Mart-Haziran 2008, Eylul 2009-Subat 2010
dénemlerinde de oldugu gérilmektedir. S6z konusu dénemlerde Mey ickinin likér
pazarindaki pazar payi sirasiyla ~20-30, ~0-10, ~20-30 puana kadar degiskenlik
gOstermistir. Bu tarihlerde rakip saglayicilarin da pazar paylarinda 6nemli
dalgalanmalar oldugu belirtiimelidir. Ancak burada dikkat c¢ekici husus Mey icki’'nin
pazar pay serisinin (zerinde yer alan egilim cizgisi olup bu ¢izgi Mey igki'nin likdr
pazarinda pazar payinin 2007 yilindan itibaren artis egiliminde oldugunu
gOstermektedir. Ayni egilim gizgisi Diageo ve Allied Domecq igin olusturdugunda her
iki tesebbuslin de pazar paylarinin digsme egiliminde oldugu goértulmektedir. Bu
grafikle ilgili yapilabilecek bir diger tespit de genellikle yilin ilk yarisinda dusus
sergileyen Mey Icki pazar payinin yilin Gglncl geyregiyle birlikte artmaya
baslamasidir. Bunun pazar paylarindaki dalgalanmayi goésteren bir baska unsur
olarak ifade edilmesi mumkunddr.

TesebbuUslerin miktar bazinda satig rakamlari degderlendirildiginde de yine Mey
Icki'nin 6nemli dalgalanmalar yasadigi gorulmektedir. Bu husus agagidaki grafikte
gOsterilmektedir.

Grafik 29....
Ticarisir......ccoooeeveee. ...

Kaynak: AC Nielsen

Mey disindaki diger tesebbuslerin de satislarinda benzer farkliliklar gortlse de s6z
konusu durum Mey icki icin cok belirgindir. Ozellikle yilbagi ve bayram dénemlerinde
Mey icki'ye ait likdr satislarinda dnemli artiglar séz konusudur. Deder bazindaki pazar
paylari ile paralel olarak Mey icki'nin litre bazinda satiglarinda da énemli bir artis
egilimi oldugu grafikte Mey icki'ye ait seride yer alan egilim gizgisinden
anlasiimaktadir. Diger baglica saglayicilar Allied Domecq ve Diageo’nun satislarinin
sabit bir seyir izledigi dikkate alindiginda, likér pazarindaki blylimenin Mey icki’'den
kaynakladi§i anlasiimaktadir. Sonugta Mey Icki'nin pazar payindaki artis pazardaki

65



10-49/900-314

rakipler arasindaki goreli degisikliklerden olmayip tesebbuslin artan satis grafigi ile
dogru orantilidir.

Fiyat Hareketleri

Bilindigi gibi hakim durumdaki tesebbusin rakiplerinden ve musterilerinden 6énemili

Olcide bagimsiz olarak pazar parametrelerini belirleme gicu bulunmaktadir. Bu
2640 tanimda en kritik unsur ise hi¢ stphesiz ki fiyatlardir. Bu bélimde Mey igki'nin hakim

durumda olup olmadigi degerlendirilirken tesebbls tarafindan Griine yonelik yapilan

zamlar dikkate alinacaktir.

Tablo 50: Mey igki Likér Zam Tarihleri (TL)

Hare Portakal Hare Muz Hare Nane Hare Acibadem
Tem.05 20,0 20,0 20,0 20,0
Ara.06 21,0 21,0 21,0 21,0
Oca.07 23,0 21,0 21,0 21,0
Mar.08 23,0 23,0 23,0 23,0
Oca.09 25,0 23,0 23,0 23,0
Agu.09 26,0 23,0 23,0 23,0
Oca.10 28,0 25,0 25,0 25,0

Kaynak: Mey Igki

Mey icki'ye ait Hare markasi tesebbiisiin likdr pazarindaki en 6nemli varligini
olusturmaktadir. 2009 yili itibariyla Mey icki likér satislarinin %93’G bu marka
araciligiyla yapilmistir. Bu gerekgeyle, Temmuz 2005’de pazara surtlen Uranin

2650 fiyatlari incelenerek bu fiyatlar pazarda ikinci ve udg¢linci konumda olan ithalatgi
tesebbuslerin ¢ok satan Urunleriyle kiyaslanacaktir.

Mey icki’'nin en ¢ok satan likér cesitleri arasinda yer alan portakal, muz, nane ve
acibadem likorlerinin fiyatlarina bakildiginda, 2007 yilina kadar fiyatlarin basa bas
gittigi ancak sonrasinda portakal likorinin yaklasik olarak 2 TL daha pahali satildigi
gorulmektedir. Pazarda toplam ithal likdr cirosunun 2009 yil itibariyla yaklagik
%73’Unu olusturan, en ¢ok satan ithal Grtnlerin fiyatlari incelendiginde ise su sekilde
bir tablo gértlmektedir

2660  Tablo 51: Baslica ithal Likér Urlinlerin Fiyat Tablosu (TL)

Diageo Allied Domecq Allied Domecq Diageo Diageo Diageo

Bailey's Kahlua Malibu Archers Safari Sheridans
Oca.05 43,5 34,5 32,7 31,9 41,5 45,0
May.05 43,5 37,5 35,5 31,9 41,5 45,0
May.06 43,5 44,0 39,5 31,9 41,5 45,0
Haz.06 43,5 44,0 39,5 31,9 41,5 45,0
Tem.06 43,5 44,0 39,5 31,9 41,5 45,0
Agu.06 43,5 49,5 45,5 31,9 41,5 45,0
Agu.07 45,5 49,5 45,5 33,5 44,0 50,0
Eyl.07 45,5 49,5 45,5 33,5 44,0 50,0
Eki.07 45,5 49,5 45,5 33,5 44,0 50,0
Kas.07 45,5 49,5 45,5 33,5 44,0 50,0
Ara.07 45,5 49,5 45,5 33,5 44,0 50,0
Oca.08 45,5 49,5 45,5 33,5 44,0 50,0
Sub.08 45,5 49,5 45,5 33,5 44,0 50,0
Mar.08 45,5 49,5 45,5 33,5 44,0 50,0
Nis.08 45,5 36,5 45,5 33,5 44,0 50,0
Mar.10 45,5 39,5 48,5 33,5 44,0 50,0

Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler
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S6z konusu tablolar incelendiginde ithal Grlnlerin yerli Grlnlere gére énemli oranda
daha yiiksek fiyattan alici buldugu anlasiimaktadir. Ornegin Bailey’s likdriiniin muadili
olarak Kasim 2008'de pazara sirilen Mey ickiye ait Hare Kremali Karamel
Macchiato 28 TL'den satiimaktadir (Bailey’s goreli fiyati yaklasik %40 daha ucuz).
Mevcut durumda Mey icki'nin yukarida yer verilen likér Griinlerinin fiyat ortalamasi
26,2 TL iken ithal GrGnlerin ortalamasinin 43,5 TL oldugu goértlmektedir. S6z konusu
ithal ickilerin ylksek fiyata satiima nedenlerinin basinda marka gugleri ve bilinirlikleri
gelmektedir. Mey Igki'nin likér markasinin yiksek bir marka gicl olmadigi bu
baglamda belirtiimelidir.

Zam Oranlari

Gerekgeli kararin bu boliminde Mey icki tarafindan yapilan zam oranlar dikkate
alinacak ve bunlar rakip urtnlerle kiyaslanacaktir. Bilindigi gibi ylksek zam oranlari
tesebblsun fiyat artirma glcund gostererek hakim durum tespitini kolaylastirici bir
islev niteligi tagiyabilmektedir. Bu noktada Mey icki tarafindan séz konusu dért triine

yapilan zamlar vyl bazinda degerlendirildiginde su sekilde bir tablo ile
karsilagiimaktadir.
Tablo 52: Mey igki Likér Uriinleri Zam Oranlari Tablosu
2005 (%) | 2006 (%) | 2007 (%) | 2008 (%) | 2009 (%)

Hare (50cl) Portakal 0 5 0 0 4

Hare (50cl) Muz 0 5 0 10 0

Hare (50cl) Nane 0 5 0 10 0

Hare (50cl) Acibadem 0 5 0 10 0

Kaynak: Mey Igki

Goruldugi gibi Mey icki, 2005 ve 2007 yillarinda tabloda yer alan (riinlerin higbirine
zam yapmamig, en yuksek zammi ise 2008 yilinda muz, nane ve acibadem
likdrlerine yonelik olarak yapmistir.

Pazardaki diger Urtnlerde ise fiyat artiglar yil bazinda su oranlarda gergeklesmistir:
Tablo 53: Likér Uriinleri Fiyat Artis Tablosu

2005 (%) | 2006 (%) | 2007 (%) | 2008 (%) | 2009 (%)
Burgaz 50 (cl) Nane - - 6 0 0
Burgaz 50 (cl) Portakal - - 6 0 5
Diageo Bailey's 0 0 5 0 0
PR Kahlua 9 32 0 -25 0
PR Malibu 9 28 0 0 0
Diageo Archers 0 0 5 0 0
Diageo Safari 0 0 6 0 0
Diageo Sheridans 0 0 11 0 0

Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler

Tabloda dikkat ¢ekici husus Allied Domecq’e ait Kahlua markasindaki 2008 yilindaki
fiyat indirimidir. S6z konusu dénem oOncesinde 70 cllik sisede satilan tran 50 cl'lik
sisede satilmaya baslamis ve fiyati dugsmustir. Onun disinda 2006 yilinda Allied
Domecq urlUnlerine énemli miktarda zam yapmistir. Diageo zamlari ise ¢ok daha
disuk kalmistir. Tesebbislerin (Mey igki dahil) yil bazinda yapmis olduklari zam
ortalamalari asagidaki grafikte gosterilmektedir.
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Grafik 30: Tesebbluislerin Likérde Zam Oranlari

Likor Firma Bazinda Zam Oranlari
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Kaynak: Tesebblslerden Alinan Bilgiler

incelenen 5 yillik dénemde ithal ickiler yil bazinda ortalama %3 zam yaparken, Mey
icki de ayni oranda zam yapmistir. Yukaridaki grafikte gérildigu gibi Mey ickinin
2005, 2006, 2007 yillarinda yapmis oldugu zam miktarlari rakiplerinin altinda
kalmistir. Ancak 2007 yilinda pazar payl kazanmasiyla birlikte tesebblsin zam
oranlarinin rakiplerinin Uzerine ¢iktigi gortlmektedir. Nitekim 2008 6ncesi ve sonrasi
iki ayri dénem olarak degerlendirilirse ilk ddnemde Mey icki tarafindan yapilan zam
ortalama %2 iken, 2008-2009 doéneminde bu oran ortalama %4 olarak
gerceklesmistir. Ustelik ithal Urlinlerin ve Burgaz'in, 2008 ve 2009 vyillarinda zam
yapmadiklari gérilmektedir. Ancak bunlarla birlikte s6z konusu fiyat artiglarinin, 2008
yihinda %7 ve 2009 yilinda %2 olarak gerceklesmesi enflasyon orani da dikkate
alindiginda yuksek bir reel zam olarak nitelenememektedir (TCMB verilerine gore
TUFE artis orani 2008 yili %9,7, 2009 yili icinse %6,4 olarak gerceklesmistir). Bu
bilgiler 1s1ginda tesebbulsin mevcut durumda hakim durumda olmadigi sdylense bile
pazar gucu kazanmaya basladigina yonelik bir tespitin yapilabilmektedir.

Mey icki’'nin likér pazarindaki pazar payi, s6z konusu pazar payindaki degisim ile
rakiplerin pazar paylari, fiyat seviyeleri, zam oranlari ve Mey icki'nin fiyat lideri
olmadidi hususlan dikkate alindiginda tesebbisin islem &ncesi pazarda lider
olmakla birlikte rekabet hukuku baglaminda hakim durumda olmadigi sonucuna
variimistir. Nitekim Mey ickinin pazar payl aylk olarak 6énemli dalgalanmalar
g6stermektedir. Bu husus, diger unsurlarla birlikte degerlendirildiginde Mey igki'nin
hakim durumda olmadigi tespitini pekistirmekte, tesebblsun pazar payini rakiplerine
kargi koruyamadigini ve rakiplerin donemsel olarak kendisinden énemli pazar payi
alabildigini gostermektedir.

H.4.4.3.2.4.2. islem Sonrasi Likor Pazari

Yukaridaki boliimlerde Mey igki'nin mevcut pazar payiyla hakim durumda olmadigina
yer verilmistir. Bu bolimde ise Burgaz'in devralinmasiyla birlikte tesebbisin hakim
duruma gegip gegmeyecegdi degerlendirilecektir.

Devralma sonrasi, taahhiit olmadi§i durumda, Mey icki'nin likdr pazarindaki payi
2009 yil verileri dikkate alinarak asagida gosterilmektedir.
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Grafik 31: ..o,
Ticarisir......ocoooveeeee ...

Kaynak: AC Nielsen

Grafikte de gorildigi gibi taahhiit olmadan devralma sonrasi Mey icki'nin %~50-60
ve Burgaz'in %~0-10 olan pazar paylari birleserek %~60-70 civarinda bir bayuklige
ulasacaktir. Bu husus rakiplerin en bayugunun %~20-30 civarinda pazar payi oldugu
gercegi dikkate alindiginda hakim durum analizi agisindan énem arz etmektedir.

Bu cergcevede HHI endeksi incelendiginde, islemin rekabet¢i agidan sorunlu
olabilecegi izlenimi dogmaktadir. Nitekim mevcut durumda, 2009 yili verileri ile
3386,5 olan ve yogunlasmis pazar 6zelligi gosteren HHI endeksi, devralma sonrasi
761,6 puan artarak 4148,1 puana ylUkselecektir. Bu gerekgeyle likor pazarindaki
islemin daha dikkatli bir sekilde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Tablo 54: Likor Pazarinda HHI

2009
islem Oncesi | islem Sonrasi | HHI Degisim
|Votka Pazari HHI 3386,5 41481 761,6

Kaynak: AC Nielsen

Asagida Burgaz'in likér pazarinda Mey icki'ye ne &lglide rekabet yarattigi ortaya
konularak isleme izin veriimesi sonrasinda Mey icki’'nin likdr pazarinda hakim duruma
gecip gecmeyecegi tartigilacaktir. Mey Igki Hare markasi ile pazara Temmuz 2005'te
20 TL'lik fiyatlarla girmig, 2006 yilinin Mayis ayinda ise Burgaz, 16 TL ve 18 TL’lik
fiyatlarla pazarda yer almistir. Pazara Burgaz’in, gorece ucuz fiyatlarla girmesi,
g6ruldugu kadariyla Mey icki fiyatlar Gzerinde herhangi bir baski yaratmamis, Aralik
2006 ve Ocak 2007 tarihlerinde Mey icki Grlinlerine zam yapmis, Burgaz da Mart
2007’de bu zamlar takip etmistir. Bu donemde Burgaz aylik bazda en ylksek pazar
payina %~10-20 ile Temmuz 2007, Agustos 2007 ve Subat 2009 tarihlerinde
ulasmig, ancak %~0-10 pazar payina dustigu aylar da olmustur. Bu suregte Burgaz
ortalama olarak Mey igki'den daha ucuz fiyata satilmasina ragmen, votka veya raki
gibi pazarda etkin bir gli¢ olusturamamistir. Ustelik Burgaz pazar payinin Burgaz likér
ile Mey icki likdrleri arasindaki fiyat marjinin aciimasiyla baglantili olmadigi da
asagidaki grafikten anlagiimaktadir.

Grafik 32: ..........eeee.

Ticarisir......ccoooeeveee. ...

Kaynak: AC Nielsen ve TesebbUs Verileri

Goruldiugi gibi Mey icki’'nin pazar pay! artarken Burgaz'in pazar pay! sabit bir seyir
izlemekte, Mey Igki-Burgaz fiyat marjinin arttiyi dénemde dahi Burgaz'in pazar
payinda bir artis gorilmemektedir. Fiyatlarin arttigi s6z konusu dénem olan Mart
2008 tarihi milat kabul edilirse, bu tarihin dncesi ve sonrasina iliskin grafikler asagida
degerlendiriimektedir.

69



2790

2800

2810

2820

2830

10-49/900-314

Grafik 33: ...
T

icari SIr....ccooeeeeeeennn...

Kaynak: AC Nielsen ve TesebbUs Verileri

Yukaridaki grafikte gorildigi gibi anilan dénemde Mey icki'nin pazar payr Mayis
2006-Mart 2008 déneminde dusme egilimindedir. Bu egilimin iki tesebbls arasindaki
fiyat marjinin artmasiyla devam etmesi beklenebilecekken pazarda tam tersi bir
durum s6z konusu olmus ve Burgaz urtnlerinin gérece daha ucuz olmasina karsin
Mey Icki'nin pazar payi artis egilimine girmistir.

Grafik 34: ...

Ticarisir......ccoooveeeeni ...

Kaynak: AC Nielsen

Burgaz'in Mey icki Uzerinde ne boyutta bir rekabetci baski yarattigi hususu
degerlendirilirken pazar paylari arasindaki korelasyon da yardimci olabilecektir. Bu
cercevede analizde, iki tesebblslin pazar payinin birlikte hareket edip etmedigi
degerlendirilecektir. Eger ki Burgaz, Mey icki Uizerinde rekabetci baski yaratarak
anilan tesebblsten pazar payi aliyorsa aralarindaki korelasyon katsayisinin eksi
isaretli ve yuksek degerli olmasi gerekmektedir. Nitekim Ocak 2005-Subat 2010
dénemi dikkate alindi§inda Burgaz-Mey igki pazar payi korelasyonu rakida -0,95,
votkada ise -0,97’dir. Bu bilgiler 1s1ginda benzer bir analiz likor igin de yapilmistir. Her
iki tesebbls arasindaki pazar payi korelasyonu Burgaz'in pazara girdigi ddnem olan
Mart 2006’dan Subat 2010 ‘a kadar olan 48 aylik donem c¢ergevesinde incelenmis ve
-0,21 olarak bulunmustur. Fiyat marjinin agildigi Mart 2008-Aralik 2009 déneminde
de pazar payl korelasyonunu yine benzer sekilde, dusuk bir oranla -0.02 olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Ocak 2005-Subat 2010 ddénemlerinde Mey ickinin diger
rakipleriyle olan pazar pay! korelasyonlarina bakildigi zaman ise bu verinin Allied
Domecq’le -0,70, Diageo ile ise -0,75 oldugu gorulmektedir. Bu husus Burgaz’a gore
diger iki tesebbiisin Mey icki'ye likdr pazarinda daha yakin rakip olduklarini
gOstermektedir.

Pazar paylarinin degdisimlerine yonelik korelasyon analizi yapildiginda ise Allied
Domecq ile Mey icki arasinda -0,67,Diageo ile Mey arasinda -0,79, Burgaz ile Mey
icki arasinda ise 0,17 oraninda bir korelasyon oldugu gérilmektedir. Burada Burgaz
ile Mey icki arasindaki korelasyonun pozitif olmasi dikkat cekmektedir.

Yukaridaki analiz detaylandirilirsa, Mey icki ve Burgaz'in 48 aylik dénemde likor
pazar paylarinin 17 kez farkli yonde hareket ettigi goérulmektedir. S6z konusu farkli
hareket eden 17 donemin 6’sinda pazardaki toplam pazar payi kaybinin en az %~80-
90’Inin Mey ickiden kaynaklandigi anlasiimaktadir. Bu dénemlerde Burgaz
tarafindan kazanilan pazar payi, Mey icki kaybinin ortalama olarak %~10-20’sine
tekabull etmistir. S6z konusu analiz pazarda, pazar payini tek kaybeden tesebbistn
Mey Icki oldugu dénemler igin yapilirsa, bu oran %~10-20’ye diismektedir. Bir diger
ifadeyle Mey Icki tarafindan kaybedilen pazar payinin yaklasik %~80-90'I bagka
tesebbusler tarafindan alinmaktadir. Ayni analiz Mey Igkinin pazarda anilan
donemde pazar payini artiran tek tesebbls oldugu aylar icin de yapilabilir. Bu
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durumda Mey igki'nin toplam kazancinin yaklagik %~20-30’ini Burgaz'dan aldig
gOrulecektir.

Yukarida yer verilen analizlerin Burgaz'in Mey Iigki'ye fazla rekabetgi baski
olusturmadigi seklinde yorumlanmasi mumkuandur. Dolayisiyla devralma sonrasinda
Mey icki likdr pazarinda hakim duruma gegmeyecektir. Bu gériisii destekleyen diger
tespitler, tesebbulslere ait pazar paylarinin ¢ok dalgali olmasi ve aylik bazda pazar
paylarinin hizh bir sekilde degisebilmesidir. S6z konusu hareketliligin, pazarin henuz
daha dinamikleri yerlesmemis yapisindan kaynaklandi§i ve bu Burgaz'in Mey icki
tarafindan devralinmasiyla ortadan kalkmayacaktir. Ayrica pazarda ithal Grtnlerin
votka ve cin pazarlarn aksine daha yuksek pazar paylari ve marka bilinirlikleriyle, likdr
pazarinda rekabetgi gug olusturduklarini sdéylemek mumkunddr.

H.4.4.3.3. Hakim Durum ve Yogunlagma Analizi B6lim Sonucu

Yukarida yer verilen degerlendirmeler sonucunda Mey ickinin raki ile cin
pazarlarinda mevcut durumda hakim durumda oldugu ve devralma igslemi ile hakim
durumunu guglendirerek rekabeti 6nemli dlgude kisitlayacagi, votka pazarinda hakim
durumda olmadigi ancak devir iglemiyle hakim duruma gelecedi ve bu sekilde
rekabeti dnemli dlgctde kisitlayacagi, likdr pazarinda ise hakim durumda bulunmadigi
ve islem ile hakim duruma ge¢gmeyecegi tespiti yapiimis olup, s6z konusu nedenlerle
devralma isleminin 4054 sayilli Kanun’'un 7. madde kapsaminda yasaklanmasi
gereken bir igslem oldugu sonucuna variimistir.

H.4.4.4. Potansiyel Rekabet

Yukarida 6.3.1. numarall bolimde, ilgili pazarlardaki giris engellerine deginilmigtir.
S6z konusu boélumde de belirtildigi Uzere pazarda giris engelleri yoksa veya bu
engeller dusUkse yUksek pazar payina sahip olan tesebbls pazar gucl
yaratamayacak, Urunlerinin fiyatlarini artiramayacak veya artirsa bile pazara yeni
girig yapacak firmalar sayesinde fiyatlar dusecektir. Bu nedenle mevcut isleme
benzer devralmalarda, pazardaki potansiyel rekabetin de incelenmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda 6nemli olan husus, pazara giris engellerinin olup olmamasidir. Her ne
kadar teorik bir model olsa da bu noktada “yarisilabilir pazarlar” érnegi verilebilir. Bu
ornekte piyasada ¢ok sayida tesebbls olmamasina kargin pazara giris engellerinin
dugsuk olmasi sebebiyle mevcut aktorler fiyatlarini ylkselterek yeni girisleri tetiklemek
istemezler. Bu nedenle de fiyatlar marjinal maliyet seviyesinde gergeklesir. Benzer
sekilde devralma konusu dosyada pazara giris engelleri yok ise veya muhtemel
girisler, devralma sonucu olusabilecek rekabet¢i kaygilari ortadan kaldiracak
nitelikteyse igleme izin verilmesi guindeme gelebilmelidir.

Komisyon Kilavuzu’nda potansiyel rekabetin degerlendiriimesi icin belli olgutler
ongorulmustar. Bu kriterler girisin kisa slrede olabilmesi, giris olasiligi ve girisin
pazar gucunu ortadan kaldirmak igin yeterli olup olmadigidir. Nitekim ABD Rehberi
de ¢ok benzer bir yaklasimda bulunmustur. Bir pazarda potansiyel rekabetin
olabildigine hikmedilebilmesi igin sure, olasilik ve yeterlilik kriterlerinin her Ggunin de
ayni anda gerceklesmesi gerektigi dikkate alinmalidir.

Mey ickinin Burgaz'i devralmasina iliskin olarak alinan ilk Kurul kararinda raki
pazarinda potansiyel rekabet kosullarina yonelik olarak yukaridaki agiklamalar
cercevesinde yapilan degerlendirmede, islem neticesinde Mey ickinin elde edecegi
yuksek pazar paylr ve bununla baglantii olarak pazar glclnin yeni bir girisle
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dengelenemeyecegi ve pazarda potansiyel rekabetin s6z konusu olmadigi
belirtiimistir.  Ayrica ithal drlnlerin  genel olarak premium segmentte
konumlandiriimalari ve fiyatlarinin yerli Grlnlere kiyasla yuksek olmasi dolayisiyla,
yuksek alkolll i¢kiler pazarindaki ithalatgilarin devralma sonrasi olusabilecek ylksek
pazar gucunU Onleyici rekabetgi bir baski yaratamayacagi sonucuna ulagiimigtir.
Yuksek alkolll igkiler pazarinda gugla bir sekilde rekabet etmek igin raki pazarinda
gugclu olunmasi geregi bu pazarda potansiyel rekabet olmadigi tespiti, votka, cin, likdr
pazarlarindaki degerlendirme igin de dogal olarak gecerlidir.

Ancak, mevcut islem kapsaminda Mey Iigki tarafindan Bildirim Formu’'nda, votka
pazarinda potansiyel rekabetin varligina yoénelik bazi hususlar ileri strulmektedir.
Bunlarin basinda, Nisan 2009'da yiksek alkollii ickilerde OTV uygulamasinda
yapilan degisiklik gelmektedir. Daha dnceden de ifade edildigi Uzere bu degisiklik ile
nispi vergi kaldirilmis, OTV sadece alkol derecesine bagl olarak belirlenen maktu
vergi Uzerinden 6denmeye baslanmistir. Mey Icki'ye gore bu gelisme ile ayni
kategorideki ve ayni alkol derecesindeki tum Urdnler Gzerindeki vergi yuku
esitlendiginden, ozellikle yurtdisindan ithal edilen yuksek fiyatl Grunler Gzerindeki
vergi yuku azalmig ve bu drlnlerin rekabet sansi artmistir. Tesebbus bu iddiasini
desteklemek amaciyla 2009 yilinin son iki ayl ve 2010’un ilk aylarinda ithal Granlerde
bir buyime goruldiguna belirtmektedir. SOyle ki ithal votka satiglarinin toplam votka
satislan icindeki paylr Ocak 2009’da %10,5 iken Ocak 2010’da bu oran %14,7’ye
cikmistir. ithal markalarin satis artirmaya yonelik uygulamalar ile, 2010 senesi
icindeki paylarinin Ocak 2010 seviyesinden daha da artacadi Mey icki tarafindan
ongorulmekte ve Diageo ve Allied Domecq’in bu baglamda rekabet¢i guglerini
artirmasi  beklenmektedir. OTV’de yasanan bu gelismenin yani sira, votka
fiyatlarindaki yUkseligle beraber, ucuz kategoride Titanik, Nordix gibi Bulgar ve Rus
votkalarinin pazara girmeye basladigi ve bu giriglerin devam edecegi de taraf
vekilince ileri strtlmektedir. Bildirim Formu’nda potansiyel rekabete iligkin son olarak,
Antalya’nin Gorzalka adinda orta segmente hitap eden bir Grtin gikarmasina ve Azeri
Rags Grubu'nun votka pazarina girmeyi planlari yapmasina deginilmektedir. Bu
cercevede ilgili pazarlarda Mey icki'ni rekabetci gliciinii dengeleyebilecek potansiyel
bir rekabetin varligi Mey icki'nin iddialari gercevesinde incelenecektir.

Bu asamada degerlendiriimesi gereken ilk husus devralma sonucunda olusabilecek
rekabeti olumsuz yonde etkileyen yapinin pazara hizli bir sekilde girecek tesebbus
vasitasiyla ortadan kaldirihp kaldirilamayacagidir. Bu noktada ise giris engelleri
gundeme gelmektedir. Komisyon ve ABD uygulamalarinda potansiyel rekabetin
kriterleri olarak girisin kisa sureli, olasi ve yeterli olmasi aranmaktadir. Kisa sureli
girig icinse genel itibariyla 2 yillik bir esik dngorulmektedir.

RAGS Alkollii igkiler Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin Pazara Girigi

Votka pazarina kisa slirede bir giris yapilmasi bakimindan Mey icki tarafindan ileri
surtlen iddialar ¢ergevesinde ele alinmasi gereken ilk durum Azeri Rags Grubu’nun
yatinmidir. Grubun Turkiye'de Kirklarelinde insaati devam eden fabrikasinda
8.4.2010 tarihinde Fabrika Miidiirii Rifat UZUNOGLU ile yapilan gériismede Uretim
izin belgesi icin TAPDK'ya basvurmakla beraber 2006 yilinda baslayan yatirimin
tamamlanmasinin ... yilldan 6nce olmayacagi, ... milyon litre votka kapasitesi
kurulmasina karsin hedeflerinin .... milyon litre votka satmak oldugu ancak yurt ici
satistan ¢ok ihracati 6nemsedikleri ifade edilmistir. Bu bakimdan bu grubun Turkiye
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pazarina girisi Komisyon ve ABD uygulamasi cercevesinde kisa bir surede
olmayacaktir. .................. Ticari Sir.....c.ooovevinnn.

Ticari SiIr.....ocooeiiinen..

Dolayisiyla bu girigin, ilgili pazarda potansiyel rekabet baskisi yaratma yeterliligine
sahip oldugunu sdylemek mimkin gérinmemektedir.

OTV Diizenlemesi

Mey icki OTV diizenlemesinde, Nisan 2009'da yasanan degisiklik ile beraber ithal
urtnlerin pazarda satiglarini artiracagini ileri sirmekte, hatta bu gelismenin etkisinin
2009 yilinin son iki ayr ve 2010’un ilk aylarinda ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
OTV’de nispi vergi uygulamasinin kaldirimasina yonelik degisiklik 6ncesi ve
sonrasinda ithal UrUnlerin pazardaki etkisinin ne oldugunu goérmek icin 2006’dan
2010’a kadar Ocak-Mart donemindeki ithalatin toplam pazar buyiklugune orani ve
2008 yili Ocak ayindan 2010 yih Subat ayina kadar ithalatgilarin votka, cin ve likdr
pazarlarindaki aylik toplam pazar paylarinin ne sekilde degistigi incelenmistir.

ilk olarak, cin, votka ve likdr ithalat miktarinin toplam pazar blyukligu icindeki
oranina baktigimizda 2006’da bu oranin oldukga hizli bir artig gosterdigdi, sonrasinda
2008 ve 2009 yillarinda ise dustugu gorulmektedir. Ocak-Mart 2010 doneminde ise
son iki yila gore ithalat miktarinda artis s6z konusudur. Ancak, ithalat miktarindaki bu
artisin pazara nasil yansidigl pazar paylarinin incelenmesi ile anlasilabilecektir.

Grafik 35: Cin, Votka ve Likor ithalatinin Toplam Pazar Buyuklagune
Orani
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Kaynak: TAPDK

Asagidaki grafikte gorulecegi Uzere, Ocak 2008-Ocak 2010 arasindaki donemde ithal
likdr ve ithal votkanin pazar payl azalma egilimdeyken, cinde gorece sabit bir seyir
gbrilmektedir. ithalatgilarin toplam pazar paylarindaki bu seyir incelendiginde OTV
degdisiminin ithalat Gzerinde olumlu bir etkisinin olmadigini s6ylemek mumkundur.
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Grafik 36: ithal Cin, Votka ve Likdriin Toplam Aylik Pazar Paylarinin Seyri
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Kaynak: AC Nielsen

Bu baglamda, yeni OTV diizenlemesi ithal Grlnlerin yerli Griinler (izerinde rekabetgi
baski  olusturmadigi  degerlendirmesini  degistirebilecek nitelikte bir etki
dogurmamaktadir. Bu durum Agustos 2008 — Subat 2010 yerli ve ithal Grinlerin aylik
votka pazar pay! seyirlerinden de gorilmektedir.

Grafik 37: Votka Aylik Pazar Paylar Seyri (%)
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Kaynak: AC Nielsen

Grafikten gérildigu tGzere Nisan 2009'da yasanan OTV farklilidi ithal Griin/yerli Griin
iliskisinde bir degisiklige yol agmamistir. Ocak 2010°da gérilen ithal Grin pazar payi
artisi 2008'de de gorulmuis yilbagi etkisini igermektedir. Ayrica ithal Grin pazar
payinin Subat ayinda tekrar distiigi dikkat cekmektedir. Bu durum yeni OTV
dizenlemesinin ithal Grtnlerin yerli Granler Gzerinde rekabetgi baski yaratamadigi
degerlendirmesini degistirmeyecek nitelikte oldugunu desteklemektedir.
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Antalya Ornegi

Mey Icki vekili Bildirim Formu’'nda ayrica Antalya’nin Griini olan Nash votkasinin
bulunurluk oranlarini artirdigini, tesebbissun Gorzalka ismiyle orta segmente hitap
eden yeni bir marka c¢ikardigini ve yeni yatirrmlar yapacagini belirterek pazarda
potansiyel rekabetin varligina isaret etmigtir.

Bu noktada Antalya’nin votka pazarindaki aylik bulunurluk rakamlari incelendiginde
karsimiza agsagida sunuldugu gibi bir tablo gikmaktadir.

Tablo 55: Antalya Aylik Agirlikli Bulunurluk Oranlari (2009-2010 Ocak, Subat, ~)

Toplam

Pazar Oca. Sub. Mart Nis. May. Haz. Tem. [ Agu. Evyl. Eki. Kas. Ara. Oca. Sub.
Gorzalka 0-10 |0-10 |0-10 010 |0-10 0-10 |0-10 |0-10 010 |0-10 0-10 |0-10 |0-10 |0-10
Nash 0-10 | 0-10 10-20 |10-20 | 10-20 | 10-20 | 10-20 |10-20 |10-20 |10-20 | 10-20 |20-30 |20-30 |20-30
Modern Oca. Sub. Mart Nis. May. Haz. Tem. [ Agu. Evyl. Eki. Kas. Ara. Oca. Sub.
Gorzalka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0-10 0-10 |0-10 |0-10 |0O-10
Nash 0 0-10 | 30-40 |40-50 |50-60 |50-60 |50-60 |50-60 |50-60 |50-60 |50-60 |50-60 |50-60 |40-50
Gelenek-sel | Oca. Sub. Mart Nis. May. Haz. Tem. |Agu. Eyl. Eki. Kas. Ara. Oca. Sub.
Gorzalka 0 0 0 0 0 0 0 0 0-10 | 0-10 0-10 |0-10 |0-10 |0O-10
Nash 0-10 |0-10 |0-10 ]O-10 |O-10 0-10 |0-10 |0-10 |O-10 |O-10 0-10 10-20 | 10-20 | 10-20

Kaynak: AC Nielsen

Tabloda da goruldigu gibi Eylul 2009’da pazara giren Gorzalka, 7 aylik dénemde
toplam pazarda %~0-10 oraninda bir bulunurluga ulasmistir. S6z konusu marka igin
bulunurluk oranlarinin ¢ok dusuk oldugu ortadadir. Antalya’nin diger markasi olan
Nash ise 14 ayda toplam pazarda henuz %~20-30oraninda bir bulunurluga sahiptir.
AC Nielsen verileri gercevesinde votka, Mey Igki bulunurluk oranlarinin %~80-90
(Votka 1967 %~90-100), el koyma 6ncesi Burgaz'in bulunurluk oranlarinin ise %~70-
80’ler civarinda oldugu dikkate alindiginda bu oranin dusukligu ortadir. Nitekim ithal
premium Urdnler arasinda olan Smirnoffun %~50-60, Absolut'un %~60-70 oraninda
bulunurluga sahip oldugu hususu da dikkate alinmalidir.

Diger yandan yukaridaki bulunurluk verilerinde degerlendiriimesi gereken bir baska
unsur, Antalya’nin pazara girdigi 14 aylhk donemde, pazardaki toplam votka
cirosunun 2009 verileriyle %....'Unun gerceklestigi geleneksel kanaldaki bulunurluk
oranlarinin %.....ler civarinda olmasidir. Bu ise tesebbusin Turkiye c¢apindaki
bulunurlulugunda ve pazar payinda modern kanalin baskin oldugunu gostermektedir.
Antalya’nin votka pazarinda sahip oldugu pazar paylarina ise asagida yer
verilmektedir.

Tablo 56: Antalya Votka Pazar Paylari (2009-2010 Ocak, Subat, ~)

Oca. |[Sub. |Mar. |Nis. |May. |Haz. [Tem. |Agu. |Eyl. Eki. Kas. |Ara. |Oca. | Sub.

Antalya Toplam | 0-10| 0-10| 0-10| 0-10| 0O-10| 0O-10| 0O-10| 0O-10| 0-10| 0-10| 0-10| 0-10| 0O-10| O0-10

Gorzalka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0-10| 0-10

Nash 0-10| 010 0O-10| O-10]) 0O-10] 0-10| 0-10] 0-10| 0-10| 0O-10| 0-10] 0-10| 0-10] O-10

Kaynak: AC Nielsen

Tablodan Antalya’nin Gorzalka isimli Grintundn 7 aylk strede son derece dusuk bir
pazar payina sahip oldugu, Nash'’in ise pazar payini artirmakla birlikte, 1 yili agkin
surede henlz daha %~0-10 oranina ulasamadigi anlasiimaktadir. Nitekim pazar
dinamikleri dikkate alindiginda, s6z konusu pazar payinin mevcut durumda Mey Igki
kargisinda rekabetg¢i baski yaratmaktan uzak oldugu vurgulanmalidir.
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Bilindigi gibi potansiyel rekabet, bir diger deyisle pazara yeni girecek tesebbuslerin
konumu degerlendirilirken kullanilan kriterler arasinda tesebbusin kisa surede ve
yeterli bir sekilde rekabetgi glc¢ yaratabilme olasiigi arastirihr. Bu husus, taraf
vekilinin iddialar dogrultusunda pazara 2009 yilinin ilk aylarinda girmis olan Antalya
icin degerlendirdigimizde, 14 aylk sire zarfinda tesebbusin fazla bir pazar payi
almadigi ve bununla bagdlantili olarak pazarda rekabet¢i guc¢ yaratamadidi tespit
edilmektedir. Sonug¢ olarak tesebbus, devralmaya izin verildigi takdirde, énumuzdeki
dénemde votka pazarinda %~80-90’in lizerinde pazar payina sahip olan Mey icki'ye
yeterli bir rakip olabilecek nitelikte degildir.

H.5. Taahhiitler

H.5.1. Mey icki Tarafindan Sunulan ilk Taahhiit

Mey icki Bildirim Formu’nun ekinde isleme iligkin taahhidiiniin ayrintilarini igerir bir
Taahhiit Mektubu'na yer vermistir. Bu kapsamda, Mey Icki rekabetci endigelerin
gideriimesi bakimindan Burgaz'a ait raki, cin ve likor iglerini (ayristirilacak ig) bir
batin olarak Burgaz'in filen kendisine TMSF tarafindan teslim edildigi tarihten
itibaren ........ bir sure igerisinde (birinci ayristirma donemi) ayristirmayi taahhut
etmektedir. Taahhitle birlikte degerlendirildiginde islem kapsaminda Mey icki,
sadece votka iskolunu muhafaza edecektir. ixtanbul, istanblue, istanblue Premier,
Rublovskaya Vodka, Kiriloff Vodka, Nelidoff Vodka, Sobolev Vodka, Jukoff Vodka,
Hipnoss Vodka, Hypnos Vodka, istanblue Buzz, Istanblue Ice, Vodka istanbul
Premium Sekil, istanblue ice, Ata Vodka, Istanblue Vodka markalari ile yikama
makinesi SER-MA (toplam ¢ adet) ve dolum makinesi 10-20 cl 7.000 adet/saat
Alberto Diatellevi, italya (1 adet) olmak Uzere iki siseleme (initesi ayristirilacak isin
kapsami disinda tutulmaktadir. Bunun haricinde Burgaz’a ait her tirli maddi ve gayri
maddi varlik ayristirilacak isi olusturmaktadir.

Bagimsiz olarak faaliyetini surdirebilmesi, ilgili pazarlarda rekabet edebilme
potansiyeline sahip ve etkin bir sekilde isletilebilir olmasi igin ayristirilacak is gerekli
tum maddi ve gayri maddi varliklardan (fikri malkiyet haklari dahil ve fakat bunlarla
sinirh olmayarak), idari merciler tarafindan verilmis izin ve lisanslardan ve
personelden olusmaktadir.

Taahhutte yer alan uygulamaya iligkin ayrintili hususlara, taahhidin esasi 7.
maddenin ihlalini ortadan kaldirmakta vyeterli olmadigi icin gerekceli karar
gercevesinde yer verilmeyecektir

H.5.2 Taahhiidiin Degerlendirilmesi

H.5.2.1 Kabul Edilebilir Taahhiitlere iligkin Literatiir

4054 sayilli Kanun’un 7. maddesi kapsaminda yasaklanabilecek bir yogunlagsma
islemine taahhutler ¢cercevesinde kosullu olarak izin verilebilmesi igin isleme yodnelik
ilgili pazardaki rekabetgi endiselerin timundn Onerilen taahhddin uygulamaya
konulmasindan sonra ortadan kalkacaginin kesin olmasi gerekmektedir. Zira
rekabetin islem oncesi seviyesini korumak bir taahhidin anahtaridir. Bu nedenle
taahhutler isleme iligkin rekabetgi endiseleri tamamen gidermeli ve her agidan
anlasilabilir ve etkili olmahldir. Ayrica pazar kosullari taahhidin uygulanmasina kadar
ayni sekilde kalamayacagindan, taahhutler kisa zamanda, etkili bir sekilde
uygulanabilir bir nitelik arz etmelidir.
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Onerilen taahhidiin rekabetgi endiseleri gidermekteki yeterliligi incelenirken,
taahhadldn cgesidi, boyutu, kapsami, taraflarin ve rakiplerin pazardaki konumu ve
taahhudun taraflarca bagarili olarak, tam ve zamaninda uygulanabilirligi gibi taahhut
ile ilgili tdm unsurlar, rekabet¢i endiselerin ortaya ¢iktigi pazar kosullari gergevesinde
g6z 6nlnde bulundurulmaldir. Onerilen taahhitlerin uygulanabilirligi; ayristirmaya
iliskin taraflarin koydugu sartlar, iskoluna iliskin Gg¢lncu kisi haklari, uygun bir alici
bulma zorlugu veya ayristirmaya kadar varliklarin deger kaybetmesi gibi ayristirilacak
iskolunun elden c¢ikarilmasina iligkin risklerden etkilenmektedir. Bir diger ifadeyle bu
unsurlar taahhuadin saglikli bir sekilde yerine getirilmesi igin gerekli olan sartlar olarak
degerlendiriimelidir.

Bir birlesmenin etkin rekabeti bozacak sekilde hakim durum yaratma veya hakim
durumu gulclendirme ihtimali mevcutsa, etkin rekabeti korumanin yasaklamadan
baska en etkili yolu, kisa vadede, surdurulebilir sonu¢ doduran ve fazla denetim
gerektirmeyen niteliklerinden 6turu, ayristirmayla yeni bir rakip ortaya ¢ikaracak veya
mevcut rakipleri glglendirecek kosullari yaratmaktir.

Ayristirilan faaliyetlerin, islem tarafi tesebbUsle uzun vadede etkili bir sekilde rekabet
edebilmesini teminen mutlaka varhgini surdurebilir isleri icermesi beklenmektedir.
Varligini surdurebilir bir iskolu ya mevcut durumda faaliyette ya da gegis donemi
hari¢ olmak Uzere girdi temini veya benzer konularda isgbirligi gerektirmeyecek sekilde
birlesme taraflarindan bagimsiz olmalidir.

Ayristinlacak varliklar alicinin pazardaki rekabet dizeyini korumasini saglamada
yeterli olmalidir. Etkin bir ayrnistirmada ilk olarak ayristirilacak iskolunun kapsaminin
kesin ve detayll bir tanimi yapilmalidir. Aynistirilacak iskolunun kendi kendine
yasayabilir olmasi son derece dnemlidir. iskolu tanimi, faaliyetin uygun bir rakip
tarafindan yurGtilmesine imkan taniyacak maddi ve gayri maddi varliklari, personeli,
arz, satig, kiralama, finansman anlagsmalarini, magsteri listelerini, Gglincu sahislarla
yapilmis hizmet anlagmalarini, kamu kurumlarindan alinmig izinleri, teknik destegi ve
benzeri batin unsurlar icermelidir. Varliklar tesebbusun diger faaliyetlerinde
kullaniliyorsa bile, ayristirma kapsaminda yer almalidir. Aksi halde ayristirilacak
iskolunun yasama ve rekabet etme kabiliyeti olmayacaktir. Tanima ayristirilacak
igskolu ile taraflar arasinda akdedilecek olan, igkolunun bagimsiziigini etkilemeyen
mal ve hizmet arzi anlagmalari da eklenmelidir.

Bir isin varhidini surdirebilir olmasi ve bdylelikle etkilenen pazarda etkin bir rakibin
yaratilabilmesi igin islem sonrasi rekabet¢i endiseler dogmayan pazarlardaki bazi
faaliyetlerin de igkoluna dahil edilmesi gerekebilir. Hatta rekabeti eski seviyesine
getirmek icin  bagimsiz igkolundan daha fazlasinin ayristinimasi da
ongorulebilmektedir. Ornegin bazi endlstrilerde Grin gaminin tamami pazara
sunulmadigi takdirde, rekabet etmek mimkun degildir. Boyle durumlarda ayrigtirma
paketine tum Grin gaminin dahil edilmesi istenebilir.

Ayristirmanin beklenen etkisi ancak ve ancak iskolunun pazarda etkin bir rekabetgi
gu¢ yaratacak uygun bir aliciya transferin gergeklesmesi durumunda s6z konusu
olacaktir. Bu bakimdan O&nerilen taahhudiun uygunlugunun degerlendiriimesinde
ayristirmaya konu igkolunun uygun alicilarin ilgisini gekebilme potansiyeli de énemli
bir unsur niteligindedir. iskolunun uygun bir aliciya devredileceginden emin olmak
icin, taahhdt alicinin uygunlugunu tanimlayan unsurlari da igcermelidir. Bdylelikle bu
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unsurlarin varligi iskolunun bdyle bir aliciya devredilmesi halinde igleme yodnelik
rekabetci endiselerin ortadan kalkacagi sonucuna ulasilmasina imkan verecektir.

Taahhutle bir yogunlasma iglemine izin verilebilmesinin kosulu, varligini surdurebilir
bir faaliyetin uygun bir aliciya, belirli bir sirede devredilmesidir. Taraflar, ayristirilacak
faaliyete iligkin, otoritenin onayladigi bir aliciyla baglayici bir anlagsmaya girmeden,
bildirim konusu iglemi gergeklestirmeyeceklerini taahhit etmedik¢e devralma islemine
izin verilmemektedir. Bir faaliyetin ayristirnimasi izin kararn igin bir kosul haline
geldiginde, s6z konusu faaliyet igin uygun aliciyl taraflar bulacaktir. Komisyon
uygulamasinda standart alici kosullari su sekilde belirlenmigtir.

- Alici taraflardan bagimsiz ve iligkisiz olmalidir.

- Alici finansal kaynaklara, kanitlanmis ilgili deneyime, taraflara ve pazardaki
diger rakiplere kargi ayristirilan faaliyet aracilhigiyla etkin bir rakip olma niyetine
ve kabiliyetine sahip olmalidir.

- Onerilen aliciya satis islemi, yeni bir rekabet problemi ve taahhtlerin
uygulanmasinin gecikmesi riski ortaya ¢ikarmamalidir. Bu nedenle Onerilen
alicinin ayristirilacak faaliyetin devri konusunda tum ilgili dizenleyici
otoritelerden gerekli izinleri alabilecek nitelikte olmasi1 gerekmektedir.

Standart alici kosullari olay bazinda tanimlanabilir. Ornegin, gerektigi hallerde
alicinin finansal alici degil, endUstri i¢cerisinden biri olmasi zorunlulugu getirilebilir.
Bdyle bir kosulun dngdrulmesi, finansal bir alicinin ilgili sektérde deneyimli yoneticileri
istihdam ederek gerekli yonetimsel bilgiyi elde etmesine ragmen, olayin
Ozelliklerinden dolayi ayristirilacak iskolunu pazarda yasayabilir ve rekabet edebilir
bir gug¢ olarak tutmak konusunda niyeti ya da kabiliyeti olmamasi halinde taahhidin
isleme yonelik rekabetci endiseleri gidermemesinden kaynaklanabilir.

Ayristirma, taraflarla rekabet otoritesi arasinda anlasilmis olan sinirli bir strede
gerceklestiriimek zorundadir. Birinci sireg (birincil ayrigtirma sireci) taraflarin uygun
alictyl aradiklarn suregtir. Ikinci sire¢ ise taraflarin birincil siregte uygun alic
bulamamalari ve igkolunu ayristirmada basarisiz olmalari halinde ayristirma
uzmaninin en dusuk fiyat olmadan igkolunu ayristirma yetkisini elde ettigi suregtir
(uzmanla ayristirma sureci).

Kisa ayristirma surelerinin, ayristirma isleminin basarili olmasina ¢ok buylk dlgude
katki sagladidi kabul edilmektedir. Zira aksi halde ayristirilacak igskolu uzunca bir sire
belirsizlik igerisinde faaliyetine devam edecektir. Bu nedenle ayristirma islemindeki
surecler olabildigince kisa tutulmahdir. Komisyon uygulamasinda birincil ayrigtirma
surecine 6 ay, uzmanla ayrigstirma surecine de ek bir 3 ay ayrilmasi uygun
goriilmektedir. islemin kapanisi icin gereken siire de 3 ay olarak belirlenmektedir.
Ancak ozellikle iskolunun ara dénemde (Genellikle kosullu izin karari ile iskolunun
aliclya devrinin sonuglanmasi arasinda kalan déonemi ifade etmektedir) kisa surede
deger kaybetmesi ve ¢ézumin etkililiginin azalmasi riski s6z konusu ise ayristirma
surelerinin kisaltilmasi uygun olacaktir.

Taraflar kosullu izin karar ile iskolunun aliciya devrinin sonuglanmasi arasinda kalan

“ara donemde” belirli yukumlulukleri yerine getirmelidirler. Bu baglamda taahhutlere
su hususlar eklenmis olmalidir: (i) iskolunun ara dénemde yasayabilirligini koruyucu
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hakumler; (ii) gerekli ise, iskolunu ana tegsebbusten ayirma iglemine iliskin ve (iii)
iskolunu ayristirmaya hazirlamak i¢in gerekli adimlar.

Ayristirnlacak faaliyetin ara donemde, faaliyetin devrinden kaynaklan belirsizlikler
nedeniyle, rekabetg¢i potansiyelinin dusmesi riskini asgariye indirmek taraflarin
sorumlulugudur. Bu nedenle taraflardan, igkolunun aliciya devrine kadar olan ara
dénemde bagimsizliginin, ekonomik yagayabilirliginin, pazarlanabilirliginin ve rekabet
edebilirliginin korunmasini teminen taahhutte bulunmalari beklenmektedir. Genellikle
bu taahhutler faaliyetin; taraflarin ellerinde bulunan isten ayn bir sekilde tutulmasini
ve taraflardan bagimsiz olarak ekonomik yasayabilirliginin, pazarlanabilirliginin ve
rekabetciliginin korunmasini saglamak amaciyla ayri ve satilabilir bir faaliyet olarak
en iyi sekilde yonetilmesini saglayacak sekilde tasarlanmaktadir.

Taraflar faaliyete iliskin butun varlklar iyi is uygulamalarn ve isin genel akigi
cercevesinde korumak ve faaliyet Uzerinde olumsuz etkiye sahip olabilecek her tirlG
davranistan kaginmakla yukuamltdurler. Bu 6zellikle, duran varlklarin, know-how’in
veya gizli veya mulkiyet niteligi olan ticari bilginin, musteri tabaninin, ¢alisanlarin
ticari ve teknik yeterliliklerinin korunmasi ile ilgilidir. Ayni zamanda taraflar 6zellikle
iskolunun sermaye veya kredi yapisi gibi gerekli finansal kaynaklarini saglamak;
mevcut is planina uymak, ayni idari ve teknik fonksiyonlari ylritmek ve o sektdrde
var olabilmek icin gereken her turli fonksiyonu yerine getirmek gibi davranislarla
iskolunun yogunlagsma déncesi pazardaki durumunu korumalidir.

Bu kapsamda taraflardan bir “ayri tutma yoneticisi” atamalarn da istenebilmektedir.
Ayri tutma yoneticisi ayristirilacak faaliyetin taraflardan ayn isletiimesinden ve
taraflara bilgi akisi olmasinin engellenmesinden sorumlu olacak, yeterli tecribeye
sahip kisidir. Ayri tutma yoneticisi kendisine talimat verebilecek denetleyici uzmanin
g6zetimi ve denetiminde calisir. Taahhutler, ayri tutma yoneticisinin atamasinin izin
karari ¢ikar ¢ikmaz hatta kapanistan Once gergceklesmesini saglayacak nitelikte
dizenlenmelidir.

Rekabet otoritesi taraflarin ara donemdeki yukumluliklerini yerine getirmelerini
surekli olarak denetleyemeyeceginden, taraflar taahhdtlerdeki yukimilaliklerine
uymalarinin denetlenmesi amaciyla bir denetleyici uzman atamay 6nerebilirler. Bu
sekilde taraflar, dnerdikleri taahhidin etkinligini garanti altina alabilir ve otoritenin
Onerilen taahhatlerin uygulanacagindan emin olmasini saglayabilir.

Denetleyici uzman iskolunun ara dénemde bagimsiz bir is olarak korunmasi ve
yonetilmesini temin edecektir. Taahhutler denetleyici uzmanin gorevlerini genel
olarak belirler. Uzmanin gérev ve yukumlulikleri detayli olarak uzman ve taraflar
arasinda akdedilecek olan “Denetleyici Uzman Anlagsmasi’nda belirlenecektir.

Gorevlerini yerine getirebilmesi icin uzmanin taahhtidin uygulanmasi ile ilgili oldugu
surece taraflara ve ayristirilacak faaliyete ait bilgi ve belgelere ulasabilmesi
gerekmektedir. Uzmana, ayristirma sureci ve potansiyel alicilar hakkinda bilgi
saglanmalidir. Ayrica taraflar, uzmanin masraflarini karsilamali ve eger taahhatlerin
yerine getirilmesi igin gerekliyse, danisman atamasina izin vermelidir. Taahhutlerin
uygulanmasi ile ilgili, taraflardan yonetimsel ve idari destek isteyebilmelidir.
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Taraflar, etkili bir taahhit sunmak ve rekabet otoritesinin 6nerilen taahhutlerin
uygulanacagindan emin olmasini saglamak igin bir ayristirma uzmani atanmasini
onermelidirler. Eger taraflar birincil ayrnigtirma surecinde uygun bir alici bulamazlarsa,
ayristirma uzmani slrecinde uzman, faaliyetin rekabet otoritesi gézetiminde, belirli bir
surede, asgari fiyat olmadan uygun bir aliciya satilmasi i¢in geri alinamaz, mianhasir
bir vekalete sahip olmus olacaktir. Taahhutler ayristirma uzmanina, Ozellikle
teminatlar ve tazminatlar gibi, satig igin gerekli gordigu hukim ve sartlari alim-satim
anlagsmasina koyma yetkisi tanimaldir. Ayristirma uzmani tarafindan yapilacak satig
da rekabet otoritesinin onayina tabidir.

Taahhatler taraflarin aynigtirma uzmaninda oldugu gibi denetleyici uzmanin da
taraflarca desteklenmesini, bilgilendirilmesini ve uzman ile igbirligi icinde galigiimasini
dizenlemelidir. Bunlara ek olarak ayrigtirma uzmanina ayristirma isleminin her
asamasinda ihtiya¢ duyulabilecek temsil yetkisi saglanmahdir.

Rekabet otoritesinin kararinin hemen ardindan bir denetleyici uzmanin atanmasi ¢ok
onemlidir. Bu nedenle taraflar izin kararinin hemen ardindan uygun bir denetleyici
uzman oOnermelidirler ve taahhuat, bildirilen islemin ancak otorite tarafindan
onaylamasi ardindan bir denetleyici uzmanin atanmasi ile uygulanabilecegini
ongormelidir. Ayristirma uzmaninin ise birincil ayrigtirma sirecinin bitisinden dnce
atanmis olmasi yeterlidir. Boylelikle uzmanin vekaleti uzmanla ayristirma sirecinin
baslangicinda yurarlage girebilir.

Her iki tirden uzman da, taraflarla uzman arasinda imzalanan uzman anlagsmasi ile
atanirlar. Atanma ve anlasma Onerilen adaylarin atanmasi, eldeki olay bakimindan
uygunlugunu analiz edecek olan rekabet otoritesinin, onayina bagldir. Uzman
taraflardan bagimsiz olarak goérevini yerine getirebilecek nitelikte ve ¢ikar
catismasina maruz kalmayacak konumda olmalidir. Rekabet otoritesi uygun uzmani
sadece uygun bir uzman anlagsmasiyla beraber onaylar.

H.5.2.2 islem Kapsamindaki ilk Taahhiit

Mey icki rekabetci endiselerin giderilmesi bakimindan Burgaz'a ait raki, cin ve likér
islerini (ayristirilacak ig) bir batin olarak Burgaz'in filen kendisine TMSF tarafindan
teslim edildigi tarihten itibaren ...... bir sure icerisinde (birinci ayristirma donemi)
elden ¢ikarmayi taahhit etmektedir. Mey icki’'nin Rekabet Kurumuna sunmus oldugu
s6z konusu taahhutlerin rekabete iliskin endiseleri gidermede c¢esitli acgilardan
yeterliligi asagida tartisiimaktadir.

i. Taahhiitlerin Votka Pazarinda Olusan 7. Madde ihlalini Ortadan Kaldirmaktaki
Yetersizligi

Taahhudun rekabetgi endiseleri gidermekteki yeterliligini incelerken ilk 6nemli faktor
taahhuadin gesididir. Yukarida yatay yogunlagsmalar bakimindan ortaya ¢ikan rekabeti
kisitlayici etkileri bertaraf edebilecek en uygun ¢6zim tlrinin bir iskolunun
ayristirimasi olabilecegine deginilmisti. Bu bakimdan Mey Igki tarafindan sunulan
taahhit, ¢esidi bakimindan Burgaz’in devralinmasindan dogan rekabet¢i endiseleri
gidermede en uygun ¢6zum gorunumuanad sergilemektedir.

Ayristirma taahhdtleri bakimindan degerlendiriimesi gereken o6nemli bir nokta

ayristirilacak igkollarinin bagimsiz bir igkolu olarak kabul edilip edilmeyecedidir.
Ayristirmada amag¢ mevcut bir rakibin guglenmesi ya da yeni bir rakip yaratiimasi
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oldugundan, ayrigstirmaya konu iskolunun varligini sudrdurebilir igleri icermesi
beklenmekte ve ayristirilacak igskolunun kapsami 6nem arz etmektedir. Yukarida yer
verildigi Uzere igkolu tanimi, maddi ve gayri maddi varliklari, personeli, arz, satis,
kiralama, finansman anlagmalarini, musteri listelerini, Uglncu sahislarla yapilmis
hizmet anlagmalarini, kamu kurumlarindan alinmis izinleri, teknik destegi ve benzeri
bitlin unsurlar icermelidir. islem kapsamindaki taahhiitte ayristirma konusu iskollari
votka markalar ve votka uretiminde kullanilan makine techizat haricinde tim maddi
ve gayri maddi varliklari kapsamaktadir. Mey igki ayristirilacak igin gerekli tim maddi
ve gayri maddi varliklardan (fikri mulkiyet haklar dahil ve fakat bunlarla sinirli
olmayarak), idari merciler tarafindan verilmis izin ve lisanslardan ve personelden
olustugunu taahhit etmektedir. Bu bakimdan ayristirma konusu igkollarinin bagimsiz
ve varligini strdurebilir oldugu ifade edilebilir.

Taahhudun ¢esidi kadar boyutu ve kapsami da énemlidir. Zira daha dnceden de ifade
edildigi Uzere kabul edilebilir taahhit isleme yonelik tim rekabetg¢i endiseleri ortadan
kaldirmahdir. Dosya konusu devralma iglemi taahhit olmadig! takdirde, raki ve cin
pazarinda Mey icki’'nin hakim durumunu gigclendirmekte, votka pazarinda islem
sonrasi tesebbusin hakim duruma gelmesine yol agmaktadir. Ancak sunulan taahht
ile raki, cin ve likor igkollari batunldyle elden cikarilirken, votka pazarina ydnelik
olarak herhangi bir taahhlt énerilmemektedir. Dolayisiyla Mey Igkinin Burgaz',
mevcut taahhit gergcevesinde devralmasina votka pazarinda dodurdugu rekabete
iliskin endigeler nedeniyle isleme izin verilmemesi gerekmektedir. Buna yonelik
detayl agiklamalara gerekgeli kararin ilgili bélumuande yer verildiginden, burada ilave
bir degerlendirme yapilmayacaktir.

ilgili pazarlarin votka, cin ve likdr olarak ayri ayri belilenmemesi ve raki hari¢ diger
yuksek alkolll igkiler pazari olarak belirlenmesi halinde de s6z konusu ayristirma
taahhidl pazarda sadece %0,93’luk bir payin elden ¢ikariimasi anlamina gelecek
olup, bdyle bir ilgili pazar tanimi altinda 16.12.2009 tarihli ve 09-59/1446-379 sayil
Kurul kararinda tanimlanmis 7. madde ihlalini ortadan kaldirmasi mimkun degildir.

ii. Ayrigtirmanin Siiresi

Taahhtdin uygunlugunu belirleyen bir diger faktor de taahhudun taraflarca basarli
olarak tam ve zamaninda uygulanabilmesine iliskindir. Bu noktada ayristirmanin ne
kadar surede gercgeklestirilecegi belirleyicidir. Ayristirilacak iskolunun uzunca bir sure
belirsizlik icerisinde faaliyetine devam etmemesi ve islem dncesi sahip oldugu
rekabetgi guclinU koruyabilmesi bakimindan kisa ayristirma sdreleri, ayristirma
isleminin basarili olmasina buyuk oOlglde katki saglamaktadir. Yukarida ifade edildigi
Uzere tarafin kendi sorumlulugunda alici aradigi birincil ayristirma sdreci igin
Komisyon uygulamasinda 6 ay, uzmanla ayristirma surecinde de ek bir 3 ay uygun
elden c¢ikarma siiresi olarak gériilmektedir. Mey igki, Burgaz'in fiilen kendisine TMSF
tarafindan teslim edildigi tarihten itibaren ...... bir sure icerisinde igkollarini
ayristirmayi taahhit etmektedir. Bu taahhiit ile Mey icki ...... birincil ayristirma suresi
ongormekte, uUstelik uzmanla ayrnistirma sdrecinin ne uzunlukta bir dénemi
kapsayacagina yonelik olarak herhangi bir yukimlilik altina girmemektedir. islem
kapsamindaki taahhit gerek ....... gibi, uygulamada kabul edilen surelerden ¢ok
daha uzun birincil ayristirma sureci ile, gerekse de herhangi bir sure sinirlamasina
konu edimeyen uzmanla ayngtirma sureci ile rekabetci endiseleri giderme
yeterliliginden uzak gézukmektedir.
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Bu asamada belirtiimelidir ki her ne kadar ayristirma sureglerinde genellikle strenin
baslama tarihi karar tarihi olarak alinsa da, mevcut durumda ayristirilacak iskolu
heniiz Mey icki kontroliinde olmadigindan iizerinde tasarrufta bulunamayacaktir. Bu
nedenle slrenin baslama tarihi olarak Burgaz'in Mey Iigki'ye fillen devir tarihi
alinabilir.

iii. Ayristirmanin Blok Olarak ya da Bélerek Yapilmasi Belirsizligi

Taahhtdin boyutu ve kapsami konusunda deginilmesi gereken bir baska durum da
ayristirmaya konu edilen igkollarinin ayri ayri ya da blok olarak satilabilecedi ile ilgili
Mey icki beyanidir. Ayristirma ile ilgili pazarlarda etkin bir rakibin yaratilabilmesi ve
rekabetin islem 6ncesi seviyesine getirilebilmesi bakimindan ilgili pazarin dinamikleri
bazi 6zel durumlar gerektirebilir. Daha 6nce de deginildigi Uzere, alkollt ickiler
pazarinda dagitimda basta, kapsam olmak (zere Olgek ekonomilerinden
faydalanilmasi ve satis noktalarina farkli Grtin gesitleri ile gidilebilmesi, bu piyasada
rekabetgi gug¢ sergileyebilmek bakimindan buyidk énem arz etmekte ve bu avantajlan
elde eden oyunculara rekabetgi Ustlinluk saglayabilmektedir. Bu nedenle iglem
kapsamindaki rekabetci endigelerin giderilmesi agisindan, belli bir Grin gaminin
tamaminin pazara sunulmasi, potansiyel bir alicinin rekabet¢i glc sergileyebilmesi
bakimindan farklihk yaratabilecek niteliktedir. Bunun yani sira, satisin bdlerek
yapilmasi igskolunun devamhgina iliskin de riskler dogurabilecektir. Mevut durumda
faaliyette olan bir Gretim hattindan likbrin tek basina gikarilmasi is kolunun tek
basina yasayabilirligini zedeleyecektir. Bu hususlardan hareketle, her ne kadar her
biri ayri ilgili Grin pazarlarini olustursa da taahhudin kapsaminda yer alan
iskollarinin blok olarak satilmamasi rekabetci endiselerin gideriimesi bakimindan
tercih edilebilir degildir. Ancak ayni sonucu doguracak bazi alternatifler olabilecegdi de
gb6zden kagmamalidir. Bununla beraber s6z konusu alternatifler alici 6zelliklerine
bagll oldugundan, alicinin tam olarak Ozellikleri bilinmeden taahhut kapsaminda
isleme izin verilmesi, uygulanabilirlik agcisindan énemli bir belirsizlik doguracaktir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1si§inda, Mey Igki tarafindan sunulan taahhatler
cercevesinde Burgaz'in devralinmasi, taahhudun igleme yonelik rekabetci endiseleri
batinUyle giderememesi ve uygulamaya dair belirsizliklerin bulunmasi nedeniyle,
4054 sayih Kanun’un 7. maddesi kapsaminda izin verilebilir nitelikte degildir.
Taahhutlere yonelik ulasilan bu sonug ve rekabetgi endiselerin Ozellikle votka
pazarinda giderilemiyor olmasi, 12.5.2010 tarihinde Kurum binasinda Mey Igki
temsilcileri Derya YENISEN, Ozge Itir CIFTCI, tesebbiis CFO’su Kamil YAVUZ ve
tesebblis yetkilisi Bahadir DEMIR ile yapilan toplantida kendilerine iletilmistir. Bunun
Uzerine tesebbus temsilcisi, Kurum kayitlarina 21.5.2010 tarihinde giren yaziyla,
isleme iligkin yeni bir taahhat sunulacagdini belirtmis, 7.6.2010 tarihindeki yazisiyla da
14.6.2010 tarihinde s6z konusu taahhutlere son hali verilerek Kuruma sunulacagini
belirtmistir. S6z konusu tarinte Kurum’a sunulan taahhdt, tesebbls tarafindan
25.6.2010 tarihinde revize edilmek suretiyle 4949 sayi ile Kurum kayitlarina girmigtir.

H.5.3. 25.6.2010 Tarihli, 4949 Sayil ikinci Taahhiit ve Degerlendirilmesi

Mey icki tarafinda sunulan taahhide asagidaki bélimlerde yer verilecek olup
oncelikle belitmek gerekir ki taahhidin gergeklestiriime dénemine denk gelecek
2011 yilinda da pazarda 6énemli bir degisiklik ve gugli bir yeni oyuncu girigi yukarida
potansiyel rekabet kisminda da belirtildigi GUzere beklenmemektedir. Pazar
kosullarinda 6nemli bir degisiklik beklenmediginden pazarin rekabetgi yapisinin
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korunmasi adina s6z konusu taahhutler ve bunlarin uygulanabilirligi son derece
onemlidir. Bu dogrultuda, konuya iliskin degerlendirmelere asagdida yer verilmektedir.

H.5.3.1. Esas Unsurlar

H.5.3.1.1. Ayrnistirma/Elden Cikarma Taahhiuidiiniin Kapsami

Mey Icki, devralmayla dogabilecek rekabetci endiselerin ortadan kaldiriimasi
amaciyla, kendisine devredilecek olan Burgaz'a ait tiim raki, cin, likér ile -Istanblue
markasi hari¢ tutularak- votka varliklarinin tamami ile kendi blnyesinde yer alan
“Votka 1967” markasini bir butin olarak ayristiracak/elden ¢ikaracaktir.

TaahhuUtler kapsaminda raki, cin ve likdr varliklarinin tamaminin elden ¢ikariimasi,
daha 6nce de belirtildigi gibi anilan ilgili pazarlarda dogan ve dogabilecek rekabet
sorunlarini ¢ézmektedir.

AlkollU ickiler pazarinda odlgek ve kapsam ekonomilerinden faydalaniimasi ve satis
noktalarina farkli Gran cegitleri ile gidilebilmesi, bu piyasada rekabetgi guc¢
sergileyebilmek bakimindan buyuk énem arz etmekte ve bu avantajlar elde eden
oyunculara rekabetgi Ustunlik saglayabilmektedir. Bu nedenle islem kapsamindaki
rekabetci endiselerin giderilmesi agisindan, belli bir Grin gaminin tamaminin pazara
sunulmasi, potansiyel bir alicinin rekabetgi glc¢ sergileyebilmesi bakimindan fark
yaratabilecek niteliktedir. Bunun yani sira, satisin varliklarin boélinmesi yoluyla
yapilmasi igkolunun devamligina iliskin riskler dogurabilecektir. Tesebblsun
ayristirmayi bir butin olarak gergeklestirilecegi, bir bagka ifadeyle ayristirmaya konu
tum varliklarin ayni aliciya satilacagi taahhidi bu agidan énemlidir.

Ayrica, ayristirilacak varliklar, “Elden Cikarilacak is Kapsaminda Devre Konu Maddi
ve Gayri Maddi Varliklar Listesi’nde belirtilmistir. Bu kapsamda mevcut durumda Mey
icki'ye ait Votka 1967 markasi, Burgaz'in TAPDK nezdindeki haklari, istanblue’yu
icermeyen internet alan adlari, istanblue ve benzeri markalar haric tim Burgaz
malvarhdr (votka Uretim tesisi de dahil olmak uUzere) taahhut kapsaminda
ayristirilacaktir.

Burgaz’in dagitim aglari, sadece Burgaz islerinde kullanilmaya devam edilecek olup,
Mey ickinin ayr tutma yikimluliginin kapsamina dahildir. Elden c¢ikarilacak
varliklarin satis aninda pazarlanabilir ve rekabet edebilir konumunu koruyacak
sekilde igletiimesini saglamak amaciyla, Urunlerin dagitiminin aksaksiz ve verimli bir
sekide gerceklesmesi icin gerekmesi halinde, Mey Igki'nin  dagitim
organizasyonundan da yararlanilabilinecektir.

TMSF’nin devredecegi Burgaz kapsaminda dagitim sozlesmeleri de mevcuttur. S6z
konusu sozlesmelerden, ticari ve hukuki anlamda tercih edilemeyecek olan
sozlesmeler iptal edilecek, geriye kalan soOzlesmeler, Burgaz UrUnlerinin
dagitimlarinin saglanmasi igin kullanilacaktir. S6z konusu so6zlesmeler de aliciya
gegirilecektir. Ancak ayristirilacak varliklarin alicisinin istemesi halinde, Burgaz
sozlesmelerinin devrine ek olarak aliciya, Mey tarafindan da dagitim hizmetleri
verilebilecektir.

Mey Icki’'nin elden gikarmadan énce Burgaz'in Uriin sirekliliginin saglanmasi igin

mecbur kalinmasi halinde dagitima yardim etmesi veya varliklarin alicisina
ayristirmadan sonra saglanan dagitim destedi, Mey Icki ile rakibi arasinda bilgi
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akisina yol acabilecek ve rekabeti kisitlayici nitelie sahip olabilecektir. Ancak alici ile
alicinin etkin bir sekilde faaliyete ge¢mesine yardimci olacak kisa sureli dagitim
sdzlesmesi akdedilmesi disundldigu takdirde, bu sdzlesmenin devir anlagsmasiyla
beraber Kuruma sunulmasi durumunda, degerlendirilecedi belirtiimelidir.

H.5.3.1.2. Taahhudun Alternatifi

Mey icki'nin “istanblue” ibaresi ile ilgili her tiirli marka, patent ve logolari giivence
altina alamamasi halinde, “Votka 1967” markasi ayristirlmayacak, bunun yerine
“Istanblue” markalari ayristirmaya dahil edilecektir.

Taahhitte Mey icki’'nin “istanblue” ibaresi ile ilgili her tirlii marka, patent ve logolari
guvence altina alamamasi halinde, “Votka 1967” markasinin ayristinimayacagi,
bunun yerine “Istanblue”nun ayristirmaya dahil edilecegi ifade olunmaktadir.

Tesebbusin devraldigi varligi bir sire sonra ayni sekilde elden ¢ikarmasi anlamina
gelen sdz konusu kosul, devralma islemini tamamen anlamsiz kilmaktadir. Bu tirden
bir taahhlt belli bir rakibi pazardan butunuyle ¢ikarmaya ve islem maliyetine yol
acacagindan kabul edilemez gorilmektedir.

Mey icki bu ifadenin amacini su sekilde agiklamaktadir:

“Burgaz Biitiinliigi'ne iligkin ihale siireci devam etmekte iken “Istanblue”
ibaresini iceren ve/veya “Istanblue” markasi ile oldukga benzerlik gésteren
bazi marka, patent ve logolara iligkin olarak gerek Burgaz Alkollii igkiler A.S.
gerekse yakin zamana kadar TMSF ydnetimine tabi Bogazigi Sigara Titiin
Sanayi Ticaret A.S. ve baska bazi tesebblisler adina Tirk Patent Enstitiisi
(TPE) nezdinde cesitli basvurularin yapildigi; bu nitelikteki bazi markalarin
tescil edildigi ve bazilarina iligkin basvuru stlirecinin ise halihazirda devam
etmekte oldugu bilgisi edinilmistir. Rekabet Kurulu’nun, teklif edilmis bulunan
taahhiitler cercevesinde Burgaz Bitiinliigi’'niin - Mey Icki tarafindan
devralinmasina izin vermesi durumunda, TMSF nezdinde yapilacak basvurular
neticesinde “Istanblue” markasi ile ayni isimleri tasiyan ve/veya bu marka ile
ciddi benzerlikler gésteren séz konusu markalarin Mey’e devredilecegine veya
tglncl kigiler tarafindan kullaniimasinin 6nlenmesi igin gerekli tedbirlerin
alinacagina inaniyoruz. Bu g¢ercevede, s6z konusu marka, patent ve logolarin
glivence altina alinmasi ile ifade edilmek istenen, TPE nezdinde kayitli olan
veya basvuru asamasinda olan “istanblue” ibaresini iceren ve/veya “Istanblue”
markasi ile oldukga benzerlik gésteren markalarin ve bu markalarla ilgili patent
ve logolarin, TMSF ile yapilacak ek bir protokol ile veya bagka bir suretle Mey
Icki’'ye devrinin saglanmasi ya da s6z konusu markalarin ve ilgili haklarin TPE
nezdinde atilacak adimlarla (g¢lncl kigiler tarafindan  kullaniminin
engellenmesidir.”

Turk Patent Enstitisti (TPE)nin internet sitesinde, Burgaz Alkolli ickiler San. Tic.
A.S. adina TMSF’nin ihaleye ¢iktigi tarihnten sonra sadece iki marka tescil edildigi
gorulmektedir. Bu markalar 6.1.2010 tarihinde tescil edilen “code blue” ve 13.1.2010’
tarihinde tescil edilen “istanblue sekli”dir. Her iki tescil de Burgaz Alkollii igkiler San.
Tic. A.S adina olup dretimin devamliigi esasi altinda tescil edilmistir. Bunun
disindaki farkli sahislar/tesebbiisler tizerine olan marka tescillerinin ise, Mey icki’nin
ihaleye teklif vermeden once yapilmis olmasi nedeniyle, adi gegen tesebbisin
bundan haberdar olmasi gerektigi gorilmektedir.
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Bununla birlikte, istanblue ve Ata markalar ayrica Garipoglu’nun sigara sirketi olan,
Bogazici Sigara ve Tuatlinculik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi altinda da kayitli
gorunmektedir. 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukminde
Kararnamenin 16. maddesinde “tescilli bir markanin devri sirasinda markanin veya
ayirt edilemeyecek derecede benzerinin, ayni veya halki yanilgiya diglirecek
derecede benzeri mallar veya hizmetler igcin baska marka tescillerinin bulunmasi
halinde, bu markalarin da devredilmesi sarttir” denilmektedir. Sigara ve alkolll
ickilerin bu kapsamda olmadigi ve her iki Grin grubunun da ayri emtia siniflarina ait
olmasi nedeniyle, tesebbuUs tarafindan belirtilen hususlar gecerli degildir. Bu
nedenlerle taahhldun alternatifli olmamasi gerektigi sonucuna variimistir.

H.5.3.1.3. Mey i¢ki Taahhiidiiniin Votka Pazarindaki Rekabetgi Etkileri

Votkaya yonelik hakim durum analizinin yapildigi bolimde, Burgaz’in rekabetgi
stratejileri nedeniyle, Mey icki'nin votka pazarinda hakim durumda olmadigi, bunda
istanblue markasinin, gérece ucuz fiyatlariyla baglattigi fiyat rekabetinin yani sira,
tiiketiciler tarafindan tercih ediimesiyle birlikte Mey icki'den ciddi dlgclide pazar payi
almasinin énem tasidigi vurgulanmistir. Ayrica, pazarin bilyiime egiliminin istanblue
markasindaki blylime ile ortistigi, Mey ickinin Votka 1967 ile pazar payi
kaybederken bunu bir 6lgide Bazooka’daki artigla telafi edebildigi belirtilmistir.
Sonugta Mey icki'nin, istanblue markasinin yaratmis oldugu rekabet nedeniyle
pazarda hakim durumda olmadid tespiti yapilarak, istanblue’nun pazarda cok dnemli
bir konumda oldugu ifade edilmigtir.

Yukarida da belirtildigi gibi Mey Icki, votka pazarindaki rekabetci endiseleri
giderebilmek amaciyla esas olarak istanblue markasini kendi portféylinde tutmakla
birlikte, Burgaz’a ait diger votka markalarini ve Votka 1967’yi devretmeyi taahhut
etmektedir. Gerekirse Istanblue markasinin devredilebilecegi ve Votka 1967
markasinin elde tutulacagr hukmudnin g6z ardi edilmesi ve Votka 1967’nin
ayristirilarak istanblue’nun Mey icki blinyesinde kalacagi varsayilarak taahhidiin
rekabet¢i acidan degerlendiriimesi asagida yapilmaktadir. Bu nedenle o6ncelikle,
tesebbuUslere ait marka bazinda pazar paylari asagidaki sunulmaktadir.

Tablo 57: Deger Bazinda Votka Markalari Pazar Paylari (%)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Mey Bazooka ~0-10| ~0-10] ~10-20| ~10-20| ~10-20
Mey Binboa ~0-10| ~0-10| ~0-10] ~0-10] ~0-10
Mey Lokka 0| ~0-10f ~0-10| ~0-10| ~0-10
Mey Votka 1967 ~60-70 | ~50-60 | ~50-60 | ~30-40 | ~20-30
Mey Icki Toplam ~70-80| ~70-80 | ~70-80 | ~50-60 | ~50-60
Burgaz Ata 0 0 0| ~0-10f ~0-10
Burgaz Burgaz o ~0-10f ~0-10| ~0-10| ~0-10
Burgaz Istanblue ~0-10| ~0-10| ~0-10| ~20-30| ~30-40
Burgaz Toplam ~0-10| ~0-10| ~10-20 | ~20-30| ~30-40
Ant Gorzalka 0 0 0 0 0
Ant Nash 0 0 0 0] ~0-10
Diageo Gilbeys ~0-10| ~0-10| ~0-10] ~0-10] ~0-10
Diageo Smirnoff ~0-10| ~0-10| ~0-10| ~0-10| ~0-10
Diageo Toplam ~0-10| ~0-10| ~0-10| ~0-10| ~0-10
AD/Max Absolut ~0-10| ~0-10| ~0-10] ~0-10] ~0-10
AD Borzoi ~0-10| ~0-10| ~0-10] ~0-10] ~0-10
AD Toplam ~0-10| ~0-10| ~0-10] ~0-10] ~0-10

Kaynak: AC Nielsen
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Yukarida yer verilen tabloda, votka pazarindaki Burgaz pazar payinin ¢ok énemli bir
kisminin, Istanblue’dan kaynaklandi§i gérilmektedir. Gegtigimiz yillarda Mey icki
acisindan Votka 1967’nin de benzer bir konumu oldugu sdylenebilecek olsa da anilan
marka tesebbls igin bu konumunu kaybetmistir. Anilan markalarin tesebbuslerin
votka cirosu i¢indeki oranlari asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 58: Votka 1967 ve istanblue’nun Pazar Paylarinin Tesebbiis Votka Satislari icindeki Orani

Oran (%) 2005 2006 2007 2008 2009
Votka 1967 ~80-90 ~70-80 | ~70-80 ~60-70 ~50-60
Istanblue ~90-100 | ~90-100 | ~80-90 | ~90-100 | ~90-100

Kaynak: AC Nielsen

Gegtigimiz yillarda Votka 1967 yalnizca, Mey icki votka portféylindeki gdrece dnemini
yitirmemis, ayni zamanda oOnemli dlgude pazar payl kaybetmistir. Bu hususlarin
arkasinda yatan onemli nedenler arasinda ise Bazooka, Binboa ve Istanblue
markalarinin gectigimiz yillara gore artan pazar paylari gelmektedir.

2009 sonrasindaki pazar pay! degisimlerinin ne yonde seyrettigine yonelik, 2010 yih
ay bazinda pazar payi verileri asagidadir.

Tablo 59: 2010 Yili Ay Bazinda Deger Olarak Votka Markalari Pazar Paylari (%)

Ocak |Subat |Mart Nisan | Mayis
Mey Bazooka ~10-20 | ~10-20 | ~10-20 | ~10-20 | ~10-20
Mey Binboa ~0-10| ~0-10| ~0-10] ~0-10] ~0-10
Mey Lokka ~0-10| ~0-10| ~0-10] ~0-10] ~0-10
Mey Votka 1967 ~20-30 | ~30-40 | ~30-40 | ~30-40 | ~30-40
Mey Icki Toplam ~40-50 | ~50-60 | ~50-60 | ~50-60 | ~50-60
Burgaz Ata ~0-10| ~0-10| ~0-10] ~0-10] ~0-10
Burgaz Burgaz ~0-10 0 0 0 0
Burgaz Istanblue ~20-30 | ~20-30 | ~20-30 | ~20-30 | ~20-30
Burgaz Toplam ~20-30 | ~20-30 | ~20-30 | ~20-30 | ~20-30
Antalya Toplam ~0-10| ~0-10| ~0-10] ~0-10] ~0-10
Diageo Gilbeys ~0-10| ~0-10| ~0-10] ~0-10] ~0-10
Diageo Smirnoff ~0-10| ~0-10| ~0-10| ~0-10| ~0-10
Diageo Toplam ~0-10| ~0-10| ~0-10| ~0-10| ~0-10
AD Absolut ~0-10| ~0-10| ~0-10] ~0-10] ~0-10
AD Borzoi ~0-10| ~0-10| ~0-10] ~0-10] ~0-10
AD Toplam ~0-10| ~0-10] ~0-10] ~0-10] ~0-10

Kaynak: AC Nielsen

2010 yili verileri 2009 yiliyla kiyaslandiginda, Mey Igki'nin pazar payini, %~0-10
civarinda artirirken, Burgaz’in %~0-10 oraninda pazar payi kaybettigi gorulmektedir.
Diger tesebbuslere ait pazar payl degisimleri de dikkate alindiginda, Mey ickinin
Burgaz'dan 6nemli dlgude pazar payi aldigi anlagiimaktadir. Bu ise ge¢gmis yillarda
oldugu gibi, 2010 yilinda da her iki tesebbusin birbirlerinden, énemli oranda pazar
pay! aldidi tespitini dogrulamaktadir.

S6z konusu pazar payl degisimlerine marka bazinda bakildigi takdirde, Burgaz’in
kaybinin ¢ok blylk oranda istanblue’daki diisiisten kaynaklandigi, Mey icki'deki
artista ise Votka 1967°deki yukseligin 6nemli oldugu gorilmektedir. Bir diger ifadeyle
Mey icki'nin s6z konusu pazar pay! artisi %~70-80 oraninda Votka 1967 kaynaklidr.
Bu husus pazarda en cok satan iki votka markasinin dnemli bir rekabet icerisinde
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oldugunu gdéstermektedir. Votka 1967 ve istanblue’nun yillar itibariyla pazar payi
seyirleri asagida gosteriimektedir:

Grafik 38: ...
Ticarisir......ccoooeeveee. ...

Kaynak: AC Nielsen

Yukarida da gérildigi gibi istanblue ve Votka 1967 markalarinin pazar paylari
genellikle ters yonde hareket etmekte, bir diger anlatimla, bir markanin pazar payi
dugerken digerinin ki artmaktadir. Nitekim bu husus Ocak 2007-Mayis 2010 arasinda
hesaplanan ay bazinda pazar payi korelasyon verilerinden de gorilebilir. 41 aylik veri
ile hesaplanan Votka 1967-istanblue arasindaki korelasyon katsayisi -0,964’diir. Bu
veri, ¢cok buyuk oranda her iki markaya ait pazar payinin ters yonde hareket ettigini
g6stermektedir. Mey Icki'nin diger markasi olan Bazooka ile istanblue arasindaki
korelasyon katsayisinin 0,73 olmasi da bu agidan dikkat ¢ekicidir. Votka markalari
arasindaki diger korelasyon katsayilarina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 60: Markalar Arasi Pazar Paylari Korelasyon Katsayilari

Markalar Korelasyon

1967 Votka-Istanblue -0,964
1967 Votka-Burgaz 0,771
1967 Votka-Bazooka -0,794
1967 Votka-Binboa 0,643
istanblue-Binboa -0,675
Istanblue-Burgaz -0,801
Istanblue-Gilbeys -0,863
Bazooka -Burgaz -0,721
Bazooka -Istanblue 0,730
Bazooka-Binboa -0,777
Binboa-Burgaz 0,524

Yukaridaki tablodan Votka 1967 ve istanblue arasinda, diger markalardan daha
yuksek bir korelasyon katsayisi oldugu gorulmektedir. Bu durum yukarida verilen
Grafik 38’i de teyit etmektedir. Bir diger ifadeyle, her iki markanin pazar payi artis ve
azaliglarinin blyuk 6l¢tde birbirlerine karsi oldugu sdylenebilecektir. Sonugta Votka
1967 ve lIstanblue’nun birbirlerinden onemli pazar payl almalari, pazar paylari
seyirlerinin ciddi dlglide zit yonde seyretmesi ve her iki markanin da tesebbuslerin
votka portfoyleri icerisinde en dnemli markalar olmasi, bu iki Grindn yluksek derecede
rekabet icerisinde olduklarn yonundeki tespitleri dogrulamaktadir. Bunlara ilave olarak
yukaridaki boéliimlerde yapilan, istanblue’nun rekabetgi fiyatlarinin Votka 1967
uzerinde 2008 ve 2009 yillarinda 6nemli etkisinin oldugu ve urinun fiyat artis
oranlarini etkiledigi tespiti, bu bolumdeki degerlendirmeleri pekistirmektedir.

Diger yandan Votka 1967 markasinin pazardaki performansi biraz daha ayrintili
olarak incelendiginde, Subat 2010 tarihinden itibaren Votka 1967°nin pazarin en
yuksek pazar payina sahip votka markasi oldugu gorulmektedir. S6z konusu marka
uzun yillar piyasada en gok satan marka olurken, Istanblue votkanin 19,90 TL’den
fiyatlandiriimasinin ardindan bu 6zelligini kaybetmis ve istanblue en gok satan votka
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markasi haline gelmistir. Ancak son ddonemde Votka 1967 artan pazar payiyla
pazarda yine en ¢ok satan votka markasi konumundadir.

Votka 1967’nin bir diger 6zelligi de pazarda en ylksek bulunurluga sahip olan votka
markasi olmasidir. AC Nielsen verilerine goére markanin 2009 yili bulunurluk
ortalamasi %~90-100’dldr. Bu urlne en yakin bulunurluk oranina sahip Bazooka igin
s6z konusu oran 2009 yilinda %~80-90’dir. istanblue ise, dagitiminin en yiksek
oldugu dénem olan Ocak 2009°'da %~80-90 bulunurluk seviyesine ulasmis olmakla
birlikte 2009 yili ortalamasi % ~70-80 olarak gergeklesmistir. Sonugta, mevcut
durumda Votka 1967 markasi, 4-5 aydir pazar pay! artma egiliminde olan, en ylksek
pazar payi ve bulunurluga sahip markadir.

Votka 1967’ye yénelik bu degerlendirmelerin ardindan, Mey icki tarafindan verilen
taahhit kapsaminda devir dncesi ve devir sonrasi, gesitli donemler baz alindiginda
gegerli olacak pazar paylari agsagida hesaplanmigtir.

Tablo 61: Taahhiidiin Degerlendiriimesine lliskin Pazar Payi (%)

2010 Mayis 2009 Sonu 2009 Temmuz 2009 Subat
Votka 1967 ~30-40 ~20-30 ~20-30 ~20-30
Istanblue ~20-30 ~30-40 ~30-40 ~30-40
Burgaz Diger ~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10
Mey Taahh(t Sonrasi ~40-50 ~50-60 ~50-60 ~50-60
Mey Devir Sonrasi Degdisim -~0-10 ~0-10 ~0-10 ~0-10
Devren Alinacak Pazar Payi ~30-40 ~30-40 ~30-40 ~30-40

Kaynak: AC Nielsen

Pazar paylari hesaplanirken mevcut son veriler (Mayis 2010), 2009 yili ortalamasi,
TMSF tarafindan Mey icki'ye el konuldugu Temmuz 2009 ve Istanblue’nun en yiiksek
pazar payina ulastigi 2009 Subat donemleri dikkate alinmistir. Bu kapsamda s6z
konusu taahhltlerin gerceklesmesi halinde, Mey icki'nin pazar payl en ¢ok %~0-10
oraninda artacak ve sonugta tesebbis %~50-60 civarinda bir bayUklige ulasacaktir
(2009 Subat verileri ile). 2009 yil verileri ile incelendiginde ise Mey icki’'nin pazar
payinin toplamda %~0-10’luk bir artigla %~50-60’a ulasacagi anlasiimaktadir. 2010
Mayis verileri dikkate alindiginda ise Mey icki'nin %~0-10 oraninda pazar payi
kaybedecedi ve pazar payinin %~40-50 seviyesinde kalacagi ve bu agidan
tesebblsin, devraldigindan daha ylksek oranda bir pazar payini devredecegi
gOrulmektedir.

Bu kapsamda, 2009 yilinin tamamini kapsamasi ve diger donemler de dikkate
alindiginda, ortalamaya yakin olmasi nedeniyle, anilan yila ait verilerin analizde
kullanilmasi daha dogru olacaktir. Bu gergevede devir sonrasinda Mey icki %~50-60
pazar payina karsilik, karsisinda %~30-40 oraninda (s6z konusu devredilecek
portfdyl pazardaki aktorlerden birinin devralmasi durumunda bu pazar payi
artacaktir) bir rakip bulabilecektir. Eger ki 2010 Mayis verileri dikkate alinirsa bu oran
%~30-40’a kadar vyukselecektir. Sonugta votka pazarinda hakim durumda
olmadiginin tespiti yapilan Mey icki’'nin 2009 verileri ile, %~0-10’luk pazar payi
artistyla, hakim duruma gegmeyecektir. Bunun arkasinda yatan énemli gerekgeler ise
Mey icki'nin istanblue markasini almasina karsin karsisinda Votka 1967 markasini
portféylinde tutan bir tesebblslin yer alacak olmasidir. Votka 1967, pazarda uzun
yillardir bulunmakta olup, halihazirda pazar payi artan ve en ¢ok satan votka markasi
konumundadir. Urliniin pazar payi 4-5 aydir yiikselme egiliminde olup, bu marka
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pazarda en yiksek bulunurluga sahip votka konumundadir. Ustelik devralan
tesebblsin satis noktalarina Burgaz’a ait diger votka markalari ile birlikte, bir votka
portfdyl ile gidebilecedi ve ayrica Votka 1967’nin istanblue’nun aromall Griinlerine
karsilik gelecek sekilde aromali Grinlere de sahip oldugu belirtiimelidir. Devralan
tesebblsin Votka 1967'nin pazardaki glcunden faydalanarak, kendi markalarini
yaratma yolunu segmesi de mumkindur. Votka pazarindaki biyime egiliminin
devam edece@i Ongorisu de, rekabetgi analize yonelik degerlendirmelerin
yapilabilmesi adina énemlidir. Ustelik Gretim tesisiyle birlikte devri yapilacak olan s6z
konusu markalarin, hizli bir gekilde pazarda yer almalari veya pazardaki
mevcudiyetlerini bu haliyle korumalari mimkun gorilmektedir.

Sonug olarak, verilen taahhUt ¢gergevesinde pazar payi 6nemli bir sekilde artmayacak
olan ve kargisinda pazarda, yalnizca en ¢ok satan votka olan Votka 1967’nin dahil
oldugu gugcliu bir votka portfoyl degil, raki, cin ve likdr Urlnlerini de igeren Urln
gamina sahip bir rakip bulacak olan Mey icki, votka pazarinda hakim duruma
gegcmeyecedinden taahhudun, 6zu itibariyla, rekabetgi etkiler baglaminda kabul
edilebilir niteliktedir. Bunlara ilave olarak Votka 1967 ve istanblue’nun, votka
pazarinda uzun suredir en ¢ok satan iki marka olmalari, birbirlerinden énemli dlgide
pazar payl almalari ve karsilikli olarak en 6nemli iki rakip marka konumunda
bulunmalari, bu urunlerin farkli tesebbuslerin uhdesinde yer almasini gerekli
kilmaktadir. S6z konusu ayristirma da, yukarida belirtilen hususlarla birlikte,
taahhadudn izin verilebilir olmasina imkan tanimaktadir.

H.5.3.1.4. 1967 Uretim Tesisinin Ayrigtirma Kapsaminda Olmamasi
Votka 1967 uretim tesisi ayristirmaya konu olmayacak, yerine Burgaz’in alkollu ickiler
uretiminde bulundugu Lileburgaz’daki tesisi elden ¢ikarilacaktir.

i. Istanblue ve Votka 1967 markalarinin iretim yeri degdistirme siirecinin nasil

gerceklesecegdi

Taahhidin igleyigine iligkin Mey Igki'ye yoneltilen sorular kapsaminda Kurum

kayitlarina 28.6.2010 tarih, 5032 sayi ile intikal eden agiklamaya asagida yer

verilmistir:
“Burgaz Bidtiinltigd’'niin Mey’e devrinin gergeklesmesini takiben kisa bir siire
daha, TMSF tarafindan Mey’e devredilecek olan “istanblue” markasi altindaki
tretim, Burgaz Bltiunligli kapsaminda Mey’e devredilecek tesislerde
surddriilecek olup, s6z konusu markanin dagitim faaliyetleri yine Burgaz
Butunligi kapsamindaki dagitim kanallari ile yapilacaktir. Bu slre igerisinde
Mey biinyesinde teknik ve idari hazirliklar tamamlandiktan sonra “Istanblue”
markasi kapsamindaki lretim ve dagitim faaliyetleri Mey binyesine dahil
edilecektir. “Istanblue” markasina ait lretim ve dagitim faaliyetlerinin devir
akabinde derhal Mey blinyesine alinamamasinin sebebi, séz konusu igslemin
cesitli hazirliklar ve dlizenlemeler gerektirmesidir.

Mey’in satisini taahhiit etmeyi teklif etmis oldugu “Votka 1967” markasina ait
tretim ve dagitim faaliyetleri Mey’in taahhltleri kapsaminda satisi
gerceklesene dek, Mey blnyesinde, Mey’in (retim tesislerinde ve Mey’in
dagitim kanallariyla, bugiine kadar gerceklestirildigi sekilde ydritilecektir.
Ticari hedefleri olan ve her ticari miiessese gibi karliligina ve prestijine 6nem
veren bir kurulus olarak Mey’in, kendi blinyesinde tutmakta oldugu bir
markanin ilgili pazarlarda rekabet edebilir niteligini ortadan kaldirmasi mimkdn
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olmadigi gibi, Uretim ve dagitim faaliyetine devam etmekte oldugu diger
onlarca marka igin de bugiine kadar yaptigi sekilde, s6z konusu markanin
karlihgini, tiketiciler nezdinde belirli bir konumunun olmasini, rakip Uriinler
karsisinda tercih edilir olmasini saglamak ve bu niteliklerini artirmak amaciyla
faaliyetlerine devam edecegi hususunda sliphe bulunmamaktadir. Bu
cercevede Mey, s6z konusu markanin rekabet giictiniin korunmasi igin gerekli
tim tedbirleri de almaya hazirdir.”

Burada taahhidin gergeklesebilmesi agisindan 6nem tasiyan husus Votka 1967
markasinin el degistirmesindeki belirsizliktir. Taahhutler Votka 1967’nin Burgaz
yonetimine, ve uretimin Burgaz tesislerine gegisini, endiseleri giderecek sekilde
dizenlememistir. Votka 1967’nin aliciya son anda devredilmesi ve o ana kadar higbir
denetim olmadan Mey Iicki ydnetiminde kalmasi, Urinin Mey icki tesislerinde
uretimine devam edilmesi, markanin deger kaybetmesine yol agabilecek ve bu durum
pazarda seffaf bir yapi olusturabilecektir. Bu nedenle Votka 1967’nin ara dénemde
denetimi, yonetimi ve Uretimine iliskin ilave yukumlulikler gerekmektedir. Ayrica
Uretimin son anda Burgaz tesislerine gegecek olmasi, aliciya fiili devri 6nemli dlglide
uzatabilecek niteliktedir.

ii. Votka 1967 Markasinin Devrinin Belirsizligi

Mey Igki tarafindan elden g¢ikarilaca@i taahhiit edilen Votka 1967 markasinin uygun
aliciya devredilmesine kadar gecen surede bu markaya iligkin Uretim, dagitim ve
yonetim iglerinin ne sekilde gerceklestirilecegine dair bilgiye taahhit metninde yer
veriimemigtir. Ancak denetleyici uzmanin yetki ve yukumluliklerini tanimlayan
“‘Denetleyici Uzman Sodzlesmesi’nin “c” maddesinde Votka 1967’nin Uretim ve
dagitiminin Mey’in kendi blnyesinde gergeklestirilecedi ve uzmanin denetlemekle
yukimll oldugu elden c¢ikarilacak is kapsaminda olmadigdi belirtiimistir. Bu ifadeden
anlasilmaktadir ki Mey icki taahhiit ile birlikte Votka 1967’nin (retim ve dagitimina
iliskin herhangi bir dizenlemeye gitmeyecek ve markanin faaliyeti mevcut haliyle
devam edecektir.

Ayrica taahhiit kapsaminda Votka 1967 markasinin Mey igki'nin diger islerinden ayri
tutulmasi s6z konusu olmadidi gibi, markanin pazardaki konumu ve ekonomik
faaliyetinin surdurulebilirligi denetlenmeyecektir. Bu ise, Votka 1967 markasinin devir
icin Mey icki'ye taninan siire icerisindeki durumuna iliskin belirsizlik yaratmaktadir.

Devir islemi tamamlanana kadar Mey icki’'nin ydnetiminde olacak olan Votka 1967
markasi, taahhutlerin degerlendirildigi mevcut dénemdeki marka ile ayni rekabetgi
glgte olmayabilecek ve bu durumda taahhudin uygulanmasindan beklenen fayda
ortaya gikmayacaktir. Kaldi ki, Mey icki'nin, belirli bir siire sonrasinda kendisine rakip
olacak bir markanin pazardaki konumunu ve rekabet edebilirligini korumaya yonelik
bir gldUsu olmayacagindan, markanin mevcut pazar guclinin azalmasi ihtimalinin
dusuk olmadigi belirtiimelidir. Sonugta votka pazarinda taahhidu 6zu itibariyla kabul
edilebilir kilan olgu istanblue’nun Mey icki tarafindan devraliniyor olmasina karsin, en
az o marka kadar kuvvetli bir bagka markanin 3. bir kisiye devrediliyor olmasidir.
Votka 1967’nin pazar giiclini kaybetmesi, istanblue markasini devralan Mey igki’nin
votka pazarinda hakim duruma gecme olasiigini artirmaktadir. Bu nedenle,
markanin pazardaki konumu ile ilgili olarak, tipki elden c¢ikarilacak diger islerde
oldugu gibi, denetleyici uzman tarafindan Kurula duzenli raporlar sunulmasi
gerekmektedir.
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Votka 1967’nin Uretim ve satisinin Mey Igki yonetiminde gergeklestiriimeye devam
edilecek olmasi ve markanin pazardaki konumunun korunmasina yonelik bir
mekanizmanin kurgulanmamis olmasi nedeniyle taahhut, pazarda yaratmasi
beklenen etkiyi yaratmayabilecektir. Ayristirmanin gergeklesecedi ara ddénemde,
istanblue’nun Mey icki'ye gecis calismalari sirasinda Votka 1967’nin Uretimi ve
dagitiminin da Burgaz’a aktariimasi gerekmektedir. Ancak tipki diger elden
cikarilacak varliklarin oldugu gibi Votka 1967°nin de tum bu sure¢ boyunca pazar
gucund korumasi gerekmektedir.

H.5.3.1.5. Taahhutlerin Uygulama Siiresi

Birinci Elden Cikarma Dénemi olarak Burgaz’'in Mey icki'ye teslim edildigi tarinten
itibaren .... bir stre dngériilmistir. Bu sire igerisinde Mey icki, uygun bir aliciyla
nihai bir satis sdzlesmesi akdetmeyi taahhit etmektedir.

Birinci elden ¢ikarma dénemi icerisinde uygun bir aliciyla nihai bir devir s6zlesmesi
akdedilememesi halinde, ayristirmanin gergeklesmesini teminen gerekli yetkileri haiz
bir aynstirma uzmani  atanacaktir. Aynigtirma uzmaniyla ayrngtirmanin
gerceklestiriimesi igin taninan sdre, ..... olarak éngorulmagtar.

Ayristinlacak iskolunun, uzunca bir slre belirsizlik icerisinde faaliyetine devam
etmemesi ve islem 6ncesi sahip oldugu rekabetc¢i gicunlu koruyabilmesi bakimindan
kisa ayristirma sureleri, ayristirma igleminin hedef ve sonuglari bakimindan basarih
olmasina buyuk Ol¢lide katki saglamaktadir. Yukarida ifade edildigi Uzere tarafin
kendi sorumlulugunda alici aradidi birincil aynigtirma sureci icin  Komisyon
uygulamasinda 6 ay, uzmanla ayristirma surecinde de ek bir 3 aylik sure
ongorulmektedir. Varliklarin daha hizli deger kaybedeceginden endise edildigi veya
bir kamu tasarrufunun s6z konusu oldugu durumlarda bu sdrelerin daha kisa
tutulmasi énerilmektedir.

Goruldugu uzere taahhitte dngorulen sdreler, Komisyon’un oénerdiginden uzundur.
Ayristirma igin toplamda ayrilan sdrenin genel uygulamadan daha uzun
belirlenmesini gerektirecek nitelikte, pazara 6zgu bir durum bulunmamasi nedeniyle,
s6z konusu ..... surenin kabul edilmesi halinde, varliklardaki deger kaybi riski dnemli
dizeyde olacaktir. Bu nedenle iglemin hayata gecirilmesine iligkin strenin toplam .....
seklinde ve ancak ...... sinirl olmahdir.

Belirtiimesi gereken bir diger husus, her ne kadar ayristirma sureglerinde genellikle
surenin baglama tarihi karar tarihi olarak alinsa da, mevcut durumda Burgaz’a ait
ayristirilacak iskolu henliz Mey Igki kontroliinde olmadigindan, tesebbiis varliklar
Uzerinde tasarrufta bulunamayacaktir. Bu nedenle surenin baslama tarihi olarak
Burgaz'in Mey icki'ye filen devir tarihi alinabilir. Bu durumun da ayrica nihai
uygulama suresini ister istemez uzattigi dikkate alinirsa, tesebbuise verilen slrenin
toplam ...... ile sinirlandiriimasi daha uygun olacaktir.

H.5.3.2. Uygulamaya Yonelik Unsurlar

H.5.3.2.1. Aliciya iligkin Hususlar

Potansiyel aliciyla akdedilecek olan sdzlesmenin ilk taslagi, taahhudin ekinde yer
almakta olup so6zlesme ancak Kurul tarafindan onaylandigi takdirde taraflar icin
baglayici hale gelecektir. Mey icki ayristirma uzmani devir s6zlesmesinin taraflarca
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imzalanmis kopyasini, alicinin yukarida yer verilen alici kosullarina uygun oldugunu
gosterir belgelerle birlikte Kurula sunacaktir. Potansiyel alici sektdorde yeni veya
mevcut bir oyuncu olabilecektir.

Mey icki, uygun aliclyl bulmak ve muhtemel yatinmcilari tespit etmek icin gerekli
arastirmalarn yapmayi, s6z konusu yatirimcilara ayristirilacak varliklarin satigi igin
teklifler sunmayi, potansiyel alicilarin gerekli hukuki, ticari ve finansal incelemeyi
yapabilmeleri igin gizlilik yukamluliglne tabi olacak sekilde veri odalari olusturmayi
ve gerekli bilgileri potansiyel alicilarla paylagmayi, bunlarla sinirli olmamakla birlikte
kabul etmektedir.

Uygun alici su 6zelliklere haiz olmalidir:

a) Mey icki'nin dogrudan veya dolayl kontrol ettigi (mevcut veya yeni kurulacak)
tesebbdusler disinda,

b) Mey icki'den bagimsiz ve iliskili olmayan,

c) Ayristinlacak varliklari, ilgili pazarlarda aktif bir sekilde faaliyet gosterebilecek
ve diger pazar oyunculariyla rekabet edebilecek sekilde isletebilecek mali
kaynaklara ve donanima sahip olan,

d) Ayristinlacak varliklari ilgili mevzuata uygun sekilde igletebilmek igin, idari
mercilerden alinmasi gereken izin ve ruhsatlari alabilecek,

e) “(i) Yoneticileri memurlari, ¢aliganlari ve hukuki danigsmanlari ile diger
danigsmanlari, (i) (dogrudan veya dolayli) pay sahipleri, (iii) dagiticilari ve (iv)
(dogrudan ya da dolayli ve islemin tiriinden bagimsiz olmak (izere) sermaye
saglayicilari, (a) Tirk hukuku kapsaminda hapis cezasi yaptirimina tabi olan
herhangi bir sugtan dolay! hiikim giymemis, (b) Tlrkiye, Birlesmis Milletler,
Avrupa Toplulugu (veya herhangi bir (iye devlet) ve Birlesik Devletler dahilinde
herhangi bir kara listede yer almayan veya uygulanan bir yaptirim rejimine tabi
bulunmayan, (c) herhangi bir llke hukuku dahilinde vergi kagakgiligi, kara
para sahtecilik ve/veya kacgakgilik fiili ile su¢glanmamis ve bu konuda hikim
giymemis Kisilerden olugsan”. S6z konusu hikim ayristirma uzmanina iligkin
s6zlesmede daha kisitlayici olarak yer almaktadir.

Yukarida yer verilen e maddesi “Ayristirma Uzmani S6zlesmesi’nde asagida yer
aldigi sekilde detaylandiriimakta ve yeni bir madde eklenmektedir. Eklenen
madde (f) sadece ayristirma uzmanini baglayicidir.

‘e. (...) (a) herhangi bir idari, yasal kovusturmaya ve benzer sorusturmalara
konu olmamisg, (b) Tirk hukuku kapsaminda hapis cezasi yaptirimina tabi olan
herhangi bir sugtan dolayr suglanmamis ve hikim giymemis, (c) (...) (d) herhangi
bir ilke hukuku dahilinde vergi kagakgiligi, kara para aklama, sahtekarlik ve/veya
kacakgilik fiili ile suglanmamig ve bu konuda hikim giymemis kisilerden olusan,

f) hukuka aykiri bandrol uygulamasi, vergi kacakg¢iligi gibi vergi mevzuatina
aykiri uygulamalarda bulunmak gibi sebeplerden hakkinda 10’dan fazla dava
acllmamig

Taahhudin ilgili bélimiinde Mey icki alici bulmak igin bagvuracagi gesitli ydntemleri
siralamis olup islemin gergceklesmesi Kurulun onayina baghdir. TaahhuUtlerde yer alan
alici ozellikleri, “e” ve “f" maddeleri haricinde butinuyle uygun gorulmekte ve
Komisyon'un belirledigi standart alici kosullarina paralel nitelik tagimaktadir. Ancak

e” ve “f” maddelerinin yeniden dizenlenmesi gerekmektedir.
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Her ne kadar Mey igki temsilcileri “€” maddesinin, Mey igki'nin kontroliinde bulundugu
TPG’nin akdettigi batin satis anlagsmalarinda var olan standart bir metin oldugunu
belirtse de; s6z konusu ifade objektiflikten uzak olup gereginden fazla sinirlayici
hikimler icermektedir. Ornegin daha az sinirlayici olan “e” maddesinin taahhiit
versiyonu alicinin vergi kacakgiligi, kara para sahtecilik ve/veya kagakgilik fiili ile
suglanmamis olmasini 6ngdrmektedir. Vergi kagakgihigindan suglanmis ama
ardindan beraat etmis bir sahsin Kurulun da onayladigi bir s6zlesme g¢ergevesinde
devir iglemi gerceklestirmesi, bu hikim kapsaminda mimkin olmayacaktir. S6z
konusu kosul hukukun temel ilkelerine aykiri oldugu ve taahhidin hizl bir sekilde
yerine getirilmesini dnleyici nitelik tagimaktadir.

Ayrica sinirlamanin (dogrudan veya dolayl) pay sahiplerine getirilmesi, alicinin halka
aclk bir sirket olmasi halinde sorun dogurabilecek niteliktedir. Benzer sekilde
dagiticiya, sirketin tum calisanlari ile memurlarina getirilen kisittamanin da bu
baglamda gereginden fazla sinirlayici ve asiri kapsamhdir. Bunlara ilave olarak s6z
konusu kigilerin, herhangi bir idari, yasal kovusturmaya ve benzer sorusturmalara
konu olmamis olmasina yonelik sart da yukarida yapilan yorumla ayni dogrultudadir.
Bu ifadelerin Kuruma sunulan taahhitten tamamen ¢ikarilmasi gerekmektedir. Diger
yandan tesebbisin alici segiminde bulunacagi surede, alici kosullarini saglayan
alicilar arasinda tercihini, istedigi sekilde yapmasi mumkuindur. Tesebbusin belli
konularda hassasiyetinin olmasi durumunda, birinci elden ¢ikarma doneminde satis
islemini gerceklestirmesi daha uygun olacaktir. Ayristirma Uzmani Sézlesmesinde
yer alan ikinci kosul ve yukarida degerlendirilen diger maddeler objektif bir gerekce
tasimamaktadir ve islemin hizli bir sekilde yerine getiriimesini Onleyebilecek
niteliktedir.

H.5.3.2.2. Aliciya iligkin Diger Hususlar
-Mey Igki uygun bir alici bulunmasi halinde, alici ile taahhit metninin ekinde taslagi
yer alan varlik devri s6zlesmesini imzalayacaktir.

-Mey icki ayristirmanin gerceklesmesine kadar gecen siirede, muhtemel yerli ve
yabanci yatinmcilar, satis i¢in sektdr oyunculariyla yapilan goérisme ve sunulan
teklifler; s6z konusu varliklarin satigi i¢cin potansiyel alici olabilecek bir yatinmci
bulunmasi halinde yatirrmci ile yapilan muzakerelere iligkin bilgileri iceren aylik
raporlari sunmayi taahhit etmektedir.

So6z konusu rapor, ilgili pazarlara giris yapabilecek muhtemel yerli ve yabanci
yatinmcilar; ayrnistinlacak varliklarin satigi igin sektér oyunculariyla yapilan
gorusmeler ve sunulan teklifler; varliklarin satisi igin potansiyel alici olabilecek bir
yatinmci bulunmasi halinde, yatinmci ile yapilan muizakerelere iligkin bilgileri
icereceginden, Rekabet Kurumu’nun sure¢ hakkinda bilgilendirilmesi i¢in gereklidir.

-Ayristirilacak varliklarin alicisina yonelik vadeli satig imkani bulunacaktir.

ABD taahhut sistemi ¢ergcevesinde bdyle bir durum rakipler arasi isbirligi dogurucu
gorulmekte, henlz finansal yeterliligini saglayamayan bir alici tesebblsun
surdurulebilirligini devam ettirme kapasitesine sahip olma kosulunu yerine getirmedigi
yorumu benimsenmekte ve satici kaynaklh bdyle bir finansman ydntemine
basvurulmasi engellenmektedir. Ancak 2009’da piyasalarda yasanan ekonomik
daralma ertesinde benzer bir finansman imkaninin, aliciyla isbirligine yol agmayacak
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sekilde duzenlenmesi halinde tesebblsun alici bulmasi kolaylagsabileceginden, vadeli
satisa bu taahhit kapsaminda karsi ¢ikilmamaktadir.

H.5.3.2.3. Ara Dénemde iskolunun Bagimsizhg:

- Ara dénemde (TMSF tarafindan varliklarin Mey icki'ye teslim edildigi tarihten, fiilen
aliclya devredildigi tarihe kadar), aynistirlacak varlklarin surduralebilirliginin,
pazarlanabilirliginin, rekabet edebilirliginin gézetiimesi amaciyla iyi niyet prensibine
uygun davranilacagi, tim yasal dizenlemelerle teamdillere uyulacagi ve ayristirilacak
islerin bagimsiz yonetilmesi icin asagida yer verilen 6nlemlerin alinacagi taahhit
edilmektedir:

Ayristirma kapsaminda varliklarin sirdurebilirligini ve rekabet edebilirligini temin
edebilecek vyeterli kaynaklar saglanacaktir. Bu hususlara iligkin periyodik
degerlendirmeler denetleyici bir uzman tarafindan gercgeklestirilecektir.

Bagimsiz yénetim kapsaminda Mey igki, siiregelen mevcut islerinin yénetiminden
sorumlu Uretim ve pazarlama/satis personelinin elden ¢ikarilacak Burgaz iglerine ve
ayristirilacak iglere mudahil olmamasi igin gerekli dnlemleri alacaktir. Bagimsizlik sz
konusu uzman tarafindan denetlenecektir.

Elden cikarnlacak Burgaz iglerinin Uretim faaliyetleri, Burgaz’in kendi mevcut
tesislerinde gergeklestirilecektir. S6z konusu iskollarina iliskin pazarlama, finans gibi
onemli isletme aktiviteleri yalnizca BurgaZz'la ilgilenen bagimsiz bir yonetim ekibince,
bu ydnetimin alacagd! finansal kararlarin Mey icki tarafindan ayristirilacak Burgaz
iskollari igin hazirlanan ayri bitgeye uygun olmasi ve Mey igki'nin, s6z konusu bitge
kapsaminda ige iligkin suregelen tecribe ve makul pazar kosullari esas alinarak
belirlenen sinirlart  asan maliyetler Ustlenmesine neden olmamasi kaydiyla
gerceklestirilecektir.

Mey icki, Burgaz'in yonetimi icin sabit Ucretli iki yonetici atayacaktir. Kilit personel
olarak, sektérde bilgi sahibi olan, biri GUretimden sorumlu digeri de
dagitim/pazarlamadan sorumlu iki kisi gorevlendirilecektir. Ayristirilacak iskollar ile
ilgilenen yonetim ekibi ve kilit personel, Mey icki yonetim ve kilit personeline
ayristirilacak islerin isletiimesi ve yonetimi hakkinda raporlamada bulunmayacak ya
da bu kigilerden direktif veya onay almayacaktir.

Mey icki, Burgaz'in ayristirilabilmesi icin gerekli olan veya Mey icki'ye ifsasi yasalarla
zorunlu kilinan ya da iskoluna ayrilmig bltgce veya iskolunun ilgili mevzuata
uygunlugunu gozetebilmek icin gerekli olan bilgileri Burgaz'dan elde edebilecektir.

Mey icki ayristirilacak islerin (Votka 1967 hari¢) bagimsiz sekilde ydnetilmesi icin,
yukarida yer verilen onlemlerin alinmasini saglayacagini taahhit etmektedir. Votka
1967’nin ayn yonetilmesine iligkin hicbir taahhutte bulunulmamasi tek bagina sorun
olmakla birlikte, diger varliklar kapsaminda da bazi noktalara deginilmesi
gerekmektedir.

Yeterli finansal kaynaklarin saglanmasi: Taahhltte Burgaz’a ait ayristirilacak
varliklara iligkin énemli isletme aktivitelerinin, bagimsiz bir ydnetim ekibi tarafindan
yuritilecegi, ancak bu ydnetimin alacag! finansal kararlarin Mey Igki tarafindan
ayristirilacak Burgaz igkollar igin hazirlanan bltgeye uygun olmasi ve Mey igki'nin,
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s6z konusu butge kapsaminda, ise iliskin slregelen tecribe ve makul pazar kosullari
esas alinarak belirlenen sinirlari asan maliyetler Gstlenmesine neden olmamasi
kaydiyla, gerceklestirilecedi belirtiimektedir. Bu ifadenin, Mey Igki’'nin, bagimsiz
yonetim ekibinin asin harcama yapmasindan endise etmesi nedeniyle kullanildigi
kanaatine varilmistir. Ayrica, ayristirma kapsaminda varliklarin surduarebilirligini ve
rekabet edebilirligini temin edebilecek vyeterli kaynagin saglanacagi taahhut
edilmektedir. Bu hususlara iligkin periyodik degerlendirmeler bir uzman tarafindan
gerceklestirilecektir. Bir denetim uzmani tarafindan gergeklestirilen finansal
denetimle, Mey icki'nin finansal kontroliiniin sinirlarinin cizilebilecek ve ayristirilacak
iskolu bagimsiz sekilde faaliyet gdsterebilecektir. Yine de Mey Igki'nin séz konusu
“butceyi” nasil tespit edecegi belirsizlik icermektedir.

Ayristinlacak varlklarin bagimsizhgi: Aynistinlacak varlhklarin (Votka 1967 haric)
yonetimine Mey ickinin miidahil olamamasi icin gerekli dnlemlerin alinacagi
belirtiimektedir. Bu amagla bir denetleyici uzman atanacak, ayristirilacak iskollar ile
ilgilenen ydnetim ekibi ve Kilit personel, Mey icki yonetim ve kilit personeline,
ayristirilacak islerin isletiimesi ve yonetimi hakkinda raporlamada bulunmayacak ya
da bu kisilerden direktif veya onay almayacaktir. Mey igki, Burgaz'in ydnetimi igin
sabit Ucretli iki yonetici atayacak, kilit personel olarak da sektdrde bilgi sahibi
Uretimden sorumlu bir Kigiyi ve dagitim ile pazarlamadan sorumlu bir diger Kisiyi
gbrevlendirecektir. Mey igki, Burgaz'in ayristirilabilmesi igin gerekli olan veya Mey
icki'ye ifsasi yasalarla zorunlu kilinan veya iskolunun, iskoluna ayrilmis biitce veya
ilgili mevzuata uygunlugunu gozetebilmek icin gerekli bilgileri elde edebilecektir. Bu
durum Votka 1967°nin ayrn tutma hukimlerinden muaf olmasi disinda uygun
bulunmustur.

H.5.3.2.4. Bagimsiz Denetleyici Uzman

Mey icki, Burgaz kendisine fiillen teslim edildigi tarinten, ayristirilacak varliklarin
alicisina fiilen teslim edildigi tarihe kadar olan surede ayristirilacak varliklarin;

- Mey icki'nin geriye kalan islerinden bagimsiz ve ayri,

- Yururlikteki yasal duzenleme ve teamdullere uygun,

- Ayrnistirmaya konu varliklarin satis aninda pazarlanabilir, satilabilir, faaliyetini
surdurebilir nitelikte olmasini saglayacak sekilde isletilip isletiimediginin denetlenmesi
amacilyla bir denetleyici uzman yetkilendirecektir.

Mey Icki denetleyici uzmanin gérevini yerine getirebilmesi igin isbirligi icerisinde
olmayi ve gerekli bilgileri saglamayi taahhlt etmektedir.

Mey icki, kendisinden tamamen badimsiz olan ve s6z konusu gérevleri yerine
getirebilecek bir veya birka¢ Kisiyi, isleme izin kararinin tesebbuse teblig edildigi
tarihten itibaren 7 is gunu icerisinde, Kurulun onayina sunacaktir. Onayi takiben Mey
icki, kararin tebliginden 3 is giini icerisinde, taahhiidiin ekinde taslagi sunulmus olan
s6zlesmeyi imzalayacaktir.

Denetleyici uzman gorev yaptigi sure boyunca taahhiadidn 5.4. maddesinde sayiimis
ve burada da kisaca yer verilen hususlara iliskin gdzlem, varsa Onerilerini ve elden
cikarilacak Burgaz islerinin satig analizlerini (ciro ve satig miktarina iligkin bilgilerin de
dahil oldugu) icerir raporlar Kurul'a aylik bazda sunacaktir.
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- Taahhiit metninin ekinde yer alan ve Mey Igki ile denetleyici uzman arasinda
imzalanacak olan sdzlesme taslaginda, su hususlar yer almaktadir:

Bugiine kadar Uretimi ve dagitimi Mey igki blnyesinde gerceklestirilen Votka 1967
markasinin bu faaliyetleri, ilgili haklarin satisina kadar Mey Iicki tarafindan
yapilacaktir.

“Votka 1967” markasi ile ilgili markalari “Elden Cikarilacak is” kapsaminda degildir.
Dolayisiyla bu marka denetleyici uzmanin yetki alaninda degildir.

Denetleyici uzmanin yakumlultkleri;

- Elden Cikarilacak Is’in Mey'in kendi biinyesinde tutacagi islerden bagimsiz ve ayri,
- Elden Cikarilacak ig’in gecis dénemi boyunca satis aninda, pazarlanabilir, satilabilir,
faaliyetini surdurebilir nitelikte kalmasini saglayacak sekilde iyi igletme esaslarina,
teamullerine ve vergi dizenlemeleri dahil fakat bununla sinirli olmamak Uzere tim
yasal dizenlemelere uygun olarak igletildigini ve yonetildigini denetlemek ve Kurula
ucer aylik donemlerle elden cikarilacak isin satis analizlerini igerir raporlari
hazirlamak olarak sayiimistir.

Mey icki, Burgaz'in kendisine fiilen teslim edildigi tarihten, ayristirilacak varliklarin
alicisina fiilen teslim edildigi tarihe kadar olan suregte, ayristirilacak varliklarin Mey
icki'nin geriye kalan islerinden badimsiz ve ayri olarak ve ayristirmaya konu
varliklarin satis aninda pazarlanabilir, satilabilir, faaliyetini surdurebilir nitelikte
olmasini saglayacak sekilde ve yururlikteki yasal dizenlemelerle teamullere uygun
bir sekilde isletilip isletiimediginin denetlenmesi amaciyla denetleyici bir uzman
yetkilendirecektir. S6z konusu denetleyici uzmanin atanmasina iliskin siire ve onaya
iliskin detaylar belirlenmistir. Buna goére denetleyici uzmanin gérev yaptigi sure
boyunca, yukarida ilgili bolumde sayilmis hususlara iligkin gozlemlerini ve varsa
Onerilerini; elden ¢ikarilacak Burgaz islerinin satis analizlerini (ciro ve satis miktarina
iliskin bilgiler de dahil olarak) icerir raporlari Kurula aylik bazda sunacagi ifade
edilmektedir. Ancak denetleyici uzmanla imzalanacak 6rnek sézlesmede periyodik
raporlarin 3 aylik sUrelerle gergeklestirilecegi belirtiimektedir. 3 aylik periyotlarin
varliklarin devamliligini izlemek bakimindan ¢ok uzun olmasi nedeniyle, strenin 1 ay
olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Bunlarin yani sira s6zlesmeden, “Votka 1967” markasinin denetleyici uzmanin yetkisi
kapsaminda olmadigi anlasiimaktadir. Ancak s6z konusu markanin devamliliginin
denetiminin mimkdn olmasi i¢in denetleyici uzmanin yetkilerinin bu markayr da
kapsayacak sekilde genigletilmesi ve raporlamanin bu markay1 da kapsamasi yerinde
olmustur.

H.5.3.2.5. Ayristirma Uzmani

- Birinci elden ¢ikarma donemi icerisinde uygun bir aliciyla nihai bir devir s6zlesmesi
akdedilememesi halinde, ayristirmanin gergeklesmesini teminen gerekli yetkileri haiz
bir aynstirma uzmani  atanacaktir. Aynigtirma uzmaniyla ayrngtirmanin
gerceklestiriimesi igin taninan sdire, .... olarak éngorulmagtar.

Mey igki, birinci elden ¢ikarma doéneminin ilk yarisinin sonuna kadar, ayristirma
uzmani olarak gorevlendirece@i kisiye yonelik onay igin, Kuruma bagvuracaktir.
Kurum onayinin tebellig edilmesini takiben birinci elden ¢ikarma ddneminin ilk
yarisinin bitimine kadar olan slrede, gerekli yetkileri devretmek ve uUstlenilecek
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yukumlalik ve sorumluluklar belirlemek Uzere, ayristirma uzmani ile “Ayristirma
Uzmani Sozlesmesi” akdedilecektir. S6z konusu sdzlesmenin hukimleri birinci elden
¢ikarma doénemini takip eden ilk ginden itibaren gegerli olacaktir.

Ayristirma uzmaninin asgari satis fiyatina yonelik bir ydkimlulugu olmamakla birlikte,
Mey Icki'nin hakl/yasal mali haklarini gozetecektir.

Ayristirma uzmani Mey ickiden tamamen bagimsiz, kurumsal, benzer islerde yurtici
ve yurtdisinda dnemli tecribeyi haiz yatirnm bankalari arasindan segilecek olup aylik
olarak Ucretlendirilecektir.

- Aynistirma uzmanina iligkin s6zlesmede, yukarida yer verilen hususlarin yani sira,
su hukimler yer almaktadir:

Ayristirma uzmani, Mey icki'nin yikumliliklerinde gecikmeye ve/veya herhangi bir
yukimluligu kapsaminda temerride dismesine sebebiyet vermeyecek ve varliklarin
satigl ile Mey Igki'yi herhangi bir zarara ugratmayacaktir.

Ayristirma uzmani Rekabet Kurumu’'na aylik periyotlarla, ayristirilacak varliklarin
satisl igin gorusmekte oldugu alici adaylarn hakkinda bilgileri, gérisme sirasinda
sorun yaratan konulari ve sézlesme muzakerelerine iligkin bilgileri iceren raporlari
sunmakla yakamludur.

Mey igki, ayristirma uzmaninin gérevlerini usuliine uygun sekilde yerine getirmesini
saglayacak bilgileri vermeyi ve uzmanla igbirliginde bulunmayi taahhit etmektedir.

Denetleyici uzmanla akdedilecek sozlesme, satisin gergeklesmesiyle birlikte
kendiliginden fesholacaktir. Uzmanin goérevini bitrmeden gobrevden alinmasi veya
s6zlesmenin degistiriimesi Kurum onayiyla gundeme gelebilecektir.

Ayristirma uzmaninin nasil atanacagina iliskin detaylarin belirlenmis olmasi,
taahhiadidn uygulanabilirligini artirmakta olup bu dizenlemelerin yerinde oldugu ancak
ongorulen ............... sure, yukarida da belirtildigi gibi gereginden uzundur.

Diger yandan taahhutte ayristirma uzmaninin asgari fiyat gézetmeyecegi ancak Mey
icki’nin hakli/yasal mali haklarini gbzetecegi ifadesi yer almakta olup “hakli/yasal mali
haklar” taniminin icerigi belirlilik arz etmemektedir. Bu, ayrnistirma uzmaninin Mey
icki'nin mali haklarini korumak amaciyla asgari fiyat gézetmesi benzeri bir duruma yol
acabilecek niteliktedir ve Mey Icki’nin devri islemi igin 6deyecedi 62.500.000 milyon
ABD Dolar asgari fiyat sekilde anlagiimamalidir.

Ayristirma uzmaninin Kuruma aylik olarak, ayristirilacak varliklarin satisi igin
gorusmekte oldugu alici adaylarini, gériugsme sirasinda sorun yaratan konular ve
sdzlesme muzakerelerine iligkin bilgileri igceren raporlar sunacak olmasi, slrecin
takibini kolaylastiracaktir.

H.5.3.2.6. Gozden Gegirme Hiukmu

- Ayrica taahh(t bir “tekrar gézden gecgirme” hukmu igermektedir. Bu gergevede
Kurul, uygun gordigu takdirde, Mey Icki’'nin makul gerekgcelerini gésteren ve
denetleyici uzmanin hazirlayacagi rapor Uzerine;

Taahhutler kapsaminda ongoriulen sirelerin uzatiimasina veya
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istisnai kosullar altinda, taahhitler cergevesinde Ustlenilen bir ya da daha fazla
yukumlulikten feragat edilmesine, bu yukUmlGliklerin degistiriimesine veya ikame
edilmesine karar verebilecektir.

Mey icki, 6dngériilen sirelerin uzatiimasini talep ettigi durumda, s6z konusu siirenin
bitim tarihinden en az bir ay 6nce talebini, makul gerekgeleriyle birlikte Kurul'a
bildirecektir.

Bilindigi gibi Kurulun taahhdtler cergevesinde verdigi izin  kararinin  esasl
unsurlarindan biri, uygulama suresidir. Bu nedenle herhangi bir stre uzatiminin séz
konusu olmamasi gerekmektedir. Benzer sekilde, izin kararina altyapi olusturan
hususlar da, tesebblsun Ustlendigi sartlarin gergeklesmesini saglayacak unsurlar
olup, bu unsurlar islemin, rekabetc¢i endiselere yola agmayacak sekilde hayata
geciriimesini saglamaktadir. Bununla beraber uygulanmasina gerek kalmamis
yukumlutliklerin degistiriimesi/kaldiriimasi igin bu tlrden bir hikmin varligi mehaz
mevzuat cergcevesinde mumkunddr. Ancak s6z konusu hikimden sureye iligkin
maddenin ¢ikariimasi gerekmektedir.

H.5.3.2.7. Varlik Devir Anlagmasi Taslagi

Potansiyel bir aliclyla akdedilecek olan s6zlesmenin ilk taslagl taahhlidun ekinde yer
almakta olup sézlesme Kurul tarafindan onaylandigi takdirde taraflar igin baglayici
hale gelecektir. Mey icki ya da ayristirma uzmani devir sézlegsmesinin taraflarca
imzalanmis kopyasini, yukarida yer verilen alici kosullarina uygun oldugunu gosterir
belgelerle birlikte Kurul'a sunacaktir. Alicinin sektdrde yeni veya hélihazirda faaliyet
g6steren bir saglayici olabilecedi Mey icki tarafindan kabul edilmektedir.

H.5.3.2.8. Burgaz’in Dagitim Lisansinin iptali Durumu

TAPDK’dan alkolli i¢ki Uretimi yapan Ureticilerin dagiticilar ve toptan saticilar
Uzerinden urdnlerinin dagitimini yapabilmesi icin ilgili Greticinin dagitim lisansi almig
olmasi gerekmektedir. Burgaz'in s6z konusu yetki belgeleri TAPDK’nin 2.10.2009
tarihli karariyla iptal edilmis bulunmaktadir. Bu nedenle Burgaz'in Mey igki'ye devri
sonrasinda, elden cikarilacak Burgaz varliklari kapsaminda Uretilecek Urunlerin
dagitimi, Mey icki'nin dagitim lisansi ile gerceklestirilebilecektir. Benzer sekilde elden
cikarilacak varliklarin alicisi, kendi adina alacagi bir dagitim lisansi ile Uretimini
yaptidi Urunleri dagitabilecektir.

H.5.3.2.9. Taahhitte yer alan Kosullarin Sart ve Yiikumluliik olarak Ayrilmasi
“‘Rekabet Hukukunda Muafiyet ve Birlesme/Devralma Kararlarinin Sarta Baglanmasi”
baslkli c¢alismada; “Sart ile ylkdmlilik arasindaki en &6nemli fark, sartin
gerceklesmesi ile hukuki iglemin sonug¢ dogurmasi veya sonuglarinin ortadan
kalkmasidir. Buna karsilik yikdamlilik, hukuki islemin sonuglarini dogurmasina veya
ortadan kalkmasina dogrudan etki etmemektedir.” denilmektedir. Bu nedenle karara
uyulmamasinin sonuglarinin belirli olmasi bakimindan bu ayrimin gerekgeli karar
kapsaminda yapilmasinda fayda bulunmaktadir.

H.5.4. Bolim Sonucu

Yukarida da belirtildigi Gzere, taraflarin Bildirim Formu ile sunduklar ilk taahhUtte yer
alan ayngtirma onerisi, 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesinin ihlal edilmesini ortadan
kaldirmamaktadir. 25.6.2010 tarihli, 4949 sayili taahhutte yer alan ayristirma onerisi
ise, s6z konusu 7. madde ihlalini 6zu itibariyla ortadan kaldirabilecek nitelikte olmakla
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birlikte; taahhutlerin uygulanmasina yonelik hususlar taahhudin saghkli bir sekilde
gerceklesme olasiigini dustrmektedir. Bu ise iglemin izin verilebilirligini zora
sokmaktadir. Yukarida taahhutlerin saglikli bir sekilde gergeklestirilebilmesine yonelik
endise yaratici unsurlar ayrintili olarak degerlendiriimis olup bunlara asagida 6zet
olarak yer verilmektedir.

“Istanblue” ibaresi ile ilgili her tirli marka, patent ve logolari giivence altina
alamamasi halinde, “Votka 1967” markasinin ayrigtiriimayacagi, bunun yerine
“Istanblue” markalarinin ayristirmaya dahil edilecegi” ifadesi ile getirilen
alternatif taahhat,

— Mehaz mevzuatta ayristirma igin toplam .... &éngorulirken bu dosya
kapsaminda birinci elden ¢ikarma dénemi igin ..., ikinci elden ¢ikarma donemi
icinse ............ (uzmanla ayristirma) olmak Uzere toplam ............ bir

ayristirma sdresinin olmasi,

— Uygun alici kosullarinda ve ozellikle “Ayristirma Uzmani Soézlesmesi’nde
objektif olmayan ve gereginden fazla kisitlama igeren sartlarin yer almasi;

— Votka 1967 markasi altinda yapilan uretimin Burgaz tesislerine aktariimasina,
s6z konusu marka altindaki Uretimin ayrn tutulmasina, ydnetiminin
bagimsizligina ve denetimine iligkin, ilgili markanin pazar gucunin ve
surdurebilirliginin  givence altina alinmasina yonelik hi¢bir taahhadin
bulunmamasi,

— “Denetleyici Uzman So6zlesmesi’nin, taahhutte yer alan aylik raporlama
gOrevini icermemesi,

— Denetleyici uzmanin Votka 1967’ye iligkin herhangi bir yetkisinin
bulunmamasi;

— “Aynistirma Uzmani Soézlesmesi’nde yer alan “Mey Igkinin hakli/yasal mali
haklarini gbzetecegi” ifadesinin, ayrigstirma uzmaninin dolayll olarak asgari
fiyat gbzetmesine sebebiyet verebilecek olmasi,

— Gozden gegirme hukmunde yer alan surelerin uzatilabilecegine iligkin ifade,

— Mey icki biinyesinde Burgaz isi igin belirlenecek bitgenin, belirlenme usulii ve
kistaslarinin tanimli olmamasi,

Taahhdtlerin - zamaninda, varliklarin  degerini  kaybettirmeyecek ve rekabeti
kisitlamayacak sekilde gergeklestirimesi hususunda endise yaratmaktadir. Ayrica bu
eksiklikler, igkollarinin rekabetc¢i guglerini kaybetmeden ayristiriimasi konusunda
Kurumun denetleme imkanini da elinden almaktadir. Bu nedenlerle Mey icki’'nin
Burgaz'i devralmasina iligkin islem, yukarida sayillan s6z konusu endiseler
giderilmedikge, izin verilemez niteliktedir.

Diger yandan,

— Kuruma, uygun aliciya iligkin alici onayi i¢in gerekli tum rapor ve belgelerle
basvurulmasiyla birlikte, ayristirma igin tanimlanmig sureler durmali,

— Aynistirma sudresi ve uygun aliciya yapilacak ayristirma islemi bir sart olarak,
uygulamaya iligkin diger hikimler ise yukumlalUkler olarak tanimlanmali,

— Taraflar, islemi Kurulun dizenledigi sekilde gerceklestirmeye iligskin kararlarini
Kuruma Kurul tarafindan takdir edilecek sure igerisinde bildirmeli,

— Burgaz'in Mey Igkiye TMSF tarafindan devir igleminin gergeklestiriimesi
ertesinde yukarida anilan surelerin belirlenebilmesi igin Kuruma bilgi verilmesi,

— Kurul kararina aykiri olmadigi surece,
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o Denetleyici uzman, ayristirma uzmani ve bunlarla imzalanacak
anlagsmalarin onaylarinin,

o Esas ayrigtirma sdresi haricindeki yan surelerin uzatilmasi, uzman
raporlarinin degerlendiriimesi, Kurul kararinin ruhuna aykiri olmadikga
yan taahhutlere iligkin tali degigiklikler onerilmesi hallerinde onay
islemlerinin,

yapilabilmesi i¢in Baskanhgin goérevilendirilmesi, isleme konu taahhatlerin
uygulanmasini kolaylastiracak niteliktedir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan satisa sunulan Burgaz Alkolli igecekler
Ticari ve Iktisadi Butlinligi'nin Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmasi islemine 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki
Gecerlilik Kazanabilmeleri icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin

Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Tebli§g” uyarinca yapilan
izin basvurusunun, 4054 sayili Kanun gergevesinde degerlendirilmesi neticesinde;

i) llgili islemin 1998/4 sayili Tebli§ uyarinca izne tabi bir devralma islemi olduguna,

i) Mey Igki Sanayi ve Ticaret A.S.’nin raki ve cin pazarlarinda hakim durumda
bulunduguna,

jii) Islemin, taahhitstz olarak uygulanmasi halinde, Mey igki Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin raki ve cin pazarlarinda hakim durumunu guglendirecegi, votka pazarinda
ise hakim duruma gececegi ve bu sekilde rekabetin dnemli dlgide azaltiimasi
sonucunu doguracagindan, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ¢gergevesinde isleme
izin verilemeyecegine,

iv) Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan Bildirim Formu ile sunulan
taahhutlerin, tesebbulsin votka pazarinda hakim duruma gecmesi suretiyle
rekabetin 6nemli dlgide azaltilmasi sonucunu ortadan kaldirmadigina,

v) Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan sunulan 25.6.2010 tarih ve 4949 sayili
taahhadln, esas itibariyla, Votka 1967 markasina yonelik elden ¢ikarma sarti ve
diger kosullarla beraber, tesebbusln votka pazarinda devir sonrasi hakim duruma
gegmesini Onleyici bir nitelik tasimakla birlikte; taahhutlerin yan hukdmlerinin,
varliklarin degerini kaybettirmeyecek ve rekabeti kisitlamayacak sekilde
zamaninda gergeklestirimesi hususunda endise vyarattigi ve bu nedenle
taahhatlerin 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesinin ihlalini ortadan kaldirmakta
yetersiz olduguna,

vi) Bununla beraber, 25.6.2010 tarih ve 4949 sayili taahhudun diger kosullari sakli
kalmakla birlikte;

i. Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.’nin “istanblue ibaresi ile ilgili her tirli

marka, patent ve logolari gluvence altina alamamasi halinde, Votka

1967 markasinin  ayristirlmayacagi, bunun vyerine istanblue
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Vi.
Vii.

viii.

markalarinin ayristirmaya dahil edilece@i” ifadesinin taahhutten
¢ikariimasi,

Taahhutte yer alan birinci elden ¢ikarma doneminin ............ ile,
uzmanla ayristirma doneminin ise ............ ile sinirlandiriimasi,
Taahhidin 4.1 maddesinde yer alan ve alici kosullarini belirleyen
maddenin alicinin yoneticileri, memurlari, galisanlari, danismanlari, pay
sahipleri, dagiticilari ve sermaye sahiplerine ydnelik maddesinin
taahhitten cikariimasi ve bu degisikligin ayni sekilde “Ayrigtirma
Uzmani Sézlesmesi’nin 1.3. maddesinde de yapilmasi,

Ayristirma Uzmani Soézlesmesi'nin  1.3. maddesinin son bendinin
sozlesmeden ¢ikariimasi,

Birinci elden g¢ikarma suresi igerisinde Votka 1967 markasi altinda
yapilan Uretimin Burgaz tesislerine, istanblue markas! altinda yapilan
uretimin Mey icki tesislerine aktariimasi,

Votka 1967°nin de denetim uzmaninin denetimine tabi olmasi,
Taahhdtte bulunan aylk raporlama gorevinin “Denetleyici Uzman
Sozlesmesi’nde yer almasi,

‘Ayristirma Uzmani Sodzlesmesi’nde yer verilen “ayrnigtirma uzmani,
varliklarin satigi ile Mey icki'yi herhangi bir zarara ugratmayacaktir’
ifadesinin, asgari fiyat gdzetilmesi seklinde anlagiilmamasi ,

Go6zden gegirme hikmunde yer alan surelerin uzatilabilecegi ifadesinin
cikartiimasi,

Mey icki biinyesinde Burgaz isi icin belirlenecek bitgenin, Burgaz'in
faaliyetlerini kisitlamayacak ve gerekli yatirimi icerecek sekilde objektif
olarak yapilmasi,

kosullariyla, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum
yaratilmasi veya mevcut hakim durumun guglendiriimesi ve bdylece rekabetin dnemili
Olglide azaltilmasi sonucu dogmayacagindan, bildirime konu igleme izin veriimesine,

vii)

viii)

iX)

Taahhudun ve yukarida belirtilen kosullarin raki, cin, likor iglerinin ve Votka
1967 markasinin ............. ay surede ayrigtiriimasina iliskin haktmlerinin sart;
diger hukumlerinin yukimlultk olarak tanimlanmasina,

Sartlarin suresi icinde yerine getirilmemesi ve/veya ekli s6zlesme hukiumlerinin
uygulanmamasi halinde, verilen iznin gegersiz sayilacagina,

Diger yandan,

i. Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S.nin, islemi Kurulun diizenledigi
sekilde gerceklestirecegine yonelik kararint Kuruma, kisa kararin
tebliginden itibaren bir hafta icerisinde bildirmesine,

i. Burgaz Alkollii igecekler Ticari ve Iktisadi BitiinlGgu'niin, Mey Igki
Sanayi ve Ticaret A.S.'ye devir isleminin gerceklestirimesi
ertesinde, sdrelerin baslangicinin belirlenebilmesi icin, tesebbls
tarafindan Kuruma bilgi verilmesine,

iii. Kuruma, uygun aliciya iligkin alici onayi icin gerekli tim rapor ve

belgelerle basvurulmasiyla birlikte, ayristirma i¢in tanimlanmis
surelerin durmasina,
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iv. Kurul kararina aykiri olmadidi surece,
. Denetleyici uzman, ayrnistirma uzmani ve bunlarla
imzalanacak anlagsmalarin onaylarini,

4280
. Esas ayrnigtirma sdresi haricindeki yan surelerin
uzatilmasi, uzman raporlarinin degerlendirilmesi, Kurul kararinin
ruhuna aykiri olmadik¢a yan taahhatlere iligskin tali degisiklikler
onerilmesi hallerinde onay iglemlerini,

yapmak uzere Baskanligin gorevlendiriimesine,
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
4290
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