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C- BASVURUDA BULUNAN: Arcelik A.S.

D- TARAFLAR: - Arcelik A.S.
Tuzla 81719/ISTANBUL
- Yetkili Servis isletmeleri

E- DOSYA KONUSU: Argelik A.S.’nin yetkili servis igletmeleri ile olugturdugu
satis sonrasi servis sistemi i¢in mevcut anlagmalara bireysel muafiyet
verilmesi ve bu anlagmalarin yerine akdedilecek yeni anlagmaya (Yetkili Servis
Sozlesmesi) menfi tesbit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.5.1998 tarih, 1046 sayi ve 29.2.2000
tarih, 721 sayi ile giren basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 5, 8 ve 10. maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda dizenlenen
24.4.2001 tarih, D3/1/K.U.-01/1 sayili Muafiyet / Menfi Tespit On inceleme Raporu
26.4.2001 tarih, REK.0.07.00.00/24 sayili Bagkanlik dnergesi ile 01-22 sayili Kurul
gundemine alinarak karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU:- Mevcut anlasmanin “Tanimlamalar” baslikli
maddesinin “Yedek Parca ve iscilik Fiyat Katologu” taniminda ve 8, 11 ve 17.
maddelerinde yer alan rekabeti kisitlayici hukimlerin kaldiriimasi ya da dogrudan
veya dolayli olarak fiyat tespiti icermeyecek bir sekilde duzeltiimesi ve anlagsmanin 7.
maddesi hukmunudn kaldinimasi ya da yetkili servis isletmelerinin nesnel kalite
Ozelliklerine bagh kalarak bagka saglayicilardan yedek parca almasini
engellemeyecek tarzda yeniden kaleme alinmasi kosuluyla s6z konusu anlasmaya
bireysel muafiyet taninabilecedi,

- Argelik A.S. ile yetkili servis isletmeleri arasinda akdedilen mevcut anlagmalarin
yerine gegecek olan yeni anlagsma ile yetkili servis igletmelerine, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykiri sinirlamalar getirilmesi nedeniyle s6z konusu
anlasmaya menfi tespit belgesi verilemeyecegi,

- Diger taraftan mevcut anlasmanin yerine akdedilecek olan yeni anlagsmanin ilk
halinde tavsiye niteligini asan ve dolayli fiyat tespiti iceren bir hikmun yer almasina
karsin, bu hukmun ek bildirimde bulunularak 1998/7 sayili Teblig’'in 8. maddesinin
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(e) bendi anlaminda dogrudan ya da dolayli olarak fiyat kisitlamasi icermeyecek
sekilde dlzeltiimesi nedeniyle, sozu edilen anlagsmanin son haliyle 1998/7 sayili
Franchise Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda oldugu

dusunulmektedir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

Uriin Pazari: ligili Grin pazarinin tespitinde; tiketicinin géziinde fiyati, kullanim
amaclari ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan ya da yuksek ikame edilebilirligi olan
mal ve hizmetlerden olusan pazarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu dlgutlerden
hareketle ve bildirime konu olan anlagsmalarin belli markadaki Urlnlere yonelik satis
sonrasi tamir hizmetlerini kapsadigi géz 6nudnde bulundurularak; ilgili Grin pazari
elektrikli ev aletleri tamir hizmetleri pazari olarak belirlenmistir.

Cografi Pazar: Tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri alanin, rekabet kogullarinin yeterli
derecede homojen ve Ozellikle rekabet kosullarinin komsu bolgelerden hissedilir
derecede farkli olmasi; ilgili cografi pazarin tespitinde buylk bir 6nem tasimakta ve
belirleyici olmaktadir. Bu gergevede; bildirime konu olan anlagsmalarin Ulke geneline
yonelik olmasi da dikkate alinarak ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti sinirlar
olarak tesbit edilmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvuruya konu olan bildirimde, yeni anlasmanin yururlige girmesine kadar
gegecek sure i¢cin mevcut anlagsmalara bireysel muafiyet talep edilmektedir.

Mevcut anlasma hukumleri 4054 sayili Kanun'un 5. maddesindeki kosullar
acisindan asagida degerlendirilmigtir:

a) Mallarin Uretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi;

Anlasma sonucunda, uzmanlasma, ol¢cek ekonomilerine ulagilmasi, Uretim
maliyetlerinin dusmesi, ¢ikti miktarinin artmasi ve c¢ikti miktarinda surekliligin
saglanmasi, ekonomik olmayan Uretim birimlerinin tasfiye edilmesi, Urln
yelpazesinin genislemesi, tlketici hizmetlerinde kalitenin artmasi gibi sonuglarin
dogmasi durumunda (a) bendindeki kosulun karsilandigi sdylenebilir.

Arcelik A.S. ile bagvuru konusu anlagsmalari akdeden yetkili servis
isletmeleri’nin yalniz Beko ve Argelik markali Grinlere servis hizmeti vermeleri; tamir
ve bakim konusunda Arcelik A.$. tarafindan surekli olarak periyodik egitimlerden
gecirilmeleri; migteri memnuniyetini saglayacak ve kurum imajini koruyacak nitelikte
cesitli teknik ve ticari bilgilerle desteklenmeleri dolayisiyla, s6z konusu servis
isletmeleri elektrikli ev aletleri konusunda 6zellikle garanti suresi disina ¢ikmis olan
her markaya satis sonrasi hizmet veren bagimsiz servis birimlerine gére ¢ok daha
etkin calismaktadirlar. Bu birimler kaliteli techizat ve yedek parca kullanmak
zorundadirlar ve bu zorunluluk dogal olarak hizmet kalitesinde artigi beraberinde
getirecektir. Ayrica; Argelik A.S. ile yetkili servisler arasinda karsilikh bilgi aligverisi
ve teknik isbirligi Uzerine oturtulmus olan servis sistemi, hizmet rasyonellesmesini
saglayabilecek niteliktedir.
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Yetkili servis isletmelerinin tamamina yakini kliguk olgekli isletmelerdir. Kiguk
Olcekli igletmeler, daha buylk dlgekte calisan isletmelere gore tuketici tercihlerini
yakalamada UstunlUge sahiptirler. Yetkili servis igletmeleri, Argelik A.S. ile yapmis
oldugu servis anlasmasi neticesinde musteri profilini markaya bagiml olarak
daraltmistir. Bu durumda tuketici tercihlerini yakalamadaki kabiliyeti bir kat daha
artacak ve buna ek olarak Arcelik A.S., yetkili servislerinden elde edecegi geri
bildirimleri kullanarak uretiminde, tuketici zevk ve tercihlerini dikkate alarak gerekli
degisiklikleri gergeklestirebilecektir. Dolayisiyla servis hizmetlerinin kalitesinde ciddi
artislar meydana gelecektir.

b) TUketicinin bundan yarar saglamasi;

Yapilan anlasma sonucundaki kazanimdan uygulamada belli oranlarda
tuketicinin de pay almasi beklenmektedir. Tuketici yarari, genel anlamda sunumu
yapilan mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki dususler olarak algilansa da, arzin
surekliligi, urln kalitesindeki artig, yeni bir rakibin piyasaya girmesi vb. seklindeki
kazanimlar da bu kosulun saglanmig olmasi anlamina gelmektedir.

Bildirim konusu yetkili servis anlagmalari sonucu tuketicilerin elde edecegi
fayda, fiyatlardaki dususten ¢ok arzin surekliligi ve 6zellikle Grin kalitesindeki artis
seklinde kendini gdsterir. Yetkili servis isletmeleri, anlagsma geregi yalniz Beko ve
Arcelik markali UrGnlere servis hizmeti vermektedirler. Bunun yani sira Argelik A.S.
yetkili servislere belli surecler icerisinde teknik egitim ve meslek ici egitim destegi
vermekte ve bu sayede yetkili servislerin s6z konusu Urlnlerin servis hizmetlerinde
uzmanlagsmasi saglanarak ylksek verim elde edilmektedir. Saglanan yuksek verimin
tuketiciler Gzerinde iki turll etki yaratmasi beklenmektedir. Birincisi; artan verimlilikle
birlikte maliyetlerin dismesi ve bunun fiyatlara yansimasiyla tuketici daha kaliteli
hizmeti daha ucuza elde etme imkani bulacaktir. ikincisi ise; saglanan teknik ve
egitim destegi ile hem hizmetin sunumunda sureklilik ve glven tesis edilmis olacak
hem de kalitede artis temin edilecektir.

Yapilan yetkili servis anlagsmalari neticesinde tuketiciler igin, servis hizmetinin
geregince yerine getiriimedigi durumlarda Uretici firmaya bagvurarak sikintisini
giderme imkani dogmaktadir. Anlagsma geregince uretici firma, yetkili servislerin
faaliyetlerini, musgteri tatminini saglamak ve hizmet kalitesini muhafaza etmek
amaclyla duzenli olarak denetlemektedir. Bu sekilde olusturulan denetleme
mekanizmasi ile belli bir hizmet standardi, tUm tiketiciler icin es zamanli olarak
yaratilmig olacaktir.

c) ilgili piyasanin énemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi;

Arcelik A.S. ile s6z konusu anlasmalari akdeden yetkili servis igletmelerinin
tuminUn, kiguk ve orta Olgekli sirketler oldugu, Turkiye’de bu alanda faaliyet
gOsteren toplam 6943 civarinda servis isletmesi bulundugu, bunlardan 515'inin
Arcelik A.S. hizmet markasi altinda faaliyet gdsterdigi dosya mevcudu bilgi ve
belgeden tesbit edilmistir.

Tarkiye genelindeki servis igletmeleri hizmet markalari bazinda sdyledir:

Servis Arcelik |Bagimsiz |Vestel |Profilo |Candy |AEG Vestel
isletmesi |Beko Servisler |Ariston |Bosch |Singer |Electrolux
Toplam |515 5243 196 643 107 121 118
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Arcelik A.S. ile yetkili servisler arasinda akdedilen anlagsma sonucunda ilgili
cografi pazar Turkiye geneli olarak ele alindiginda piyasadaki rekabet kosullarinda
onemli ol¢lude degisiklik olmamaktadir. Tablodan da goéruldugu Uzere; Turkiye
genelinde servis igletmelerinin yaklasik %75’ini serbest olarak faaliyet gosteren
bagimsiz servis isletmeleri olusturmaktadir.

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi;

Bu maddeye gore taraflarin Gzerine getirilen rekabet kisittamalarinin, anlasma
sonucu elde edilecek faydalarin ortaya ¢ikmasi igin zorunlu olmalari gerekir.
Anlasma ile getirilen temel rekabet kisitlamasi Argelik A.$.’nin arz ettigi Urlnler
haricindeki Urlnlere servis hizmeti verilmemesi ve bu drinlerle rekabet halinde
bulunan Urdnlere iliskin sair ticari faaliyetlerde bulunulmamasidir.

(a) ve (b) bentlerindeki amaclar; ekonomik ve teknik gelismenin saglanmasi
ve tuketicinin bundan belli bir pay almasidir. Bu amaglarin gergeklesmesi, yukarida
aciklandigi Uzere, etkin bir servis sistemi kurulmasina, Ureticilerin servis birimlerini
teknik olarak desteklemesine ve belirli Urlinlerde uzmanlagmaya baglidir. Anlasma
ile getirilen ve yukarida yer verilen temel rekabet kisittamasinin, (a) ve (b)
bentlerindeki amaglarin elde edilebilmesi igin zorunlu oldugu anlagiimaktadir.

Diger yandan Arcelik A.S. ile yetkili servisler arasinda akdedilen mevcut
anlasmanin bireysel muafiyetten yararlanabilmesi igin, yukarida s6zi edilen
amagclarin elde edilebilmesi igin zorunlu olmayan, ancak anlasmada yer alan ve
rekabet kisittamasi da iceren hukumleri bulunmaktadir.

Ozetle; mevcut anlasmanin 4054 sayili Kanun'un 4. madde hikimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulabilmesi igin anlagsmanin “ Tanimlamalar ” baglikl
maddesinin “ Yedek Parca ve iscilik Fiyat Katologu ” taniminda ve 7, 8, 11 ve 17.
maddelerinde yer alan rekabeti kisitlayici hukumlerin kaldiriimasi ya da mevzuata
uygun hale getiriimesi gerekmektedir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, mevcut anlasmalarin yerine akdedilmesi
dusundlen yeni anlasma (Yetkili Servis Sozlesmesi) ile ilgili olarak menfi tespit
basvurusunda bulunuldugu ve bu basvurunun reddedilmesi halinde anilan
anlasmaya bireysel muafiyet talep edildigi belirlenmigtir.

Menfi tespit; bir anlagmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin
Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri olmadigini gostermektedir. 1998/7 sayili
Franchise Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde tanimlanan franchise
anlasmalarinda, franchise verenin bagka KkKisilere ayni yerde baska franchise
vermemesi ya da franchise alanin rakip mallara iligkin faaliyette bulunmamasi gibi
cesitli acgilardan ticaret 6zgurligini normal kosullara goére daha fazla kisitlayici
kayitlarin bulunmasi, rekabetin sinirlanmasi sonucunu dogurmaktadir.

Bildirime konu olan yeni anlasmanin 19. maddesi ile, yetkili servise anlasma
kapsaminda yer alan ve servis verme sorumlulugu altina girmis oldugu urunler
digindaki Urunlere servis, onarim ve montaj hizmetleri vermeme seklinde temel bir
rekabet sinirlamasi getiriimesi dolayisiyla s6z konusu anlagsmaya menfi tespit
belgesi verilemeyecegi agiktir.
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Ote yandan, akdedilmesi dustnulen yeni anlagsmanin 1998/7 sayili Franchise
Anlagsmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uyumlu hale getirildigi dosya
mevcudu bilgi ve belgeden anlagiimaktadir.

1998/7 sayili Franchise Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin
Tanimlar kisminda franchise ve franchise anlasmasi kavramlari su sekilde
tanimlanmigtir:

"Franchise: Son kullanicilara mallarin yeniden satilmasi veya hizmetlerin sunumu
icin kullanilacak olan markalar, ticaret unvanlari, magaza isaretleri, faydali modeller,
tasarimlar, telif haklari, know-how veya patentlere iligskin fikri veya sinai mulkiyet
haklarindan olusan bir sistemi ifade eder.

Franchise Anlasmasi: Franchise verenin, franchise alana, dogrudan veya dolayl
mali katki kargilidinda, belirli tirden mal ve/veya hizmetleri pazarlamasi amaciyla bir
franchise kullaniimasi hakkini verdigi ve en azindan;

- Ortak bir marka veya igletme adinin kullaniimasi ve tesislere ve/veya ulasim
araclarina yeknesak bir gérinim verilmesi,

- Franchise veren tarafindan franchise alana know-how aktariimasi,

- Franchise alanin anlasma suresince franchise veren tarafindan surekli olarak
ticari ve teknik acidan desteklenmesi,

yukumlaltklerini iceren bir anlagmadir.”

Franchise sisteminde, franchise verenin urettigi mallarin sadece bir bdlgede
tekel hakkina sahip olarak satimi s6z konusu degildir. Bu sistemde, mallarin veya
hizmetlerin strimU kapsamli ve yeknesak bir pazarlama ve ydnetim anlayisi
cercevesinde yaplilir. Franchise sisteminin merkezinde ad, marka, sembol gibi gayri
maddi mallara sahip olan ve uretim, pazarlama ve dagitim konusundaki ilkeleri
belirleyen, bunlar arasindaki uyumu saglayan, franchise veren adini alan bir
isletmeci bulunur. Tuketiciler karsisinda, sturimu franchise verenin direktifleri
dogrultusunda yapan, belli bodlgelerde kendi ad ve hesabina faaliyette bulunan
surum birimleri ise, franchise alan olarak ifade edilir.

Franchise sisteminde franchise veren, franchise alanin isletmesi igin kapsamli
bir edim paketi getirmektedir. Bu paket, isletmenin en ince noktasina kadar
donanimini, isletme politikasi anlayisini ve isletmenin idari organizasyonunu
icermektedir. Sistem, franchise veren tarafindan en ince ayrintilarina kadar
dizenlenmigtir. Franchise alanlar, sanki sistemin kurucusunun bir subesiymis gibi
franchise sistemiyle yogun ve dikey olarak butlinlesmis ve bu suretle franchise
verenlerin, franchise alanlar Gzerindeki kontrol ve etkisi de artmistir.

Franchise anlasmasi, tek bir mali veya mal gruplarini icermemekte, franchise
alanin igletmesine iliskin faaliyetlerin timdnlU kapsamaktadir. Hatta bu mal ya da mal
gruplarinin diginda yalnizca hizmetin sunuldugu iligkileri iceren dizenlemelerin
franchise anlagmasi olarak nitelendirilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Franchise anlagmalari ile ilgili olarak yukarida verilen bilgiler 1s1ginda; Arcelik
A.S. ile yetkili servis igletmeleri arasinda akdedilmesi disunulen yeni anlasmanin
“franchise anlagmasli” tanimina uyup uymadigdi asagida degerlendirilmistir.
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Akla gelebilecek ilk soru herhangi bir tesebblsln sahip ve fiilen hakim oldugu
bir “sistem”i (“franchise”1) kendisi kullanmaksizin bagkalarinin kullanimina agmasinin
franchise anlagsmalarinin ruhuna aykiri olup olmadigidir. Ancak, franchise veren
tarafindan olusturulmus bir sistemin mutlaka franchise veren tarafindan da fiilen
kullaniliyor olmasi zorunlu degildir. Sistem sahibinin imtiyaz verdigi kisilerle yaptigi
anlasmalar, franchise anlagsmalarinin diger asli unsurlarini ihtiva ediyorsa, sistem
sahibinin bu sistemin kullaniimasi vasitasiyla tlketiciye ulastirlan mal veya
hizmetlerden, sistemi kullanmaksizin iktisadi menfaat elde ediyor olmasi, s6z konusu
hukuki iligkiyi bir franchise iligskisi olmaktan ¢ikarmamaktadir.

1998/7 sayili Teblig'de 6ngorulen “franchise anlagsmasi” taniminda franchise
verenin sistemi bizzat kullaniyor olmasi sartt aranmamaktadir. Bu nedenle, Argelik
A.S.nin satis sonrasi servis sistemini kullanmiyor ya da kullanmayacak olmasi
anilan anlagsmanin Teblig'deki asli unsurlari tagimasi kaydiyla “franchise anlagmasi”
olarak nitelendirilmesine engel tegkil etmemektedir.

Bildirime konu anlasmada taraflar, ne “surekli ve ddnemsel 6deme” (yillik brit
cironun belli bir orani veya maktu olarak yapilan 6deme) seklinde ne de “6n 6deme”
(anlasmanin akdi ile vyapilan toplu 6deme) seklinde bir franchise Ucreti
kararlastirmamislardir.

1998/7 sayili Teblig’de franchise hakkinin taninmasinin karsiligi olarak
“‘dogrudan veya dolayli Gcret” terimi yerine “dogrudan veya dolayli mali katki” ifadesi
kullaniimaktadir. Dolayisiyla, kurulmasi duslnulen satis sonrasi servis sistemi,
servis subeleri kurma yoluna gidilmesi halinde bizzat dogrudan ve pahali bir yatirbm
yapacak olan Arcgelik A.S.'ye, ¢ok daha az bir maliyetle, hem mamullerin satiginin
devamini (veya artmasini) saglamak hem de musteri gdézinde kendisine ait gézuken
bir isletme organizasyonuna kavusmak imkani vereceginden; yetkili servis
isletmelerinin Arcelik A.S.'ye sagladigi bu iktisadi menfaatin 1998/7 sayili Teblid’in
“franchise anlagmasi” tanimindaki “dolayli mali katki” kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi kanaatine variimistir.

Anlagsmaya taraf olan tum yetkili servis isletmeleri, Argelik markasini
kullanmaktadir ve servis hizmeti verilen isyerlerinde yeknesak bir gérinium saglamak
durumundadirlar. Anlagsmanin 8.1, 9.4, 10.1 ve 11. maddeleri dikkate alindiginda,
anilan maddelerde yer alan hikumlerin yeknesak gérinimun saglanmasi yoninde
oldugu goérulmasgtar.

Arcelik A.S., birgcok taninmis markada elektrikli ev aletleri Ureten firmalari
blnyesinde bulunduran Ko¢ Grubu’na bagl olarak uretim faaliyetinde bulunmaktadir
ve bu konuda uzmanlasmistir. Sirket yetkili servis isletmelerine, satis sonrasi tamir
hizmetlerinin gorulebilmesi amaciyla, Urettigi elektrikli ev aletlerine iliskin gizli ve
belirlenmis bilgileri igceren bir know-how vermektedir. Bu hususa iligkin hikumler
“Tanimlar (Iscilik Ariza Kitabi)” baglikl maddede ve 1.1, 13.1. maddelerde yer
almaktadir.

Anlasma hukimlerine gore, yetkili servis isletmeleri anlagma slresince teknik
ve mali agidan desteklenebilecektir. Sirket'in ticari ve teknik agidan surekli destek
yukimlaligu altinda oldugunun anlagsmada agik¢a ifade edilmemesine kargsin hem
anlasmanin tamaminin Medeni Kanun'un 2. maddesi hikmine dayanan guven
prensibi dogrultusunda hem de anlagsmanin amacini dizenleyen 1. maddesinin
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yorumlanmasi neticesinde; Sirket'in surekli destek yukumluliguna asli bir borg
olarak yuklendigi sonucu dogmaktadir. Bu hususa iligkin hukimler 9.2 ve 14.
maddelerde yer almaktadir.

Ayrica Teblig'de yer alan diger hukimler gergevesinde incelendiginde, s6z
konusu anlagmanin Teblig hukimlerini kargiladig1 gorulmektedir.

Bildirime konu olan anlagsmanin ilk halinde tavsiye niteligini asan dolayli bir
fiyat tespiti olmasina karsin ek bildirimde yer alan yeni anlagmanin son halinde
1998/7 sayili Tebli§g’in 8. maddesinin (e) bendi anlaminda dogrudan ya da dolayli
olarak fiyat kisitlamasi yer almamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu anlagsmanin anilan
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegi kanaatine variimigtir.

i- SONUG

Yukarida yer verilen agiklamalar gergevesinde; Argelik A.$.’nin yetkili servis
isletmeleri ile olusturdugu satis sonrasi servis sistemi igin mevcut anlagsmalara
bireysel muafiyet verilmesi ve bu anlagsmalarin yerine akdedilecek yeni anlagmaya
(Yetkili Servis Sozlesmesi) menfi tesbit belgesi veriimesi veya muafiyet taninmasi
talebi ile ilgili olarak;

1) a) Mevcut anlasmanin “Tanimlamalar” baglikli maddesinin “Yedek Parga ve Isgilik
Fiyat Katologu” taniminda ve 8, 11 ve 17. maddelerinde yer alan rekabeti kisitlayici
hikUmlerin kaldiriimasi ya da dogrudan veya dolayli olarak fiyat tespiti icermeyecek
bir sekilde duzeltilmesi ve anlasmanin 7. maddesi hikmunun kaldirilmasi ya da
yetkili servis igletmelerinin nesnel kalite Ozelliklerine bagli kalarak baska
saglayicilardan yedek pargca almasini engellemeyecek tarzda yeniden kaleme
alinmasi kosuluyla ve basvuru tarihinden itibaren 5 yil slire ile s6z konusu
anlasmaya bireysel muafiyet taninmasina,

b) Bu kosullarin yerine getiriimesi icin kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara 45
gun sure verilmesine ve bu slre igerisinde, 6ngorilen duzeltmelerin yapildidina dair
belgelerin Kurum’a sunulmasina,

c) Aksi takdirde 4054 sayili Kanun’un 56. maddesi uyarinca anlagsmanin gegersiz
olacaginin, Kurulumuzca oOngoérulen dizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun’'un 16 ve 17.
maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin ilgili taraflara bildirilmesine,

2) Arcgelik A.S. ile yetkili servis isletmeleri arasinda akdedilen mevcut anlagmalarin
yerine gegecek olan yeni anlagsma ile yetkili servis igletmelerine, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykiri sinirlamalar getirilmesi nedeniyle, menfi tespit belgesi
verilemeyecegine,

3) Mevcut anlasmanin yerine akdedilecek olan yeni anlasmanin ilk halinde tavsiye
niteligini asan ve dolayli fiyat tespiti iceren bir hUkmun yer almasina karsin, bu
hikmin ek bildirimde bulunularak 1998/7 sayili Teblig'in 8. maddesinin (e) bendi
anlaminda dogrudan ya da dolayli olarak fiyat kisitlamasi icermeyecek sekilde
dizeltiimesi nedeniyle, s6zu edilen anlasmanin son haliyle 1998/7 sayili Franchise
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olduguna

QY BIRLIGI ile karar verilmistir.
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