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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-2-159 o
Karar Sayisi : 08-50/752-306 (Ik Inceleme)
Karar Tarihi : 14.8.2008
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E. DOSYA KONUSU : Tirk Telekomiinikasyon A.$.’nin her ilceye bir
internet evi kurulmasina ve bu evlerde iucretsiz internet hizmeti
verilmesine yonelik kampanyasinin o ilgelerdeki diger ticari amach
internet kafeler aleyhine rekabeti bozdugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi : Sikayet dilekgelerinde 6zetle;

— Turk Telekomunikasyon A.S. (Turk Telekom) tarafindan baglatilan her
ilceye bir internet evi kampanyasinda toplamda 850 ilgeye internet evi
kurma projesinin hayata gegirildigi,

— internet evleri kurulduktan sonra bu isletmelerin belediyelere ve
kaymakamliklara devredildigi,

— Bu internet evlerinde kullanicilara Ucretsiz hizmet verildigi, ancak
evlerde Turk Telekom'un reklamlarinin yapildidi, bu sekilde Turk
Telekom sirketine bagimlilik yaratildigi ve sirketin tekellesmesine izin
verildigi,

— Buna karsin ticari amach internet kafe isletmecilerinin katlandiklari
maliyetler karsisinda ve “internet Toplu Kullanim Saglayicilari
Hakkinda Yoénetmelik"” geregince tabi olduklari denetlenme sartlari
nedeniyle bu durumla rekabet edemedikleri ve kisa zaman iginde
faaliyetlerine son verecekleri, bu durumun haksiz rekabete yol actigi,

— Internet kafelerin musterilerinin bircogunun bu sekilde evlerine internet
baglatmak durumunda kalacaklari ve bunun da TTNet'in
tekellesmesine neden olacagi,

— S6z konusu durumun devletin ticari faaliyetler iginde saglamasi
gereken rekabet ortamini ortadan kaldirdigi ve 4054 sayili Kanun’un 4.
ve 6. maddelerine aykirilik teskil ettigi,

— Ayrica, ilgili kampanyanin, Anayasa’nin 167. maddesinde yer verilen
"Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
duzenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir, piyasalarda fiili
ve anlasma sonucu dogacak tekellesme ve Kartellesmeyi &nler.”
seklindeki hUkme ve 173. maddesindeki “Devlet, esnaf ve sanatkarlari
koruyucu ve destekleyici tedbirleri alir.” seklindeki hikme karsi aykirilik
olusturdugu,

ifade edilmis, bu durumun yarattigi haksiz rekabetin ortadan kaldirilmasi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI : Rekabet Kurumu kayitlarina 6.3.2008 tarih ve 1389
sayl, 7.3.2008 tarih ve 1421 sayi, 10.3.2008 tarih ve 1461 sayi, 21.3.2008
tarih ve 1770 sayi, 1.4.2008 tarih ve 2013 say1, 29.4.2008 tarih ve 2559 sayi,
1.5.2008 tarih ve 2647 sayi, 6.5.2008 tarih ve 2773 sayi, 6.5.2008 ve 2774
sayl, 6.5.2008 tarih ve 2775 sayi, 9.5.2008 tarih ve 2876 sayi ile giren ve e-
posta yoluyla yapilan sikayetlerde yer alan iddialar ve 17.6.2008 tarih ve 3756
say! ile intikal eden Telekominikasyon Kurumu gorasu Uzerine yapilan
inceleme sonunda hazirlanan 7.8.2008 tarih ve 2008-2-159/i-08-SDK sayili

' ligili yénetmelik, 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Dizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Sucglarla Micadele Edilmesi Hakkinda Kanuna dayanilarak
cikartilmis ve 1.11.2007 tarihli 26687 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir.
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ilk Inceleme Raporu, 11.8.2008 tarih ve REK. 0.07.00.00-110/257 sayili
Bagkanlik dnergesiyle, 08-50 sayili Kurul toplantisinda gortusulmustar.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayetlerde yer verildigi
sekliyle, Turk Telekom tarafindan baslatilan “her ilgeye bir internet evi” projesi
sonucunda il/ilcelere acilan ve mdulki amirlikler tarafindan igletilen internet
evlerinde Ucretsiz hizmet verilmesi nedeniyle o ilgelerde faaliyette bulunan
ticari internet kafelerin zarar gordugu ve Turk Telekom'un bu sekilde haksiz
rekabet yarattigl iddialarina iligskin olarak, s6z konusu internet evlerinin Tark
Telekominikasyon A.$. tarafindan degil, ilgili malki amirliklerce igletiliyor
olmasi ve bu hizmetin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
tanimlanan tesebbus faaliyeti olarak nitelendirilemeyecegdi dustunuldiginden,
anilan Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi
ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

ilgili sikayet dilekgelerinde Tirk Telekom tarafindan baslatilan “her ilgeye bir
internet evi” kampanyasi sonucunda ilgelere acgilan ve mulki amirlikler
tarafindan igletilen internet evlerinde Ucretsiz hizmet verilmesi nedeniyle o
ilcelerde faaliyette bulunan ticari internet kafelerin zarar goérdigu ve Turk
Telekom’un bu sekilde haksiz rekabet yarattigi iddia edilmektedir.

Konuya iligskin olarak Turk Telekom’'dan istenen bilgi ve belgeler de g6z 6ntine
alinarak;

— sikayetlere konu “her ilgeye bir internet evi” projesinin Tudrk Telekom
tarafindan sirketin Yonetim Kurulu'nda 19.2.2007 tarihli toplantida
alinan karar dogrultusunda baslatildidi,

— bu karar dogrultusunda, Ulastirma Bakanhgi ve Milli Egitim Bakanligi
ile temasa gecildigi, Ulastirma Bakanligi tarafindan valiliklere, belediye
ve kaymakamliklara yazilar yazildigi ve s6z konusu mulki amirliklerle
Tlrk Telekom arasinda imzalanacak protokolin esaslarinin belirlendigi,

— ayni zamanda, Milli Egitim Bakanligrrnin 11.7.2006 tarihli ve 2006/38
sayili Yuksek Planlama Kurulu karari ile onaylanan Bilgi Toplumu
Stratejisi ve EK’i Eylem Planinda yer alan KIEM (Kamu internet Erigim
Merkezi) eylemi geregi c¢esitli merkezlerde kurulan ve kurulacak olan
KIEM'lerle ilgili belirli konularin karara baglanmasi amaciyla bir
Calistay’in duzenlendigi ve kendilerinin de bu Calistay’a katildigi ve
halihazirda projenin de bu kapsamda yurataldigu,

— ilgili proje kapsaminda Turk Telekom'un “Bilgisayar ve Cevre Birimleri”
ve “Mobilya” olmak tUzere s6z konusu internet evlerinin olugturulmasina
iligkin ihaleye c¢iktigi ve ihaleyi kazanan firmalarin gerekli malzemeleri
ilgili il ve ilgelerdeki Turk Telekom mudurlUklerine teslim ettigi ve bina
ici kablolama gibi islemlerin ise I Telekom mudirliiklerince
gerceklestirildigi
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bilgisine erigilmigtir. S6z konusu bilgilerde adi gegen protokolde, Turk
Telekom'un internet evlerinin kurulmasina iligkin yukarida yer verilen
yukumlalUkleri yerine getirece@i, internet evlerinin teslimine kadar bu
konularda sorumlulugun Tirk Telekom’a ait olacagi, ancak daha sonra
internet evlerinin ADSL baglantisinin ve aylik Ucretinin ise Kaymakamlik /
Belediye tarafindan &denmesi basta olmak (zere s6z konusu evlerin
isletiimesinin sorumlulugunun ilgili mulki amirliklere gececeginin belirlendigi
gordlmustar. Bunun yani sira, Ulastirma Bakanhdi Haberlesme Genel
MUdarlaga tarafindan 81 il Valiligi'ne génderilen KIEM konulu yazida da
kurulacak KIEM'lerin (internet evlerinin) isletilmesinin valilik, kaymakamlik ve
belediyelerin sorumlulugunda olacag belirtiimigtir.

Ayrica, yulratilen incelemede, internet evlerinin atil konumda olmamasi
nedeniyle internet aboneliginin Onsart olarak getirildigi, ancak ADSL
hizmetinin saglanmasi konusunda Kaymakamlik / Belediyelere internet servis
saglayicisi segme konusunda bir kisit getiriimedigi anlasiimistir. Yine, sz
konusu protokolde, sikayetlerde vyer verildigi sekliyle Tiark Telekom’un
reklaminin ya da tanitiminin yapilmasi yonunde bir maddenin de bulunmadigi
belirtiimelidir. Tam bu bilgiler ve belgeler ve Ozellikle s6z konusu internet
evlerinin halihazirda Turk Telekom tarafindan degil malki amirliklerce igletildigi
hususu g6z 6nune alindidinda, sikayetlerde yer alan Turk Telekom’a iliskin
iddialarin gecersiz oldugu sonucuna ulasiimistir.

Sikayetlerde ayrica, s6z konusu internet evlerinde internet hizmetinin
kullanicilara Ucretsiz hizmet veriliyor olmasinin ticari internet kafeleri zarara
ugrattigi ve bu durumun haksiz rekabete yol actigi iddiasi yer almaktadir.
Yukarida da deginildigi tzere, KIEM'lerin (internet evlerinin) kurulmasinin
amaci, 11.07.2006 tarihli ve 2006/38 sayili Yuksek Planlama Kurulu Kararr'yla
onaylanan ve 28.07.2006 tarihli ve 26242 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren “Bilgi Toplumu Stratejisi ve ek’i Eylem Plani”
nda,

“...Toplumdaki gesitli sosyal kesimlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine erigim ve
kullaniminda ortaya c¢ikan farkliliklar azaltilarak sayisal ugurumun ekonomik
ve sosyal yasamda neden olabilecegi dezavantajlarin 6niine gegilecektir.
Bilgisayar ve Internet kullanim oranlar iilke genelinde artirilarak Tiirkiye’nin
gelismis llkelerle arasindaki fark da giderilecektir. Bu amacla, imkanlari kisitl
olan vatandaslarin Internete erisimini saglamak (izere olusturulacak kamu
Internet erisim merkezleri (KIEM), vatandaslara bilgisayar ve Internet
kullanimi konusunda rehberlik ve egitim hizmetlerinin de verilecegi mekanlar
olacaktir...”

seklinde ifade edilmigtir. Ayrica, Turk Telekom tarafindan gonderilen yazinin
ekinde bulunan Ulastirma Bakanligr’nin yazisinda da yer aldigi tzere, s6z
konusu yerlerin mulki amirliklerce isletilecegi belirlenmistir. S6z konusu
evlerde yukarida belirtlen amag¢ dogrultusunda hizmetlerin ne sekilde
verileceginin tamamen mulki amirliklerce kararlastirilacag: gorualmektedir. Tim
bu hususlar géz o6nune alindiginda, s6z konusu hizmetin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 3. maddesinde yer alan bir
tesebbus davranisi seklinde nitelendirilemeyecedi gorulmuastir. Bu nedenlerle,
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s6z konusu sikayetlerin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecegdi sonucuna ulasiimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore, basvuru konusu iddialara iliskin
olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir igslem yapilmasina gerek
olmadigina ve sikayetlerin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



