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REKABET KURULU KARARI

DosyaNo :1-0.G.-98/8 (SORUSTURMA)
Karar No :99-46/500-316
Karar tarihi : 11.10.1999
A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.
Uyeler :Dr. Kemal EROL (lkinci Baskan), Mehmet Zeki UZUN,
Sadik KUTLU, ismet CANTURK, Necdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK,
A. Ersan GOKMEN, R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.
B- SORUSTURMA HEYETI
Bagkan : Rekabet Kurulu Uyesi, Mustafa PARLAK,

Raportorler : Makbule BEKCAN, Murat CETINKAYA,
iImutluhan SELCUK, Derya YENISEN

C- SIKAYET EDEN

BiIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S.
Biyikdere Cad. Yapi Kredi Plaza C Blok Kat 2 No:28 Levent-istanbul

Vekilleri/Temsilcileri
Av. Guluzar IRMAK
Klodfarer Cad. No:3 Altan is Merkezi Kat. 3 No:58 Sultanahmet-istanbul

Prof. Dr.Arif ESIN
Akaretler Siraevleri Spor Cad. No:67 80680 Besiktas-istanbul

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

1. Cine 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S.
Biiylkdere Cad. No: 163 80504 Esentepe-istanbul
Vekilleri
Av. Huseyin YARSUVAT, Av. Namik Kemal YALCINKAYA
Harman Cad. Polat Plaza No:4 B Blok Kat: 6 80640 Levent-istanbul

2. Turkiye Futbol Federasyonu
Konaklar Mah. Ihlamurlu Sk. No:9 Levent-istanbul
Konur Sok. No:10 Kizilay-Ankara

Vekilleri
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Av. Kemal KAYA, Av. Ismail OZERSIN, Av. ilhan YALCIN, Av. Kemal
KAPULLUOGLU, Av. Cansel QEViKKOL, Av. Sekip MOSTUROGLU,
Konur Sok. No: 10 Kizilay-ANKARA

E- iDDIALARIN OZETi
E- 1. Sikayet Bagvurusunda ileri Siiriilen Hususlar

Rekabet Kurumu kayitlarina 17.02.1998 tarihinde intikal eden BIMAS Birlesik Medya
Pazarlama A.S. (BIMAS) vekili Av. Giilizar IRMAK'In basvurusunda;

- Tuarkiye Futbol Federasyonu (TFF) Kurulus ve Gorevleri Hakkinda 3813 sayili
Kanun’un 29. maddesinin TFF’ye spor kullUplerinin yayin kuruluglariyla
yaptiklari sdzlegsmelerin onaylanmasi goérevini verdigi, TFF’nin bu yetkiye
dayanarak ve hakkini kétlye kullanarak kullUpler adina ihale duzenledigi,

- Cine 5 ile diger televizyon kanallarinin TFF’nin actigi ihaleye yalniz Cine 5’in
katilmasina iliskin s6zlesme imzaladiklari,

- ihalede rekabet etmemeyi dngdren bu sbdzlesme sayesinde Cine 5’'in girdigi
ihaleyi kazandigi ve 29.05.1996 tarihinde imzalanan sézlesmeyle (Havuz
Sozlegsmesi) Uc¢ vyillik sdre igin Turkiye 1. profesyonel futbol ligi
karsilasmalarini naklen yayinlama hakkini TFF’den devraldig,

- rekabetsizligi tesis eden anlagmanin, tarihi 05.11.1997 tarih ve 1997/5 sayili
Rekabet Kurulu Tebligi dncesindeki bir tarihe isabet etmesine karsin, etkisini
fillen ve hukuken surdirdugd,

- Cine 5’in ilgili hizmet piyasasinda %100 paya sahip oldudu,

- TFF’nin ayrica ilgili piyasayi olusturan “futbol musabakasi” ile ilgisi olmadigi
halde, baska piyasalar niteliginde olan “stad icerisindeki haber ve magazin
goruntuleme faaliyetlerini” de s6zlesme kapsamina aldigi, boylece ilgili hizmet
piyasasinda mutlak hakim konuma sahip olan Cine 5’in bu hakimiyetini baska
hizmet piyasalarina da yansittigi ve rakip tesebbusleri pazar disina ¢ikardig,

- rekabeti Onleyen bu surecten, musabakalarinin naklen yayin haklari
munferiden kendilerine ait olan bazi futbol kullplerinin, bu kulGpler ile
anlasma yapamayan yayincl tesebbuslerin ve kamuoyunun zarar gérdugu,

- TFF'nin; kulUplerin, bagska yayin kuruluslari ile anlagsarak karsilasmalarini bu
yayin kuruluglarinin kanallarindan yayinlatmalarini énlemeyi ve bu konuda
Genglik ve Spor Genel Mudurligu ile igbirligi yapmay! kabul ettigi s6zlesme
maddesinin, Cine 5’in ticari faaliyet alanina baska tesebbuslerin girmelerine
dogrudan engel olma amacini tasidigi ve Kanun'un 6 nci maddesinin (a)
bendine uydugdu,

REKABET KURUMU 3




- ayrica bu maddenin tuketicinin zararina olarak uretimin, pazarlamanin ve
teknik gelismenin kisittanmasi sonucu dogurmasi nedeniyle Kanun'un 6 nci
maddesinin (e) bendine uydugu,

- Cine 5'in tim s6zlesme slresini kapsayan donem igin Turkiye 1. profesyonel
futbol ligi kargilagmalarinin televizyondan yayinlanmasinda tek yayinci sifatini
kazandigi, 1997/3 sayili Teblig ile TFF'nin Cine 5’i ‘tek yayincl’ ihdas
etmesine imkan taninsa dahi, anilan s6zlesme hikminuin ayni tebligin 6 nci
maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yer alan fiili durumu yarattigi, bu
nedenle Kanun’un 13 Uncl maddesine dayanarak ilgili Teblig ile sadlanan
muafiyetin geri alinmasi gerektigi,

- sponsorluk piyasasina yeni gireceklerin engellenmesi ve TFF tarafindan arz
edilen hizmetin tekrar arzina iligkin sartlar ileri sUrilmesi nedeniyle
s6zlesmenin sponsor sec¢imi ile ilgili maddesinin Kanun'un 4 Uncl maddesinin
(d) ve (f) bendlerine uydugu,

- soOzlesmede kazanilan naklen yayin hakkinin Tdrkiye iginde ya da disinda,
yerli ya da yabanci, 6zel ya da resmi yayin kuruluglarina tamamen veya
kismen devri veya satilmasi yasaklandigindan, ilgili s6zlesme maddesinin, arz
edilen bir hizmetin tekrar arzina iligkin kosullar ileri sturtlmesi ve alternatif
temin kaynaklarinin kisittanmasi nedeniyle, Kanun'un 4 tUncu maddesinin (d)
ve (f) bentlerine uydugu,

- sOzlesmede haber amagli da olsa higbir televizyon kamerasinin stadlara
giremeyecegi ongoruldugunden, bir pazarda mutlak hakim durumda olan Cine
5'in, hakimiyetinin yaratmis oldugu ticari avantajdan yararlanarak, haber
amagcl goruntd yayinlama hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozdugu,
bu maddenin ayni zamanda tuketicinin zararina olarak Gretimin, pazarlamanin
ve teknik gelismenin kisitlamasi amacini tasidigi ve bu nedenle de Kanun'un
6 nci maddesinin (e) bendine uydugu,

ileri sUrulerek,
- yukarida ifade edilen konularda sorusturma karari alinmasi,

- BIMAS A.S.nin ugradidi ve ugrayabilecedi ciddi zararlara karsi, Kanun'un 9
uncu maddesi uyarinca koruyucu nitelikte gegici tedbir karari alinmasi,

- TFF ve Cine 5 hakkinda Kanun'un ilgili maddeleri geregince para cezasi
uygulanmasi

talep edilmigtir.

E- 2. Sorusturma Agilmasina iligkin Gerekgeler
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Rekabet Kurulu'nun 28.05.1998 tarih ve 518-85 sayili karari ile,

3 yil sure ile tek yayinci ihdas etmek, havuz diginda bulunan kullplerin diger
yayin kuruluslari ile anlagmalarini engellemek ,

diger yayin kuruluglarinin haber amagli gértuinta alma hakkini engellemek,

haftada naklen 3 mag¢ yayinlama sinirlamasi ile tekrar arza iliskin sartlar ileri
surmek,

diger yayin kuruluslarinin maglarin yeniden yayini pazarina girislerini
engellemek,

s6zlesmenin alici konumundaki tarafi olan yayin kurulusunun sponsor
belirleme 6zgurlugunu kisitlamak ve TFF'nin sponsorluk sdzlesmesi akdettigi
tesebbuUslerin rakibi olan tesebbuslerin yukarida s6zl edilen piyasaya
girislerini engellemek,

naklen yayin devir yasagi getirmek

suretiyle rekabetin sinirlandirildig,

bu nedenle s6zlesmeye dayall olarak yapilan uygulamalarin 4054 sayili
Kanun’'un 4 Uncli maddesinin (a), (b), (c), (d) ve (f) bendleri ile 6 nci
maddesinin (a) bendi kapsaminda oldugu,

Cine 5'in “ayni nitelikteki 3 dakikallk haber amacli goruntileri diger yayin
kuruluslarina farkli fiyattan satisa arz ettigi, bu ayrimeci uygulamanin Kanun’un
6 nci maddesinin (b) bendinde belirtilen ihlale uygunluk gosterdigi

gerekgeleriyle TFF ve Cine 5 hakkinda sorusturma acgiimistir.

Sorusturma Cine 5'in Kanun'un 6 nci maddesinin (b) bendi kapsaminda
degerlendirilen eylemine iligkin olarak yurataimustar.

E- 3.

Hakkinda Sorusturma Yiiriitiilen Taraflarin iddialari

Sorusturmanin yaratilen kismina iligkin olarak hakkinda sorusturma yurGtilen
taraflar, Kararin ilerleyen bdlimlerindeki savunmalarinda agiklandigi Gzere, 4054
sayili Kanun'u ihlal etmediklerini iddia etmiglerdir.

F- DOSYA EVRELERI

REKABET KURUMU 5




Rekabet Kurumu kayitlarina 17.02.1998 tarihinde intikal eden BIMAS Birlesik
Medya Pazarlama A.S.'nin (BIMAS) sikayet dilekgesi Uizerine, Kurum raportorleri
tarafindan hazirlanan 06.03.1998 tarihli ve 1-O.G.-98/8 sayili ik Inceleme
Raporu Rekabet Kurulu'nun 09.03.1998 tarihli toplantisinda goérusulmuas ve
56/408-49 sayili Karar ile 4054 sayili Kanun'un 40/1 inci maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina gerek olup olmadigini belirlemek Uzere konuya iligkin
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma siirecinde, Cine 5 tarafindan, Kurum kayitlarina 05.05.1998
tarihinde intikal eden Havuz Sézlesmesine iligkin bildirim ile menfi tespit/muafiyet
talebinde bulunulmustur.

Onaragtlrmg sonucunda, Kurum raportorlerince 26.05.1998 tarihli ve D1/2/M.B.-
98/6 sayili Onarastirma Raporu dizenlenmigtir.

S6z konusu Rapor, Rekabet Kurulu'nun 28.05.1998 tarihli toplantisinda
gorusulmis ve 4054 sayili Kanun'un 41 inci ve 43/1 inci maddeleri uyarinca TFF
ile Cine 5 hakkinda sorusturma acilmasina ve sikayetci BIMAS'In gegici tedbir
isteminin, taraflarin ilk yazili savunmalarinin alinmasi ertesinde gorusulmesine
karar verilmistir.

04.06.1998 tarihinde, Kanun'un 43/2 nci maddesi uyarinca taraflara sorusturma
acildidina dair bildirimde bulunularak taraflardan 30 gun icinde ilk yazili
savunmalarini gondermeleri istenmistir.

Haklarinda sorusturma acilan tesebbuslerin ilk yazili savunmalari, 07.07.1998 ve
08.07.1998 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Kurul'un 13.08.1998 tarihli toplantisinda,

mag oncesi ve mag sonrasinda sikayetci ve diger kameralarin stadlara girerek
goruntu alabilmeleri,

magin canli yayini sirasinda sikayetci ile diger yayin kuruluglarinin haber
amacl olarak ve haber niteligini ge¢cmemek kosuluyla magin tamami
Uzerinden herbir mag icin toplam suresi 90 saniyeyi gegcmemek Uzere haber
goruantulerini Ucretsiz alabilmeleri,

gerek canli yayinlanan haftada G¢ magin, gerekse bant kaydi yapilan diger
maglarin tum goruntulerinden, sikayetcinin ve diger rakip yayin kuruluglarinin
arzu ettikleri miktarin Ucreti mukabilinde satinalma taleplerinde, Cine 5’nin
esit olmayan Ucret ve sair kosullar 5ngérmemesi

konularinda Kanun'un 9 uncu maddesi uyarinca 78/601-111 sayili Gegici Tedbir
Karari alinmistir.
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- Tedbir Kararinin muhataplari Cine 5 ve TFF tarafindan Karar aleyhine
yuritmenin durdurulmasi ve iptali istemiyle Danistay’a bagvurulmus ve Danistay
Onuncu Dairesi, konu ile ilgili olarak 13.01.1999 tarihli, 1998/5735 sayili ve
24.02.1999 tarihli, 1998/5517 sayili kararlari ile Tedbir Karar’nin
ylrutilmesininin durdurulmasina karar vermistir. Danistay idari Dava Daireleri
Genel Kurulu, Rekabet Kurumu tarafindan yapilan itiraz basvurusu Uzerine,
22.03.1999 tarihli, 1999/113 sayili ve 16.04.1999 tarihli, 1999/165 sayih karari
ile Gegici Tedbir Karar’'nin “Gerek canli yayinlanan haftada ¢ magin, gerekse
bant kaydi yapilan diger maglarin tim goérunttlerinden, sikayetginin ve diger rakip
yayin kuruluglarinin arzu ettikleri miktarin Gcreti mukabilinde satinalma
taleplerinde, Cine 5’nin esit olmayan Ucret ve sair kosullar 6ngérmemesi”
bolumune iligkin olarak itirazin kabuline karar vermigtir.

- 28.05.1999 tarih ve SR/99-3 sayili Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1 inci
maddesi uyarinca, Baskanlikga tim Kurul Uyeleri ile Cine 5'e 31.05.1999
tarihinde teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince Cine 5’ten 30
gun iginde yazili savunmasini gondermesi istenilmistir.

- 28.06.1999 tarihinde Cine 5 ikinci yazili savunmasini géndermistir.

- Ikinci yazili savunmaya iliskin 12.07.1999 tarihli "Ek Yazili Goriis", Kanun'un 45/2
nci maddesi uyarinca, 13.07.1999 tarihinde tiim Kurul Uyeleri ve Cine 5'e teblig
edilmigtir.

- Cine 5'in ek yazili goruse karsi Uguncu yazili savunmasi 02.08.1999 tarihinde
Rekabet Kurumu kayitlarina intikal etmistir.

- Rekabet Kurulu'nun 17.08.1999 tarih ve 99-38 sayili toplantisinda, yurGtulen
sorusturma ile ilgili olarak 29.09.1999 tarihinde s6zli savunma toplantisi
yapillmasina karar verilmis ve sozli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un
46/2 nci maddesi uyarinca ilgililere gonderilmigtir.

- 29.09.1999 tarihinde taraflar s6zli savunmalarini yapmislardir.

- Rekabet Kurulu 11.10.1999 tarihinde nihai kararini vermis ve 12.10.1999
tarihinde karar tefhim edilmistir.

G- RAPORTOR GORUSU

Cine 5 tarafindan uygulanan gelir kriterine bagh fiyatlandirmanin, ayni mali, ayni
miktarda, ayni 6deme ve teslim kosullari ile satin almak isteyen alicilardan bir
kismini digerlerine gore rekabette dezavantajli hale getirmesi ve daha fazla 6deme
gucu olan alicillara yuksek fiyatla satis ile daha fazla gelir elde etme amacini
tasimasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 6 nci maddesinin (b) bendi kapsaminda
oldugu, bu nedenle ayni Kanun'un 16 nci maddesi geregince idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.
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H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

H- 1. llgili Pazar

H-1.1. llgili Oriin Pazari

Dosya konusu olayda iki ilgili Griin pazari belirlenmistir.

1- Turkiye 1. profesyonel futbol ligi spor kulUpleri mag yayin haklari pazari
2- Tuarkiye 1. profesyonel futbol ligi karsilasmalari goéruntuleri pazari

Ayrica ilgili urin pazarlarinda dogrudan etkisini doguran Cine 5 ile TFF arasinda
akdedilen bu s6zlesme nedeniyle Televizyon Yayincilik Pazarinin dolayli olarak
etkilendigi belirlenmigtir.

Sozlesmenin konusunun, 1. profesyonel futbol ligi spor kulUpleri mag¢ yayin haklari
ile sinirh olmasi ve Uulkemizde televizyon kanallarindan vyayinlanan futbol
musabakalarinin 1. lig musabakalari ile sinirh olmamasi; ilgili Grinun tespit
edilebilmesi i¢in 1. lig kulUpleri yayin haklari ve bu kargilasmalara iligskin goértntuler
ile diger ligler veya organizasyonlarda bulunan kullUplerin yayin haklarinin ve bu
karsilasmalara iliskin goruntulerin ikame edilip edilemeyecegi incelemesinin
yapilmasini gerektirmektedir.

- Mdusabakalarin Devamliligi Agisindan

Tarkiye 1. futbol ligi, 18 spor kuliblnun futbol takimlarinin katihimiyla olusan ve 2
ayri devrede toplam 34 hafta suren bir micadeleyi ifade etmektedir. 1. ligde yer alan
bir futbol takimi olaganistu bir durum olmadikga 34 haftanin hepsinde mag¢ yapma
hakkina sahiptir. Bu takimin ligdeki basari grafiginin disuk olmasi ma¢ yapma
hakkina halel getirmemekte, ayni sekilde takimin basari grafiginin yuksekligi de
takima fazladan mac¢ yapma hakki vermemektedir. Lig organizasyonunda, hangi
takimin sezonu kacinci sirada bitirecedi sadece bu takimin kendisinin, diger
takimlarla yapacagdi maclarin sonucuna deqil, ligdeki her bir takimin ayri ayri diger
takimlarla yapacaklari maglarin sonuglarina da baghdir.

Diger organizasyonlar veya sair magclar liglere gére elenme, daha kisa sureli olma,
bir defaya mahsus olma gibi nedenlerden dolayi farkhlik géstermektedir. Ornegin
jubile maglari, dostluk magclari gibi misabakalar; bir defaya mahsus olma, devamiilik
arzetmeme, arizi olma gibi organizasyonun kendine has 06zelliklerinden dolayi
yayincilarin gézinde ligden ayrilmakta ve seyirciler agisindan da bu musabakalarin
verdigi heyecanin sureklilik arzetmemesi nedeniyle oynanan musabakalar uzun
sureli bir mucadeleyi ve buna bagl olarak uzun sureli bir heyecani ifade eden 1.
ligden ayrilmaktadirlar.

- Yayin Haklarinin Yayinci igin Tagidigi Risk Agisindan
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Futbol maglarina iliskin yayin haklarini talep eden yayincilar gézunde ligler, diger
organizasyonlara goére yukarida yer verilen sebeplerden dolayi daha az risk
tasimaktadir. Zira yayincilar agisindan lig maglarinin yayin haklari 34 hafta surecek
bir yayini ifade etmektedir. Buna gore yayincilar gelecege yonelik yayin program
akisint daha gulvenli bir sekilde duzenleyebilmektedir. Oysa lig harici
organizasyonlarda musabakalar, eleme usull ile oynanmaktadir. Dolayisiyla yayin
hakki satin alinan takimin bir Ust tura ylukselip ylikselmeyecegi, bir baska deyisle,
elenip elenmeyecegi konusunda belirsizlik bulunmaktadir. Bu nedenle lig
musabakalarinin yayin haklari; yayin kuruluslari agisindan, diger organizasyonlarin
yayin haklarindan farkhlik gostermektedir.

- Yayinci/ Reklamveren iligkisi Agisindan

Yayinci kuruluglarin en buyuk gelir kaynagini televizyon kanallarinda yayinlanan
reklamlardan elde edilen gelirler olusturmaktadir. Reklamverenlerin kanal tercihinde
en fazla etkisi olan kriter ise, televizyon kanallarinin izlenme oranlardir. Zira
reklamin en fazla izlenen kanalda yayinlanmasi halinde en ylksek sayida izleyiciye
ulasabilecektir. Futbol musabaka goéruntilerinin ve 6zellikle 1. lig musabakalarinin
futbolseverleri ekran bagina cekme hususunda 6nemli bir yeri oldugu kuskusuzdur.
Bu nedenle yayin kuruluglari izlenme oranlarini arttirmak, dolayisi ile reklam
gelirlerini arttirmak icin bu musabakalari yayinlamak istemektedirler.

Sonug olarak drunun niteligi, teknik oOzellikleri ve kullanici (izleyici/reklamveren)
tercihleri acisindan gerek 1. lig kargilagsmalari yayin haklarinin, gerekse bu
karsilasmalara iligkin goruntulerin diger kargilagmalar yayin haklari ve goéruntuleri ile
ikame edilebilirligi bulunmamaktadir. Bu nedenle, ilgili Grin pazarinin 1. lig
kargilasmalari ile sinirlandirilmasi gerekmektedir.

H-1.2. llgili Cografi Pazar

Tarkiye 1. profesyonel futbol ligi maglari Turkiye sinirlari igcinde gercgeklestirilen
etkinliklerdir. Buna bagl olarak maclarin televizyondan yayinlanmasi anlamindaki
televizyonculuk faaliyeti de ayni sinirlar igcinde yuaratilmektedir. 1996-1997 Yayin
Talimat’nin 7 nci maddesinde, kullUplerle yayin sozlesmesi imzalayan yayin
kuruluglarinin, teknik zorunluluklar diginda higbir sekilde TFF yetki alani disina yayin
yapmamay! taahhut ettikleri ifade edilmektedir. Bu yetki alani ise, Turkiye'dir.

Yayin haklarini talep eden yayin kuruluslarinin bu yayin haklarini devralmalarinin
ertesinde ulasmak istedikleri kigiler, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde ikamet eden
kigiler, yayin haklarini devralan yayin kuruluglarinda ve/veya bu goéruntuleri yeniden
yayinlayan televizyon kuruluslarinda reklam yayinlatmak isteyen reklamverenlerin de
ulasmak istedikleri hedef kitleleri yine ayni sinirlar iginde ikamet eden kisilerdir. Bu
nedenle gerek hukuki sinirlamalar, gerekse haklari talep eden kigilerin tercihleri
bakimindan Tuarkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi Spor Kullpleri Ma¢ Yayin Haklari
Pazari ve Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi Karsilasmalari Goéruntuleri Pazarinin
cografi sinirlart Tarkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak tespit edilmistir.
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H-2. Yapilan Tespitler

H-2.1. Hakim Durum Tespiti

- Havuz sozlesmesinin konusunu "... Turkiye profesyonel 1. lig magclarinin,
her hafta oynanacak 9 magindan 3 adedinin yurt icine canli yayin ve kalan
magclarinin yurt icinde ya da yurt disinda banttan veya Ozet olarak yayin
hakkinin Cine 5’e devri” olugturmaktadir.

- SoOzlegsme ile TFF, kulUplerin bagka yayin kuruluslari ile anlagarak 1. lig
maclarini televizyondan yayinlatmalarini dnlemeyi, bu konuda Genglik ve
Spor Genel Mudurltgu ile igbirligi yapmayi taahhut etmistir.

- Sodzlesmede yayin hakkini devralmis yayin kurulugsunun disinda haber amagli da
olsa hi¢c bir televizyon kurulusunun kamerasinin stadlara giremeyecegi
ongorulmustir. Dolayisiyla, Soézlesme maddeleri uyarinca, Cine 5, 1. lig
karsilasmalarini dogrudan kaydedebilen tek yayin kurulusudur.

- SoOzlesmede canli yayin hakkinin Turkiye icinde ya da disinda, yerli ya da
yabanci 6zel ya da resmi televizyon kuruluglarina tamamen veya kismen
devrinin veya satilmasinin gecgersiz oldugu ifade edilmistir. Ayrica s6zlesme
maddesinde, bdyle bir durumun varligi halinde, TFF’nin sdzlesmeyi higbir
merasime gerek olmaksizin tek tarafli olarak fesh edecegi ve yayin
kurulusunun da 50.000.000 ABD dolari cezai sart ddeyecedi belirtilmigtir.
Buna karsilik yayin kurulusu, sézlesmeye konu maglari gerek yurt iginde
gerek yurt disinda herhangi bir yayin kurulusuna bant yayini veya 6zet yayin
kapsaminda satip devredebilecektir. Dolayisiyla Cine 5, sozlesme
kapsamindaki magclari canli yayinlayabilecek tek kurulug olmasinin yanisira
0zet ve bant yayin haklarinin devri igin basvurulabilecek tek kaynaktir.

- Cine 5 ile diger yayin kuruluglari arasinda haber amacgh gorintd temini
konusunda akdedilen anlagmalar ile goruntuleri temin eden yayin kuruluglarina
satig, kiralama, devir yasagi getirilmesi ve bu yayin kuruluslarindan hangi amacla
olursa olsun bagka bir televizyon kanalinda yayinlatmayacaklari taahhddundn
alinmasi, Cine 5'in bu konumunu daha da guglendirmistir.

- Dolayisiyla, yayin kuruluslarinin Cine 5'ten bagka bir yayin kurulugundan goéruntu
temin imkani bulunmamaktadir. Cine 5, 1. lig kargilagmalari goruntilerinin alim
satiminin yapildigi "Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi Karsilasmalari Goéruntuleri
Pazar" nda sozlesme suresince tek saglayici, baska bir ifade ile tekel
konumundadir.

H-2.2. Elde Edilen Bulgular

H- 2. 2. 1.Ticarete Konu Malin Ozellikleri
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Malin Cinsi

Sozlesmenin “Yayin Esas ve Usulleri” baslikli bolimanin 2 nci maddesine gore,
gerek canli yayinlanan maglarin kaydedilen goruntuleri, gerekse daha sonra banttan
yayinlanmak Uzere kaydedilen goruntiler, yayin haklarini elinde bulunduran Cine 5
tarafindan satisa arzedilmektedir.

Bu nitelikte satisa arz edilen goruntu turlerinden birisi de karsilagsmalarin gol, kirmizi
kart, penalti gibi énemli anlarina iliskin kisa géruntilerdir. Her hafta, o haftanin
karsilasmalarina iliskin bu nitelikteki goértuntuleri derlenerek bir video kasete
kaydedilmekte ve yayinlamak isteyen diger yayin kuruluslarina satiimaktadir.
Dolayisiyla Cine 5 tarafindan satigi yapilan mal, birinci ligde her hafta yapilan
karsilasmalarin yukarida ifade edilen nitelikte goruntilerini iceren video kasetlerdir.

Malin Niteligi

- Kasetler her hafta oynanan dokuz kargilasmanin goruntilerini icermektedir.
- Butdn kasetler ayni karsilasmalara iligkin ayni goruntuleri igermektedir.

Malin Miktari

- Her karsilagsmaya iligkin G¢ dakikalik gérintl bulunmaktadir.
- Bir kaset toplam 27 dakikalik géruntu icermektedir.

Maliyet

Goruntinun kalitesini koruyabilmek amaciyla “master kopya” adi verilen kasetten
batin kasetlere tek tek kayit yapilmaktadir. Dolayisiyla belirli bir haftaya iliskin
karsilasmalarin kisa goéruntulerini iceren bu kasetlerden talep eden bir kanala
kasetin hazirlanmasi icin katlanilan maliyetler, baska bir kanala ayni hafta
karsilasmalarina iliskin gorintl iceren ayni nitelikteki kasetin hazirlanmasi igin
katlanilan maliyetler ile aynidir. Bir bagka deyisle ayni hafta yapilan misabakalara
iliskin goruntuleri iceren butun kasetler icin ayni maliyet unsurlari gecerlidir.

H- 2. 2. 2.Satis Fiyati
Asagida 1997-1998 sezonu igcin Cine 5 ile diger kanallar arasinda akdedilen

s6zlesmelerde yer alan, her hafta dokuz 1. lig magindan derlenecek 27 dakikalik
goruntulere iliskin olarak talep edilen bedellere yer verilmigtir. Buna gore:

Kanal Adi Fiyat (ABD$)
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DTV Haber ve Gorsel Yayinlar A.$ (anlasma bulunmamaktadir.) 20.000

Has Bilgi Birikimi Tel. Yay. Rek. San. ve Tic. A.$. (HBB) 8.500
Huzur Radyo TV A.S. (TGRT) 11.250
Kanal 6 Radyo ve Televizyon Yayinciligi Tic. A.S. 10.000
Kanal 7 Yenidiinya iletisim A.S. 5.500
Medya Televizyon ve Radyo Yayincilik San. ve Tic. A.S. (CTV) 8.500
Nergis Haber Ajansi Tic. A.S. (NTV) 9.000
Samanyolu Yayincilik Hizmetleri San. ve Tic. A.S. (STV) 5.500
Star TV Hizmetleri A.S. (Star TV) (6zel anlagsma) Ucretsiz
Tarkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Muduarlagu (TRT) 11.750

H- 2. 2. 3.Ticari islemin Gergeklesme Kosullar

Tablodan da izlenebilecegi Uzere sorusturmanin acildigr tarih oncesi ve
sorugturmanin surduagu donem olan 1997-1998 sezonunda Cine 5 ile sekiz yayin
kurulusu arasinda yazili anlagsma akdedilmigtir.

DTV ile Cine 5 arasinda yazili anlasma bulunmamaktadir. Star TV ile Cine 5
arasinda takas niteliginde anlasma bulundugu ifade edilmektedir. Star TV disinda
yayin kuruluglari ile akdedilen anlagsmalarin incelenmesi sonucunda, asagidaki
hususlar tespit edilmistir.

- Anlagsmalarda goruntulerin batlin kanallara ayni anda Turk Telekom ve TRT linkleri
aracihgi ile veya kasetle teslim edilecedi taahhut edilmistir. Dolayisiyla, goruntilerin
kanallara nakli yontemi ve teslim ani agisindan kanallar arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir.
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- Satilan mag¢ goruntilerine iligkin 6demeler macgin oynandigi hafta sonundan dnceki
Carsamba gunu veya magin oynandigi hafta sonunu takip eden Pazartesi ginu Cine
5'nin duzenleyecegi fatura karsiliginda yapilmaktadir. Dolayisiyla, 6deme vadesi
konusunda da mag goruntulerini satin alan kanallar arasinda fark bulunmamaktadir.

H- 2. 2. 4. Ayrimci Uygulama

1997-1998 sezonuna iligskin olarak yukarida yer verilen agiklamalardan anlasilacagi
uzere;

CTV disinda anlasma akdedilen kuruluglar, ulusal yayin yapan televizyon
kanallaridir.

Cine 5 tarafindan 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilasmalarina iliskin kisa
goruntuler iceren kasetler, kanallara farkli fiyatlardan satisa arz edilmektedir.

Ancak esit konumdaki alicilara farkl fiyatlardan satis her durumda ayrimci uygulama
olarak degerlendiriimemektedir. Boyle bir degerlendirme igin mala bagli 6zelliklerin
ve ticaretin gergeklestigi kosullarin gézénunde bulundurulmasi gerekmektedir.

1. Profesyonel Futbol Ligi karsilasmalarina iligkin olarak, diger yayin
kuruluglarina arz edilen video kasetlerin farkli goéruntuler igcermesi ya da
goruntulerin sdresinin farkli olmasi halinde, yayin kuruluglarina farkh fiyattan
satig, fiyat ayrimciligi olarak degerlendiriimeyecektir. Ancak Cine 5 tarafindan
diger yayin kuruluslarina arz edilen malin niteligi, cinsi ve miktari bakimindan
herhangi bir farklihk bulunmamaktadir.

Uygulanan fiyatlar arasi farklihgin maliyet farklihgindan kaynaklanmasi halinde,
yapilan uygulama fiyat ayrimciligi olarak nitelendiriimemektedir. Oysa ayni hafta
icin kanallara arz edilen video kasetlere goruntileri kaydetmenin maliyeti aynidir.

Odemelerin pesin ya da belirli bir siire sonra yapilmasi halinde, alicilarin Cine 5
ile iligkilerinin esitliginden s6z etmek mumkin degildir. Fakat Star TV diginda
anlasma akdedilen yayin kuruluglari arasinda anlagsmada 6ngoérulen 6deme
kosullari bakimindan farklilik bulunmamaktadir.

Benzer sekilde kasetlerin teslim zamaninin farkli olmasi halinde, fiyatta
farklilastirma ayrimci olarak degerlendirilemeyecektir. Zira futbol izleyicilerinden
gelen talep nedeniyle yayin kuruluslari agisindan goérintilerin  guncelligini
kaybetmeden yayimlanmasi buylk onem tasimaktadir. Bu nedenle, teslim
zamaninin ge¢ olmasina karsilik fiyatin daha diasuk olmasi ayrimcilik olarak
nitelendirilemez. Ancak Star TV disinda anlagsma akdedilen yayin kuruluslarina
video kasetler igin farkli bir teslim zamani 6ngoértlmemistir. Teslim zamaninin
yanisira teslim sekli bakimindan da farklilik bulunmamaktadir. Kasetler Cine 5
binasinda kaset teslim tutanagi karsiliginda teslim edilmektedir.

H- 3. Cine 5'in Yazili Savunmalari ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

REKABET KURUMU 13




H- 3.1. Yazili Savunmalarda lleri Siiriilen Hususlar

Savunma yazilarinda;

1997-1998 sezonunda, yayin kuruluglarinin,

Yillik reklam gelirleri 2.000.000.- ABD$'nin lizerinde olan ulusal kanallar,
Yillik reklam gelirleri 2.000.000.- ABD$'nin altinda olan ulusal kanallar,
PTT'ye ait kablo sebekesi ve vericiler Gzerinden yayin yapan ulusal kanallar,
Sadece PTT kablo sebekesi Uzerinden yayin yapan ulusal kanallar,
Bodlgesel yayin yapan kanallar,

seklinde kategorize edilerek fiyatlandirmanin yapildigi,

07.09.1998 tarihinde baslayan 1998-1999 futbol sezonunda asagidaki tarifenin
uygulanmasinin disunaldaga,

Kanal Adi Fiyat (ABD$+KDV)
CTV /KANAL 7/ SAMANYOLU TV 12.500.-
NTV (Goéruntuler bir gin ge¢ verilmektedir.) 20.000.-
TGRT (3 Sezonluk Sézlesme yapilmigtir.) 13.780.-
TRT / KANALD / ATV /STAR TV / SHOW TV 25.000.-

cesitli mahkeme kararlari ile s6zlesme hiktmlerinin hukuka uygunlugunun tespit,
teyit ve tescil edildigi ifade edilerek, mevcut s6zlesme hikimlerinin 4054 sayili
Kanun’'un 6 nci maddesinde sayilan hallere uygunluk gosterdigi seklinde
degerlendiriimesinin  mumkun olmadigi, Cine 5'in hakim durumunu koétuye
kullandigi iddiasinin gergek digi oldugu,

mevcut sozlesme ile Cine 5e her hafta ancak (3) magin naklen yayin hakki
taninmis bulundugu, diger maglarin da goruntilenebilmesi agisindan, Cine S'e
haftanin oynanan her futbol magini kayda almasi yukimlalaga getirildigi, bdylece
her macin bant kaydinin mevcut oldugu, arzu eden diger televizyon kanallarinin
gerek 6zet ve gerekse (3) dakikalik haber amacgh 6zet yayini yapabilmelerine
imkan saglayacak sekilde bu goruntileri Cine 5’ten satin alabildikleri,

TFF'nin, talebi g6z 6nudnde tutarak, haber amacli gorinti satislarinda tabani
serbest birakarak bir tavan belirledigi ve bodylece kisa goruntulerin satisinda
diger yayin kuruluglarini korumayi ve asiri fiyat artiglarini dnlemeyi amagladig,
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- SdOzlegsmenin tavan ile bagl olma yakimlulaguna getirdigi, tavanin (azami fiyatin)
altina inebilme konusunda herhangi bir sinirlama 6ngdérmedigi,

- Cine 5’in kendi kazancindan vazgecerek hatta hi¢ para almayarak diger kanallara
gorintl saglamasinin ayrimcilik teskil etmedidi ve azami miktarin altinda kalmak
kosuluyla diger yayinci kuruluglara farkh fiyat uygulamasinin 4054 sayili
Kanun’un 6 nci maddesinin (b) bendine aykirilik olusturmadigi,

- reklam gelirlerinden yoksun ve ekonomik agidan yayinlarini zorlukla yurutebilen
kanallarin izleyicilerini haber alma ve izleme haklarindan yoksun birakmamak igin
Cine 5'in kazancindan fedakarlik ederek, s6z konusu kanallara dusuk bedelle
gorintl verme yolunu sectigi, bunun Cine 5 acgisindan Turk televizyon izleyicisi
yararina yapilan bir fedakarlik oldugu

ifade edilmigtir.
H-3.2. Cine 5’in Yazili Savunmalarina iligkin Degerlendirmeler

Sorusturma Acilmasina Dair Kurul Karar’'nda ve Sorusturma Raporu’nda asiri
fiyatlandirmaya, azami veya asgari satig fiyatinin belirlenmesine ya da azami satig
fiyatindan satis yapilmasina iligkin herhangi bir isnatta bulunulmamaktadir.
Sorusturma Raporunda degerlendirilen husus, esit durumdaki alicilara esit edimler
icin farkli fiyat uygulanmasi suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 6 nci maddesinin (b)
bendinde yasaklanan hukuka aykiri durumun meydana gelmis olmasidir.

Sozlesmede azami satis fiyati belirlenmekle birlikte, goruntulerin hangi fiyattan
satilacagina iligkin bir dizenleme bulunmamakta; hukuka aykirilik, sézlesme ile
hakim duruma gelen Cine 5’in tek tarafli islemleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenledir ki, S6zlesmenin taraflarindan bu eyleme dahli bulunmayan TFF hakkinda
bu konuya iligskin olarak sorusturma agilmamis, bu konuda sadece Cine 5 hakkinda
sorusturma acgimistir.

Diger taraftan, savunma yazisinda aksi iddia edilmekle birlikte, dosyaya sunulan
mahkeme kararlarindan higbirisinde fiyat ayrimciliginin hukuka uygunlugu tespit,
teyid ve tescil edilmemistir. Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
22.03.1999 tarih, 1999/113 sayili kararinda aynen asagidaki ifadelere yer verilmigtir:

“Itiraz edilen Onuncu Daire Karar’'nda belirtildigi sekilde bu konuda yargiya intikal
etmis yargilamasi devam eden veya kesin hukme baglanmis bir kararin varhgi
konusunda bir bilgi veya belge dosyada yer almamaktadir. Zira, burada s6z konusu
olan davaci ile Cine 5 arasinda yapilan s6zlesmenin yasalara aykiri olup olmamasi
degdil, sozlesme ile elde edilen hakim durumun 4054 sayili Yasa’nin 6 nci
maddesinde belirtilen sekilde kotuye kullanilip kullaniimadiginin  belirlenmesi
amacilyla acilan sorusturma esnasinda verilen tedbir kararidir...dava konusu islemin
bu kisminin yurttilmesinin durdurulmasinda hukuki isabet gorulmemistir.”
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Dolayisiyla, sorusturmanin yurutilen kismina iligkin olarak herhangi bir yargi karari
bulunmamaktadir. Yukarida yer verildigi Uzere, Danigtay Onuncu Dairesi'nin
13.01.1999 tarih, 1998/5735 sayili karari ile Kurul'un 78/601-111 sayili Gegici Tedbir
Karar'nin bu kisminin da ydritilmesi durdurulmus, ancak Danistay idari Dava
Daireleri Genel Kurulu'nun karari ile yarutulmenin durdurulmasi kaldirilmigtir.

Ayni sekilde, Danistay Onuncu Dairesinin 24.02.1999 tarih, 1998/5517 sayili karari
Uzerine Kurumumuzun itirazi sonucunda; Danistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu, 16.04.1999 tarih ve 1999/165 sayili karari ile 1999/113 sayili kararina
gonderme yaparak Kurumumuzun itirazinin kabuline karar vermistir. Bu nedenle
savunma yazisinda ileri surtlen "Sorusturma Raporu'nda yer verilen hususlarin,
kesinlesmis mahkeme kararlarina ve Anayasal yargl duzenine aykiri bulundugu”
iddiasI gergegi yansitmamaktadir.

Savunma yazilarinda yer verilen fiyatlandirma sistemine iliskin uygulamada, ayni
kategoride oldugu belirtilen kanallarin RTUK'ten elde edilen reklam gelirleri
incelenmesi sonucunda ayni kategoride olmadiklari veya ayni kategoride olsalar
dahi bu yayin kuruluslarina esit fiyat uygulanmadigi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim
asagida bu duruma iligkin iki uygulamaya yer verilmektedir.

Savunma yazisinda yer verilen tablodan 1998-1999 sezonunda, reklam gelirlerine
gore TRT, Kanal D, ATV, STAR TV, SHOW TV'nin ayni kategoride degerlendirildigi
anlasiimaktadir. Adi gegen televizyon kanallarinin 1997 ve 1998 yili reklam gelirleri
incelendiginde 6ncelikle bu kanallarin reklam gelirleri arasinda 6zellikle de TRT ile
diger kanallarin reklam gelirleri arasinda buyuk farkliliklar oldugu gorulmektedir.

Bunun yani sira 1997 yili reklam gelirlerinin incelenmesi sonucunda TGRT ve Kanal
7 kanallarinin TRT'den daha fazla reklam geliri elde ettigi de agikga anlagiimaktadir.
Oysa tablodan da gorllecegi uUzere bu kanallar farkl kategorilerde
degerlendirilmistir. Bu nedenle Cine 5 tarafindan "hakl oldugu" ileri surulen reklam
gelirlerine gore kanallar arasindaki bu ayrimin objektif kriterlere dayali oldugunu
sOylemek mumkuin goérulmemektedir.

Yukaridaki tablolarin incelenmesi sonucunda, 1998-1999 sezonunda STV, Kanal 7
ve CTV'nin reklam gelirleri bakimindan ayni kategoride de@erlendirildikleri, buna
karsilik 1997-1998 sezonunda ise STV ve Kanal 7'ye, sOzlegsme ile satig fiyatinin
5.500 USD, CTV'ye ise 8.500 USD olarak tespit edildigi anlasiimaktadir. Bu durum,
Cine 5'nin 1998-1999 sezonunda ayni kategoride degerlendirdigi ve esit Ucret
O0demesi gerektigini ifade ettigi kanallara 1997-1998 sezonunda farkl fiyat
uyguladigini gostermektedir.

RTUK verilerine gore her iki sezonda da CTV'nin reklam geliri diger iki kanaldan
daha dusuktur. Her iki sezonda da STV ve Kanal 7, ulusal yayin yapan televizyon
kanali iken, CTV ulusal yayin yapan televizyon kanali dedildir. Dolayisiyla, her iki
sezonda da Cine 5'in kendisinin belirledigi kriterlere dahi bagl kalmadigi ve bdyle
bir uygulama sonucunda s6z konusu 6rnekte adi gegen CTV'nin Cine 5 tarafindan
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ayni kategoride degerlendirilen diger kanallara gore rekabette dezavantajli hale
getirildigi acgiktir.

Onceki bélimlerde de ifade edildigi (zere, hakim durumda olan bir
saticinin/saglayicinin satislarinda uyguladigi fiyatlar bakimindan dikkate almasi
gereken husus, alicilarin kendisi ile olan ticari iligkilerinin egit olup olmadigidir.

Rekabet Hukuku acisindan sorun teskil eden husus; gelir kriterine bagli
fiyatlandirmanin, malin niteligini ve ticari islemin gerceklesme kosullarinin esitligini
dikkate almayan, bir baska deyisle ayni mali, ayni miktarda, ayni 6deme ve teslim
kosullar! ile satin almak isteyen alicilarin Cine 5'e yodnelttikleri taleplerinin esgit
oldugunu g6z o6nunde bulundurmayan, bu nedenle de objektif olmaktan uzak bir
uygulama olmasidir.

Uygulama; birbirleri ile rakip olduklarina kugku bulunmayan bu yayin kuruluglarindan
bir kismini diderlerine gore rekabette dezavantajli hale getirmekte ve daha fazla
6deme gulcu olan alicilara yuksek fiyatla satis ile daha fazla gelir elde etme amacini
tasimaktadir. Dolayisiyla, savunma vyazisinda bu gerekge ile ileri surulen,
degerlendirmelerin hukuka uygun olmadigi ve yasa hiktumlerinin yorumunda ciddi ve
onemli  degerlendirme  yanhgliklari  yapildigi  iddiasinda  dogruluk payi
bulunmamaktadir.

Savunma yazisinda; Cine 5’in kendi kazancindan vazgegerek, hatta hi¢ para
almayarak diger kanallara gorunti saglanmasinin ayrimcilik teskil etmedigi ifade
edilmekle birlikte, Cine 5 tarafindan Kurumumuza godnderilen savunma yazilarinin
incelenmesi sonucunda, adi gegen yayin kurulugsunun 6zet goruntuleri yalniz Star
TV'ye Ucretsiz sagladigr gorllmektedir. Bu kurulusa goruntilerin Ucretsiz temin
edilmesinin nedeni ise, yine savunma yazilarinda yer verildigi Uzere, Cine 5 ile Star
TV arasinda takas niteliginde bir anlagsmanin olmasidir. Kaldi ki; goruntuleri talep
eden diger yayin kuruluglari ile Star TV'nin, Cine 5 ile olan ticari iligkilerinin farkhlik
gostermesi nedeniyle Cine 5 ile Star TV arasindaki ticari iligkinin ayrimci uygulama
kapsaminda olmadigi da agiktir.

Dolayisiyla, savunmada yer alan yayin kuruluglarina goéruntulerin Ucretsiz temin
edildigi iddiasi, goruntulerin yalniz 6zel anlasmadan dolayl Star TV'ye Ucretsiz
verilmesi ve adi gegen dider kanallara ucret karsiligi verilmesi nedeniyle gercegi
yansitmamaktadir.

Ayni sekilde birinci savunma yazisinda 1998-1999 sezonunda NTV’ye goruntulerin
bir gun ge¢ verildigi ifade edilmistir. Dolayisiyla, goéruntilerin teslim zamaninin
farklihk godstermesi nedeniyle, Cine 5'in bu yayin kurulusu ile ticari iliskileri, diger
yayin kuruluglariyla olan ticari iligkileri ile esit konumda degildir. Bu nedenle 1998-
1999 sezonunda NTV'ye farkli fiyattan satis, Kanun'un 6 nci maddesinin yasagi
kapsaminda degerlendirilmemigtir.

H- 3. 3. Sozli Savunma Toplantisi
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H- 3. 3. 1.BIMAS
Sikayetci BIMAS temsilcileri tarafindan,

- izlenme oranlarinin reklam yeri tercihini etkiledigi, kanallarin reklam gelirlerini
belirli seviyelere getirebilmek igin 6zellikle "prime time"da kiyasiya rekabet
halinde olduklari, prime time'da ise spor programlarinin agirliginin buydk oldugu,

- Cine 5'in mUsabaka goéruntulerini edime gore degil, musteriye gore fiyatlandirdigi,

- diger kanallara ucuz fiyatla satis yaparak Kanal D ve ATV kanallarinin izlenme
oranlarinin dagurulmesini hedefledigi,

- kendisi ile ayni gruba dahil olan Show TV'nin rakiplerini, daha blyuk maliyetlerle
baska programlar yapmak zorunda birakarak zarara ugratmak ve Show TV ile
beraber reklam gelirlerini maksimize etmek kasti ile hareket ettigi,

- magclarin kaydedilmesi sonucu elde edilen bantlardan spor programlari gibi
urtnler elde edilmesinin dnlenmesi ya da zorlagtiriimasi halinin hakim durumun
kotlye kullaniimasi oldugu

ifade edilmistir.
H- 3. 3. 2.Tlirkiye Futbol Federasyonu (TFF)

TFF vekili,

- TFF Bagkanligi'nin 1996-1997 sezonu basinda Turkiye 1. ligi misabakalarinin
televizyondan yayin hakkinin tek elden pazarlanmasini, kulUplerin ve TFF Genel
Kurul onay! ve talebiyle kararlastirdigini, bu karara uygun olarak dizenleme
yapildigini,

- 29.05.1996 tarihli so6zlesmenin besinci kisminin yayin esas ve usullerini
dizenledigini,

- bu maddenin "yayincinin talep halinde diger yayin kuruluglarina 3 dakika ile
sinirh olmak kosuluyla haber amacli goérinti vermek zorundadir. Haber amagl
gorlntulerin dakikasi basina talep edilecek azami tutar 2000 USD'dir" ifadesini
icerdigini,

- sOzlesmenin bu hukmu ile haber amacl goruntiler igin talep edilecek azami
rakamin belirlendigini, aksi halde ¢ok daha buyuk sikintilarla karsilasilabilecegini,
yayincl kurulusun bu bedeli disurmesinin TFF agisindan énem arz etmedigini, bu
goruntulerin  kaglk yayincilara dusik bedelle temin edilmesinin Cine 5'in
takdirinde oldugunu,
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- soOzlesme ile belirlenen miktarin altinda bir fiyatla goruntu verilmesi suretiyle farkh
fiyat uygulamasinin 4054 sayili Kanun'un 6 nci maddesinin (b) bendine aykiri
olamayacagini

ifade etmistir.

H- 3. 3. 3.Cine 5

Cine 5 vekili,

sobzlesmenin, azami fiyatin Uzerinde satis yapmayl yasakladigini, tabanin
belirlenmesini serbest biraktigini,

- Yargitay 11. Hukuk Dairesinin kararinda sozlesmeyle taninan yetkilerin 4054
sayili Kanun'un hiukumlerine aykiri olmadiginin ifade edildigini, bu ifadenin 4054
sayili Kanun'un tim hdkdmlerini kapsadigini,

- esit durumdaki alicilara esit hak, yukumltluk ve edimler igin farkli sartlar ileri
surtlmesinin bir kétlye kullanma ve sonugta hukuka aykiri kabul edilebilmesi igin
mutlaka baskasina zarar verme amacini tasimasi gerektigini, gecerli ve cari
piyasa fiyatinin Uzerinde satis yapilmasi halinde, hakkin kétliye kullaniimasindan
s6z edilebilecegini, ancak gegerli ve cari piyasa fiyatinin altinda satilmasinin
alicisini zararlandirmayacagini,

- birkag buyulk televizyon sirketi disinda ekonomik bakimdan sikinti iginde bulunan
yayin kuruluglarinin bu bedeli édemelerinin mimkin olmadidini, muvekkilleri
sirketin genis kitlelerin anayasal haber alma hakkini saglama ve bu suretle bir
anlamda bir kamu gdrevi yapma duslncesiyle hareket ettigini

ifade etmistir.
H- 3. 3. 4.S6zlii Savunmada ileri Siiriillen Hususlara iligkin Degerlendirme

Taraflar "S6zlU Savunma Toplantisi"nda yazili savunmalarda ileri surdukleri
hususlardan farkli ve sonucu etkileyebilecek bir husus ortaya koyamamiglardir.

Bununla birlikte Cine 5 vekili tarafindan, TFF'in ticari faaliyette bulunamayacagi
hususu 1. savunma yazilarina paralel olarak tekrar ifade edilmis, 29.05.1996 tarihli
sozlesmenin TFF tarafindan 3813 sayili Kanun'dan kaynaklanan yetkiye dayanilarak
ve kosullari tek tarafli belirlenen sartnameye uygun olarak, Cine 5'in iradesi diginda
dizenlendigi hususunun gbzden uzak tutulmamasi talep edilmis ve Danigtay'in
karari ile daraltilmis kapsamina ragmen sorusturmanin yurutilen kisminda da 4054
sayili Kanun hakimlerinin 3813 sayili Kanun'un uygulama alani diginda oldugu iddia
edilmistir. Ancak, yukarida Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun kararina
yer verilen bolimde ifade edildigi Uzere, sorusturmanin yudratilmesine iligkin
herhangi bir suphe bulunmamaktadir.
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i- GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

4054 sayili Kanun’un 6 nci maddesi ile bir veya birden fazla tesebbusin Ulkenin
batinlinde ya da bir bolimunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile
kotlye kullanmasinin yasak ve hukuka aykiri oldugu hikme baglanmigtir.

6 nci maddenin (b) bendinde ise, esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yukimluluk ve edimler igin farkli sartlar ileri surerek dogrudan veya dolayli olarak
ayrimcilik yapilmasi kotiye kullanma halleri arasinda sayillmistir. Bir bagka deyisle,
ticarette esit sartlara sahip tesebbusler arasinda farkl kosullar uygulayarak bu
tesebbusleri rekabette dezavantajli duruma getirmek yasaklanmistir.

Sorusturma kapsaminda degerlendirilen husus, hakkinda sorusturma yuruttlen Cine
5 tarafindan, esit konumdaki alicilara esit edimler icin farkh fiyat uygulanmasidir.

Arz ve talebe bagl olarak fiyatta degisikligin meydana gelmesi piyasa ekonomisinin
isleyisi acisindan dogaldir, hatta bazen kaginilmazdir. Birgok piyasa faktorine bagh
olarak ayni drunan farkl fiyatla satisi yapilabilmektedir. Cabuk bozulan bir malin
kisa zamanda satilmasinin zorunlu olmasi durumunda malin satisini kisa slrede
gercgeklestirmek icin saticinin fiyatlari disirmesi gerekebilmekte veya stok fazlasi,
teknolojik yenilikler nedeniyle malin fiyati duasurilmek veya yukseltilmek
istenebilmektedir. Dolayisiyla, her fiyat farklilastirmasi, ayrimci uygulama tegkil
etmemektedir.

Hakim durumdaki bir tesebbusin ayrimci uygulamalarinin rekabeti sinirlayici olarak
nitelendirilebilmesi igin asagida belirtilen kosullarin gergceklesmesi gerekmektedir.

1- Ayrimci uygulamada bulunulan tegebbusler birbirinin rakibi olmalidir.

2- Uygulama alici konumundaki rakiplerden birini digerine karsi rekabette
dezavantajli hale getirmelidir.

3- Esit olmayan ticari iglemlere farkh fiyat uygulanmasi, Rekabet Hukuku agisindan
fiyat ayrimciligi dedildir. Ticari iglemlerin esit olup olmadiginin tespitinde
kullanilan kriterler ise sunlardir:

- Ticari isleme konu malin dogasina bagli unsurlar: Malin cinsi, niteligi, maliyeti
vb. unsurlarin esit olup olmamasi.

- Ticari iglemlerin gergeklestigi kosullar: Teslimatin nerede, ne zaman
yapilacagi, alici tarafindan yapilacak 6demenin pesin veya vadeli olmasi, alim
hacmi (miktar1) gibi tamamen alicinin talebinin saglayiciya hangi kosullarda
yoneldiginin belirlenmesine iligskin kosullarin esit olup olmamasi.
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Cine 5 tarafindan uygulanan fiyatlandirma sisteminde yukarida yer verilen kriterlerin
dikkate alinmadigi ve reklam gelirine dayali fiyatlandirmanin objektif olmaktan uzak
oldugu,

bu eylemin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Hakim Durumun
Kotlye Kullanilmasi” baslikli 6 nci maddesinin;

"Bir veya birden fazla tesebblsun Ulkenin bitininde ya da bir béliminde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kdtliye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir"
seklindeki genel hukmunu ihlal eder nitelikte oldugu ve 6zellikle de ;

"Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yakumliliuk ve edimler igin farkh sartlar
ileri strerek, dogrudan veya dolayll olarak ayrimcilik yapmasi" hukmanua igeren (b)
bendine uygunluk gosterdigi,

bu nedenlerden dolayi, Cine 5'in 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 16 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca cezalandiriimasi gerektigi

gorisune ulasiimistir.
J- SONUGC

1.1 Rekabet Kurulu'nun 13.08.1998 tarih ve 78/601-111 sayili gegici tedbir
kararinin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle, Danistay 10. Dairesi nezdinde
1998/5735 ve 1998/5517 Esas Sayilar ile agilmis bulunan davalara iligkin Danistay
idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 22.03.1999 tarih, 1999/113 sayilh ve
16.04.1999 tarih, 1999/165 sayili kararlari uyarinca; asagida 1.2 bendinde karara
baglanan husus disindaki konulara iliskin sorusturmanin Danistay'in verecegi esas
hakkindaki kararin sonucuna kadar ertelenmesine,

1.2 Ydrutalen Sorusturmanin "fiyat ayrimcihdl" konusuna iligkin yonuyle
karara baglanmasina,

1.3 Dosyanin bu iki yonu ile tefrikine
OYCOKLUGU ile,

2.1 Cine 5'nin, "U¢ dakikalik haber amacli gorunti kasetlerinin" temini
konusunda esit konumda olan yayin kuruluslarina farkli fiyat uygulamasinin, 4054
sayili Kanun'un 6 nci maddesinin (b) bendinde tanimlanan "esit durumdaki alicilara
ayni ve esit hak, yikumlulik ve edimler icin farkh sartlar ileri surerek dogrudan veya
dolayli olarak ayrimcilik yapiimasi" fiiline uygunluk gosterdigine ve bu nedenle
Kanun'un 6 nci maddesinin ihlal edildigine OYBIRLIGI ile,

2.2 Cine 5 hakkinda uygulanacak para cezasinin belirlenmesinde, 1997 yili
net satiglari Uzerinden hesap edilen gayri safi gelirinin esas alinmasina ve 4054
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sayill Kanun'un 16 maddesinin 2 nci fikrasi geregince takdiren 49.387.577.457.- TL
idari para cezasi ile cezalandiriimasina OYCOKLUGU ile,

3. 4054 sayili Kanun'un Gegici 2 nci maddesi ile ayni Kanun'un 4 dncu
maddesi kapsaminda olan ve 05.11.1997 tarihinde yururlikte bulunan anlasmalar
icin ongorulen alti aylik gegis doneminde yapilan menfi tespit/muafiyet basvurusuna
iliskin kararin 1.1 maddedeki gerekge ile ertelenmesine OYBIRLIGI ile,

4. Danistay yolu acik olmak Uzere sikayetgiye ve sorusturma kapsamindaki
tesebblslere tebligine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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