Rekabet Kurumu Bagkanligindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-2-096 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 13-47/662-283

Karar Tarihi : 13.08.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Dr. Murat CETINKAYA,

Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN
B. RAPORTORLER: Ekrem SOLMAZ, Necla SUMER
C. SIKAYET EDEN: - Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

- Dakin Egitim Hizmetleri ve Tekstil Ticaret Pazarlama Ltd. Sti.
Kemerkopri Mah. Davut Firincioglu Cad. Hazain Pasaji
No:40-56 Kat:2 74100 Merkez/Bartin

- Ozel Eyiip Sahin Siiriicii Kursu (Ali Eyiipustaoglu)
Kemerkopru Mah. Sadirvan Cad. No:34 Kat:3 Merkez/Bartin

- Sina Egitim Faaliyetleri Turizm Telekom Tekstil Gida San.
Tic. Ltd. Sti. _
Kdyortasi Mah. Iskele Cad. No:30/A Bartin

- Ozel Mervecan Egitim Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.
Kemerkoprli Mah. Calik Sok. No:4 Merkez/Bartin

E. DOSYA KONUSU: Bartin ilinde faaliyet gosteren siiriicii kurslarinin aralarinda
anlasarak kurs lcretleri ile Ulcrete iligkin diger kosullari belirlemek ve gelir
paylasimina iligkin havuz olusturmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesini
ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu kayitlarina 23.03.2012 tarih, 2471 sayi ile
giren gizlilik talepli bagvuruda; Bartin ilinde faaliyet gdsteren surlcud kurslarinin
aralarinda anlagsmak suretiyle kurs Ucretlerini 750 TL olarak belirledikleri, bagvurunun
yapildigi hafta miracat edilen Ozel Bartin, Ozel Caglayan ve Yeni Bartin Suriici
Kurslarinda fiyatin 750 TL oldugunun ve aralarinda yapilan s6zli anlagsma geregi indirim
yapilamayacaginin belirtildigi, bir ay énce ucretlerin 500-650 TL arasinda oldugu ifade
edilerek gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 23.03.2012 tarih ve 2471 sayi ile
giren ve gizlilik talebi bulunan basvuru Gzerine duzenlenen 24.04.2012 tarih ve 2012-2-
096/ii sayili ik Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 03.05.2012 tarih ve 12-24 sayili
toplantisinda gorusilerek 12-24/679-M sayili karari ile Bartin ilinde faaliyet gosteren
surucu kurslari hakkinda énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan 6narastirma sonunda hazirlanan 03.10.2012 tarih ve 2012-2-096/OA sayili
Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu’nun 17.10.2012 tarih ve 12-51/1455-M sayili
karariyla degerlendiriimis ve Dakin Egitim Hizmetleri ve Tekstil Ticaret Pazarlama Ltd.
Sti. (Bartin MTSK), Ozel Eylip Sahin Siriicii Kursu (Eyiip Sahin MTSK), Sina Egitim
Faaliyetleri Turizm Telekom Tekstil Gida San. Tic. Ltd. Sti. (As Caglayan MTSK) ve Ozel
Mervecan Egitim Hizmetleri Tic. Ltd. $ti. (Yeni Bartin MTSK) hakkinda, 4054 sayili
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Kanun’'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla sorusturma agilmasina
karar verilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca sorusturma karari ve tesebbusler ile ilgili
olarak ileri surllen iddialarin tirG ve niteligi hakkinda yeterli bilgi, 31.10.2012 tarih ve
5863, 5864, 5865 ve 5866 sayili yazilar ile sirasiyla Ozel Bartin MTSK As Caglayan
MTSK, Yeni Bartin MTSK ve Eyup Sahin MTSK'ya teblig edilerek s6z konusu
tesebbuslerin 30 gun iginde ilk yazili savunmalarini yapmalari talep edilmistir.

ik yazilh savunmalar, As Caglayan MTSK tarafindan 30.11.2012 tarih ve 10069 says,
Eyup $ahin MTSK tarafindan 03.12.2012 tarih ve 10108 sayi, Yeni Bartin MTSK
tarafindan 03.12.2012 tarih ve 10109 sayili yazi ile Rekabet Kurumu kayitlarina intikal
etmistir. Hakkinda sorusturma agilan Bartin MTSK adina Rekabet Kurumu’na herhangi
bir yazili savunma génderilmemistir.

Yuruttlen sorusturma kapsaminda hazirlanan 17.04.2013 tarih ve 2012-2-96/SR sayili
Sorusturma Raporu, ayni Kanun’un 45. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu’nun tim
ayeleri ile ilgili taraflara teblig edilmis, hakkinda sorusturma yarutilen tesebbuslerden 30
gun igerisinde yazili savunmalarini gondermeleri talep edilmistir. Taraflardan As
Caglayan MTSK’nin ikinci yazili savunmasi 07.05.2013 tarih ve 2772 sayi ile; Bartin
MTSK’nin ikinci yazili savunmasi 22.05.2013 tarih ve 3182 sayi ile Rekabet Kurumu
kayitlarina intikal etmistir. Sorusturma taraflarindan Yeni Bartin MTSK ile Eyup Sahin
MTSK 22.04.2013 tarihinde sorusturma raporu ve eklerini tebellig etmis olup
tesebbusler, 30 gunluk yasal slre igerisinde ikinci yazili savunmalarini sunmamigtir.

S6z konusu savunmalara iliskin dizenlenen 05.06.2013 tarih ve 6332 sayili Ek Gorus
Uzerine As Caglayan MTSK tarafindan goénderilen Gglncu yazili savunma 20.06.2013,
Yeni Bartin MTSK tarafindan gonderilen Gguncu yazili savunma 05.07.2013, Eylp
Sahin MTSK tarafindan gonderilen UGglncu yazili savunma 12.07.2013 tarihlerinde
Kurum kayitlarina génderilmis; s6z konusu strece iliskin yasal stre 15.07.2013 tarihinde
sona ermistir. Taraflarin s6zli savunma talebinin olmamasi Uzerine dosya mevcudu
Rekabet Kurulu'nun 13.08.2013 tarihli toplantisinda gorusulerek 13-47/662-283 sayi ile
nihai karar verilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda,

- Bartin il Merkez ilgesinde surucu adaylarina yonelik 6zel 6gretim hizmetleri
pazarinda faaliyet gosteren Dakin Egitim Hizmetleri ve Tekstil Ticaret Pazarlama
Ltd. Sti., Ozel Eylp Sahin Siriicli Kursu Sina Egitim Faaliyetleri Turizm Telekom
Tekstil Gida San. Tic. Ltd. Sti. ve Ozel Mervecan Egitim Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.’nin
rekabeti bozucu anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri,

- Yapilan anlagsmanin fiyat tespitine yonelik olmasi nedeniyle kartel olarak
nitelendirilmesi gerektigi,

- Bu cercevede, kartele taraf oldugu tespit edilen Dakin Egitim Hizmetleri ve Tekstil
Ticaret Pazarlama Ltd. Sti., Ozel Eyup Sahin Siriici Kursu, Sina Egitim
Faaliyetleri Turizm Telekom Tekstil Gida San. Tic. Ltd. Sti. ve Ozel Mervecan
Egitim Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.'ye 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétllye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Yoénetmelik” uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

- Uygulanacak idari para cezasinin tespitinde,
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1. Sorusturma tarafi Dakin Egitim Hizmetleri ve Tekstil Ticaret Pazarlama
Ltd. Sti., Ozel Eylp Sahin Siriicii Kursu, Sina Egitim Faaliyetleri Turizm
Telekom Tekstii Gida San. Tic. Ltd. Sti. ve Ozel Mervecan Egitim
Hizmetleri Tic. Ltd. $ti.’nin ihlale bir yildan uzun bes yildan kisa bir sure
boyunca taraf oldugu hususu ile

2. Dakin Egitim Hizmetleri ve Tekstil Ticaret Pazarlama Ltd. Sti., Ozel Eyip
Sahin Suriict Kursu ve Ozel Mervecan Egitim Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.’nin
yasal yukumlalUklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimci
olduklari hususunun dikkate alinmasinin uygun olacagi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Taraflar

Dosya kapsaminda Bartin ili merkez ilgesinde faaliyet gdsteren surtcu kurslari
incelemeye konu edilmistir. Anilan kurslar surticu adaylarina yonelik 6zel 6gretim hizmeti
vermektedir. Bartin ili Merkez ilcesinde siUruclu adaylarina yonelik 6zel 6gretim hizmeti
pazarinda Bartin MTSK, As Caglayan MTSK, Yeni Bartin MTSK ve Eylup Sahin MTSK
faaliyet gostermektedir.

1.2. ilgili Pazar

2918 Karayollari Trafik Kanunu'nun 41/d maddesi uyarinca surtcu adaylari, Turkiye
Cumhuriyeti sinirlari igerisinde motorlu tasit kullanabilmek igin surtct kurslarinda egitim
almak ve egitimden sonra duzenlenen sinavlari basari ile gegmek durumundadirlar.
Surlcu ehliyeti almak isteyen bir kisi igin, s6z konusu surtcu kurslarinda egitim alinmasi
kanunen zorunlu oldugundan, kurslar tarafindan verilen bu hizmetin herhangi bir ikamesi
bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgili Grin pazar “sdriicii adaylarina ybnelik 6zel 6gretim
hizmetleri pazari” olarak belirlenirken, ilgili cografi pazar, basvurunun Bartin il
merkezindeki surtcu kurslarinin faaliyetlerine yonelik olmasi ve elde edilen belgelerin bu
bdlgede faaliyet gosteren dort tesebbuse iliskin olmasi nedeniyle, “Bartin ili Merkez
ilcesi” olarak belirlenmistir.

1.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler ve Tesebbiis Yetkilileriyle Yapilan
Gorusmeler

1.3.1 Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Yerinde incelemede elde edilen dort temel belgeden ilki (Belge1) basta kursiyerlere
toplantida belirlenen fiyatlarin uygulanmasi olmak tzere bagdimsiz buro kurulmasi, ortak
hesap ac¢ilmasi, ortak hesapta para toplanmasi, daha sonra tekrar toplanti yapilmasina,
ikincisi (Belge 2) Bartin ilinde bulunan 6zel surucu kurslarinin kurmus olduklari havuz
sisteminde uyulmasi gereken kurallara iligkin goéruslere, Uguncusu (Belge 3) Bartin
surtcu kursu ortadi tarafindan hazirlanip tim siricu kurslarina gdnderilen bir protokole
iliskin olup sonuncu belge (Belge 4) suruclu kursu 6grenci sayilarina iliskin sirket ici bir
belgedir. Bu belgelerin hepsine iliskin ayrintili degerlendirmeler yapilmigstir.

1.3.2. Tesebblus Yetkilileriyle Yapilan Gorusmeler
Bartin MTSK Sirket Mudurd (.....) ve Sirket Calisani (.....) ile yapilan gérigmede;

1- Kurs fiyatlarinin Milli EGitim Bakanligr’'nin belirledigi saatlik ders lcretlerine gére
yillik olarak belirlendigi, bu kapsamda ilan edilen fiyatlar (izerinden kursiyerlere
kursiyerlerin 6deme sekli ve vadesine gére indirim uygulandigi,

2- (Yerinde incelemede elde edilen Belge 1’e iligskin olarak) Toplantida alinan
kararlarin hayata gecirilemedigi, 2004 yilindan beri sézii edilen tek bir girket
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4-
5-

kurarak, bu girketin altinda olugturulan havuz kapsaminda ¢alisma diisiincesini
gerceklestirmek amacinda olduklari, fakat Bartin’daki sdriicl kurslarinin ¢ok
ortakli bir yapida olmasi nedeniyle bu konuda fikir birligine varilamadidi,
toplantida belirlenen fiyatlarin fiiliyatta uygulanmadigi, ayrica toplantida
belirtildigi gibi ortak bir banka hesabi olusturulmadigi, s6z konusu belgede Eyliil
ay! sonrasinda tekrar yapilmasi planlanan toplantinin gergeklestiriimedigi,
Kursiyerlere énceden her bir taksidin 6denmesi aninda fatura kesilmekteyken,
2007 yili itibariyla Vergi Dairelerinin ybénlendirmesi dogrultusunda kayit aninda
fatura kesildigi, ancak, kaydi iptal olunan kursiyerlerin sonradan Milli Egitim
Bakanligr'na bildirildigi,

B sinifi ehliyet kursu igin yaklasik olarak 400-450 TL Ucret uygulandidi,

Yaklasik olarak 2008-2009 yillarina iliskin olan belgenin (Belge 2) Ozel Bartin
Sirticti Kursu’nun eski mudlri tarafindan hazirlanip tim sdricl kurslarina
génderilen bir belge oldugu, ancak, belgede belirtilen hususlara uyulmadidi,
Protokoliin (Belge 3) de ayni zamanlara tekabdl ettigi, bu belgenin de Yeni
Bartin Sdriicii Kursu Ortadi Sezai Bilgin tarafindan hazirlandigi ve tim sdrtci
kurslarina génderildigi, s6z konusu belgede gegen hususlarin da uygulamaya
konulmadigi,

Tum bu belgelerde yer alan uygulamalarin/protokoliin  uygulamaya
gecirilememesinin nedeninin girketlerin ¢ok ortakli yapisi oldugu,

2008-2009 yillarina ait olan 5 numarali belgede (Belge 4) yer alan siiriicu
kurslarinin isimleri ve rakamlarin, havuz sisteminin olusturulmasi halinde tahmin
edilen kontenjanlarina iliskin oldugu,

6 numarali belgenin (Belge 4) sirket i¢i bir belge oldugu ve ge¢mis yillarda bir
sdrdcl kursunun sahip oldugu 6grenci sayilarini ifade ettigi, 6grenci sayilarina
Milli Egitim Bakanhgir'ndan ulasilabildigi, 2010 yilinda hazirlanan ve igerigindeki
bilgilerin 2009 yilina ait oldugu 6 ve 7 numarali belgeler ile icerigi ve hazirlanma
tarihi 2010 yilina ait olan 8- ve 9 numarali belgelerin Ihsan DAKIN tarafindan
hazirlandigi, 7 numarali belgede havuz sisteminde planlanan rakamlarin hayata
gecirilmesi halinde égrenci sayilari bilinen sdriict kurslarinin kazanacagi tahmini
rakamlarin yer aldigi,

10-1 numarali belgenin (Belge 1) 11. maddesine iligkin olarak; kanun geregi %2

oraninda lcretsiz 6grenci almak zorunda olundugu, s6z konusu belgenin bu %2
kontenjanin her ay bir sirtict kursu tarafindan saglanacadgina iliskin oldugu,

11-1 numarall belgede gecgen toplantida Sirket Ortagi Murat Demir’in bulunmadigi,

toplantiya sirket calisani Ihsan DAKIN’in katildigi, nitekim toplantida mutabakata
varilan hususlar konusunda sirket iginde anlasma saglanmadigi ve toplantida
belirlenen hususlarin hayata geciriimedigi,

12-1 numarali belgede 9. madde ile 4 numarali belgede para ¢ekme gibi konularda

yetkili kilinan isimlerin farkli olmasinin da her seferinde anlagilan hususlarda
mutabakata varilamadiginin géstergesi oldugu

ifade edilmigtir.

(13) Bartin MTSK’dan elde edilen ve yukarida yer verilen belgelere iligkin olarak Eyup Sahin
MTSK Kurucusu (.....) ile yapilan gérusmede;

1-

2.
3-

Fiyatlarin bir énceki yila ve piyasadaki allm sartlarina gére belli oranda
artirilarak ya da ayni fiyatla devam ederek belirlendigi,

Su an B sinifi kurs Ucretinin yaklagik olarak pegin 400-450 TL oldugu,

Dért sdrticti kursuna 2008 yilinin sonlarinda Maliye Bakanligi tarafindan ilan
edilen fiyatlarin altinda fiyatlar uygulanmasi nedeniyle yiklli miktarda ceza
kesildigi, bunun (zerine diger striict kurslari ile minimum ve maksimum fiyat
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belirlenmesine ybnelik olarak bir araya gelindigi ve sézlii olarak anlagildigi, bunu
basta Yeni Bartin Siriicti Kursu ile kendilerinin destekledigi, ancak digerlerinin
kimi ortaklarinin bunu kabul etmemesi nedeniyle planladiklari anlasmayi
uygulamaktan ve bir s6zlesme yapmaktan vazgectikleri, bunun (lizerine séz
konusu anlasmaya taraf olmaktan kendilerinin de vazgectigi, bu gdériismeler
sonucunda herhangi bir havuz uygulamasina ge¢medikleri, havuzun kurulmasi
halinde (cretsiz kontenjanlarin sdrtcd kurslari tarafindan sira ile alinmasinin
planlandigi,

4- Vergi cezasi ve 2009 yili sonrasinda zaman zaman bir araya gelerek sé6zlii
anlagsmada belirledikleri fiyatlarin uygulamada bir slire belirledikleri dlizeyde
devam ettigi, ancak beg alti ay sonra kurslarin fiyat disirmeye bagsladigi ve
sdrdcl kurslarinin anlagilan fiyatlarin altindan fiyatlar uygulamis oldugu,

5- B sinifi ehliyet kursu pegin fiyatlarinin yaklasik olarak 350 ila 450 TL arasinda

degistigi
belirtiimigtir.

(14) As Caglayan MTSK Muddrt (.....) ile yapilan goriusmede;

(15)

1- Fiyatlarin her yil Mayis ayinda yapilan bildirimler ile ders saati lcreti ile
belirlendigi,

2- B sinifi ehliyet kursu igin on taksitli 6demeler igin fiyatlarin yaklasik 550-600 TL;
pesin fiyatin yaklasik olarak 400-450 TL oldudu,

3- Sirketin tek ortaginin Ugur YILMAZ oldugu

ifade edilmigtir.

Yeni Bartin MTSK Kurucusu (.....) ile yapilan gérismede;
1- Her girketin fiyatlari kendisinin belirledigi,

2- B sinifi ehliyet kursu igin pegin fiyatin yaklasik olarak 400-450 TL civarinda
oldugu, sirketin fiyatlarinin diger sdrtict kurslarina daha diiglik oldugu

3- (“2012 yili Subat ayinda yapilan toplantida yer alan kararlar uygulandi mi?”
sorusuna iliskin olarak) 2012 yili Subat ayinda yapilan toplantida belirlenen
fiyatlarin uygulanmadigi, her yil fiyatlar ilan edilmeden  énce bu  sekilde
fiyatlarin konugulmasina karsin, konusulan fiyatlarin uygulanmadigi, bunun
Bartin ilinin kiiglik olmasi ve miigterilerin pazarlik giictinden kaynaklandigi

4- (2009 yilinda havuz uygulamasina iliskin agiklamalariniz nelerdir?” sorusuna
iliskin olarak) 2009 yilinda bir havuz olusturma girisimlerinin oldugu, batmak
lizere olan sdrticl kurslarina 6nlem olmasi agisindan taraflarinca tek bir girketin
kurulmasinin teklif edildigi, ancak, bu girigsimlerin gergek hayata tasinamadigi

ifade edilmigtir.
l.4. Degerlendirme

Bu bdélimde dncelikle dnarastirma ve sorusturma sirecinde elde edilen bilgi ve belgeler
Isiginda sorusturmaya taraf surtict kurslarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edip etmedikleri ve tesebbuslerin savunmalari degerlendiriimis ve devaminda 4054
saylll Kanun'un 16. maddesi ve bu maddeye dayanilarak yayimlanan “Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina liskin Yénetmelik” (Ceza Y6netmeligi) baglamindaki
degerlendirmelere yer verilmigtir.
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1.4.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. ve 5. Maddeleri Baglaminda Degerlendirme
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

.....Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbliislerin faaliyet
bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine
benzerlik géstermesi, tegebblslerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil
eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”

hikmune yer verilerek amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya bozma
olan tesebbulsler arasi anlagsmalara, uyumlu eylemlere ve tesebbus birliklerinin
kararlarina kargi genel bir yasaklama getirilmistir.

Kanun’'un 4. Maddesinde yer alan hUkmun temel amaci, her bir tesebblsun kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak belirlemesidir.
Rekabeti bozucu nitelikteki anlasmalarin varligi halinde, tesebbulslerin bagimsiz
davraniglarinin yerini anlasma taraflarinin ortak c¢ikarlarina hizmet eden koordineli
davranislar almaktadir. Bu tlr anlagmalar, serbest piyasa ekonomisinden elde edilmesi
beklenilen faydalari azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullaniimasina ve serbest piyasa
sisteminin sagladigi refahin piyasadaki aktérlere hak etmedikleri oranda dagiimasina yol
acar. Diger bir deyisle, bu tir anlagmalara taraf olan tesebbusler, normal rekabet sartlari
icinde elde edemeyecekleri karlara ulagarak bu ekonomik faaliyetlerle yaratilan refahin
¢ogunu kendilerine aktarma olanagina sahip olur ve serbest piyasa ekonomisinin saglikli
bir sekilde islemesini engellerler.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde; “Bu Kanunun amaci rekabetin
korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebblisler arasi
anlagsma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlagsma,
hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tiirlii
uzlagsma ya da uyusma anlaminda kullaniimistir. Anlasmanin yazili veya s6zlii olmasinin
6nemi yoktur.” denilmek suretiyle Turk Rekabet Hukuku'nda “anlagsma” kavraminin
borglar hukukundaki “s6zlesme” kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat
cekilmistir. Gergekten de Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir anlagsmanin varligi igin
tesebbusler arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin bulunmasi yeterlidir.

Bu genel agiklamalarin isiginda, sorusturmaya taraf tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’'un
4. maddesini ihlal edip etmedikleri incelenmistir.

Onarastirma siirecinde Bartin MTSK’da yapilan yerinde incelemede “BARTIN ILINDE
BULUNAN OZEL SURUCU KURSLARININ KURMUS OLDUKLARI HAVUZ
SISTEMINDE UYULMASI GEREKEN KURALLARA AIT GORUSLER’ baslkli bir belge
(Belge 2) elde edilmigtir. S6z konusu belgenin Bartin MTSK’'nin eski Mudurid Ahmet
YAYLI tarafindan hazirlandigi géraimustar. Bartin MTSK yetkilileri s6z konusu belgenin
2008-2009 yillarina ait oldugunu belirtmiglerdir.

Belge 2'nin 1-3 maddelerinde ehliyet tird bazinda kurs Ucretleri ile 6deme kosullari
dizenlenmis, 4. maddede ise havuz sisteminin basarili olabilmesi igin o6ncelikle
belirlenen kurs Ucretlerine harfiyen uyulmasi gerektigi belirtiimistir. S6z konusu belgenin
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diger maddelerinde ise surtcu kurslarinin olusturduklari veya olusturulmasi planlanan
havuz sisteminin basarili bir sekilde c¢alismasi igin havuza yapilacak 6demelerin
hesaplanmasinda uyulmasi gereken kurallara yer verilmigtir.

Bartin MTSK’da yapilan yerinde incelemede “PROTOKOL” baglikli bir belge (Belge 3)
elde edilmistir. Bartin MTSK yetkilisi tarafindan yapilan agiklamaya gore s6z konusu
protokol 2008-2009 yillarina aittir ve Sezai BILGIN tarafindan hazirlanmistir.

S0z konusu protokolin 1-3 maddeleri ile strtcu kurslarina yapilan édemelerinin tek bir
hesapta veya her bir kurs adina agilacak ayri hesaplarda toplanacadi, hesaplarin
kontroliiniin (Yeni Bartin MTSK kurucusu) Sezai BILGIN tarafindan yapilacagi ve siriicl
kurslarinin 6demelere iliskin U¢ sureti olan makbuzlar bastiracagi ve bir suretin Sezai
BILGIN’e teslim edilecegi diizenlenmistir. Protokoliin 4 ve 5. maddelerinde sriicii
kurslarinin yakit, vergi, prim ve belirli oranda maas ve sigorta Odemelerinim
olusturulacak havuzdan yapilacagi ve kurslarin belirli sayida otomobil, otobus ve
motosiklet ile havuza katilacagi belirtiimektedir. Protokol’'in 9. maddesinde 12.05.2009
tarihinden itibaren gecgerli olacak ehliyet turl bazinda kurs Ucretleri yer almaktadir.
Ayrica protokol ile kurs Ucretlerinin tahsil yontemi, 6zel ders Ucreti ve tekrar kayit
yapilmasi durumunda gecerli olacak fiyatlar belirlenmigtir.

Belge 2 ve Belge 3'te herhangi bir surtct kursu yetkilisinin adi ya da imzasi yer
almamaktadir. Bununla birlikte Bartin MTSK vyetkilileri, Belge 2 ve Belge 3'Un Bartin il
merkezinde faaliyet gosteren tum sudrtcl kurslarina gonderildigini ifade etmiglerdir.
Ayrica kendisiyle yapilan goérismede EylUp Sahin MTSK Kurucusu (.....) tarafindan,
2008 yili sonrasinda diger surlcu kurslari ile asgari ve azami fiyat belirlenmesi amaciyla
bir araya gelindigi ve soézlu olarak anlasildigl fakat planlanan anlagsmanin uygulamaya
konulmadigi ifade edilmigtir. Yeni Bartin MTSK Kurucusu (.....) ise kendisiyle yapilan
gorismede, surtcu kurslarinin 2009 yilinda havuz olusturma girisimlerinin oldugunu,
fakat s6z konusu girisimlerin gergcek hayata tasinmadigini belirtmistir. Belirtilen
nedenlerle, Bartin ili merkez ilgede faaliyet gosteren surtcu kurslarinin 2009 yilinda
yaptiklari toplanti veya toplantilarda sudrtct kursu fiyatlari ile dédeme kosullarini
belirledikleri ve kurs gelirlerine iligkin bir havuz sistemi olusturduklari, Belge 2 ve Belge
3’'Un ise s6z konusu toplanti veya toplantilarda alinan kararlarin yazili hale getiriimig
sekli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Belge 2, Belge 3 ve tesebbus yetkililerinin ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, Bartin il
merkezinde faaliyet gdsteren Eylp Sahin MTSK, Bartin MTSK, Yeni Bartin MTSK ve As
Caglayan MTSK yetkililerinin 2009 yilinda bir araya gelerek surtcu kursu Ucretlerini
belirledikleri, Ucretlerin 6deme kosullari ile olusturulacak havuz sistemine iliskin
dizenlemeler yaptiklari sonucuna ulagiimistir.

Ayrica Bartin MTSK’da yapilan yerinde incelemede “TOPLANTI TUTANAGI” baslikli bir
belge (Belge 1) elde edilmistir. igeriginden ve tesebbiis yetkililerinin agiklamalarindan
s6z konusu belgenin 2012 yili Subat ayinda yapilan bir toplantiya ait oldugu
anlasiimistir. Séz konusu belgede Eyiip Sahin MTSK adina Ali EYUPUSTAOGLU,
Bartin MTSK adina ihsan DAKIN, Yeni Bartin MTSK adina Sezai BILGIN ve As
Caglayan MTSK adina Ugur YILMAZ'in imzasi bulunmaktadir.

S6z konusu tutanagin 1-4 maddeleri ile bagimsiz bir buro olusturulmasi, bir blro
memurunun gorevlendirimesi ve her ayin 25inde sirtuct kurslarinin olugturulacak
blroda toplanmasi duzenlenmistir. S6z konusu tutanagin 5-9 maddeleri ile surlcu
kurslarina yapilacak édemelerin ortak bir banka hesabina aktariimasi, her ayin 24’Gnde
surtcu kursu yetkililerinin toplanarak ortak hesaptaki paralarin dagitilacagi ve hesaptan
para cekme yetkisinin Ugur YILMAZ ve Ali EYUPUSTAOGLUnda olacagi
dizenlenmigtir. Tutanadin 14. maddesinde surucu kursu yetkililerinin 01.09.2012
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tarihinde tekrar toplanacagi ve sirketlesme konusunun goérusulecegi yer almaktadir. S6z
konusu tutanagin 16. maddesi ile farkli ehliyet tlrlerine iligskin kurs Ucretleri belirlenmistir.

Belge T’in igeriginden Bartin il merkezinde faaliyet gosteren Eylup Sahin MTSK, Bartin
MTSK, Yeni Bartin MTSK ve As Caglayan MTSK yetkililerinin 2012 yili Subat ayinda bir
toplantida yaptiklari ve s6z konusu toplantida ehliyet tari bazinda uygulanacak kurs
Ucretlerini belirledikleri sonucuna ulasiimistir. Ayrica sz konusu toplantida surtict kursu
yetkililerinin, bir havuz sistemi olusturulmasi gergevesinde surtcu kurslarina yapilacak
O0demelerin ortak bir banka hesabina aktarilmasi, ortak hesapta toplanan paralarin
dagitimi ve s6z konusu sistemin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢cin bagimsiz bir biro
kurulmasi ile bir blro memurunun goérevilendiriimesi konularinda anlastiklari géraimustar.

Diger taraftan Onarastirma surecinde Bartin MTSK’'da yapilan yerinde incelemede,
Belge 4 ve benzer bazi belgelere ulasiimistir. S6z konusu belgelerde Bartin il
merkezinde faaliyet gosteren surlcu kurslarinin isimleri ile kargilarinda bazi sayilar ve
hesaplamalar, kurs isimleri ve aylardan olusan tablo ile kurs isimleri ve ehliyet tlrlerinin
yer aldigi 2010 yilina ait tablolar elde edilmistir.

Bartin MTSK vyetkilileri s6z konusu belgelerin 2009 ve 2010 yillarina ait sirket ici belgeler
oldugunu, Bartin MTSK vyetkilisi ihsan DAKIN tarafindan hazirlandigini ve suriici
kurslari arasinda planlanan havuz sisteminin uygulamaya gegcirilmesi durumunda
kursiyerlerin strtcu kurslari arasindaki dagilimini gésterdigini ifade etmiglerdir.

Bartin MTSK disindaki tesebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde yukarida yer verilen
belgelere benzer nitelikte olan veya haklarinda sorusturma acilan tesebbusler tarafindan
olusturulan havuz sisteminin uygulamaya konuldugunu gdsteren herhangi bir belgeye
ulasilamamistir. Bu nedenle Bartin MTSK'da elde edilen sdz konusu belgelerin,
haklarinda sorusturma acilan tegebbuslerin bilgi degisimi gerceklestirdikleri veya
olusturulan havuz sistemini hayata gecirdiklerini goOsterir  belgeler olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasiimigtir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde, Bartin il
merkezinde faaliyet gdsteren Eylip Sahin MTSK, Bartin MTSK, Yeni Bartin MTSK ve As
Caglayan MTSK yetkililerinin 2009 yilinda yapilan toplanti/toplantilarda alinan kararlar
ile ehliyet tiri bazinda uygulanacak kurs Ucretleri ile Ucretlerin ddeme kosullarini
belirledikleri ve surtcU kurslarina yapilacak édemelerin toplanacagi bir havuz sistemi
olusturduklari, 2012 yilinda imzalanan tutanak ile ehliyet turl bazinda uygulanacak kurs
Ucretleri ve surUcu kurslarina yapilacak 6demelerin toplanacagi bir havuz sistemi
olusturduklari anlasiimistir. Eylp Sahin MTSK, Bartin MTSK, Yeni Bartin MTSK ve As
Caglayan MTSK’nin 2009 ve 2012 vyillarina iliskin anilan eylemlerinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlti alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi” ile “mal
ve hizmet piyasalarinin béllisilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrolii” seklindeki (a) ve (b) fikralari kapsaminda
degerlendirilebilecegi ve bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
rekabeti bozucu bir anlagma niteliginde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dosya kapsaminda, haklarinda sorusturma agilan tesebbuslerin 2010 ve 2011 yillarinda
birlikte fiyat ve 6deme kosullarini belirledikleri veya havuz olusturduklarini gdsteren
herhangi bir belgeye ulasiimamistir. Bununla birlikte Eylp Sahin MTSK vyeftkilisi
tarafindan “(Bartin ili merkez ilcede faaliyet gosteren surlcu kurslarinin) 2009 yili
sonrasinda zaman zaman bir araya gelerek s6zlii anlagsmada belirledikleri fiyatlarin,
uygulamada bir siire belirledikleri diizeyde devam ettigi, ancak bes alti ay sonra
kurslarin fiyat distirmeye bagladigi ve slrlcl kurslarinin anlasilan fiyatlarin altindan
fiyatlar uygulamis oldugu” ifade edilmigtir. Bartin MTSK yetkilileri tarafindan ise “2004
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yilindan beri s6zii edilen tek bir sirket kurarak, bu girketin altinda olusturulan havuz
kapsaminda c¢alisma diglncesini gergeklestirmek amacinda olduklari, fakat Bartin'daki
sdrtcl kurslarinin ¢ok ortakli bir yapida olmasi nedeniyle bu konuda fikir birligine
varilamadigi, toplantida belirlenen fiyatlarin fiiliyatta uygulanmadigi” ifade edilmistir.
Ayrica 2009 ve 2012 yillarina iligkin rekabeti bozucu anlagsmalarin taraflarinin ve
iceriginin ayni oldugu gorulmustur.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde “...Temel para cezasi,
Kanunun 4 (lncl veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik
stire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir davranis igin
ayri ayri hesaplanir.” hUkmu yer almaktadir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin, yukarida yer verilen 2009 ve 2012
yillarina iligkin rekabeti bozucu anlagmalarin, Ceza Yénetmeligi kapsaminda birden fazla
bagimsiz davranig olusturdugunun ortaya konulmasi icin yeterli olmadigi kanisina
variimistir. Bu nedenle, 2009-2012 yillarinda tesebbusler arasinda yapilan rekabet
bozucu anlagmalarin tek bir anlasmanin pargasi oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Bartin il merkezinde faaliyet gosteren surucu kurslari arasinda 2009 yilindan baglayarak
sorusturmanin acildidi tarih olan 2012 yil itibariyle devam ettigi tespit edilen rekabeti
bozucu anlagmaya Eylp Sahin MTSK, Bartin MTSK, Yeni Bartin MTSK ve As Caglayan
MTSK’nin anlasmanin basladigi tarihten itibaren taraf olduklari anlasiimigtir.

1.4.2. Tesebbuslerin Savunmalarina Yoénelik Degerlendirmeler

1.4.21. Toplanti Tutanaginin Hukuki Anlamda Bir Anlagma Olmadigi ve
Baglayiciliginin Bulunmadigi Yonundeki Savunmanin Degerlendirilmesi

Eylp Sahin MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada toplanti sonrasinda surucu
kurslarinin bireysel menfaatleri dogrultusunda hareket etmesinin toplanti ile yalnizca
rakiplerin fikrinin 6grenilmesinin amaclandigini gosterdigi, bu nedenle bir toplant
tutanadi bulunsa da taraflar arasinda bir anlagsma olmasi igin gerekli iradenin
bulunmamasi nedeniyle s6z konusu tutanagin hukuki anlamda bir anlasma olarak
degerlendiriiemeyece@i ve tutanakta yer alan maddelerin higbirinin baglayiciliginin
bulunmadigi ifade edilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde; “Bu Kanunun amaci rekabetin
korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebblisler arasi
anlagsma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlagsma,
hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tiirlii
uzlagsma ya da uyusma anlaminda kullaniimistir. Anlasmanin yazili veya s6zlii olmasinin
6nemi yoktur.” denilmek suretiyle Turk Rekabet Hukuku'nda “anlagsma” kavraminin
borglar hukukundaki “s6zlesme” kavramindan daha genig bir kavram olduguna dikkat
cekilmistir. Gergekten de Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir anlagsmanin varligi igin
tesebbuUsler arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin bulunmasi yeterli olup s6z
konusu irade uyusmasi ile ortaya ¢ikan anlasmanin taraflar acisindan baglayici olup
olmamasi veyahut Soézlesmeler Hukuku cercevesinde hukuki gecerlilige sahip olup
olmamasi 4054 sayili Kanun 4. maddesi kapsaminda bir ihlalin ortaya ¢ikmasi
bakimindan énem arz etmemektedir.

Dosya kapsaminda elde edilen Belge 1, Belge 2, Belge 3 ile tesebbls yetkililerinin
ifadelerinin  birlikte dederlendiriimesi sonucunda, haklarinda sorusturma acgilan
tesebbuslerin 2009-2012 yillari arasinda sdrdcu kursu Ucretlerinin tespiti ve havuz
olusturulmasi konularinda iradelerinin uyustugu goérulmustir. Her ne kadar Eyup Sahin
MTSK tarafindan s6z konusu belgelerin hukuken gegersiz oldudu ileri surtldiyse de de
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yukarida yapilan agiklamalar 1siginda bu durumun anilan belgelerin 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal niteligini degistirmedigi sonucuna ulasiimistir.

Ote yandan, fiyat tespiti ve havuz olusturulmasi gibi rekabet aykiri eylemlerin yaptirima
baglanmasi ise rekabete aykiri bir anlagmanin uygulanmasinin kolaylastirilmasiyla ilgili
oldugundan, rekabete aykiri bir anlasmanin yaptirrma baglanmamis oldugu iddiasinin,
s6z konusu anlasmanin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal niteligi tasiyip tasimadigina
yonelik yapilacak degerlendirmede dikkate alinamayacagi sonucuna ulagiimistir.

.4.2.2. Toplanti Tutanaginda Yer Alan Maddelerin Uygulanmadigi Yoniindeki
Savunmalarin Degerlendirilmesi

Eylp Sahin MTSK ve As Caglayan MTSK tarafindan yapilan yazili savunmalarda
Toplanti Tutanagi'nda yer alan bagimsiz buro kurulmasi, ortak hesap agilmasi, ortak
hesapta para toplanmasi, daha sonra tekrar toplanti yapiimasi ve kursiyerlere toplantida
belirlenen fiyatlarin uygulanmasina iliskin maddelerden higbirinin toplanti sonrasinda
uygulanmadigi, her bir kursun fiyat ve 6deme kosullarinin farkli oldugu ifade edilmistir.
Yeni Bartin MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada Bartin MTSK'da elde edilen
belgelerde (Belge1, Belge 2 ve Belge 3) yer alan hususlardan higbirinin uygulanmadigi
iddia edilmigtir. As Caglayan MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada, Bartin’in
cevresindeki ilgelere ulasimin kolay olmasi nedeniyle Bartin’da faaliyet gosteren sirtcu
kurslarinin fiyat konusunda anlasalar bile s6z konusu anlasmayi uygulamalarinin
mumkun olmadigi iddia edilmistir.

4054 saylli Kanun’un 4. maddesinde duzenlenen ihlalin tespiti agisindan, rakip
tesebbuUsler arasinda yapilan anlasmada rekabeti bozucu amacin bulunmasi yeterli olup
s6z konusu amacin tespit edilmesi halinde ayrica rekabeti bozucu etkinin ve dolayisiyla
zararin ortaya konulmasina gerek bulunmamaktadir.

Kararin tesebbus eylemlerinin degerlendirildigi bir dnceki boluminde Belge1, Belge 2
ve Belge 3’te yer alan hikumler dogrultusunda tesebbuslerin amacinin siricu kursu
Ucretlerinin tespiti ve havuz olusturulmasi oldugu acikga ortaya konulmustur. Dolayisiyla
bir an icin sorusturmaya konu belgelerde yer alan hukimlerin uygulanmadigi kabul
edilse bile bu durumun, ihlali ve tesebbuslerin 4054 sayili Kanun kapsamindaki
sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.4.2.3. Sorusturma Bildiriminde Yer Verilen Belge 2 ve Belge 3 Hakkinda Herhangi
Bir Bilgilerinin Bulunmadigina lligkin Savunmalarin Degerlendirilmesi

Eylp Sahin MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada Sorusturma Bildiriminde yer
verilen Belge 2 ve Belge 3'Un kendileri tarafindan daha dénce hi¢ gorulmedigi, s6z
konusu belgelerin hazirlanig sireci hakkinda herhangi bir bilgilerinin bulunmadigi ve
kendilerine teslim edilmedigi ifade edilmistir. As Caglayan MTSK tarafindan yapilan
yazili savunmada ise 2009 yilina iligkin belgeler (Belge 2 ve Belge 3) hakkinda
herhangi bir bilgilerinin bulunmadigi iddia edilmistir.

Belge 2 ve Belge 3’Un elde edildigi Bartin MTSK vyetkilileri ile yapilan gorismede,
Bartin MTSK yetkilileri Belge 2'nin Ozel Bartin Siiriicii Kursu’nun eski mdiidiirii
tarafindan hazirlanip tim siricd kurslarina génderilen bir belge oldugu, ancak, belgede
belirtilen hususlara uyulmadigi; Belge 3'Un de ayni zamanlara (2008-2009 yillar)
tekablil ettigi, bu belgenin de Yeni Bartin Striicii Kursu Ortagi Sezai Bilgin tarafindan
hazirlandigi ve tim sdrtici kurslarina génderildigi, s6z konusu belgede gegen hususlarin
da uygulamaya konulmadigi ifade edilmistir.

Yeni Bartin MTSK Kurucusu (.....) ile yapilan gérusmede kendisi tarafindan 2009 yilinda
bir havuz olusturma girisimlerinin oldugu, batmak (izere olan slrlcl kurslarina énlem
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olmasi agisindan taraflarinca tek bir girketin kurulmasinin teklif edildigi, ancak, bu
girisimlerin gercek hayata taginamadigi iddia edilmistir.

Eylp Sahin MTSK Kurucusu (.....) ile yapilan gérigmede:

- Dért sdrtici kursuna 2008 yilinin sonlarinda Maliye Bakanligi tarafindan ilan
edilen fiyatlarin altinda fiyatlar uygulanmasi nedeniyle ylkli miktarda ceza kesildigi,
bunun lzerine diger sdrtict kurslari ile minimum ve maksimum fiyat belirlenmesine
ybnelik olarak bir araya gelindigi ve sbzlii olarak anlasildigi, bunu basta Yeni Bartin
Sdrici Kursu ile kendilerinin destekledigi, ancak digerlerinin kimi ortaklarinin bunu
kabul etmemesi nedeniyle planladiklari anlasmayi uygulamaktan ve bir sézlesme
yapmaktan vazgectikleri, bunun (zerine s6z konusu anlasmaya taraf olmaktan
kendilerinin de vazgectigi, bu goérismeler sonucunda herhangi bir havuz
uygulamasina ge¢medikleri, havuzun kurulmasi halinde (cretsiz kontenjanlarin
sdrdcu kurslari tarafindan sira ile alinmasinin planlandigi,

- (Surtcl kurslarina uygulanan) Vergi cezasi ve 2009 yili sonrasinda zaman
zaman bir araya gelerek sézlii anlasmada belirledikleri fiyatlarin uygulamada bir
sure belirledikleri diizeyde devam ettigi, ancak beg alti ay sonra kurslarin fiyat
dustirmeye basladigi ve sdricl kurslarinin anlagilan fiyatlarin altindan fiyatlar
uygulamig oldugu
belirtiimigtir.
Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden Bartin ili Merkez ilcede faaliyet gosteren surucu
kurslarinin 2009 yilinda yaptiklari toplanti veya toplantilarda surlcu kursu fiyatlari ile
o0deme kosullarini belirledikleri ve kurs gelirlerine iligskin bir havuz sistemi olusturduklari,
Belge 2 ve Belge 3'Un ise s6z konusu toplanti veya toplantilarda alinan kararlarin yazili
hale getirilmis sekli oldugu sonucuna ulasilmistir.

1.4.2.4. Maliye Bakanhg Tarafindan Uygulanan idari Para Cezalarina iligkin
Savunmalarin Degerlendirilmesi

Eylup Sahin MTSK tarafindan vyapilan yazili savunmada 2008 yilinda Maliye
Bakanligr’'nin incelemesi sonucunda Eylup Sahin MTSK’ya rekabet ettigi gerekgesiyle
idari para cezas! uygulandigi ifade edilmistir. As Caglayan MTSK tarafindan yapilan
yazili savunmalarda ise, surlcu belgesi fiyatlarinin 200 TL’ye kadar dusuraldtgu, dusuk
fiyattan surucu egditimi verilmesi nedeniyle 2008 yilinda Maliye Bakanlidi tarafindan As
Caglayan MTSK’ya idari para cezasi uygulandigi dile getirilmistir.

Maliye Bakanlgi tarafindan vergi mevzuati kapsaminda yapilan iglemlerin, tesebbuslerin
4054 sayili Kanun kapsamindaki sorumluluklarini ortadan kaldirmadigi sonucuna
ulasiimistir.

1.4.2.5. Suriict Kurslar Arasinda Yapilan Goriigmelerin 4054 sayili Kanun’a Aykiri
Oldugunun Bilinmedigi Iddiasina lligkin Savunmanin Degerlendirilmesi

As Caglayan MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada surtcu kurslari arasinda
yapilan goérusmelerin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugunun kendilerince bilinmedigi,
kanuna aykiriligin bilinmesi durumunda kendilerine gdnderilen metni imzalamayacaklari
ifade edilmigtir.

Yapilan anlasmalarin hukuka aykiri oldugunun bilinmemesinin tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun kapsamindaki sorumluluklarinin ortadan kaldirmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.4.2.6. Fiyatlarin Makul Derecede Yiiksek Olmasinin Hakli Nedenleri Bulunduguna
lliskin Savunmanin Degerlendirilmesi

As Caglayan MTSK tarafindan yapilan yazili savunmada surtcu kursu fiyatlarinin makul
derecede yuksek olmasinin, sdriact adaylarinin  magdur edilmesi olarak
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degerlendiriiemeyecegi, aksine fiyatlarin dusuk tutulup adaylara Kkalitesiz egitim
verilmesinin suruculere ve tim topluma ciddi zararlar verebilecegi ifade edilmistir.

Mevcut dosya kapsaminda haklarinda sorusturma acgilan tesebbuslerin siricl kursu
ucretlerini birlikte tespit etmeleri ve havuz olugturmalari nedeniyle 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettikleri sonucuna ulasilmis olup, s6z konusu tesebbuslerin slrlclu kursu
Ucretlerinin seviyesi dikkate alinmamigtir. Ayrica belirtilmelidir ki, tesebbuslerin rekabeti
bozucu uygulamalari, Kkursiyerlere daha kaliteli bir egitim verilebilmesi igin
gerceklestirdikleri  iddiasinin, tesebbuslerin 4054 sayi Kanun kapsamindaki
sorumluluklarini ortadan kaldirmayacagi sonucuna ulagiimistir.

1.4.2.7. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Hafifletici Nedenlerin Dikkate Alinmasi
Taleplerinin Degerlendirilmesi

Yeni Bartin MTSK tarafindan yapilan birinci yazili savunmada Ceza Ydnetmeligi'nin 7.
Maddesindeki ve 4054 sayili Kanun’un 16. Maddesindeki hafifletici unsurlarin tesebbus
lehine uygulanmasi talep edilmistir.

Tesebbuslerin Ceza Yonetmeligi kapsaminda hafifletici nedenlerin dikkate alinmasi
talebine iliskin degerlendirme 1.4.3. baslhkh Ceza Miktarinin Takdirine Iligkin
Degerlendirme boluminde yapilmistir.

1.4.2.8. Tesebbiislerin ihlal Konusu Eylemlere Yénlendiren/Tesvik Eden
Konumunda Bulunmadiklar Yéniindeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Bartin MTSK’nin ikinci yazili savunmasinda, yerinde incelemede elde edilen belgelerde
Bartin MTSK tarafindan havuz sistemine yonelik olarak diger surlcu kurslarina yapilan
bir bildirge ya da 6nerinin bulunmadidi, havuz tekliflerinin her seferinde diger surucui
kurslari tarafindan hazirlanarak Bartin MTSK’ya sunuldugu ifade edilmistir.

As Caglayan MTSK’nin ikinci yazili savunmasinda ise, Sorusturma Raporu’nda yer alan
suricu kursu yetkililerinin ifadelerinde As Caglayan MTSK'nin havuz sisteminin
olusturulmasini yonlendiren kurum olarak isminin gecmedigi, ifadelerde isim verilmeden
digerleri olarak tabir edilen surucu kurslarindan As Caglayan MTSK’nin kurulmak
istenen olugumlari ve talepleri kabul etmediginin beyan edildigi belirtiimigtir. Buna ek
olarak As Caglayan MTSK tarafindan, 12.05.2009 tarihli Protokol ile Yeni Bartin MTSK
ile Eyup Sahin MTSK yetkililerinin ifadelerinden, s6z konusu iki tesebblsun ihlal konusu
olusumlara oncullik ettigi, ancak diger tesebbuslerin bu duruma razi gelmediginin
anlasildigi iddia edilmistir.

Kararin 33. paragrafinda

“‘Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde,
Bartin il merkezinde faaliyet gbsteren Eyiip Sahin MTSK, Bartin MTSK, Yeni
Bartin MTSK ve As Caglayan MTSK yetkililerinin 2009 yilinda yapilan
toplanti/toplantilarda alinan kararlar ile ehliyet tirii bazinda uygulanacak kurs
tcretleri ile dcretlerin 6deme kosullarini belirledikleri ve slrticli kurslarina
yapilacak édemelerin toplanacagi bir havuz sistemi olusturduklari, 2012 yilinda
imzalanan tutanak ile ehliyet tiirii bazinda uygulanacak kurs cretleri ve sdrticii
kurslarina yapilacak 6demelerin toplanacagi bir havuz sistemi olugturduklari
anlasilmaktadir. Eyip Sahin MTSK, Bartin MTSK, Yeni Bartin MTSK ve As
Caglayan MTSK’nin 2009 ve 2012 yillarina iligskin anilan eylemlerinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alm yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi” ile “mal ve hizmet piyasalarinin béllisilmesi ile her tirlli piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii” seklindeki (a) ve (b)
fikralari kapsaminda degerlendirilebilecegi ve bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 4.
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maddesi kapsaminda rekabeti bozucu bir anlasma niteliginde oldugu sonucuna
ulagiimigtir.”

degerlendirmesine yer verilmistir.

Bununla birlikte bir an icin Bartin MTSK ve As Caglayan MTSK tarafindan yapilan
savunmalarda yer alan havuz sistemi olusturulmasi onerisinin diger suricu kurslari
tarafindan yapildigi iddiasi kabul edilse dahi bu durumun ihlali ve Bartin MTSK ve As
Caglayan MTSK'nin 4054 sayilli Kanun kapsamindaki sorumlulugunu ortadan
kaldirmadigi sonucuna ulagiimistir.

1.4.2.9. Bartin MTSK Galigani ihsan DAKIN’In Toplantilara Bartin MTSK Kurucusu
Fahrettin DAKIN’dan Habersiz Olarak Katildigi, Yapilan incelemelerde Bulunan
Evraklarin/Anlagsmanin (Resmi) Gegerliligi Olmadig: iddiasina iligkin Savunmanin
Degerlendirilmesi

Bartin MTSK tarafindan, yapilan savunmada “sorusturma bildiriminde yer verilen iddia
konusu toplantilara Bartin MTSK c¢alisani ve ayni zamanda kurucu Fahrettin DAKIN'In
oglu olan ihsan DAKIN’In Fahrettin DAKIN'dan habersiz olarak katildigi, yapilan
toplantilardan sonra Fahrettin DAKIN’In ihsan DAKIN'I toplantilara katiimamasi
konusunda uyardigi, yapilan gorusmelerin Fahrettin DAKIN tarafindan kabul edilmedigi”
ifade edilmigtir.

Bartin MTSK tarafindan ikinci yazili savunmada ayrica, sorusturma konusu toplantiya
tesebblis ortagi Murat DEMIR ile tesebbiis galisani ve ayni zamanda tesebbis
kurucusunun oglu ihsan DAKIN'In katildigi, s6z konusu calisanlarin imzaladig§i resmi
olarak gegerli olmayan anlasmanin bile tesebbls kurucusu tarafindan kabul gérmedigi,
tesebbls kurucusunun anlagsmazlik i¢cinde bulundugu kisilerle anlagsma yapmasinin s6z
konusu olmadigi ve Sorusturma Raporu’nda belirtilen havuz sistemine Bartin MTSK’'nin
hi¢bir zaman dahil olmadigi iddia edilmistir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, Rekabet Hukuku baglaminda bir anlagsmanin varliginin
degerlendiriimesi noktasinda, anlasmanin altindaki imzalarin vekaleten atilmasi
durumunda hukuken gecerli bir vekadletname aranmamakta; tesebbisin imza sahibi
tarafindan kendisini temsil ettigini kabul etmesi ve ayrica anlasmaya taraf diger
tesebbusler nezdinde tesebbus iradesinin temsil edildigi izleniminin yaratiimasi yeterli
olmaktadir.

2012 yih Subat ayinda yapilan toplantida alinan kararlarin yer aldigi Toplant
Tutanagrnda (Belge 1) Bartin MTSK calisani ihsan DAKIN ile birlikte Bartin il
merkezinde faaliyet gosteren tUm sirucl kursu yetkililerinin isimleri ve imzalari yer
almaktadir. Ayrica Belge 1, Bartin MTSK’da yapilan yerinde incelemede elde edilmigtir.

Belge 1’in incelenmesinden, hig¢bir strtct kursunun bir digerinin yetkilisinin yetkisini
tartismadigi ve buna iligkin bir ihtirazi kaydini Belge 1 Gzerine digtrmedigi anlasiimigtir.
Anilan nedenlerle Belge 1'i imzalayan Bartin MTSK kurucusunun oglu ve ayni zamanda
kurs calisani olan ihsan DAKIN'In tesebbiisii anlasmanin tarafi haline getirdigi kanaati
hasil olmustur.

Bartin MTSK Sirket Midiri Murat DEMIiR'e ait gériisme tutanaginda yer alan
ifadelerden de acikga goriilecegi tzere Bartin MTSK galisani ihsan DAKIN ile birlikte
Bartin MTSK Sirket Mudurt de 2009 ve 2012 yillarinda yapilan toplantilar ve s6z konusu
toplantida alinan kararlar hakkinda bilgi sahibidirler. Ayrica yukarida da belirtildigi gibi
Eylp Sahin MTSK yetkilisi de s6z konusu goérismelere Bartin il merkezinde faaliyet
gOsteren surucu kursu yetkilerinin katildigini ifade etmistir.
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Yukarida yer verilen hususlar birlikte degerlendirildiginde, Bartin MTSK calisani ihsan
DAKIN’In s6z konusu toplantilara Bartin MTSK kurucusu Fahrettin DAKIN’dan habersiz
olarak katildigi iddiasina iliskin savunmanin kabul edilir nitelikte olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

1.4.3. Ceza Miktarinin Takdirine iligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmune yer verilmigtir. Ceza Yonetmeligi'nin 1.
maddesinde ise Ceza Yonetmeligi'nin amaci; “4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4 (ncl ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan
tesebblis ile tegebbls birlikleri veya bu birliklerin Uyeleri ile bunlarin ybnetici ve
calisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine
iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde belirlenmistir.

Kararin dnceki bolimlerinde yer verilen bilgi, belgeler ve degerlendirmeler ¢ercevesinde;
Bartin il merkezinde faaliyet gosteren Eylup Sahin MTSK, Bartin MTSK, Yeni Bartin
MTSK ve As Caglayan MTSK'nin surucu kursu dcretlerini birlikte belileme ve surucu
kurslarinin gelirlerinin toplanacagi bir havuz olusturmaya yonelik anlasma yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan, s6z konusu
tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ve Ceza YoOnetmeligi hukumleri
uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Ceza Yonetmeligi uyarinca nihai para cezasi miktari belirlenirken, dncelikle temel para
cezasl belirlenmeli ve ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar uygulanarak
nihai para cezasi tespit edilmelidir. Ceza Yonetmeligi’'nin 5. maddesinde temel para
cezasinin hesaplanmasi bakimindan karteller ve diger ihlaller gseklinde bir ayrim
yapiimaktadir.

Ceza Yonetmeligi'nin Tanim baslikli 3. maddesinde kartelin, “Fiyat tespiti, misterilerin,
saglayicilarin, boélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri’ ifade
edecedi hukmu yer almaktadir. Bu nedenle Bartin ili merkez ilgesinde faaliyet gdsteren
surlcu kurslarinin aralarinda fiyat anlagmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal etmesinin, kartel ihlalleri kategorisinde yer aldigi sonucuna ulagiimis ve
temel para cezalari ile buna iliskin agirlastirici ve hafifletici unsur degerlendirmeleri bu
dogrultuda yapilmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gguncu fikrasinin (a) bendinde, bir yildan uzun bes
yildan kisa suren ihlallerde temel para cezasinin yarisi oraninda; bes yildan uzun suren
ihlaller ise bir kati oraninda arttirlacagi hikme baglanmistir. Eylp $Sahin MTSK, Bartin
MTSK, Yeni Bartin MTSK ve As Caglayan MTSK’'nin s6z konusu kartele katiliminin,
2009 ile 2012 yillari arasinda olmasi ve bir yildan uzun bes yildan kisa slrmesi
nedeniyle s6z konusu tesebbusler bakimindan belirlenecek temel para cezasinin, Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Ug¢lncu fikrasi (a) bendi uyarinca yarisi oraninda
arttinlmasinin gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

Diger taraftan Ceza Yodnetmeligi'nin 6. maddesi kapsaminda temel para cezasinin
artinimasini gerektiren herhangi bir unsurun mevcut dosya bakimindan bulunmadigi
anlasiimistir.
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Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin 1. fikrasinda,

“Temel para cezasli, yasal yikimliliiklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebblislerin
zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere génlillii olarak tazminat 6denmesi, diger
ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki
payinin cok diglik olmasi gibi haller ilgili tesebblis veya tesebblis birligi tarafindan
ispatlanirsa, dértte bir ile beste (¢ arasinda indirilebilir.”

hakma yer almaktadir.

Kararin degerlendirme boliminde yer verilen, tesebblste yapilan yerinde incelemede
Bartin MTSK vyetkilileri tarafindan Belge 2 ve Belge 3’e yonelik olarak yapilan
aciklamalar, tesebbuste yapilan yerinde incelemede Eyup Sahin MTSK yetkilisi
tarafindan Bartin il merkezinde faaliyet gosteren surtcu kurslarinin 2008 yili sonrasinda
yaptiklari fiyat anlasmasina yonelik aciklamalar ile tesebblste yapilan yerinde
incelemede Yeni Bartin MTSK yetkilisi tarafindan Bartin il merkezinde faaliyet gosteren
surtcu kurslarinin 2009 yilinda olusturduklari havuz sistemine iliskin agiklamalar, 2009
yili ve sonrasinda gerceklestirilen fiyat anlagmalar ile havuz sisteminin ortaya
konulmasina yardimci olmasi nedeniyle Bartin MTSK, Eyup Sahin MTSK ve Yeni Bartin
MTSK vyetkililerinin s6z konusu aciklamalarinin yasal ylkimliliiklerin yerine getirilmesi
haricinde incelemeye yardimci olunmasi kapsaminda degerlendirilmis ve Bartin MTSK,
Eylp Sahin MTSK ile Yeni Bartin MTSK bakimindan belirlenecek temel para cezasinin,
Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin 1. fikrasi uyarinca dortte bir oraninda indirilmesinin
uygun olacagi sonug ve kanaatine ulasiimistir.

J. SONUC

Rekabet Kurulunun 18.07.2012 tarihli ve 12-38/1109-M sayili karari uyarinca yurutilen
sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor'a ve Ek Gorus'e, toplanan delillere, yazili
savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1-
— Dakin Egitim Hizmetleri ve Tekstil Ticaret Paz. Ltd. Sti.
—  Ozel Eyuip Sahin Siirticti Kursu (Ali Eylipustaoglu)
— Sina Egitim Faaliyetleri Turizm Telekom Tekstil Gida San. Tic. Ltd. $ti. ve
—  Ozel Mervecan Egitim Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.'nin

aralarinda anlagarak kurs ucretleri ile Ucrete iliskin diger kosullari belirlemek ve gelir
paylagimina yonelik havuz olusturmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile,

2- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ile "Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik"in

a) 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi, Uguncu fikrasinin (a)
bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, 2012 mali yili sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenen yilhik gayri safi gelirlerinin takdiren % 2,25 oraninda
olmak Uzere;

—  Dakin Egitim Hizmetleri ve Tekstil Ticaret Paz. Ltd. Sti.'ye 7.533,32 TL
—  Ogzel Eyiip Sahin Siriict Kursu (Ali Eylpustaoglu)'na 6.440,53 TL
- Ozel Mervecan Egitim Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.'ye 5.579,15 TL
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b) 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi ve Gg¢lncu fikrasinin (a)
bendi huakUmleri uyarinca, 2012 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 3 oraninda olmak uzere;

— Sina Egitim Faaliyetleri Turizm Telekom Tekstil Gida San. Tic. Ltd. $ti.'ye
8.978,85 TL

idari para cezasi veriimesine OYCOKLUGU ile,

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun 13.08.2013 Tarih ve 13-47/662-283 Sayili Kararina
KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun’un 16. maddesinin 3.fikrasi ile
“‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yoénetmelik’in, 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi, tguncu fikrasinin (a) bendi ve 7.maddesinin
birinci fikrasi hukimleri uyarinca 2012 mali yilh sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 2,25 ile % 3 oranlarinda olmak Uzere;
kararda unvanlari yazili Bartin ilinde faaliyette bulunan surici kurslarina idari para
cezasl verilmesine karar vermis bulunmaktadir. Anilan bu idari para cezasi belirlenirken,
4054 sayili yasanin 16.maddesi ile birlikte, yukarida belirtlen Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmeligin ilgili hikiimlerinin uygulanarak temel para
cezalar baz alinarak ceza verilmis olup, anilan ydnetmeligin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri oldugu inanciyla, asagida belirtecegim nedenlerle
kararin ceza oran ve miktarlarini belirleyen 3.maddesine katilmiyorum.

Karsi oyumuz, “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in
5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari para
cezalarina alt ve Ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik hikumlerinin
uygulanmasi kabahatin niteligine gore cezanin daha dusuk belilenmesi gerektigi
noktalarindan dogmaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
yonetmelik 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna
aykiridir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

Kotliye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in; “Temel
Para Cezasi” bagligi altindaki 5.maddesinde;
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(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 dnci ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mUmkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, ytzde ikisi ile yuzde dérdd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde ucd,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belilenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinlhr.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de
Hafifletici Unsurlar ayri ayri sayilmigtir.

Asagida genis olarak acgiklanacadl Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye goére
verilecek cezalarda; alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin ytuzde
ona kadar verilecedini hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu’'na asagida genis olarak
aciklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle dizenlenmesi mimkin
olmayan bir konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar igin, belirli cezalar
getirilmis, yine yodnetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada
ongorulmeyen bir Ust sinir belirlenmis ve karteller icin ylzde iki ile dort arasi, diger
ihlaller iginse binde bes ile ylzde Ugu oraninda seklinde ceza verilmesi dngoralmastur.

Anayasamizin  13.maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, O&zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6élguliiliik
ilkesine aykiri olamaz.” hukmU bulunmakta, Anayasamizin madde 38.maddesinde ise;
‘Kimse, islendigi zaman ydrirlikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayi
cezalandirilamaz; kimseye sucu igsledigi zaman kanunda o sug i¢cin konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.  ...... hikmu yer almigtir. Bu hukUmler kisilere
maddi yaptirnmlarinda kapsamina girdigi, kKigilerin temel hak ve &zgurlUklerinin
kisittanmasinin ancak yasa ile s6z konusu olabileceg@ini, yine yasa hikmu ile belirlenen
bir cezadan daha agir bir cezanin verilemeyecegini temel kural olarak belirlemigtir.
Asagida ayrintili olarak agiklayacagimiz gibi, yukarida icerigi belirtilen anilan yonetmelik
hikmu ile bu hikme aykiri maddi ceza hukumleri getirilerek, anayasal kurallar géz ardi
edilmistir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayali olan hukuk dizenimizde, alt dizeydeki
normlarin dayanaklarini ve yurarlUklerini Ust dUzeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur.
Normlar hiyerarsisinin en Ustiinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha
sonra gelen kanunlar dayanagini ve yurarliginu Anayasa’dan, tuzukler dayanagini ve
yarurligund kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yurirligunu kanun ve tuzikten
almaktadir. Bir normun kendisinden daha Ust konumda bulunan ve dayanagini teskil
eden bir norma aykiri ve bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hUkmu hukuk
alemine getirmesi olanakli bulunmamaktadir.

Hukuk devletinde yonetimin islem ve eylemlerine uygulanacak hukuki
kurallarinin seffaf ve anlasilabilir bir sekilde belirlenmesi kadar s6z konusu normlarin
normlar hiyerargisine uygunlugu da, bu kurallarin sagligi icin buylk bir 6nem
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tasimaktadir. Normlar hiyerarsisine aykiri dizenlenen bir norm, denetim asamasini da
etkilemekte ve denetime esas kararlarda ¢ogu zaman normlar hiyerarsisinden sapmalar
hukuka aykirilik nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu konuda onlarca Danistay karari

bulunmaktadir.(?)

Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde o6ngdrulen hukuk hiyerarsisi kavraminin
saglikli igleyebilmesi icin; gerek duzenleme yapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse,
yargisal denetimi yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket etmeleri
gerekli ve hatta zorunludur. Cunki bu gereklilik ve zorunluluk  Anayasa’mizin
2.maddesinde dngorulen devletin temel niteliklerinden en 6nemlisi olan “hukuk devleti
ilkesinin” olmazsa olmazlarindandir.

Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya ¢ikan
yasa yapimi yasa koyucunun istedigi alanda dizenleme yapmasina cevaz vermektedir.
Bir konu Anayasa da duzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa g¢ikarabilir. Bu
nedenle Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa yapilirken
uyacagl mutlak kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna karsilik
idare, daha 6nce yasama organi tarafindan yasa ile dizenlenmemis bir alanda dogrudan
dogruya bir dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu dizenleme yetkisi yasadan
kaynaklanan, yasayi izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Baska bir deyisle idarenin
tum duzenleyici islemleri yasaya dayanmak, yasayla dizenlenmis bir alan icerinde olmak
zorunda olan, onun altinda ve ona bagimli bir yetkidir. Bu yetki idareye bir anlamda tam
inisiyatif vermeyen ve yasayla duzenlenmis alanla sinirli bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin dizenleyici islemler yéniinden uyaca@i bir diger kural
yasalara aykiri diizenleme yapamayacagidir. idarenin diizenleyici islemlerinin dayandigi
yasaya uygun olmasi ve bu yasanin ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikmamasi zorunludur.
idarenin diizenleyici islemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakli degildir.
idarenin dlzenleyici iglemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin ¢izdigi sinirlar
icerisinde kalmasi (intra legem) duzenleyici islemelerin asli sartlarinin en énemlilerinden

birisidir.(%)

Anayasa’mizin “Yoénetmelikler” basligi altindaki 124. maddesinde; Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tuzelkisilerinin, kendi goérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tuziiklerin uygulanmasini saglamak uzere ve bunlara aykirnn olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilecedi ve hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacaginin
kanunda belirtilece@i Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmistir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluglarinin kendi gorev alanlarina giren konularda
yasa ve tlzuk uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallandir. Yukarida
hakma alinan Anayasanin 124.maddesine gore Basbakanlik, bakanliklar ve kamu
kuruluglari gorev alanlari ile ilgili yasa ve tuzuklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik
cikarabilir. Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gore Kanunlar Anayasa’ya aykiri
olmayacaktir, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore; yonetmelikler
normlar hiyerargisi kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan 124.madde hukmune
gore de yasa ve tuziklere aykiri olamayacagi gibi Ust hukuk kurallarina da aykiri
olamaz. Yonetmelikler yasanin acikca yetki vermedigi bir konuda yeni bir

1 Danigtay i.D.D.K 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayili Karari
Danistay 8.Daireesi 07.03.2007 guin ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayili Karari
Danistay 10.Dairesi 16.03.2009 giin ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayili Karari

2 Kemal Gézler , “Yonetmelikler” www.anayasa.gen.tr/ydnetmelik.htm erisim tarihi 14.07.2013

18/16



13-47/662-283

dizenleme vyapamayacadi gqibi, Yasa ile ongorilen kurali sinirlayamaz |,
genisletemez , ihmal edemez ve yeni bir hiikiim koyamaz.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.maddesinin
3.flkrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbuls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin
nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilir.”
hakmu getirilmig, 5.fikrasinda da; “Kurul, Gglncu fikraya gore idari para cezasina karar
verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin
ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruri, siiresi, tesebbilis veya tesebbis
birliklerinin_piyasadaki gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen
veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhigi gibi hususlarn dikkate alir.” denilmis,
son fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari_para cezalarinin_tespitinde
dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim
sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca cikarilacak yonetmeliklerle
belirlenir.” hikmU ihdas edilmigtir.

Yukarida hikmu agiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu,
Kabahatler Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idari para cezasi, kanunda alt
ve ust sinin gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para
cezasinin miktar1 belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru
ve ekonomik durumu birlikte g6z oniinde bulundurulur.” hikmu bulunmaktadir.

Bu hudkimleri yorumlamaya c¢alisirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile
verilecek cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece ust siniri (azami haddi)
belirleyerek, cezalarin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar
verilebilecegini hiukme baglamig, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde
dikkate alinan hususlar” kavramini getirerek, Rekabet Kurulu’'na sadece cezanin
tespitinde dikkate alinacak hususlarin belilenmesine iliskin yonetmelik ¢ikarma
konusunda sinirli yetki vermigtir. Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken
yasa koyucu neyi kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza
verecegini tespit et demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari
icerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken hangi unsurlara goére veya hangi sartlarin
varhidi halinde cezayi agirlastiracaksin veya hafifleteceksin, bir bagka deyisle yasada
ongorulen sinirlar icerinde ceza tayin ederken, takdir yetkini kullanma adina hangi
unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin anlamindadir.

Bir bagka deyisle, yasa koyucu Yasa Koyucu Rekabet Kuruluna Yonetmelik
yaparken kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek ceza miktarlarini ceza
miktarlarini tespit etmesi dogrultusunda bir yetki vermemis, Kurul takdir yetkisini
kullanarak ceza konusunda karar verirken, % 10 ‘a kadar siniri igerisinde, ceza miktarini
belirlemede etken olacak unsurlarin belirlenmesi konusunda yetki vermistir.
16.Maddede gegen “tespit” kavrami ile kastedilen kabahat tipleri ile bu kabahatlerin
saptanmasi degil verilecek sonu¢ ceza miktarinin saptanmasini isaret eden bir tespit
yetkisidir. Clnku, Yasa koyucu Rekabet Kurulu'na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne
oranda ceza verilecegini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve  maddeye gore verilecek
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idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini ayri ayri
yazarak birlikte getirirdi.

Yasa koyucu bu gorusimizu teyit eder mahiyette olmak Uzere, anilan
16.maddenin 5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla Kurulca
tespit edilirken, bir bagka deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin
tekerriiru, suresi, tesebbius veya tesebbis birliklerinin_piyasadaki_guci, ihlalin
gerceklesmesindeki__belirleyici _etkisi, verilen taahhiitlere _uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin_aqirhgi gibi_hususlari_ dikkate alacagini isaret ederek Yoénetmelik koyucuya,
‘idari_para cezalarinin _tespitinde dikkate alinan hususlar”’in nelerden ibaret
olabilecegini sdylemis ve adeta bir anlamda Rekabet Kuruluna yol gostermistir. Hatta bir
adim daha giderek “GiBi HUSUSLAR” kavramini getirerek bu hususlarin tahdidi degil
tadadi oldugunu, bu unsurlarin ¢gogaltilabilecegini belirtmistir. Yasa koyucu bu yolla, son
fikrada belirtilen idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar kavraminin
kapsaminin ne oldugunu 5.fikra ile 6nceden agiklamis ve bu kavrami son fikrada yine
tekrar ederek, bu ilkelere gbre ydnetmelik c¢ikarilabilecegini sOyleyerek, Rekabet
Kurulunun ¢ikaracagi yonetmeligin sinirlarini gizmistir.

Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergek
amacini anlamaya c¢alisirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida
hikma aciklanan  Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hUkmdnin
ceza verilirken oncelikle dikkate alinacagini belirterek, bu hikimde yer alan kanunlarca
alt ve Ust sinir belirlenen idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini
(unsurlarinl) hatirlatarak ve adeta yonetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda
cezalarin alt ve Ust sinir belirlenebilir, sen yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin,
sadece bu sinirlar icerisinde karar verirken bazi unsurlari dikkate alinabilecedi
hususlarini duzenleyebilirsin anlaminda yol gostermistir.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan
yonetmelikle bir anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa
ile getirilmeyen ve Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini saptama
konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli sucglara verilecek cezalarin
saptanmasi, para cezasina yeni bir alt sinir ve yeni bir Ust sinir konulmasi 4054 sayili
yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan, Yénetmeligin 5/1-a bendinde; karteller igin
yuzde ikisi ile yizde dordu, (b) bendinde; karteller disinda kalan diger ihlaller igin, binde
besi ile ylzde Uglu oraninda bir ceza dngorulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca
cikarilmasi igin verilen yonetmelik yetkisi kapsamini ve sinirlarini agmaktadir. Onu
contra legem hale getirmektedir. Zira yonetmelik ile temel ceza tespiti mumkuin dedgildir.
Bu nedenle yasaya aykiri bulunan Ydénetmelik hikimlerine gére ceza belirlenmesinin
olanakli olmadigi, hukuken sakat oldugu agiktir. Ote yandan bu karsi oy sahibinin 4054
sayill yasa ile kendisine verilmig bulunan ylzde on sinirlari igerisinde kalmak kaydiyla,
agirlastirict ve hafifletici unsurlan dikkate alarak ceza miktarini tespit etme yolundaki
takdir yetkisi, daha 6nce goérev yapan ve ayni seviyede olan Uyelerin gikardigi bir
dizenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta onlarin dustince ve kararlarini devam
ettirme zorunlulugu gibi ve yasaya dayall olarak 6zgurce karar vermesini engelleyecek
sekilde asla kabuli miUmkin olmayan hukukla bagdasmayacak bir durum ortaya
ctkarmaktadir. Bu durumun kabull asla mimkun degildir.

Bu goéruse karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine
gore hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri
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uygulanarak sonug olarak cezanin, yasanin 6ngordigu alt ve Ust sinirlara ulasmaktadir.”
Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadidi olayda Rekabet
Kurulu’nun anilan yénetmelige gore alt ve Ust sinir belileme yoninden bagli olmasi
karsisinda bu savin bir gecerliligi olamaz.

Ote yandan 2577 sayili 1.Y.U.K nun 7.maddesinin 4.fikrasinda; Diizenleyici
islemin iptal edilmemis olmasi, bu duzenlemeye dayali islemin iptaline engel
olamayacagdl hukmu kargisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandigimiz
yonetmelik hukmundn tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadigina inaniyoruz.
Bu hikme gére, Kurulumuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danistay’ca
yapilacak olasi bir yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.

26.9.2004 gun ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunun “Sucta ve cezada kanunilik
ilkesi” basligi altindaki 2.maddesinde; “Kanunun acgik¢a sug¢ saymadigi bir fiil igin
kimseye ceza verilemez ve glvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve
glivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve glivenlik tedbirine hliikmolunamaz.

Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.

Kanunlarin sug¢ ve ceza igeren hiikliimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug
ve ceza igeren hlkimler, kiyasa yol agacak bigcimde genis yorumlanamaz.” hukmu
getirilmigtir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik flkesi”
baslikli  4.maddesinde; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a
tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kogullari bakimindan belirledigi ¢ergeve
hikmdiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebilir.” hikmU bulunmaktadir.

Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sugta kanunilik
ilkesine nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna
karsilik, ikinci fikrada, idari yaptirimlar agisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir
hiikme yer verilmistir........denilmis (3) , idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki
kanunilik ilkesindeki ayrim gosterilmistir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin
degismez ana kurali ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirimin
tura, suresi ve miktarinin kanunla belirlenecegi kuralidir. Ayrica, Anayasamiza gore
yasama gorevi, devredilmesi mimkin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi
varligi Uzerinde derin etkiler doguran sug ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden
organ tarafindan yapilacak kanunla duzenlenebilmesi, kisi hak ve &6zgurluklerine
saglanan en dnemli anayasal garantilerden birini olusturur.

Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik'in; 5.maddesi ile Turk Ceza Kanunu’nun 2.maddesinin 2.fikrasina ve
Kabahatler Kanunu’nun 4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile
yuzde ona kadar idari para cezasi verilebilmesi hUkminld daraltarak ve bir anlamda
sinirlayarak, belli kabahatlere, belli ceza oranlari belirleyerek adeta kendisini Yasa
Koyucu yerine koymustur. Bu hukuk devletinde asla kabulli mimkin olmayan idari bir
davranistir.

3 Kabahatler Kanunu Hiikiimet Tasarisi ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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Yonetmelikle, Yasada Bulunmayan Kartel adli Bir Kabahat Tipi
Yaratiimigtir.

Rekabet Hukuku &gretisinde bulunan ancak, 4054 sayili Yasada terim
veya tanim olarak dizenlenmeyen ‘kartel’ kabahati yaratiimis ve bu kabahat tir igin
ayri ve ogretideki anlami dogrultusunda daha ylksek bir ceza orani 6ngorilmustar.
Oysa, 4054 sayili yasanin 4. maddesinde 6ngodrulen rekabete aykiri kabahatler rekabeti
sinirlayici, anlasma, uyumlu eylem ve kararlar bashgdi altindaki fiillerdir. Ogretide
aciklanan kartel olarak nitelendirilen kabahat te bu kapsama girmekte ve Rekabet
Ogretisinde agir bir rekabet ihlali olarak kabul edilmektedir.Rekabet Kurulunun, yukarida
belirtilen 4.madede kapsamina giren Ogretideki anlamda kartel kabahati niteliklerini
tasiyan bir eylem veya davranisla karsilastiginda yapacagi, Yonetmelikle bdyle bir
kabahat tipi yaratmak degil , verilen yetki dogrultusunda cezanin tespitinde dikkate
alinacak hususlari dikkate alarak ceza miktarini daha yuksek belirlemesidir. Bagka
bir deyisle 4.maddede o6ngorulen fiiller arasindaki ayrim Ydénetmelikle kabahat tipi
yaratilarak degil, cezayi agirlastiran veﬁa hafifleten nedenlerle yapilabilecek ve
saptanacak ceza oranlari ile yapilabilecek bir husustur. Bu kabahat tipi yaratma ve bu
kabahat tipine ceza orani belirlenmesi ﬁukarlda belirttigim gerekcgelerle hukuka agikga
aykiridir. Kartel kavrami ile ilgili olarak hukukumuzda gecgen tek hukim Anayasa’mizin
167.maddesinde bulunmakta olup, bu maddede, “Deviet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve geligtirici tedbirleri alir;
piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.”
denilmistir. 4054 sayili yasada kartel kabahatine iligkin higbir hukim bulunmamasi
ngdeniyle, bu kabahat tipinin yaratimasina anilan Anayasa hikmiu gerekcge teskil
edemez.

Ote yandan, yukarida belirtilenlerin disinda anilan Yénetmeligin hukukun genel
ilkelerine ve Kanuna aykiriliklari bulunmaktadir. Turk hukukunda, 5237 sayili yeni Turk
Ceza Kanunu’nun yirirlige girmesi ile birlikte para cezasi kalmamistir. Adli ve idari
Para cezasi kavramlari hukukumuza girmistir. Rekabet Kurulunun verdigi para cezasi
aslinda “idari Para CezasI”dir. Bu nedenle ydnetmelikte gegen para cezasi kavrami
Turk Ceza Kanununa ve Kabahatler Kanununa aykiridir.

Yonetmeligin Yasaya Aykiri Hiikiimlerinin Agilacak Olasi Bir Davada
Iptal Edilebilecegi Kanisini Tagiyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Yénetmelik gibi diizenleyici islemlere kars iptal
davalari iki halde acilabilmektedir. Ydnetmeliklerin yayimlanmasi Uzerine ilgililer
tarafindan yasal slre igerisinde iptali icin dava acilabilecegi gibi, bu dizenlemenin bir
idari igsleme dayanak olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler
tarafindan da islemle birlikte, yonetmeligin ilgili hikUmlerinin de iptali yolunda iglemin
tabi oldugu dava agma suresi dava acilabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve
yukarida acgiklamaya calistigim gerekgelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik'in; 4054 sayili yasaya aykiri bulunan ilgili hikimlerinin
iptal davasina konu olmasi halinde iptal edilebilecegi kanisini tagimaktayim.

4054 Sayili Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilik
Sorunu ve Maddenin Yeniden Diizenlenmesi Geregi.

Yukarida genis olarak hukminU agikladigimiz 4054 Sayil “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7nci maddelerinde
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yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbuls ile tesebbils birlikleri
veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezasi verilir.” hukmu bulunmaktadir. Bu hikimle Yasa Koyucu anilan
4054 sayili Kanunun 4, 6 ve 7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak nitelendirilen
kabahatler hakkinda verilecek idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna genis bir takdir
yetkisi alani birakmig ve % 0-10 orani arasinda ceza takdir edebilmesi konusunda yetki
vermigtir.

Yukarida da, acikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar
konusunda, anilan yasanin 16/5 fikrasi ile Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi
yollamayla birlikte (islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu) ihlalin tekerrrQ, sdresi, tesebbus veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gucd,
ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirligr gibi kavramlari getirmis, yine yukarida acikladigimiz, 16/son fikrasi ile “gibi”
kavrami ile tadadi olarak bu unsurlarin ¢ogaltiimasi adina “cezanin tespitinde dikkate
alinan hususlar” konusunda yonetmelik ¢ikarma yetkisi vermigtir. Yonetmeligin cesitli
hakumleri ile, cezanin agirlastirici unsurlar olarak; ihlalin siresi, sorusturma kararinin
tebliginden sonra kartele devam edilmesi, incelemeye yardimci olunmamasi hali, diger
tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi davraniglar, cezanin hafifletilmesi unsurlari
olarak ise, yasal yukumlulUklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimci
olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin
bulunmasi, zarar godrenlere gonullid olarak tazminat édenmesi, diger ihlallere son
verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok dusuk
olmasi gibi haller olarak belirlenmistir.

Sonu¢ olarak; Rekabet Kurulu rekabet ihlalleri igin verece@i nispi idari para
cezasini tespit ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hukmu
ile belirtilen ve yine Yonetmelik hikma ile yasa koyucunun isareti ile gogdaltilan unsurlar
dikkate alarak takdir yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, vatandaslarin hukuki guvenlik i¢cinde bulunduklari, devletin fiil
ve iglemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki guvenlik
ilkesi, herkesin bagli olacadi hukuk Kkurallarini 6nceden bilmesi, tutumunu ve
davraniglarini buna goére guvenle dizene sokabilmesi anlamina gelir. Bu glvenligin
saglanabilmesi her seyden dnce, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de
uymasi baglidir. Hukuk devletinin 6n sartlarindan biri olan hukuk glvenligi ilkesi ile
bireylerin hukuki glvenliginin saglanmasi amaglanmaktadir.

Hukuk glvenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, dngorilebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi
ve cezalarnn yasalligl ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun diginda konumuzla
dogrudan ilgisi olmayan kazanilmig hak ilkesi ile geriye yurimezlik ilkeleri de Hukuk
guvenligini saglayan diger en 6nemli ilkelerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“pelirlilik” dir. Yasal duzenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan
sorumlulugunun eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak sijesi yonlerinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, belli, anlasilabilir olmasi en
temel ilkedir. Bu nedenlerledir ki hukuksal guvenliginin var oldugunun algilandigi
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otoritenin keyfilikten uzak oldugunun dusundldigd ortamda bireyde davranislarini
hukuka uyarlayabilecek ve kendine digen 6devi yerine sorunsuz getirebilecek kamu
dizeni ve hukuk devleti ilkesinin yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin
olugsmasinin dnldne gegilmis olabilecektir. Belirlilik ilkesi, hukuksal guvenlikle baglantil
olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi mudahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir

Hukuki belirlilik ilkesi gereg@i olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi kisilerin olagan sartlar altinda belirli islem ve eylemlerin hangi sonuglar
dogurabilecegini dngdérmelerini saglayacak nitelikte dizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap kisi bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davranislardan koruyacak dizeyde aciklikla anlayacak
sekilde duzenlenmelidir. Bir baska deyisle kuralin hukuki 6ngorulebilirligi olmalidir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esgitlik
ilkesine uygun olmalidir. $0yle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani
genis, sinirsiz ve olglsiz olmamali, cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda gok
blylUk oranda acilmis bir makas seklinde makul ve 6l¢ull olmayan sekilde genisligi,
uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga
ve keyfilige yol acabilecek nitelikte dizenlenmemelidir.

Yasa koyucu, kamu dizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda
hangi eylemlerin su¢ sayilacagi ve sug¢ sayilan bu eylemlerin hangi tur ve dl¢lde cezai
yaptinrma baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin
yasalligi ve hukuksal guvenlik ilkelerinin geredi olarak, farkh ve keyfi uygulamalara
neden olmamak icin, kabahatler hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dl¢utleri
yasada gostermesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili
karariyla, 3.5.1985 gunll, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.

iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miiteahhidine, istisnalar
disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den
25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5'i
uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller diginda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci
maddeleri ile 36 nci maddenin dglinci fikrasinda belirtilen ydkiamldlikleri yerine
getirmeyen mal sahibine, fenni mesule ve miteahhide 500 000 TL.den 10 000 000
liraya kadar para cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati
artirilarak verilir. ...........c..oeei i hakmd bulunmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan
hukuki belirlilik, 6ngorilebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalidi ile hukuksal guvenlik
ilkelerine aykiri oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi
mezkur kararinda;
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“3194 sayili Yasa’nin 42. maddesinde diizenlenen idari para cezalari,
imar ve kamu dlzenine aykiri davranislarin 6énlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar
girmeden, idarenin dogrudan igslemiyle idare hukukuna &6zgii usullerle kesilen ve
uygulanan yaptirimlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat
alinmadan, ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi
ybnlindeki tespiti ve bu konudaki degerlendirmesine bagli olarak idarece
uygulanmaktadir. Bagka bir deyisle hem cezayi gerektiren eylemin islendigini saptamak
hem de Yasa'da goésterilen alt ve (st sinirlar arasinda cezanin tutarini belirlemek
tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya en blyik milki amirlerin kararlariyla
olusmaktadir. ltiraz halinde yarginin verecedi karar, onun bu niteligini
degistirmemektedir. Sonuglari belli éiglide genel para cezalarina benzese de tiimdiyle
idari igsleme dayanan bir yaptirimdir. Yargi organlarinin miidahalesi olmadan idarece
kararlastiriimakta ve uygulanmaktadir.

Idari makamlarin Yasa’nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas
alacaklari objektif olglitler Yasa’'da gdsteriimemistir. Yasa'yla imar para cezasinin alt ve
tst sinirlari gésterilmis, bu alan iginde cezayi uygulama yetkisi idareye birakilmigtir.
Idarelerin hangi 6lgiitleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa'da yer
almamustir. Yasa kurali bu anlamda belirli ve 6ngériilebilir degildir.

Alt ve (st sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genig, sinirsiz ve élglistizddr.
Cezanin belirlenmesinin alt ve (st sinir arasinda elli kat gibi makul ve 6lgulii olmayan
sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak
egsitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug¢ sayilacagi ve sug¢ sayilan bu eylemlerin hangi tir ve 6&lglide cezai
yaptirrma baglanacadi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin
yasalligi ve hukuksal giivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara
neden olmamak igin, imar hukukuna uygun gegerli sebepler ve objektif bi¢ltleri yasada
gostermesi gerekir.

Cezanin Yasa'da gésterilen sinirlar arasinda idarece belilenmesinde, yapinin,
taskin, heyelan, kaya diismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari
olan veya bunlar gibi tehlikeli durumlar géstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili
idarelerce hazirlanmis, onaylanmis raporlara gére yapilmasi yasak olan alanlara, imar
planlarinda umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait olmayan
alanlara yapilmasi; hangi amacgla yapildigi, blylkligl ve konut, ticari, sanayi, otel,
akaryakit istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tasimasi; iginde
oturacak veya caligacak kigiler igin tehlike olusturmasi; ¢evresinde ya da ayni bélgede
emsal yapilar igin uygulanan imar para cezalari; kente ve c¢evreye etkisi; bitmis ve
kullanilir durumda olmasi gibi él¢iitlere yer verilmemistir.

Bu tiir idari islemlere karsi yargi yolu agik olmakla birlikte, bu glivencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya c¢ikacagi g6z Ontinde
bulunduruldugunda, yasa kurallarinin ydrirlikte oldugu stirece keyfiligi ortadan
kaldirmaya yeterli oldugu séylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag
gbstermeyecek ve uygulayicilar tarafindan anlasilabilecek sekilde agik ve belirgin olmak,
uygulayicilara giivence vermek zorundadir.
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) Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi ybniinden
incelenmesine gerek gérilmemisgtir.

demistir.(*)

Yukarida agiklamaya calistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer
nitelikteki karari 1s1ginda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
16.maddesinin ilgili fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki
belirlilik, hukuki dngdrulebilirlik, egitlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik
ilkelerine tam uydugunu sdéylemek mumkin degildir. Yasa koyucu, bu hiukimle cezanin
alt ve Ust sinir arasinda Rekabet Kuruluna buyuk bir takdir yetkisi birakmistir. Yukarida
aciklanan, iptale konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50 kat
seklinde olmasina ragmen, 16.madde de nispi ceza orani belirlenmis olmakla bu fark
simdiye kadar ki uygulamalara goére 10.000 kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu bu
kati daha fazla arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve Ust sinirlar
arasinda idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054 sayili
yasa, gerek Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi
ile belirlenmigstir. Gergcekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar buyuk
bir orandaki farklilik i¢cinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit
etmeye yeterlimidir? Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir bagka
deyisle bu maddenin Anayasa Mahkemesi'nin 6nune goéturilmesi halinde iptal
edilebilecegi kugkusunu tasimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 IU yillarda Sherman yasasi ile ilk A.B.D de
dogmus, 1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise
1994 yilinda gikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine
baslamistir. Dinyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak
ulkemizde, Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmis
bulunmaktadir. Artik Rekabet Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim
yapilarak kabahat tiplerinin belirlenerek bir ayrima gidilmesi olanaklidir. Ote yandan
Anayasamizin 13.maddesinde vucut bulan Ceza muhakemesi hukuku isleminin
yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar
arasinda makul bir oranin bulunmasini, oransizlik durumunda iglemin yapiimamasini
ifade eden Olgullluk ilkesi dikkate alinarak ceza miktarlarinin ve kabahat tiplerinin, Yasa
koyucu tarafindan yeniden belirlenmesi mumkinduir. Ve belirtilen gerekgelerle de
zorunlu oldugu kanisindayim.

Belirtilen nedenlerle, sonu¢ olarak hukuki belirlilik, dngoérulebilirlik ve egitlik ilkeleri
baglaminda, Yasa Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat
tiplerinde bir ayrima giderek, cezada OlgulUluk ilkelerini de g6z ardi etmeksizin
16.maddeyi yeniden duzenlemesi gerektigi inancindayim.

4 http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2612&content=
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Sonug: Yukarida genis olarak agiklanan nedenlerle, 4054 Sayili Kanun'un 16.
maddesinin 3.fikrasi ile “Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik’in, 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi, Uguncu
fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hukimleri uyarinca 2012 mali yili
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 2,25
ile % 3 oranlarinda olmak Uzere; kararda unvanlari yazili Bartin ilinde faaliyette bulunan
surucu kurslarina idari para cezasi verilmesine iliskin Kurulumuz kararina, anilan bu idari
para cezasl belirlenirken, 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile birlikte, yukarida belirtilen
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin yénetmeligin ilgili hikimlerinin
uygulanarak temel para cezalari baz alinarak ceza verildiginden, Ceza Yonetmeliginin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri oldugu inanciyla, asagida
belirtecegim nedenlerle ceza oraninin, yonetmeligin ilgili hukimleri uygulanmaksizin,
anilan 16.maddeye gore pazar gucu, kamu otoritesinin tesviki gibi hafifletici nedenlerde
dikkate alinarak takdiren % 2,25 oraninda idari para cezasi verilen tesebbulslere %
1,125, % 3 oraninda idari para cezasi verilen tesebblse ise % 1,5 oraninda
belirlenmesi gerektigi duslUncesiyle, kararin ceza oran ve miktarlarini belirleyen
3.maddesine katilmiyorum.

Resit GUBPINAR
Kurul Uyesi
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