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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-3-268 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-18/199-75
Karar Tarihi :18.2.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Dog. Dr. Mustafa AT_ES(i_kinci Baskan)
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Zeynep MADAN, Caglar Deniz ATA

C. BASVURUDA
BULUNAN : Kaltar Market
26 Haziran A.K.M. Karsiyaka/Tokat

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
British American Tobacco Turkiye A.S. _
Vekogiz Plaza Meydan Sok. No:3 B:1 Maslak/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: British American Tobacco Turkiye A.S. (BAT)ye ait
tanitim rafi kullanmay1 kabul etmemesi nedeniyle, BAT’In sikayet¢ciye Kent ve
Polo markali liriinleri vermeyerek rekabeti bozdugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle, BAT'In satis noktasina kendisine ait satis
rafi konulmasini talep ettigi, talebi kabul etmeyen noktaya Kent ve Polo markall
urunleri saglamaktan kagindidi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.12.2009 tarih, 9093 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 24.12.2009 tarih ve 2009-3-268/ii-09-CDA sayili ik
inceleme Raporu Rekabet Kurulu’nun 6.1.2010 tarih ve 10-01/16-M sayili
toplantisinda goértusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
gercevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 10.2.2010 tarih ve 2009-3-
268/0OA-10-ZM sayili Onarastirma Raporu 12.2.2010 tarih, REK.0.07.00.00-110/42
saylli Baskanlik dnergesi ile 10-18 sayili Kurul toplantisinda gorUsulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; sikayete konu olay hakkinda 4054
saylll Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina yer olmadigi ve
sikayetin reddinin gerektigi sonu¢ ve kanaatine ulagildigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Sektére iligkin Bilgiler

Tarkiye'de sigara tuketiminin tamami uzun yillar TEKEL'in Uretimiyle kargilanmisg,
1983 yilindan itibaren bazi yabanci sigaralar TEKEL tarafindan ithal edilip satiimaya
baslanmigtir. 1986 yilinda yururlige giren 86/10911 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
tutin mamullerinin Uretim, dagitim ve satisinda devlet tekeli kaldirilmis ve 1991
yilinda yayimlanan 91/1755 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla 6zel sektor tarafindan
uretilen sigaralari fiyatlandirma yetkisi Uretici firmalara verilmigtir. Diger bir deyisle,
fiyatlandirma konusunda ulkemizde faaliyet gosteren 6zel firmalara kendi fiyatini
belirleme hakki taninmistir. Boylelikle, Philip Morris ve R.J. Reynolds firmalar
Tarkiye'de kendi tesislerini kurarak faaliyete baglamislardir. 2002 yilinin son
aylarinda da BAT firmasi sigara sektorinde faaliyet gostermeye baglamistir.

3.1.2002 tarih ve 4733 sayili Kanun’un 6. maddesi; “Tirkiye'de titin mamulleri
tiretmek isteyenlerin yillik (retim kapasitesi tek vardiyada sigara igin iki milyar adet,
diger tatiin mamulleri igin ise on beg tondan az olmayan, titin hazirlama bélimleri
dahil tam ve yeni teknoloji ile tesisler kurmalari sarttir.” seklindedir. Yer verilen bu
hakim geregince, sigara Uretebilmek igin kurulacak tesisin belirli kapasitede, entegre
ve yeni teknoloji ile donanmis olma zorunlulugunun bulunmasi, sigara pazarinda
onemli bir giris engeli yaratmaktadir. Ote yandan, 4207 sayih “Tiitiin Mamullerinin
Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanun” ile sigara ve diger titin mamullerinin
reklaminin ve bu UrUnlere iligkin her turli promosyon faaliyetinin yasak olmasi da
pazara giris engeli yaratan bir diger durumdur. ithalat icin éngériilen belli bir yurt igi
satis adedi zorunlulugu ve faaliyetin gesitli asamalari i¢cin alinmasi gerekli olan
lisanslar, pazara girmek isteyen tesebbuslerin karsilastiklari temel glglUkler olarak
ayrica siralanabilir. S6z konusu pazara giris engellerine ragmen Turkiye'de sigara
pazarindaki rekabet ortaminda, TEKEL Sigara’nin 6zellegtiriimesi ile birlikte son
yillarda 6nemli degisiklikler yagsanmigtir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayete konu edilen, mal vermeyi reddetme eylemine iligkin olarak o6ncelikle
belirtiimesi gereken husus, piyasa ekonomisi modelinde aslolanin tesebbuslerin
kendi iradeleri ile davranma 06zgurliglu oldugudur. Bu nedenle bir tesebbusin
aranlerini kime satip satmayacagi konusunda serbest iradesi ile karar verme hakkina
sahip oldugu kural olarak kabul edilmektedir.

4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde iki farkli ana rekabet ihlali bigimi
dizenlenmis bulunmaktadir. 4. maddede birden fazla sayida tesebbusin aralarinda
anlasma, uyumlu eylem veya tesebbUs birligi karari neticesinde rekabet ihlali
gerceklestirmeleri yasaklanmistir. TesebbuUslerin tek tarafli olarak gerceklestirdikleri
uygulamalari Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirmek mumkun
degildir. Bagvuruda BAT tarafindan temin edilmedigi ileri surtlen Kent markali sigara
BAT tarafindan uretilirken Polo markali sigara ise bir diger sigara Ureticisi olan
Imperial Tobacco (IT) tarafindan dretiimektedir. Bununla birlikte mevcut olayda,
sikayetciye Kent'in yani sira Polo markali sigaralarin temin edilmemesinin IT ile
birlikte hareket edilerek yapildigina dair herhangi bir emare mevcut degildir.
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Dolayisiyla, BAT’In s6z konusu uygulamalarini 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi i¢in somut bir neden yoktur.

Diger yandan, tesebbuUslerin tek tarafli olarak gercgeklestirdikleri mal vermeyi
reddetme uygulamalari, 4054 saylli Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ele
alinmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi hakim durumdaki bir tesebbusin bu
durumunu koétlye kullanmasini yasaklamaktadir ve tesebbulslerce gercgeklestirilen
mal vermeyi reddetme seklindeki uygulamalari bazi durumlarda koétlye kullanma
olarak degerlendirmek mumkun olabilmektedir. Ancak, bu tur bir degerlendirme
yapabilmek i¢in oncelikle s6z konusu tesebbusin ilgili pazarda hakim durumda
olmasi gerekmektedir. Hakim durumda olmayan tesebbuslerin gergeklestirecekleri bu
tip uygulamalari, 4054 sayilli Kanun kapsaminda kotiye kullanma olarak
degerlendirmek mumkun degildir. Ayrica, tesebbls hakim durumda olsa dahi her mal
temin edilmemesi halinin dogrudan kotlye kullanma oldugundan s6z edilemez. Zira
mal vermeyi reddetme seklindeki bir uygulamanin koétiye kullanma olarak
degerlendirilebilmesi igin tesebblsun amacinin rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak
oldugunun ve objektif bir gerekgesi olmadiginin ispatlanmasi gerekmektedir.

Hakim durumun kotlye kullaniimasina iliskin yapilan bir analizde, sikadyete konu
tesebbusun hakim durumda olup olmadigi belirlenerek incelemeye baslanabilecedi
gibi, baslangi¢ olarak sikayete konu eylemin bir kdtlye kullanma hali igerip icermedigi
de irdelenebilir.

Oncelikle sikayete konu eylemin bir kétllye kullanma hali igerip icermedigine
bakildiginda Uzerinde durulmasi gereken ilk nokta, sikdyete konu olan tesebbusin
eyleminde alt pazardaki tesebbuUsleri piyasadan gikarma niyeti olup olmadigidir.
Niyetin belirlenmesinde ise Ust pazarda faaliyet gdsteren tesebbusin alt pazarda da
faaliyetinin olup olmadig! belirleyici bir unsurdur. Ha&kim ya da tekel konumunda
bulunan Ust pazardaki dikey olarak butlinlesmis bir saglayici, rekabeti kisitlayan
eylemleri nedeniyle alt pazardaki rakiplerinin piyasa disina ¢ikmasindan
yararlanacagl icin bu eylemlerinde rakiplerini piyasadan diglama niyeti
tasiyabilecektir. Soyle ki, Ust pazarda hakim durumda olan saglayici, alt pazarda
faaliyet gosteren rakiplerine daha yuUksek fiyattan mal veya hizmet sagdlayarak ya da
tamamen mal veya hizmet vermeyerek rakiplerinin alt pazardaki faaliyetlerini
zorlastirir ve maliyetlerini artirirsa, dikey olarak batlnlestigi alt pazardaki tesebbusu
Uzerindeki rekabetci baski azalacaktir. Azalan rekabetci baski sonucu, alt pazardaki
faaliyetleri icin rekabetci fiyatin Ustinde fiyat belirleyebilecek, hatta bu durum Ust
pazardaki hakim durumun alt pazara genisletilebilmesini saglayacaktir. Bu nedenle
hakim ya da tekel konumda bulunan dikey olarak butiinlesmemis bir saglayicinin, alt
pazardaki rekabeti bozma veya bir aliclyl digerine gore avantajli konuma getirme
niyetine sahip olmasi, ekonomik agidan rasyonaliteye sahip olmamasi dolayisiyla
pek de olasi degildir. Sikayete konu olayda BAT dikey olarak batlinlesmis bir
tesebbls olmayip, alt pazardaki rekabetin ortadan kalkmasindan herhangi bir yarar
elde etmeyecek, aksine rekabetin sinirli oldugu bir alt pazar BAT'Iin pazarlik giclnu
olumsuz etkileyecektir. Bu sebeple dosya konusu olayda BAT’In sikayetgiyi
piyasadan diglama amaci olmadigi kanaatine variimistir.

Tesebblsin objektif gerekgesinin olup olmadigi incelendiginde ise BAT’In Kent
markali Urlnlerini pazarda farkli ve Ust bir seviyede konumlandirmaya c¢alistigi, bu
nedenle ilgili drindn Ozel teshir sartlarina sahip noktalar disinda satiimamasina
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yonelik bir pazarlama stratejisi izledigi gorulmastir. Nitekim basvuruda da belirtildigi
uzere BAT, tanitim standi olmayan noktalara sadece bu markayi (Kent) vermekten
kaginmakta, diger Grunleri ise temin etmeye devam etmektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler gergevesinde; BAT'In sikayetciye Kent
markali Urdnleri temin etmemesinin objektif gerekgelerinin bulundugu, bir diger
deyisle BAT'In sikayetciyi piyasadan dislama niyeti olmadigi, bu sebeple sikayete
konu olayin bir koétiye kullanma hali olmadigi ve dolayisiyla hédkim durum analizine
gerek gorulmeksizin, eylemin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda olmadigi
sonucuna ulagiimistir.

J. SONUG
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



