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G. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda 6zetle; Sodexo Avantaj ve Odiillendirme Hizmetleri
A.S. (SODEXO), Edenred Kurumsal Cozumler A.S. (EDENRED), Multinet Kurumsal
Hizmetler A.S. (MULTINET) ve Set Kurumsal Hizmetler A.S. (SETCARD) ve Network
Servisleri A.$.'nin (NETSER);

Metropal Kurumsal Hizmetler A.S.’yi (METROPAL) yeni bir tesebbus oldugu, bir
muddet sonra faaliyetlerine son verecegi seklinde sektdr paydaslarina karaladiklari,

METROPAL’in Uye igyerlerine kurdugu pos cihazlarindan gecgen alisveris
tutarlarinin Uye isyerlerine geri 6denemeyecegi, sirketin yakinda iflas edecegi bu
durumun kurumsal masterileri zor durumda birakacagi, bu sebeple METROPAL ile
yapilmis olan anlagmalarin bir an evvel feshedilmesi gerektigi yonunde Uye
isyerlerini baski altina aldiklari,

METROPAL'’e ait poslarin kaldiriimasi ve yeni poslarin kurdurulmamasi, aksi halde
kendilerine ait mevcut poslari kaldiracaklari ydonunde uye igyerlerini tehdit ettikleri,

METROPAL hakkinda piyasada yarattiklari izlenim nedeniyle Uye igyerlerinin
METROPAL'den teminat mektubu istedikleri, bu durumun METROPAL’i finansal
acidan zor durumda biraktigi,

ihaleleri paylastiklari, bu kapsamda bazilarinin ihalelere katiimadiklari, katilsalar
dahi oldukca dusuk teklifler verdikleri

iddia edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Onarastirma Raporu ve Bilgi Notunda; 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi belirtilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar
1.1.1. Bagvuru Sahibi: METROPAL

METROPAL, c¢evrimici galisan 6n 6demeli sistemlerle sirketlerin maas disi personel
o6deneklerinin, farkli harcama butgelerinin tek bir kart Uzerinden yonetilmesine olanak
saglayan ve bu konuda faaliyet gosteren bir sirkettir.

1.1.2. Sikayet Edilen Taraflar
.1.2.1 SODEXO

SODEXO, merkezi Paris'te bulunan Sodexo Pass International’in Turkiye'de 1993
yilindan itibaren faaliyet gdsteren istirakidir. “Sodexo Restaurant Pass” sistemi
sayesinde musterilerinin, calisanlarinin yemek ihtiyacini anlagmali Gye kuruluslardan
yemek karti ile karsilamalarini saglamaktadir.
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1.1.2.2. EDENRED

EDENRED mausterilerinin - hizmet  kartlarinin/kuponlarinin ~ kullanim  alanlarini
farklilastirarak musterilerine farkli alanlarda hizmet sunmaktadir. EDENRED, “Ticket
Restaurant” sistemi sayesinde musterilerinin ¢alisanlarinin yemek ihtiyacini anlagmali
uye kuruluglardan tercihe gore yemek karti ya da yemek kuponlari ile karsilamalarini
saglamaktadir.

1.1.2.3. MULTINET

MULTINET, 1999 yilinda akilli Kart teknolojisini kurumsal harcamalar ve maas
O0demeleri alaninda kullanima sunmak Uzere Istanbul’da kurulmustur.

.1.2.4. SETCARD

Tarkiye'de personel yemek hakkinin kullanimini elektronik 6deme sistemi ile organize
eden SETCARD 2001 yilinda kurulmustur.

1.1.2.5. NETSER'

S6z konusu tesebbuslin ana faaliyet konusu; 6zel kuruluglar ve kamu kuruluslari
tarafindan calisanlarina verilecek olan her turli sosyal yardim, avantaj ve destegin
saglanmasinin akilli kartlar vasitasiyla gerceklestiriimesine olanak saglayacak altyapi
yatinnmlarinin yapilmasi ve igletiimesidir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Yemek Kartlari Piyasasinin Genel igleyisi

Yemek kartl piyasasinin igleyisi hakkinda bilgi verilmeden énce bu piyasaya 6zgu bazi
kavramlarin agiklanmasi yerinde olacaktir.

Yemek karti: isyerlerinde istihdam edilen calisanlara nakit, kredi karti vs. gibi
0deme araclari kullanmaksizin restoran, lokanta ve benzeri mekénlarda yemek
yeme imkani sunan kartlara verilen addir. Eskiden “yemek ¢eki” olarak adlandirilan
ve bir kogan halinde galisanlara verilen bu 6deme aracinin yerini ginimuzde kredi
kartina benzeyen kartlar almistir.

Musteri: Yemek karti hizmeti veren firmalarla hizmet sdzlesmesi imzalayarak
personelinin bu hizmetlerden yararlanmasini saglayan kurum ya da kuruluslardir.

Uye isyeri ((iye kurulus): Yemek karti sistemi igerisinde bulunan ve yemek kartlari
karsiliginda kullanicilara yemek ve tuketime hazir gida hizmeti sunan restoran,
lokanta, kafe, pastane vs. turu igyerleridir.

Kullanici: Yemek kartlarini Uye igyerlerinde kullanarak Uye igyerinin hizmetinden
faydalanan kisidir.

' NETSER, sikayet edilen tesebbisler arasinda bulunmaktadir. Ancak anilan tesebblis yemek geki
sektérlinde faaliyet gostermeyip yalnizca ilgili sektérde faaliyet gosteren tesebbislere Uye is yerleriyle
olan iligkileri bakimindan altyapinin kurulmasi ve igletimesi hizmetleri sunmaktadir. Bu sebeple isbu
kararda NETSER icin degerlendirme yapilmamistir.
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Bu tanimlarla badglantii olarak yemek karti sisteminin igleyisi asagidaki sekilde
Ozetlenebilecektir:

Yemek c¢eki hizmeti veren firmalar personeline yemek c¢eki vermek isteyen
musteriler ile hizmet s6zlesmesi imzalarlar.

Musteri, personelinin yemek kartlarina her ayin belli bir ginu aylik yemek bedelinin
yuklenmesini anlastigi yemek karti firmasina siparis eder ve taraflarin tzerinde
anlastigi iskonto orani veya hizmet bedeli uygulanmis yemek bedelini kararlastirilan
vadede yemek karti firmasina dder.

Yemek bedeli yemek kartina yUklenen kullanici, kartin gectigi (yemek Kkarti
firmasinin anlagsmali oldugu) Uye isyerlerinden aldigi yemegin 6demesini kart
Uzerinden yapar.

Biriken yemek bedelleri GUye isyeri tarafindan faturalandiriir ve yemek Karti
firmasina bildirilir.

Yemek karti firmasi ise Uye isyeri ile yaptigi anlasma dogrultusunda belirli bir vade
sonrasinda yine Uye isyeri ile yaptigi anlasmada yer verilen komisyon oraninda
kesinti yaptiktan sonra kalan tutari Uye igyerinin hesabina yatirir.

Aciklamalar dogrultusunda anlasilacagi Uzere; yemek karti hizmetlerinin, yemek karti
firmasinin Uye isyerleri ile olan iligkileri ile yemek karti firmasinin musterileri ile olan
iligkileri olmak Uzere iki ayri tarafi bulunmaktadir.

Cift tarafli bir pazar olan yemek karti pazari, para kart sistemlerine (charge card system)
benzer 6zellikler gostermektedir. Para kart sistemleri de Uye isyeri ve musteriye bir
0deme araci sunmaktadir. Kart sahipleri, Gye isyeri tabani olmayan bir kart sistemini
tercih etmemekte, ayni sekilde Uye isyeri de musteri tabani olmayan kart sistemini
isyerinde 6deme araci olarak kullanmamaktadir. Daha ¢ok igyeri karti kabul ettikge
musteriler gézinde kartin degeri artmakta; daha ¢ok musteri karti kullandikga Uye igyeri
karti kabul ederek daha yuksek ek satis imkani elde etmektedir.

Yemek karti firmalarinin masterilere verdikleri iskonto oranlari ve vadeler, yemek karti
kullanmayan bir tesebbisu sisteme dahil etmede, mevcut musteriyi elde tutmada ve
rakip firma ile galisan musteriyi kendisi ile ¢alismaya ikna etmede kullandiklari baglica
rekabet etme araclaridir. Ote yandan yemek Kkarti hizmeti veren firmalarin
musterilerinden belli bir oranda hizmet bedeli aldiklari durumlar da olabilmektedir.
Yukarida deginildigi Uzere, uye igyeri aginin yayginhgr da yemek karti firmalari
arasindaki rekabette onemli faktorlerden biridir.

4/9



(19)

16-42/691-309

1.2.2. ilgili Oriin Pazar

Gerek Kurul’'un 29.11.2004 tarih, 04-74/1084-270 sayili sorusturma kararinda gerekse
de sektore iliskin diger kararlarinda ilgili Grin pazari "para temsili araglarla musterilere
tuketime hazir yiyecek ve gida temini pazar" olarak tespit edilmistir. S6z konusu tespit
yapilirken yemek karti sisteminin toplu yemek hizmetinden farkli olarak kullanicisina
segcme Ozgurlugu saglamasi, bu hizmetler arasinda arz yodndyle bir ikamenin
bulunmamasi, personeli yogunlukla gezici olan musteriler igin tek alternatif olmasi,
maliyetinin nakit 6demeye goére 6nemli Olglde farklilagsmasi ve bu hizmetlerin yemek
ceki firmasi ile Uye isyerleri arasindaki iliski bakimindan tamamen kendine 6zgu nitelik
gOstermesi gibi unsurlar dikkate alinmigtir.

Aciklamalar cgercevesinde bu dosya bakimindan da ilgili Grin pazari "para temsili
araclarla musterilere tiketime hazir yiyecek ve gida temini pazar" olarak tespit
edilmistir.

1.2.3. llgili Cografi Pazar

Yukarida tanimlanan ilgili drin pazarinda Ulkenin herhangi bir bodlgesindeki rekabet
kosullarinin diger bodlgelerden farklilik gdstermemesi, bir baska deyisle rekabet
kosullarinin Ulkenin tamaminda homojen bir yapi sergilemesi nedeniyle ilgili cografi
pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Yerinde inceleme ve Gériismeler Temelinde Yapilan Tespitler

Onarastirma kapsaminda SETCARD, EDENRED, MULTINET ve SODEXQO’da yerinde
incelemeler gerceklestiriimistir. Yerinde incelemelerde basvuru konusu iddialar
destekleyen nitelikte bilgi ve bulguya ulasilmamigtir.

inceleme déneminde ayrica METROPAL’den temin edilen bilgiler gercevesinde (.....),
(o), (boenn), (oonn) ve (.....) illerinde bulunan bes igyeri ile gorugulmustur. Gorusmelerde
yoneltilen sorulara cevaben:

(.....) vyetkilisi tarafindan, firmalarinin farkh subelerinde SODEXO, SET ve
MULTINET gibi farkh firmalarin pos cihazlarinin bulundugu, genelde yaygin hizmet
ag! olan ve g¢alisanlarin memnun kaldigi firmalari bir sonraki dénemde tercih etme
edilimlerinin oldugu, METROPAL'’in rakiplerinin firmalari Gzerinde herhangi bir
baskisinin s6z konusu olmadigi ifade edilmigtir.

(.....) yetkilisi tarafindan; yemek karti hizmeti satin ahimlarinda firmalarin sunduklari
s6zlesme kosullarinin 6nemli oldugu, METROPAL firmasi ile bir gériusme yaptiklari
fakat komisyon oranlarinin diger sirketlere nazaran yuksek olmasindan dolayi
sozlesme iliskisi kurulamadigi, METROPAL aleyhine rakip baskisinin s6z konusu
olmadigi, METROPAL firmasina ait pos cihazlarinin subelerinde bulundurulmasina
yonelik herhangi bir talebin kendilerine ulasmadigi, METROPAL'’in piyasaya yeni
giren bir firma oldugu, her ay pos cihazlarindan gegen bluyuk miktarda meblaglarin
METROPAL hesaplarinda kaldigi, METROPAL’in yeni bir sirket olmasi dolayisiyla
bir gliven probleminin var oldugu, bundan dolayl kendilerinden teminat ceki
istedikleri, ticari iliskilerde bunun olagan bir uygulama oldugu ifade edilmistir.
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(.....) yetkilisi tarafindan; halihazirda SODEXO, EDENRED ve MULTINET gibi farkli
firmalarla c¢alistiklari, METROPAL'in rakiplerinin firmalari Gzerinde herhangi bir
baskisinin s6z konusu olmadigi,, METROPAL firmasina ait pos cihazlarinin
subelerinde bulundurulmasina yonelik teklifin eski bir MULTINET calisani olan bir
yetkili tarafindan kendilerine iletildigi ve bu teklifi METROPAL'’in oturmus bir sistemi
olmadigi igin reddettikleri, yemek karti sisteminin uygulamada zor bir sistem olmasi
nedeniyle METROPAL’den bu hizmeti almak istemedikleri, ancak belli bir magsteri
kitlesi olustugu icin halihazirda galistiklari diger firmalarla galismaya devam ettikleri
ifade edilmigtir.

(.....) yetkilisi tarafindan; yemek c¢eki hizmeti aliminda nihai kararin firmalarinin
yonetim kurulunca alindigi, METROPAL'in rakiplerinin firmalar Gzerinde herhangi
bir baskisinin s6z konusu olmadigi, METROPAL’e ait pos cihazlarinin subelerinde
bulundurulmasina yonelik herhangi bir talebin kendilerine ulagsmadigi ifade
edilmistir.

(.....) yetkilisi tarafindan; METROPAL’in rakiplerinin firmalari Gzerinde herhangi bir
baskisinin s6z konusu olmadigi,, METROPAL firmasina ait pos cihazlarinin
subelerinde bulundurulmasina yoénelik herhangi bir talebin kendilerine ulagmadigi,
bugline kadar kendilerinden goérisme talep eden ve gorustikten sonra
calismamaya karar verdikleri tek firmanin pazarda su anda yer almayan baska bir
firma oldugu, halihazirda SODEXO, TICKET (EDENRED), SETCARD ve
MULTINET gibi farkh firmalarla galistiklari, yeni kurulmus bir firmanin misteri sayisi
az ve cirosu dusukse bu firmadan teminat mektubu talep edilmesinin kaginiimaz
oldugu, yemek karti firmasina Odeyecekleri parayi riske edemeyecekleri ifade
edilmistir.

Uye isyerleri ile yapilan goriismelerden elde edilen yukaridaki bilgilerin de
METROPAL'’in bagvurusunda yer alan iddialarn desteklemedigi gorulmektedir.

l.4. Degerlendirme
1.4.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde; “Belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
hakmu yer almaktadir. Bu hikim uyarinca bagvuruda yer verilen yemek karti pazarinda
faaliyet gosteren tesebbuslerin METROPAL'in faaliyetlerini zorlastirdiklari ve ihalelerde
birlikte hareket ettikleri iddialari 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindadir.

Bu kapsamda gerek ihlale taraf oldugu iddia edilen tesebbulslerde yapilan yerinde
incelemelerde gerekse Uye igyerleri ile yapilan gorismelerde adigecgen firmalarin Uye
isyerleri nezdinde ve kamu ihalelerinde anlagarak birlikte hareket etmek suretiyle
METROPAL'in faaliyetlerini zorlastirici ya da rekabeti bozucu eylemler icerisinde
bulunduklarina dair bilgi ve bulguya ulasilamamistir. Bu c¢ergcevede hakkinda
Onarastirma yapilan tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine
yonelik herhangi bir belge, bilgi veya bulgu mevcut degildir.
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1.4.2. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalin varligi ‘bir veya
birden fazla tesebbdsiin ilgili triin pazarinda hakim durumda bulunmasr ve ‘eylemin
rekabet hukuku anlaminda kétiye kullanma tegkil etmesi sartlarinin bir arada
bulunmasini gerektirmektedir. Bu kapsamda, hakim durumun koétuye kullaniimasina
iliskin yapilan analizlerde, sikdyete konu tesebbus/tesebbuslerin hakim durumda olup
olmadigi belirlenerek incelemeye baslanabilecegi gibi, dncelikle sikdyete konu eylemin
bir kétlye kullanma hali igerip icermedigi de irdelenebilmektedir. Mevcut dosyada
belirtilen ydntemlerden ilki benimsenmis ve ilgili pazarlarda hakim durum analizi
yapillmasi gerektigi kanaatine ulagiimistir. Bu cergevede piyasada faaliyet gOsteren
SODEXO, EDENRED, MULTINET, SETCARD ve METROPAL’den kullanici, misteri ve
Uye igyerleri sayisi ile ciro bilgileri talep edilmigtir. Pazar paylarina iligskin tespit ve
degerlendirmelerden dnce, sektdr dzelinde pazar gucunin anlasiimasini teminen ciro,
musteri sayisi, kullanici sayisi ve Uye igyeri sayisi kriterlerinin dnemine degdinmek
gerekmektedir.

Calisanlarinin yemek Ucretini yemek karti vererek karsilamak isteyen kurum ve
kuruluglar hangi yemek karti firmasiyla calisacagina ihale veya direkt pazarlik
yontemiyle karar verebilmektedir. Yemek ¢eki firmalarinin magsterilerin yapacagi hizmet
alimi igin birbirleriyle olan rekabetlerindeki en énemli araglari teklif ettikleri iskonto orani,
tanidiklari vade ve uye igyeri agi geniglikleridir. Yemek karti firmalari Gye igyeri aglarini
genigleterek rakipleri karsisinda avantaj saglamaya ¢alismaktadirlar.

Yemek karti pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin Uye isyerleriyle olan iligkilerinde
ise sahip olduklari kullanici sayisi énemli bir faktdr olarak ortaya c¢ikmaktadir. Zira
yemek karti firmasinin kullanici sayisi ne kadar fazla ise tye igyerleri igin ek satis hacmi
beklentisi daha yuksek olmaktadir. Bu anlamda pazarin iki tarafi arasinda ag etkilerinin
varligindan bahsedilebilecektir.

Yemek karti firmalarinin Uye igyerleri ile iligkilerinde donemli bir diger faktor ise, Uye
isyerine uygulanan komisyon oranidir. Komisyon orani bir bakima yemek Kkarti
firmasinin Uye is yerine sagdladigi hizmetin bedeli niteligindedir. Uye isyeri igin belli bir
yemek karti sistemine Uye olmak pos cihazi, telefon hattinin kurulmasi gibi sabit
maliyetlerin yani sira en oOnemlisini komisyon oranlarinin olusturdugu degisken
maliyetleri de icermektedir. Ancak bir tUye isyeri diger 6deme araglarindan daha maliyetli
olsa bile kart sistemini ek satis elde ettigi surece karli bulabilmektedir.

Her ne kadar genel olarak uye igyerlerinin yemek karti firmalar karsisinda énemli bir
pazarlik gucunin varligindan bahsetmek mumkin gérinmese de tuketicilerin gézinde
marka degeri, bilinirligi olan veya yurt capina yaygin zincir restoranlarin yemek kart
firmalar karsisinda gorece daha fazla pazarlik glciine sahip olduklari sdylenebilecektir.
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Rekabet hukukunda ‘rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz rekabet parametrelerini
belirleyebilmek’ olarak tanimlanan pazar glcunun oncul goéstergelerinden biri pazar
payidir. Yemek harti hizmetleri bakimindan pazar payinin hesaplanmasinda
kullanilabilecek baglica olcutler ciro ve kullanici sayilaridir. Diger yandan uye igyeri
aginin genigligi de, yukarida yapilan agiklamalardan anlagilacagl Uzere tesebbuslerin
pazardaki konumlari agisindan énemli bir unsurdur. Bu ¢ergevede ilgili pazarda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin yaklasik Uye isyeri sayilari ile kullanici sayilari ve ciro bazinda

hesaplanmig pazar paylarina asagidaki tablolarda yer verilmektedir:

Tablo 1: Yemek Karti Firmalarinin Uye isyeri Sayilari

EDENRED MULTINET SODEXO SETCARD METROPAL
2014 (-r) G I N (P ) (-...r) (.....)
2015 (-r) G I N (P ) (-...r) (.....)
2016/8 () G I N (P ) (-...r) (.....)
Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Bilgiler
Tablo 2: Yemek Karti Firmalarinin Kullanici Sayilarina Gére Pazar Paylar (%)
EDENRED MULTINET SODEXO SETCARD | METROPAL | Toplam
2014 (.....) (-..nr) (. (. (-..nr) 100,0
2015 () (-..nr) (. (. (-..nr) 100,0
2016/8 () (-..nr) (. (. (-..nr) 100,0
Kaynak: Tesebblslerden Gelen Bilgiler
Tablo 3: Yemek Karti Firmalarinin Cirolarina Gére Pazar Paylari (%)
EDENRED MULTINET SODEXO SETCARD | METROPAL | Toplam
2013 (.....) (-..nr) (. (. (-..nr) 100,0
2014 (.....) (-..nr) (. (. (-..nr) 100,0
2015 (-r) (-..nr) (. (. (-..nr) 100,0
Kaynak: Tesebblslerden Gelen Bilgiler

Tesebbduslerin kullanici sayisi bakimindan pazar paylari incelendiginde, 2014’'ten bu
yana pazar payl kaybeden EDENRED’in 2016 yilinin 8. ayi itibariyla %(.....) oraninda
pazar payina sahip oldugu ve ikinci en buylk pazar payina sahip tesebbisun %(.....)
oranindaki pazar payilyla MULTINET oldugu goriilmektedir. Bu tesebbiislerin 2013-2015
doneminde ciro bakimindan pazar paylari incelendiginde ise, 2015 itibariyla %(.....)
oraninda pazar payina sahip MULTINETi %(.....) oranindaki pazar pay! ile
EDENRED’in izledigi anlagiimaktadir. Diger yandan 2013 yilinin ikinci yarisinda pazara
giris yapan METROPAL’in hem uye igyeri sayisinin hem de kullanici sayisi ve ciro
bakimindan pazar payinin artmakta oldugu goriimektedir.

Bu pazar pay! verileri ve pazarin en blyuk iki oyuncusunun birbirleri karsisindaki goreli
konumlari dikkate alindiginda ilgili pazarda herhangi bir tesebbusin tek basina hakim
durumda bulunmadidi sonucuna ulasiimaktadir.

Basvuruda yer verilen iddialar, konunun ayrica 6. madde kapsaminda birlikte hakim
durumun kotlye kullanilmasi yonuyle de ele alinmasini gerektirmektedir. Bu gergcevede
yapilan yerinde incelemelerde ve goérismelerde tesebbislerin ekonomik ya da
ekonomik olmayan araglarla birlikte hakim durumlarini kétiye kullanildigina isaret
edecek herhangi bir delil elde edilememis, tesebbuslerin ortak bir politika benimseyerek
METROPAL'’i pazar digina itmeye calistiklarina isaret eden bir bulguya ulagiimamigtir.
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Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler 1s1dinda, hakkinda 6narastirma yapilan
tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettiklerine yonelik herhangi bir
bilgi, belge ya da bulgu mevcut degildir. Aciklamalar cercevesinde dosya konusu
iddialar hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasiimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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