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E. DOSYA KONUSU: 16.02.2006 tarih ve 06-13/155-39 sayili Kurul kararinin Danigtay
13. Dairesinin 20.03.2013 tarih ve 2008/3070 E., 2013/982 K. sayil karar ile iptal
edilmesi Uzerine, Tirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan Eser Telekomiinikasyon
San. ve Tic. A.$.’nin uluslararasi kirallk devre hizmeti tarife bilgisine yonelik
talebinin karsilanmamasi ve ayni ihale igin ayni hizmeti saglamak isteyen
tesebbiisler arasinda Eser Telekomiinikasyon San. ve Tic. A.S. aleyhine ayrimcilik
yapilmasi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi:
Bagvuruda 6zetle;

— Avrupa Birligi (AB) fonlari ile desteklenen “Delivery of Advanced Network
Technology to Europe (DANTE)” adli kurulus tarafindan, AB ve AB’nin yakin
isbirligi icerisinde oldugu Ulkelerdeki arastirma ve egitim alanlarinda calisan
kurumlarin ortak bir ag Uzerinde birlestiriimesi amaciyla uluslararasi bir ag
olusturulmasina yonelik “GEANT PAN European Research and Education
Network” adinda donemsel olarak ihale duzenlendigi,

— Avrupa Uzerindeki uluslararasi aga baglanti saglanmasi i¢in dizenlenen soz
konusu ihaleler sonucunda, ihaleyi alan tesebbus tarafindan denizalti/karasal fiber
optik kablolar veya uydu baglantisi yoluyla DANTE'nin ihtiya¢ duydugu kapasite
ve hizda veri iletigsimi taahhUdu altina girildigi,

— EUMED Connect Projesi ¢ergevesinde Turkiye bakimindan Ocak 2004’ten itibaren
Eser Telekomunikasyon San. ve Tic. A.S.’nin (Eser Telekom) hizmet sagladigu,
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— Eser Telekom'un Turkiye ve diger ulkeler igin AB c¢apindaki aga bagdlanti
saglanmasi amaciyla DANTE tarafindan 2003 yilinda agilan ve GN2 olarak anilan
ihaleye de katilmak istedigi,

— bu kapsamda, Eser Telekom tarafindan bu ihaleye teklif vermek icin gerekli olan
denizalti ve karasal fiber optik kablolar Uzerinden 622 Mbps ve 1.2 Gbps hizlarinda
kiralik devre hizmeti icin Turk Telekomunikasyon A.S.’den (Turk Telekom) fiyat
talep edildigi,

— Eser Telekom'un bir¢ok sefer yinelenen taleplerine ve gecikmeye bagli olarak s6z
konusu ihalede sonlanma tarihi acgisindan hak kaybina ugrama olasiliginin
belirtiimesine karsin, Turk Telekom’un uluslararasi nitelikteki GN2 ihalesine
verilecek teklif bakimindan temel bilesen durumundaki uluslararasi kiralik devreler
icin ilgili tarife bilgilerini saglamakta gecikmesi,

— bu bilgilerin ancak ihalenin sonuca baglanacagi tarihte saglandig,

— bununla birlikte Tdrk Telekom'un sz konusu tarife bilgilerini ayni ihale
kapsaminda ayni hizmeti saglamak amaciyla talep eden bir bagka sirket olan
Yunanistan uyruklu OTEGLOBE S.A.’ya (OTEGLOBE) daha dnceden sagladigina
yonelik bilgi edinildigi,

— ayrica gerek Eser Telekom, gerek OTEGLOBE tarafindan ayni hizmetin
saglanmasina yonelik talep edilen hizmetler icin Eser Telekom’a verilen teklifin
OTEGLOBE'ye sunulan teklife gore ¢cok yuksek duzeylerde oldugu,

— Turk Telekom'un, Eser Telekom’un tarife bilgilerine yonelik talebini uzunca bir sire
karsilamayarak Eser Telekom'u oyalamak suretiyle DANTE projesi kapsaminda
yapilan GN2 ihalesinde rekabetci bir yapinin olusmasini engelledigi,

— Turk Telekom’un ayni ihale igin ayni hizmeti saglama ¢abasindaki Eser Telekom
ve OTEGLOBE arasinda, Eser Telekom aleyhine ayrimcilik yaptidi ve kendisine
telekominikasyon sektorinde degisik alanlarda sahip oldugu dort lisansla rakip
olan Eser Telekom'u, denizalti ve karasal fiber optik kablolardaki hakim durumunu
ve telekominikasyon sektoriundeki finansal gucini kullanarak pazar disina
ctkarmayl amacladigi

ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 21.07.2005 tarihinde, Eser Telekom
tarafindan gonderilen basvuru zerine diizenlenen 05.09.2005 tarih ve 2005-02-81/ii-05-
AD sayili Ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 08.09.2005 tarihli toplantisinda
gorusulerek 05-55/844-M sayi ile basvuru konusu iddialara yonelik olarak Turk Telekom
hakkinda énarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bagvuru kapsaminda, Bilgi ve iletisim
Teknolojileri Kurumu’ndan (BTK), ilk inceleme asamasinda 28.07.2005 tarihinde 2859
saylli yazi ile talep edilen goruse yonelik cevap 26.08.2005 tarih ve 6020 sayili yazi ile;
14.11.2005 tarih ve 578 sayili yazi ile dnarastirma asamasinda talep edilen goérise
yonelik cevap ise 29.12.2005 tarih ve 2018 sayili yazi ile Kurum kayitlarina girmigtir.

Onarastirma sonunda hazirlanan 31.10.2005 tarih 2005-2-81/OA-05-Oi sayili rapor,
Rekabet Kurulunun 16.02.2006 tarihli toplantisinda gérisulmuas ve 06-13/155-39 sayi ile
Turk Telekom hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmigtir.

Bahse konu Kurul kararinin iptalinin istemi Uzerine Danistay 13. Dairesinin 31.03.2008
tarihli, E:2006/2308, K:2008/3417 sayili karari ile Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir. Takiben Eser Telekom
tarafindan temyiz isteminde bulunulmus, sz konusu basvuru (izerine Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu (IDDK), 20.03.2013 tarihinde 2008/3070 E., 2013/982 K. say! ile Danistay
13. Dairesinin bahse konu kararinin bozulmasina karar vermistir.
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ilgili karar tzerine Rekabet Kurulunun 28.11.2013 tarihli toplantisinda 13-66/914-M sayi
ile denizalti ve karasal fiber optik kablolardaki hakim durumunu kétiye kullanip
kullanmadiginin tespitine yonelik olarak Turk Telekom hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar
verilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca, sorusturma agilmasina yonelik karar ve
ileri sUrulen iddialarin taru ve niteligi hakkinda bilgi, 10.12.2013 tarih ve 13936 sayil yazi
ile Turk Telekom’a teblig edilerek 30 gun icinde ilk yazili savunmasinin iletilmesi talep
edilmistir. Tesebblsun ilk yazili savunmasi Kurum kayitlarina 16.01.2014 tarih ve 369
say! ile intikal etmistir.

So6z konusu dosyaya iligskin olarak dizenlenen 05.05.2014 tarih ve 2005-2-81/BN sayili
Bilgi Notu Kurulun 08.05.2014 tarihli toplantisinda goérusulerek, 14-17/332-M say ile
sorusturmanin suresinin bitiminden itibaren iki ay uzatiimasina karar verilmigtir. Sure
uzatimi bildirimi Tdark Telekom’a 09.05.2014 tarih ve 5006 sayi ile teblig edilmigtir.
Sorusturma gergevesinde ayrica, 24.06.2014 tarih ve 6908 sayi ile BTK’dan goérus talep
edilmistir.

Dosyaya iligkin olarak duzenlenen 31.07.2014 tarih ve 2005-2-81/SR sayili Sorusturma
Raporu, ayni Kanun'un 45. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun tim uyeleri ile ilgili
tarafa teblig edilmis ve hakkinda sorusturma yuratilen tesebblsten 30 gin igerisinde
yazili savunmasini gondermesi talep edilmistir. Bunun Uzerine tesebbls tarafindan
gonderilen 29.08.2014 tarih ve 4913 sayili yazi ile Sorusturma Raporunda Turk
Telekom'un iddia konusu eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
hakim durumun kotlye kullanilmasi olarak nitelendirilemeyecedi hususuna yer verilmis
oldugundan ikinci yazili savunma yapilmayacagi ve s6zli savunma yapilmasina yonelik
taleplerinden vazgectikleri ifade edilmistir. Bu sebeple sorusturma safhasi 29.08.2014
tarihi itibariyla sona ermistir. Rekabet Kurulu sorusturmaya iliskin nihai kararini
24.10.2014 tarihinde 14-35/697-309 sayI ile vermistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Sorusturma Raporu’nda, Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin
ilgili donemde Turkiye ve Turkiye sinir baglantilarinda denizalti ve karasal fiber optik
kablolar Uzerinden uluslararasi veri iletimine yonelik altyapi hizmetleri pazarinda fiili tekel
oldugu, OTEGLOBE ve Eser Telekom arasinda ayrimcilik yaparak 4054 sayili Kanun’un
6. maddesinin (b) bendini ihlal ettigi sonucuna varilamayacagi, Eser Telekom’un talebine
yonelik verecegi fiyat teklifini geciktirmesine ragmen, s6z konusu eylemin fiili veya
muhtemel rekabet karsiti piyasa kapama etkisinin bulunmamasindan dolayi, 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesinin (a) bendini ihlal ettigi sonucuna da varilamayacagi, bu
cercevede Turk Telekom’un iddia konusu eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumun kétlye kullaniimasi olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna
ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Dosya Kapsamindaki Ge¢mis Kararlar
1.1.1. 16.02.2006 tarih ve 06-13/155-39 sayili Rekabet Kurulu Karari

IDDK tarafindan bozulan Danistay 13. Dairesi kararina iliskin Rekabet Kurulu kararinda

sikdyete konu uygulamalar agisindan 6zetle,

(i) ilgili pazar “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari dahilindeki denizalti ve karasal fiber optik
kablolar (izerinden veri iletim hizmetleri pazari” olarak ele alinmis,

(i) henuz altyapi isletmeciligine iligkin olarak herhangi bir lisans verilmemis olmasi
nedeniyle Turk Telekom'un denizalti ve karasal kiralik fiber optik kablolar yoluyla
sunulan kapasite hizmetleri pazarinda fiili tekel niteligi tasidig1 degerlendirilmistir.
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(12) Daha sonra kararda,

— Eser Telekom’'un 26.2.2003 tarihli ilk bagvurusunun, Turk Telekom'un ilgili
tarifelerine Turk Telekom’un web adresinden ulagilabilecegi bilgisine yer verilerek
cevaplandirildigi,

— Eser Telekom'un Atina-Yunanistan, Sofya-Bulgaristan, Briksel-Belgika, Londra-
ingiltere veya Milan-italya istikametlerine 155 Mbps, 622 Mbps ve 1.2 Gbps
kapasitelerinde fiber optik kablo Uzerinden uluslararasi devre kiralama talebine
iliskin 30.01.2004 tarihli Turk Telekom’a yaptigi basvuruya ise Turk Telekom
tarafindan yaklasik bir ay sonra yanit verildigi,

— verilen yanitta talep edilen hizlardaki data devrelerinin tesisinin, Mayis ayini takip
eden aylarda mumkun olabileceg@inin ve uluslararasi kiralik data devre tarifelerine
Turk Telekom web adresinden erisilebileceginin belirtildigi,

— Eser Telekom’un daha sonra 13.09.2004, 29.09.2004, 11.11.2004, 07.12.2004 ve
30.12.2004 tarihli yazilari ile uluslararasi data devre taleplerini yineledigi, ancak
tum bu yazismalar suresince, uluslararasi data devre taleplerinin igeriginde esasa
06zgu onemli degisikliklere ve yeni eklemelere gittigi, bu degisiklikler sonucunda
yenilenen her bir talebin, bu taleplere verilecek yanitlarda da énemli degisiklikler
gerektirmek suretiyle taraflar arasindaki yazisma surecini dogal olarak uzattigi,

— Ayrica Eser Telekom’'un 30.12.2004 tarihli ihtarnamesine, Turk Telekom
tarafindan verilen yanitta yer alan,

“...622 Mbps ve 1,2 Gbps kapasitelerle ilgili fiyat tekliflerinin
olugturulabilmesi igin Eser Telekom tarafindan bu devrelerin Tiirkiye ile
karsi llkelerde sonlanacadi acik adreslerin yazili olarak bildiriimesi gerektigi
ve yazili alinacak talepler tzerine ilgili operatér/idarelerle irtibata gecilerek
Tirk Telekom tarafindan hazirlanacak fiyat teklifinin Eser Telekom’a
bildirilecegi”

ifadesinden ve

“vapilan bu basvurularda belirtilen taleplerin belirli bir sonlanma noktasi
icermedigi ve paragrafta yer verilen diger bagvurularin belirsiz kapasite
talepleri oldugu”

aciklamasindan anlasilacagi Uzere, Eser Telekom’un taleplerinin igeriginde, bu taleplere
verilecek yanit i¢in gerekli olan unsurlarda ifade edilen eksikliklerin yazisma surecinin
uzamasina neden olan bir diger dnemli etken oldugu,

— Eser Telekom’un 30.12.2004 tarihli ihntarnamesinde yer alan,

“uluslararasi devrenin yurt disindan Tiirkiye hududuna kadar kisminin Eser
Telekom tarafindan yurt disi operatériinden temin edilmesi durumunda,
devrenin Tirkiye Denizalti Fiber Optik Sistemi Kara Terminali veya
sinirindaki ilk karasal fiber optik terminaline baglantisi bakimindan alinacak
ticret ile s6z konusu devrenin yurt i¢i kesimine ait sehirlerarasi/sehir i¢i lokal
kiralik devre tesis aylik kira Ucretleri ve devre tesis siresinin bildirilmesi”

talebinin,

“uluslararasi kapasiteler bakimindan Tirk Telekom tarafindan sadece yurt
ici transmisyonunun saglanmadigi, uluslararasi kapasite taleplerinin yurt ici
ve yurt digi bir biitiin olarak temin edilebildigi”

seklinde yanitlandigi,

— Eser Telekom’un 11.01.2005 tarihli ihtarnamesi ile s6z konusu ylksek kapasiteler
icin istenen acik adres bilgilerini Turk Telekom’a géondermesinden sonra ise Turk

4/26



(13)

(14)

(15)

14-35/697-309

Telekom’un, OTEGLOBE ve Telecom ltalia Sparkle firmalarina Eser Telekom’'un
talebi ile ilgili olarak bagvurdugu, ancak so6z konusu firmalardan talebin
karsilanmasina yonelik herhangi bir olumlu yanit alinamadig,

— ayrica, Rekabet Kurumuna daha 6nce de intikal eden sikayetlerden taraflar
arasinda suregelen uyusmazliklarin bulundugu

degerlendirmeleri yapiimistir. Dolayisiyla ilgili kararda, Turk Telekom’un kapasite siniri
ve elinde bulunan imkanlar dahilinde Eser Telekom'un taleplerini reddettigini kabul
etmenin mimkidn olmadigi, dosya konusu sikayetin daha ¢ok taraflar arasindaki ticari
iliskiden kaynaklandigi sonucuna ulasilarak sorusturma acgilmasina gerek olmadigina
karar verilmigtir.

1.1.2. 31.03.2008 tarih ve E:2006/2308, K:2008/3417 sayili Danigtay 13. Dairesinin

Karari

Eser Telekom tarafindan, yukarida 6zetine yer verilen Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle dava agilmis, bu kapsamda Danistay savcisi Turk Telekom’un anilan piyasadaki
hakim durumunu koétuye kullandidina dair herhangi bir objektif bilgi ve belgenin
saptanamadidi, iddia konusu hususun Turk Telekom'un kusurlu veya kasith tutum ve
davranigindan kaynaklanmadigi, bu nedenle tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi gérusund savunmustur.

Diger yandan, tetkik hakimi tarafindan 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinde siralanan
hallerin sinirlayici olmadigi, Turk Telekom'un kendisinden mal ve hizmet talep eden bir
musterisine, talepleri konusunda herhangi bir yanit veriimemesinin ya da musterinin
talepleri konusunda bilgilendiriimemesinin, sundugu hizmet satiglari ile gelir elde eden
rasyonel bir tesebbus tavri olmadigi, Eser Telekom’un taleplerindeki agik adreslere iliskin
eksikliklerin, Tark Telekom'un Eser Telekom tarafindan yapilan ve pekgok kez yinelenen
basvurulara sessiz kalmasinin gerekgesi olamayacagi, bu eksikligin kargilikli is yapma ve
gelir elde etme gudustu ile hareket eden tesebbUslerin sessiz kalmak yerine iletisim kurma
yoluyla sergileyecekleri cabalar araciliiyla kolayca giderilebilecek nitelikte oldugu
savunularak, dava konusu kararin iptal edilmesinin gerektigi belirtiimigtir.

So6z konusu agiklamalar karsisinda alinan Danigtay 13. Dairesinin tarafindan 31.03.2008
tarih ve E:2006/2308, K:2008/3417 sayili karari ile;

— 4054 sayilli Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumun koétlye kullanilip
kullaniimadiginin tespit edilebilmesi igin, sikdyetin maddede sayilan kotlye
kullanma halleri arasinda bulunmasinin gerektigi,

— denizalti ve karasal kiralik fiber optik kablolar yoluyla sunulan kapasite hizmetleri
pazarindaki Turk Telekom ve davacinin durumu dikkate alindiginda, dava konusu
olaya uygulanabilecek hikmin de, maddenin (b) bendindeki "esit durumdaki
alicilara ayni ve egit hak, ylukdamlilik ve edimler igin farkli sartlar ileri siirerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapiimasi” davranigi olmasi gerektiginin
anlasildigi,

— dava konusu olayda, Turk Telekom'un davaci diginda baska bir aliciya farkli
davrandigi yonunde davaci tarafindan bir iddiada bulunulmamasi ve dava
dosyasindaki bilgilerden de bodyle bir sonuca varilmamasi neticesinde, davaci
sikayetinin reddine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik gérilmedigi

degerlendiriimig, agiklanan nedenlerle dava reddilmistir.
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1.1.3. 20.03.2013 tarih ve 2008/3070 E., 2013/982 K. sayili IDDK Karari

(16) Eser Telekom tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde sayilan hakim durumun
kotlye kullaniimasina iliskin hallerin tahdidi olmadigi ve Turk Telekom'un ayni durumdaki
alicilar arasinda ayrim yaptigi ileri surulerek temyiz isteminde bulunulmus ve Danigtay
13. Dairesinin ilgili kararinin bozulmasi talep edilmistir. S6z konusu bagvuru zerine IDDK
tarafindan,

4054 sayil Kanun'un 6. maddesinin metni ve gerekgesinden, ikinci fikrada sayilan
hallerin diginda kalan bir eylem ile de hakim durumun kotlye kullaniimasinin
mumkin oldugunun agikga anlasildidi, bu baglamda Daire kararinda belirtilenin
aksine, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumun kotiuye kullanilip
kullanilmadiginin incelenebilmesi igin, sikadyetin maddede sayilan kétlye kullanma
halleri arasinda bulunmasi yoninde zorunlulugun olmadigt,

ancak, davaci sirketin arka arkaya yaptigi dort basvuruya Turk Telekom tarafindan
hicbir suretle cevap verilmemesi ve ihtarname s6z konusu olunca detayli bilgi
istenilmesi suretiyle cevap veriimesi durumunun; sdrecin uzamasinda, Turk
Telekom'un basvurulara gerektigi gibi, zamaninda cevap vermemesinin etkili
oldugunu gosterdiginin agik oldugu,

bununla birlikte sirketin bagvurularinda var oldugu ileri surllen eksikliklerin ve
taleplerinde yaptidi degisikliklerin, fiyat teklifi ve gerekli bilginin verilmesinin
gecikmesinde ne derece etkili oldugunun bu konuya iliskin olarak yapilacak detayli
ve teknik bir inceleme ile ortaya konulacagi,

diger taraftan, s6z konusu surecgte davaci sirket tarafindan uluslararasi devrenin
yurt disindan saglanmasi durumunda, devrenin Turkiye hududunda ilk optik
terminale baglanmasi halinde talep edilecek Ucret ile yurt igi kiralik devre tesisi
Ucreti konusunda bilgi istenildigi, ancak Turk Telekom'un bu istemi; istenilen
nitelikte bir hizmetin sunulmadigi, uluslararasi kapasite taleplerinin yurt ici ve yurt
digi bir butln olarak saglandigini belirterek cevapladiginin géruldugd,

ancak Turk Telekom'un anilan hizmeti yurt disi kaynakl bir sirkete (OTEGLOBE),
davaci sirketin de katilmak istedigi ihale kapsaminda saglayip saglamadigi
konusunda bilgi edinilmesi i¢in Turk Telekom'dan ilgili firma ile yapilan anlagmanin
detaylarinin istenilmesine ragmen Turk Telekom tarafindan bu konuya iliskin
bilginin sunulmadigi,

konuyla ilgili olarak BTK gorusline basvurulmasi gerektiginin onarastirma
raporunda agciklikla belirtildigi, buna karsilik dava konusu Kurul kararinda bu
konuya iliskin bir agiklamaya yer verilmedigi, bu baglamda, Turk Telekom'un bir
baska sirkete, davaci sirketten farkli muamelede bulunup bulunmadigi ve
ayrimcilik yapip yapmadidi hususunun agiklikla ortaya konulamadiginin
goruldugu,

Onarastirma sirasinda elde edilen deliller gergevesinde dosya konusu eylemlerin
rekabet ihlali icerip icermediginin, elde edilecek yeni bilgi, belge ve deliller isiginda
her turli sipheden uzak bir sekilde degerlendiriimesine imkan vermek adina
sorugturma acilmasi gerektigi

belirtilerek sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yolunda verilen dava konusu Kurul
kararinda ve bu kararin iptali istemiyle acilan davayi reddeden temyize konu daire
kararinda hukuka uygunluk bulunmadidi sonucuna varilmigtir.
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1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazarlari

ilgili Griin pazarlarl “denizalti ve karasal fiber optik kablolar (izerinden uluslararasi veri
iletimine ybénelik altyapi hizmetleri” ile “uluslararasi veri iletim hizmetleri” pazarlari olarak
belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazarlar, “Tiirkiye ve Tiirkiye sinir badlantilari dahilinde denizalti ve karasal
fiber optik kablolar lizerinden sunulan uluslararasi veri iletimine ybnelik altyapi hizmetlerr’
ve “ULAKBIM ile GEANT PoP noktalari arasinda sunulan uluslararasi veri hizmetleri’
olarak belirlenmistir.

1.3. Hakim Durum Degerlendirmesi

Dosya mevcudundan anlasildigi Uzere, Turk Telekom’un telekominikasyon sebekeleri
Uzerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetleri ve
kisisel telekomunikasyon tesisleri ile telekomunikasyon hizmetlerine iligkin imtiyaz
sozlesmeleri veya telekomunikasyon ruhsatlari veya genel izinlerinde ilgili isletmeci
tarafindan kurulmasi 6ngorulen telekomunikasyon altyapisi hari¢ olmak Uzere, tim
telekomunikasyon altyapisinin kurulmasi ve isletiimesinde sahip oldugu hukuki tekeli 406
sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 2. maddesinin (c) bendi uyarinca 31.12.2003
tarihine kadar devam etmis olup, bu tarihten sonra Turk Telekom’un tekeli hukuki olarak
sona ermistir. Bununla birlikte, Eser Telekom'un Turk Telekom’a yaptigi talepler
suresince ve Onarastirma doneminde higbir isletmeci altyapi hizmeti vermek Uzere
yetkilendirilmemistir.

Turk Telekom'un sahip oldugu uluslararasi fiber optik terminal istasyonlari ve baglantilari
kullanilmadan yurt i¢i yerel agin uluslararasi baglantisinin gergeklestiriimesi mumkin
degildir. Dolayisiyla ilgili donemde, denizalti ve karasal fiber optik kablolar Uzerinden
uluslararasi veri iletimine yonelik altyapi hizmetleri bakimindan Turkiye ve Turkiye sinir
baglantilari dahilinde Turk Telekom’un fiilen tekel konumunda oldugu tespit edilmigtir.
Bagska bir ifadeyle, ilgili ddbnemde s6z konusu hizmetlerin Turk Telekom diginda bagka bir
isletmeciden temini mumkun degildir.

Diger taraftan, Turk Telekom’un ilgili Griin pazarinin "uluslararasi denizalti ve karasal fiber
optik kablolar Gzerinden veri iletim hizmetleri pazar" seklinde tanimlanmasi halinde ilgili
cografi pazarin da buna baglh olarak "Turkiye Cumhuriyeti sinirlari" olarak degil, "tim
dinya" seklinde tanimlanmasinin s6z konusu olacagi, tUm dinyada uluslararasi denizalti
ve karasal fiber optik kablolar GUzerinden veri iletim hizmetleri pazarinda faaliyet gdsteren
yuzlerce uluslararasi firmanin bulundugu, dolayisiyla Tlark Telekom’un hakim durumda
olmadigi ileri sUrdlmustir. S6z konusu iddialara karsi, belirtiimesi gerek ki, her ne kadar
ihale konusu kiralik devre hizmetinin satisi i¢in Turk Telekom tek alternatif olmasa da,
diger deyisle Eser Telekom kiralik devre talebini yurt disindaki operatorlerden de alabilse
de, s6z konusu talebin kargilanmasi i¢in gerekli olan Turkiye sinirina uzanan altyapi ilgili
dénemde yalniz Turk Telekom tarafindan saglanabilmektedir. Dolayisiyla Turk Telekom,
Tarkiye ile GEANT PoP noktalari arasindaki uluslararasi veri iletim hizmetleri igin tek
alternatif niteligi tagimamakla birlikte, Turkiye ve Turkiye sinir baglantilarinda denizalti ve
karasal fiber optik kablolar Gzerinden uluslararasi veri iletimine yonelik altyapi hizmetleri
pazarinda tekel niteligini haizdir.

1.4. Sikayet Konusu Olayin Siireci
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Dosya mevcudundan anlagsildigi Uzere, DANTE tarafindan, AB ve AB’nin yakin igbirligi
icerisinde oldugu Ulkelerdeki arastirma ve egitim alanlarinda ¢alisan kurumlarin ortak bir
ag Uzerinde birlestirilmesi amaciyla uluslararasi bir ag olusturulmasina yonelik “GEANT
Pan-European Research and Education Network (GEANT)” kapsaminda ddnemsel
olarak ihale duzenlenmektedir. DANTE, 1993 yilinda Avrupa Ulkelerinin ulusal egitim ve
arastirma aglarinin (National Reasearch and Education Networks-NREN) bir araya
gelerek kurdugu kar amaci gutmeyen bir organizasyondur. DANTE’nin kurulma amaci
pan-Avrupa egitim ve arastirma aglarinin NREN’ler adina koordinasyonunu ve
operasyonunu yapmaktir. Bu kapsamda DANTE’nin 6ncll projesi olan GEANT, NREN’leri
birbirine baglayan bir ag olarak Kasim 2000 tarihinde olusturulmustur. Bu tarihten sonra
DANTE, GEANT cergevesinde ag 6gelerinin ve iligkili hizmetlerin saglanmasi amaciyla
doénemlik ihaleler agmistir.

DANTE tarafindan agilan dénemsel ihalelerden biri de bagvuruya konu GN2 ihalesidir.
GN2 projesi, GEANT aginin ortalama hizini 155 Mbps seviyelerinden yukarilara tasimak
amaciyla ag mimarisinin geligtiriimesini, diger bir deyisle “yeni nesil GEANT agI”
olusturmay! amaglayan bir projedir. Bu kapsamda GN2 ihalesi, Turkiye ve diger ulkeler
icin AB ¢apindaki aga baglanti yapilmasi amaciyla hizmet saglanmasina yonelik olarak
acilmistir. Ocak 2004 itibariyla EUMED Connect Project c¢ergcevesinde Turkiye
bakimindan s6z konusu servisi saglayan ve 1998-2005 yillari arasinda ULAKNET’in
Avrupa akademik agina uydu uzerinden baglantisini sagladigi 6grenilen Eser Telekom
da sdz konusu ihaleye katilmak istemigtir.

So6z konusu ihale Eser Telekom’un sikayetinin temelini olusturmaktadir. Nitekim sikayet
esas olarak, ihaleye konu hizmetin saglanmasi igin gerekli olan kiralik devre talebine
yonelik tarife bilgilerinin temin edilmesinin geciktirildigi, ayrica, Turk Telekom'un Eser
Telekom’la ayni hizmeti saglayan OTEGLOBE adli tesebuse gore Eser Telekom’'dan
yuksek Ucret talep ederek ayrimcilik yaptidi iddialarini ihtiva etmektedir.

Dosyada yer alan bilgilere gore; nihai teklif verme tarihi olarak 04.03.2004 ginu
belirtiimistir. Ancak, ihaleye teklif verme yeterligine sahip firmalara kapasite ve fiyat
tekliflerini ihale sonuclandirilincaya kadar degistirme/diuzeltme imkani taninmistir.
Dolayisiyla, belirtilen sture¢ Mart-Nisan 2005 tarihine (bir yil) kadar devam etmistir.

Bu surecte Eser Telekom, uluslararasi devre kiralama talebine iligkin ilk basvurusunu
26.02.2003 tarihinde yaptigini iddia etmektedir. Bu yazida Briksel-Belgika, Londra-
ingiltere ve Atina-Yunanistan’da bulunan erigim noktalarinin agik adresleri verilerek Tiirk
Telekom’dan, Eser Telekom’un ofisinden bu adreslere 2 Mbps, 34 Mbps ve 155 Mbps
kapasiteler igin baglanti sure ve fiyatlarinin bildiriimesi istenmigtir. Turk Telekom, s6z
konusu yaziyla talep edilen bilgilere iligskin yanitini 03.03.2003 tarihli faks mesajinda Eser
Telekom’a ilgili tarifelerin yayimlandigi web sitesini ve kapasitenin mevcut olmasi halinde
2 ayda temin edilebilecegi bilgisini belirtmek suretiyle vermistir !

Yapilan incelemede GN2 ihalesine iligkin ihale duyurusunun 11.12.2003 tarihli AB Resmi
Gazetesi’'nde yayinlandigi, bu duyuruya iligkin bilginin ise GEANT internet sitesinde
19.12.2003 tarihinde yer aldigi anlasiimistir. ihaleye davet metninin tarihi ise
08.01.2004°tir. Dolayisiyla Eser Telekom sikayet konusu ihale kapsaminda Turk
Telekom’dan ilk talebini 26.02.2003 tarihinde yaptigini belirtmekle birlikte, bahse konu
talep DANTE’nin bir 6nceki ihalesine katilim amagli olabilecektir

Slrecin esas baslangici olan Eser Telekom'un 30.01.2004 tarihli yazisiyla ise Eser
Telekom’'un Ankara veya Istanbul ofislerinden Atina-Yunanistan, Sofya-Bulgaristan,

! Burada talep edilen en yiiksek hiz 155 Mbps olup, talep agik adresleri igermekte ve bu halde Tirk Telekom
Eser Telekom’un talebini karsilamak Uzere bes gun iginde cevap vermektedir.
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Briiksel-Belgika, Londra-ingiltere veya Milan-italya istikametlerine 155 Mbps, 622 Mbps
veya 1.2 Gbps kapasitesinde, fiber optik kablo Uzerinden uluslararasi devre kiralanmak
istendigi belirtiimig, s6z konusu devreler hakkinda tarife bilgileri ve baglanti sureleri
hakkinda tekliflerin, ayrica s6z konusu ulkelere ek olarak, istenilen kapasitelerde baglanti
saglanabilecek diger Avrupa ulkelerinin kendilerine bildiriimesi istenmistir. Bu sirada
OTEGLOBE de 11.02.2004 tarihli e-posta ile Turk Telekom'a ayni ihale kapsaminda
basvuru yapmistir’. Bagvuruda baglanti noktalarinin “agik adresleri’nin verildigi DANTE
ihalesi kapsaminda SMW3 ve Mednautilus hatlari araciligiyla 1xSTM-1, 2xSTM-1s ve
1xSTM-4 kapasitesinde tam devre baglanti talebinde bulunulmustur.

Eser Telekom'un yazisina cevap olarak Turk Telekom tarafindan otuz gin sonra
gonderilen 01.03.2004 tarihli faks mesajinda, talep edilen hizlardaki uluslararasi kiralik
data devrelerinin tesisinin, Mayis ayini takip eden aylarda mimkuin olabilecegi belirtilmis
ve uluslararasi kiralik data devre tarifelerine Turk Telekom web adresinden erigilebilecedi
belirtiimigtir. Ancak, Eser Telekom tarafindan s6z konusu web sitesinde yalniz 155 Mbps
hiza yonelik tarifelerin bulundugu, 622 Mbps hizinda hizmet talep edilmesi durumunda
nasil fiyatlandirma yapilacagi s6zlu olarak soruldugunda, Turk Telekom tarafindan 155
Mbps hiza yonelik Ucretlerin 4 katinin alinarak fiyat belirlenebilecedi seklinde cevap
verildigi belirtilmistir. Bunun Uzerine Eser Telekom, GN2 ihalesine iliskin olarak tekliflerin
son verilme tarihi olan 04.03.2004’'te 01.08.2002 tarihinden beri gecerli olan tarifeye
dayanarak tam devre fiyat teklifinde bulunmustur’.

Turk Telekom’un savunmasinda yuksek hizdaki devre taleplerinin Mayis ayI sonrasinda
mumkuin olabilecegini belirtmesinin sebebi olarak, o tarihlerde Turk Telekom'un yurt disi
¢ikis kapasitesinin dusuk olup, gunumuzde terabite seviyesinde dl¢llen internet yurt disi
cikis kapasitesi anlaminda sikintilar ve kesintiler yasanmasi, kendi yurt digi ¢ikislari igin
bile kapasite sikintisi ¢eken Turk Telekom’un bu kapasiteyi artirmak icin ¢alismalarda
bulunmasi gosterilmigtir.

Ayrica, Eser Telekom'un uluslararasi kiralik devre talep ettigi donemde, talep edilen
kapasiteyi teknik imkanlar dahilinde karsilayabilecek durumda bulunmadigi, nitekim Eser
Telekom'un 30.01.2004 tarihli talebi diginda tesebblse yuksek hizlarda kapasite talebi
gelmedigi, tesebblsin o gune kadar sagladigi en ylksek kapasitenin 34 Mbps olarak
gergeklestigi savunulmustur.

Tesebblsun savunmasina gore, o gune kadar ¢ok uluslu yatirrm ve inisiyatifle 6ncelikle
ses trafigine gore dizayn edilmis ve Turk Telekom’un da ortak oldugu uluslararasi kablo
sistemleri, dinya genelinde teknolojik olarak ongorlleri asan data ve internet trafik
ihtiyacina cevap veremeyecek duruma dusmustur. Bu nedenle, Eser Telekom'un talep
ettigi yuksek hizlardaki kapasitelerin, tesebblsin ses ve data devrelerini sagladigi
konvansiyonel kablo sistemleri Uzerinden saglanmasinin mimkuin olmadigi g6z 6nune
alinarak, Mayis 2004'ten sonra devreye alinmasi planlanan Istanbul-Katanya (italya)
arasinda kurulan Medtlrk denizalti fiber optik kablo sistemi ve Katanya 6tesinde Avrupa
ve Amerika PoP noktalarina kadar temin edilmesi planlanan 10 Gbps hizindaki
kapasiteler Uzerinden saglanabilecegi dusunulmastur.

Bahsi gecgen yuksek hizlardaki uluslararasi tam kapasite taleplerinin karsilanabileceqgi
Medturk denizalti fiber optik kablo sistemi 17.06.2004 tarihinde gegcici kabull yapilarak
istanbul-Katanya arasinda servise alinmis ve (Medtiirk denizalti fiber optik kablo
sisteminin Istanbul-Katanya hattindan sonraki kismi igin) Tirk Telekom tarafindan

2 86z konusu tarihten énce iki taraf arasinda konuya iligkin telefon gorismesi yapildigi anlagiimaktadir.
3 Tark Telekom’un ilgili tarih itibariyla 01.08.2002 tarihinden beri gecerli olan tarifesi esas alinarak 622 Mbps
deniz alti fiber optik kablo baglantisi icin (.....) Avro teklifte bulunulmustur. Ayrica uydu baglantisi araghgiyla
da dahil olmak tzere daha duglk hizlarda da alternatif tekifler iletilmistir.
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Katanya 6tesinde Avrupa ve Amerika PoP noktalarina 10 Gbps kapasite ile erigim igin
06.05.2004 tarihinde ihaleye gikilmistir. Kamu ihale Kurumu (KiK) hiikiimlerine tabi olarak
gerceklestirilen kapasite temin ihalesi 29.11.2004 tarihinde sonuglandirilarak sézlesme
imzalanmistir.

Eser Telekom’a verilen cevap sonrasinda, Dante tarafindan 02.09.2004’te Eser
Telekom’a gonderilen yazi ile ilk dederlendirme c¢alismasi sonucu kendilerinin basarili
bulundugu ve ihalede bir sonraki adim igcin hareket edebileceg@i bildirilmistir. Bunun
uzerine, Turk Telekom tarafindan 01.08.2004 tarihinden itibaren gecerli olan yeni bir tarife
belirlenmesi ve s6z konusu tarifede vyeterli bilgi bulamamasi sebebiyle, tesebbls
13.09.2004 tarihli bagvurusu ile daha énceki taleplerini ilgi tutarak 155 Mbps, 622 Mbps,
1,2 Gbps uluslararasi devre kiralama talebini tekrarlamigtir. Tekrarlanan taleplerin yani
sira ayni yaziyla; uluslararasi devrenin yurt digindan Turkiye sinirlarina (Turkiye denizalt
fiber optik sistemi kara terminali veya sinirdaki ilk karasal fiber optik terminaline) kadar
olan kisminin Eser Telekom tarafindan yurt digi operatérinden temin edilmesi halinde,
devrenin Turkiye denizaltl fiber optik sistemi kara terminali veya sinirindaki ilk karasal
fiber optik terminaline baglantisi igin alinacak Ucret ile s6z konusu devrenin yurt igi
kesimine ait sehirlerarasi/sehir igi kiralilk devre tesis aylik kira Ucretleri ve devre tesis
suresinin taraflarina bildiriimesi talep edilmistir. Bu basvuruya iliskin Turk Telekom
tarafindan Eser Telekom’a herhangi bir cevap verilmemigtir.

Bunun Uzerine Eser Telekom, 29.09.2004 tarihli yazisi ile 30.01.2004 ve 13.09.2004
tarihli yazilarini ilgi tutarak Tark Telekom’dan herhangi bir cevap alinamadidini belirtmis
ve ilgi yazilarindaki taleplerini yinelemistir. Bu yaziya da Turk Telekom tarafindan
herhangi bir cevap verilmemistir.

Daha sonra Eser Telekom tarafindan 11.11.2004 tarihinde yukarida yer verilen yazilar ilgi
tutularak tenkiten yapilan bagvuruda, Turk Telekom’dan herhangi bir cevap alinamadig,
fakat Eser Telekom’un uluslararasi bir ihaleye yeterlik alan tek Tark firmasi oldugu, s6z
konusu ihale kapsaminda temin edilecek fiber optik uluslararasi data devresinin tesisinin
ancak Turk Telekom’dan kiralanacak devre ile mimkin oldugu, yapilan basvuruya
yonelik cevabin zamaninda verilmemesi halinde, tesebblsin uluslararasi bir ihaleyi
kaybetme riskinin bulundugu, bu sebeple en kisa zamanda cevap beklendigi belirtiimistir.
Bu yaziya da Turk Telekom tarafindan herhangi bir cevap verilmemigtir.

Bunun Gzerine, 07.12.2004 tarihinde Eser Telekom tarafindan bir dnceki yazisiyla yapilan
taleplere karsilik bir cevap beklendiginin tekrarlandigi bir bagvuru daha yapilmigtir. Bu
yaziya da herhangi bir cevap alinamamistir.

Ardindan, Eser Telekom Turk Telekom’a Ankara 24. Noterligi'nden keside edilen
30.12.2004 tarihli* bir ihntarname géndermistir. S6z konusu ihtarnamede Eser Telekom
26.02.2003, 30.01.2004, 13.09.2004, 11.11.2004 tarihli yazilarina atif yaparak;
13.09.2004 tarihli talebini yinelemistir. Bu yazi karsisinda Turk Telekom tarafindan
06.01.2005’te verilen cevabi yazida;

— fiber optik kablolar Gzerinden verilen uluslararasi kiralik devrelere iligkin tarifelerde en
yuksek hiz olarak 155 Mbps Ucretinin yer aldigi, yururlakteki tarifelerine gore talep
edilen her bir 155 Mbps kapasite i¢in tesis Ucreti olarak 16.000 SDR (KDV Dahil) ve
aylik kira ucreti olarak 280.000 SDR (KDV Dahil) tcret uygulandids;

— yurt disindaki telekomunikasyon idareleri/sirketleri tarafindan ytksek hizli kapasiteler
icin belirli bir tarife uygulanmadigi, alinan talep dogrultusunda musteri bazl fiyat
teklifleri verildigi, Eser Telekom’un talep ettigi 622 Mbps ve 1.2 Gbps kapasitelerle ilgili
fiyat tekliflerinin olusturulabilmesi icin Eser Telekom tarafindan bu devrelerin Tlrkiye

431.12.2004'te tebelllig edilmistir.
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ile karsi ulkelerde sonlanacagi acik adreslerinin yazili olarak bildirilmesi gerektigi,
yazil olarak alinacak talepler Uzerine ilgili operator/idarelerle irtibata gegilerek Turk
Telekom tarafindan hazirlanacak fiyat teklifinin Eser Telekom’a bildirilecegi®,

— uluslararasi kapasiteler bakimindan Turk Telekom tarafindan sadece yurt ici
transmisyonunun saglanmadigi, uluslararasi kapasite taleplerinin yurt i¢i ve yurt disi
bir batin olarak temin edildigi

aciklamalari yer almaktadir.

Tark Telekom’un bu yazisina istinaden Eser Telekom tarafindan, 11.01.2005 tarihli
ihntarname ile s6z konusu yuUksek kapasiteler icin istenen acik adres bilgileri Turk
Telekom’a gonderilmis ve adresler bakimindan tekliflerin derlenerek en ge¢ 10 gun
icerisinde kendilerine gonderilmesi ve ayrica bu baglanti noktalarindan daha ekonomik
olabilecek baglanti noktalarinin da taraflarina bildiriimesi talep edilmistir. Tlrk Telekom
tarafindan 26.01.2005 tarihli yaziyla yurt digi operatorlerden fiyat teklifi talebinde
bulunuldugu, s6z konusu operatdrlerden cevap alinmasi halinde Eser Telekom’a bildirim
yapilacagi ifade edilmistir.

Bu surecte Turk Telekom tarafindan Eser Telekom’un taleplerinin NATO (karasal) fiber
optik kablo sistemlerinden saglanabilmesi icin 25.01.2005 tarihinde OTEGLOBE'ye,
31.01.2005 tarihinde ise Mednautilus (denizalti) fiber optik kablo sistemi Uzerinden
saglanabilmesi icin Telecom ltalia Sparkle firmasina faks cekilmistir. ilgili Tirk Telekom
faksina OTEGLOBE’den gelen 27.01.2005 tarihli cevabi faksta, halihazirda Yunanistan
telekominikasyon operatort OTEGLOBE ile Turk Telekom arasinda bulunan toplam
kapasitenin 4xSTM4s’lik (622 Mbps) kisminin Tark Telekom’un internet erisimi igin
kullanildigi ve geriye kalan kapasiteyi ise OTEGLOBE'nin tGguncu kisilere sundugu
teklifler igin rezerve ettigi ifade edilmektedir. Telecom Italia Sparkle firmasina ¢ekilen faks
mesajl ile ilgili olarak ise, Turk Telekom’a goénderilen 14.10.2005 tarihli bilgi isteme
yazisina Turk Telekom tarafindan verilen 21.10.2005 tarihli cevapta, bu faks mesajina
Telecom lItalia Sparkle’nin herhangi bir sekilde cevap vermedigi ifade edilmektedir.
Tesebblsun birinci yazili savunmasinda yer alan bilgilere goére, yapilan sifahi
gorismelerde, Telecom lItalia Sparkle vyetkilleri DANTE ihalesine kendilerinin de
katildiklarini ve bu sebeple (Eser Telekom igin) Turk Telekom’a fiyat teklifi sunulmasinin
ticari olmadigini belirtmiglerdir.

Tark Telekom’un iki ayl asan bir sure gegcmesine ragmen Eser Telekom’a teklifleri
ulastirmamasi nedeniyle, 25.03.2005 tarihli ihtarname ile s6z konusu gecikme sonucu
uluslararasi ihalelerde hak kaybina yol agilacagi, on gun igerisinde istenilen tim tekliflerin
saglanmasi talep edilmistir. Turk Telekom, 21.04.2005 tarihli yazisiyla s6z konusu yaziya
cevap vermisg, Belcika ve Yunanistan'daki PoP noktalarina yonelik talepleriyle ilgili
calismalarin yapilmis oldugunu belirtmis, yurt disindaki operatorlerle yapilan gérismeleri
aktarmak Uzere toplanti gerceklestirmeyi teklif etmistir. iki tesebblis arasinda 27.04.2005
ve 04.05.2005 tarihlerinde yapilan toplantilar sonrasinda, 10.05.2005 tarihli yaz ile
Yunanistan ve Belgika PoP noktalarindan baglamak Uzere Tlrkiye'de sonlanacak sekilde
Eser Telekom’un talep ettigi hizlara yonelik asagdidaki tabloda yer alan fiyat teklifleri
sunulmustur. S6z konusu teklifin Turk Telekom’'un Katanya otesinde Avrupa’daki PoP
noktalarina ulasim i¢in daha dusuk kapasiteler icin aldigi fiyat tekliflerini baz alarak
hazirladidi ifade edilmektedir.

5 Turk Telekom’un savunmasina gore yiksek hizlarda kapasite taleplerinde, operatorlerin lokal ve
uluslararasi sistemlerinin 6tesinde, baglanti kurulacak telekom operator/sirketlerinin networkindn talep
edilen kapasiteyi karsilayacak durumda olup olmadigi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, diinyada hicbir
telekom operator/sirketi yiksek hizlar igin tarife yayimlamamaktadir.
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Tablo 1: Turk Telekom’un Eser Telekom’a Sundugu Fiyat Teklifi

Kapasite Kurulum (Avro) Aylik Fiyat (Avro)
622 Mbps (.....) (.....)
1.2 Mbps (.....) (.....)
Kaynak: Basvuru

Bununla birlikte, Eser Telekom tarafindan DANTE’ye gdnderilen 14.03.2005 tarihli e-
postaya istinaden 12.05.2005’te verilen cevabi e-postada DANTE tarafindan, ihale igin
tercih ettikleri bir saglayicinin bulundugu, s6z konusu saglayici ile birkag hafta igerisinde
s6zlesme imzalanacagi belirtiimistir. Bu tarihten sonra Turk Telekom ile OTEGLOBE
arasinda iki s6zlesme imzalanmistir. Bunlardan 17.06.2005° tarihli ilkinde OTEGLOBE
Tark Telekom’a “Atina ve Selanik'deki MSP PoP'undan "Tam internet Yénlendirme
Tablolari" saglayarak, [16xSTM1 bantgenigliginde] transit internet servisi’ saglamayi
taahhit etmistir.  31.08.20057 tarihli ikinci sozlesme ile ise “Tirk Telekom,
[OTEGLOBE'ye] Tiirk/Yunan sinirindan Istanbul’daki Dante PoP’'una 1xSTM-4c kiralik
devre (tam devre)” hizmeti sunmay| taahhat etmigtir.

I.5. Sorusturma Kapsaminda Yer Alan iddialar, Savunmalar ve Bunlara iligkin
Degerlendirme

I.5.1. OTEGLOBE ile Eser Telekom’a Farkh Davranildigina iligkin iddialarin ve
Savunmalarin Degerlendirilmesi

Dosya mevcudundan anlasildigi Uzere, Eser Telekom, Dante projesi ihalesine teklif
sunmak Uzere gerekli hizmetin saglanmasina yonelik Turk Telekom’a yaptigi teklifin
aynisint OTEGLOBE’nin de yaptigini, ancak ayni 6zellikteki talepler igin Turk Telekom’un
OTEGLOBE'ye, kendisine sunulan teklife gore ¢ok dusik bir teklif sundugunu iddia
etmektedir. Bu sekilde OTEGLOBE’nin ihalede avantajli konumda tutularak hizmetin
OTEGLOBE firmasina sunuldugu belirtilmigtir.

Dosya mevcudundan, yapilan incelemelerde, DANTE projesi kapsaminda yapilan ihaleyi
OTEGLOBE firmasinin kazandigi ve bu firmanin ilk etapta Mednautilus baglantisi
Uzerinden, sonrasinda ise Turkiye-Yunanistan arasindaki karasal fiber optik kablo
altyapisi Uzerinden (NATO hatti) hizmet sunmak Uzere Turk Telekom’dan kiralik devre
hizmeti aldigi anlagiimistir. OTEGLOBE ile Turk Telekom 2005 yilinda Uluslararasi
Baglanti Servis Teminine iligkin Servis Sozlesmesi’ni imzalamiglardir. Sézlesmeye gore
Turk Telekom, OTEGLOBE’ye Dante Projesi igin Ankara veya Istanbul’da tam kapasiteli
transmisyon servisi saglamistir. S6z konusu servisin trafik/bant genigligi 622 Mbps
(1xSTM-4c) olmustur. Diger bir deyisle “Turk Telekom, Tiirk/Yunan sinirindan
Istanbul’daki Dante PoP’una 622 Mbps kiralik devre (tam devre)” hizmeti sunmustur.

Sozlegsmeden, hizmete iligkin bedelin aylik (.....) Avro, 12 aylik toplam (.....) Avro oldugu
anlagiimistir. Ote yandan, Tirk Telekom tarafindan Eser Telekom’a génderilen
10.05.2005 tarihli yazida Yunanistan ve Belgika’daki PoP noktalarindan baslamak Gzere
Tarkiye'de sonlanacak uluslararasi kapasiteler ile ilgili fiyat teklifi 622 Mbps kapasite igin
(.....) Avro kurulum bedeli ve aylik (.....) Avro; 1.2 Gbps kapasite iginse (.....) Avro kurulum

¢ OTEGLOBE tarafindan 17.06.2005 tarihinde, Turk Telekom tarafindan 05.07.2005 tarihinde
imzalanmistir.
7 OTEGLOBE tarafindan 31.08.2005 tarihinde, Turk Telekom tarafindan 05.10.2005 tarihinde
imzalanmistir.
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bedeli ve aylik (.....) Avro seklindedir. Diger bir deyisle, 622 Mbps bant genisligi icin Eser
Telekom’dan yillik toplam (.....) Avro talep edilmigtir.

Bdylece, uluslararasi kiralik devre hizmetinin OTEGLOBE'ye saglandidi ve bu slrecte
Eser Telekom’a ve OTEGLOBE’ye uygulanan tarifenin birbirinden farkli oldugu, bu
sekilde Turk Telekom’un bahse konu iki musterisine farkh sartlar ileri stirdagu/farkli
uygulamalarda bulundugu anlasilmigtir.

Tark Telekom birinci yazili savunmasinda, Eser Telekom ile OTEGLOBE’nin esit
durumda alicilar olmadigini, OTEGLOBE’nin Yunanistan’in yerlesik igletmecisi
konumunda olan uluslararasi bir operator oldugunu, firmanin DANTE projesi
cercevesinde ihaleye girerken Turk Telekom'dan herhangi bir kapasite almadigini, ihaleyi
Mednautilus firmasindan kapasite kiralayarak farkli bir gizergahtan kapasite temin etmek
suretiyle kazandigini belirterek bu anlamda Eser Telekom aleyhine bir ayrimcilik
yapiimadigini belirtmistir. OTEGLOBE ile Turk Telekom arasinda imzalanan Tuark
Telekom’un yurt digi ¢ikis kapasitesinin artirrmina yonelik s6zlesmenin ihale tekliflerinin
verilmesi ve ihalenin kazanilmasi tarihinden ¢ok sonra, Haziran-Temmuz 2005 tarihinde
imzalandigi ve OTEGLOBE'nin Turk Telekom’dan kapasite almaya Yunanistan-Turkiye
arasindaki kablonun iyilestirme calismalari tamamlandiktan sonra baslayabildigi ifade
edilmistir.

Dosya mevcudundan, OTEGLOBE’nin, Turk Telekom’un belirttigi gibi, DANTE projesi
kapsaminda ilk asamada Turkiye-Yunanistan sinirinda yer alan NATO hatti Gzerinden
kapasite almadidi, onun yerine yurt disi noktasi-Katanya-istanbul glizergahini yani
Mednautilus (ve Medturk) denizalti fiber optik kablo sistemini kullandigi, bu kapsamda
OTEGLOBE'nin yurt diginda bir PoP noktasindan Katanya'ya kadar olan devre igin
Mednautilus firmasi ile anlasmis oldugu anlasiimistir. Ancak, Medtlrk hatti Haziran 2004
tarihinde kullanima agiimis olup, OTEGLOBE Katanya’dan Turkiye'ye (Medturk) ve ayrica
Tarkiye icinde Turk Telekom ile anlagsmigtir. Dolayisiyla, OTEGLOBE ilk asamada her
ne kadar Turkiye-Yunanistan sinir hatti baglantisi tGzerinden hizmet almamigsa da Turk
Telekom’dan kapasite almistir. Zira daha 6nce de vurgulandigi Uzere Turkiye ile yurt digi
bir noktanin baglantisinin yapildigi her turlu uluslararasi veri iletiminde Turk Telekom’dan
hizmet almak zorunludur. Dolayisiyla, Turk Telekom’'un OTEGLOBE’nin DANTE Projesi
cercevesinde ihaleye girerken Tirk Telekom’dan herhangi bir kapasite almadigi
iddiasinin gergegdi yansitmadig1 degerlendirilmigtir.

I.5.2. Hizmetin Aynstinlabilirligine iligkin iddialarn ve Savunmalarin

Degerlendirilmesi

Dosya mevcudundan anlasildigi Uzere, Eser Telekom tarafindan yapilan 13.09.2004
tarihli ikinci bagvuru ve sonraki basvurularda, Turk Telekom’dan

“uluslararasi devrenin yurt disindan Tlirkiye sinirlarina (TUrkiye denizalti fiber optik
sistemi kara terminali veya sinirdaki ilk karasal fiber optik terminaline) kadar olan
kisminin Eser Telekom tarafindan yurt disi operatériinden temin edilmesi halinde,
devrenin Tiirkiye denizaltl fiber optik sistemi kara terminali veya sinirindaki ilk
karasal fiber optik terminaline baglantisi igin alinacak lcret ile s6z konusu devrenin
yurt ici kesimine ait sehirlerarasi/sehir i¢i kiralik devre tesis aylik kira (cretleri ve
devre tesis stiresinin bildiriimesi”

talep edilmistir. Bu talep karsisinda Turk Telekom tarafindan 06.01.2005’te verilen cevabi
yazida;
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“uluslararasi kapasiteler bakimindan Tiirk Telekom tarafindan sadece yurt ici
transmisyonunun saglanmadigi, uluslararasi kapasite taleplerinin yurt ici ve yurt
disi bir biitiin olarak temin edildigi”

aciklamasi yapilmistir. Hizmetin ayrigtirilabilirligine yoénelik s6z konusu husus Eser
Telekom’'un ihale kapsaminda ihtiya¢ duydugu hizmetin kendisine saglaniimayarak
pazardan diglandigl yonundeki iddialarinin da bir pargasini olusturmaktadir. Bu sebeble
sorusturma surecinde uluslararasi veri iletiminin parcali sekilde farkli operatorlerden
temin edilip edilemeyeceginin arastirildigi goraimustur.

Dosya mevcudunda yer alan bilgilere gore, Turk Telekom tarafindan yapilan birinci yazili
savunmada uluslararasi kiralik devre hizmetinin Turk Telekom’un uluslararasi devrelerin
lokal ag ile irtibati icin insaa ettigi ve islettigi karasal veya denizalti uluslararasi fiber optik
kablo sistemleri terminal istasyonlari Uzerinden gergeklestirilen uluslararasi baglantilarile
saglanabildigi, tesebblsun uluslararasi terminal istasyonlarini ve baglantilarini
kullanmadan yurt ici lokal agin uluslararasi baglantisinin gergeklestiriimesinin mimkuin
olmadigi belirtiimigtir. TesebblUs ayrica BTK tarafindan onayli uluslararasi kiralik devre
tarifesinin yapisinin da pargali degil bir batin oldugunu, dolayisiyla Turk Telekom'un BTK
tarafindan onayl uluslararasi kiralik devre tarifesi disinda pargali bir hizmet sunmasinin
mumkuan olmadigini belirtmistir.

Ancak s6z konusu durumun neden yurt i¢i ve yurt digi transmisyonun bir bitlin olarak
sunulmasini zorunlu kildigini agikliga kavusturmak adina tesebbis tarafindan ilk olarak,

“Yurt disi devre bir ucu yurt iginde diger ucu yurt diginda olan devre demektir.
Btiinltik ancak bu sekilde saglanir. Tiirk Telekom’dan bagimsiz olarak bir baska
operatoriin yurt disindan devreyi Tlirk Telekom altyapisi lizerinden yurt igine sokup
daha sonra yurt iginde istedigi yere sonlandirma imkéni mimkin olmadigindan
(Tlrkiye’'de yetkilendirmesi olup, Tlrkiye’'de altyapisi olmadigi stirece, bu durumun
tersi Tlirk Telekom agisindan da gegerlidir. Nitekim Tlirk Telekom’un da yurt digi
kapasite saglayabilmesi igin uluslararasi bir operatér ile isbirligi anlasmasi yapip
baglanti saglamasi gerekmektedir) bir biitiin olarak Tirk Telekom’dan almasi
gerekmektedir. Nitekim OTEGLOBE firmasi ile imzalanan anlasma da bu
kapsamda imzalanan bir anlasmadir.”

seklinde agiklama yapilmigtir.

Daha sonra tesebbuse OTEGLOBE ile Turk Telekom arasinda yapilan sézlesmede,
OTEGLOBE'ye Tiirk/Yunan sinirindan Istanbul'daki Dante PoP'una kadar 622 Mbps
hizda sayisal kirallk devre saglanmasinin taahhlt edildigi, s6z konusu durumun
uluslararasi kiralik devre hizmetinin yurt ici ve yurt disi seklinde pargali degil bir batin
olarak sunuldugu iddiasi dikkate alindiginda, ne sekilde mimkin oldugu sorulmus; buna
karsilik tesebbus tarafindan

“Turk Telekom’un tek basina uluslararasi kapasite saglamasi midmkin
bulunmamaktadir. Tirk Telekom ancak uluslararasi operatérler ile anlasmasi
durumunda uluslararasi kapasite saglayabilmektedir. Eger OTEGLOBE kendi
tarafindaki kapasiteyi saglayamazsa Tlrk Telekom’un kendi tarafindaki kapasiteyi
saglamasi mimkdn bulunmamaktadir. Uluslararasi kapasitenin bir biitiin halinde
sunulmasi bagka bir deyisle biitiinliigin saglanmasindan kasit budur... Yunanistan
tilke digsinda oldugundan, devre yurt diginda sonlamig olup, yurt disi ve yurt igi
seklinde pargali bir yapi sé6z konusu degildir.”

aciklamalari yapilmigtir.

Tark Telekom’un yukarida yer verilen agiklamalarindan, Turk Telekom’un altyapisi
uzerinden hizmet verebilmesi igin oncelikle altyapisinin sonlandidi sinir baglantisi
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kisminda yurtiginden iletilen veriyi aktaracak Ulkenin/muhatapin belirli olmasi gerektigi ve
s6z konusu muhatap ile Eser Telekom’un anlagmasinin yeterli olmayacagi, hizmetin
verilebilmesi icin Turk Telekom’un kendisinin kargi operatorle veya karsi operatériin Tark
Telekomla anlagsmasi gerektigi sonucuna ulasiimigtir. Nitekim Tark Telekom’la yapilan
gorismelerde de uluslararasi baglantinin saglanmasinda muhatap alinacak tarafin
altyapi saglayicisi operatorler oldugu, karsi operatdrle anlasmak agisindan musterilerin
muhatap olamayacaginin ifade edildigi, ayrica baglantinin yurt digina ¢ikmis olmasi
sebebiyle (Kesan-Alexandroupolis) OTEGLOBE'ye saglanan hizmetin de uluslararasi
nitelikte oldugu goérulmastar.

Sorusturma tarafi tesebblse Eser Telekom’un yurt digi operatérinden Marmaris’e kadar
devre kiralamasi 6rnek verilerek, bunun sonrasinda yurt ici-yurt digi baglantisinin ve
Tarkiye ici hattin Tark Telekom’dan saglamasinin neden miamkin olmadigi, bu durumda
Eser Telekom'un Turkiye sinirindan Turkiye igine olan hatti kiralamasi i¢in dogrudan Turk
Telekom’la iletisime gegmesi halinde s6z konusu firmaya neden hizmet saglanamayacagi
sorulmasi Uzerine tesebblsun;

“Uluslararasi kiralik devre hizmeti igin yurt disi operatéri ile anlasiimasi halinde,
ilgili operatériin Tirkiye sinirindan Tlrkiye igine kadarki kismi icin Tirk Telekom
ile irtibata ge¢cmesi ve anlasmasi gerekmektedir... [Bu halde] Tiirk Telekom’un
uluslararasi devre fiyatlari gegerli olacaktir. Clnkl devrenin bir ucu yurt diginda
diger ucu da yurt igcindedir. Uygulamada tarife ve hizmet olarak bu tarz bir devre
icin [6rnegin] Marmaris istasyonunda denizalti sistemleri ile yurt i¢i karasal
sistemler arasinda arabaglanti ve sonrasinda sehirlerarasi kiralik devre alma s6z
konusu degildir. Béyle bir musteri talebi, sinir baglantisina iligkin tarife ve hizmet
tanimi olmadigindan karsilanamamaktadir.

Ayrica, O tarih itibariyle altyapi isletmecilerinin sinir baglantisi yapabilmelerine izin
veren bir diizenleme bulunmamakta idi. Nitekim altyapi isletmecileri sinir baglantisi
yapabilme hakkina 07.09.2005 tarihinde ydrirliige giren “Telekomiinikasyon
Hizmet ve Altyapilarina lliskin Yetkilendirme Yénetmeliginin “EK-A12 ALTYAPI
ISLETMECILIGI HIZMET” baghkli ekinde yapilan diizenlemelerle birlikte
kavusmuslardir. Bu tarihten 6nce Eser Telekom'un Altyapi Isletmeciligi
Yetkilendirmesi olsa bile sinir baglantisi yapabilme hakki bulunmamaktadir.
Dolayisiyla yukarida belirtilen sekilde bir tarife olsa dahi Eser Telekom’un sinir
baglantisi yapma hakki diizenlenmemistir.”

seklinde cevap verdigi, Tesebblsin OTEGLOBE ile Eser Telekom tarafindan talep edilen
hizmetlere iligkin olaraksa;

“Eser Telekom data kiralama hattini ikiye ayirarak talebini olusturmaktadir. Eser
Telekom’un uluslararasi data kiralama hattini ikiye ayrigtirmaya yoénelik yaptigi
talebi, OTEGLOBEnin yukarida agiklanan talebi ile ayni degildir. Eser Telekom’un
talebi incelendiginde sinirda arabaglant (creti ile yurt i¢i baglanti lcretinin talep
edildigi goérilmektedir. Oysa bu sekilde bir triin ve tarifemiz bulunmamaktadir.
Urtin ve tarife bulunsa bile o tarih itibariyle Eser Telekom’un sinir baglantisi yapma
hakki diizenlenmemistir.

Tirk Telekom incelemeye konu talep tarihinde de ve bugiin de sinir baglantilarini
“acik istasyon” prensibi ile gergeklestirmemektedir. Yani sinirda farkli
isletmecilerden, isletmecilere ait fiberler (lizerinden gelen devreleri kendi
sistemlerine baglayarak sinir noktasi ile yurt igi arasinda devre saglamamaktadir.
Bu uygulama uluslararasi uygulamalarla da uyumludur. Yerlegik isletmeciler bu
ybntemle pargall servis vermemektedir.”
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aciklamalarinda bulundugu, tesebbus tarafindan belirtlen bu hususlar hakkinda
Vodafone Net ile yapilan telefon gérismesinde ilgili dénemde sorusturma konusu
hizmetin ayristirilarak saglanamadigi, gerek Vodafone Net gerekse ilgili ddbnemde Turk
Telekom’un musterisi olan Borusan veya Kognet gibi firmalarin da tesebbusten bu yonde
bir rin alamadiklari, tesebbusin bu yonde bir hizmetinin bulunmadiginin ifade edildigi
anlagiimistir.

Bunun yaninda, Eser Telekom’a baglantinin pargali sekilde sunulmasina benzer
uygulamalarin yurt disi operatorler tarafindan saglanip saglanmadigina yonelik érneklerin
sorulmasi Uzerine, bu kapsamda bagvuru sahibi tarafindan ihalenin yapildigi tarihte
Tarkiye'de sonlandirma noktasi bulunan uluslararasi fiber optik kablolarin Marmaris ve
istanbul'da sonlandigi, bu sonlanma noktalarinin Tirk Telekom'un Tlrkiye'deki karasal
veri sebekesine baglantisinin mevcut oldugu, dolayisiyla, uluslararasi fiber kablodan
saglanacak bir veri devresinin Turkiye'de Turk Telekom sebeke baglanti noktasi olan
herhangi bir yere baglantisinin yapilmasinin mimkin oldugu, sorusturmaya konu olan
DANTE ihalesi sureci sonucunda Turkiye/ULAKNET baglantisinin Yunan Telekom
Operatort OTEGLOBE tarafindan ayni sekilde saglandidinin 6ne suardldugu, bununla
birlikte, Turk Telekom ve Vodafone Net'in beyanlari paralelinde, OTEGLOBE’nin yerlegik
operator oldugu gbz 6nlne alinirsa, Eser Telekom gibi uluslararasi baglantilara yonelik
altyapisi olmayan firmalara/musterilere bu yonde bir hizmet saglandigini gosteren somut
bir drnek/delil sunulmadigi goraimustar.

Sonug olarak, dosya mevcudundan Turkiye ile yurt disi baglantisinin saglanacagi karsi
operator arasindaki baglantinin bir butin olarak verildigi, dolayisiyla Turk Telekom’un
dogrudan karsi operatorle iletisime gecgerek kapasite ve fiyat talep etmesi gerektigi, karsi
operatorden bagimsiz olarak o operatdrle yapilan arabaglanti Uzerinden hizmet
veremeyecegi, Turk Telekom’'un Eser Telekom’un yurt i¢i ve yurt disi operatérden ayri
ayri baglanti almasi halinde bu iki kapasiteyi birlestirme seklinde bir hizmetinin
bulunmadigi kanaatine varilmigtir.

1.5.3. Eser Telekom’un Talep Ettigi Fiyat Teklifinin Geciktirildigi Yoniindeki
iddialarin ve savunmalarin Degerlendirilmesi

Dosya mevcudunda yer alan bilgilere gore, Eser Telekom'un talep ettigi fiyat teklifinin
geciktirildigi, gonderdigi e-posta, faks ve dilekgelere geg¢ yanit verildigi veya hi¢ yanit
verilmedigi vb. yonundeki iddialar kapsaminda ilgili ddnemde aktif ve ihale konusu hizmeti
karsilayabilecek durumda olan alternatif hatlara yonelik Tark Telekom ve Eser
Telekom’'dan bilgi istendigi, Eser Telekom tarafindan s6z konusu hatlarin SMWS3,
Mednautilus, ITUR ve KAFOS olarak siralandigi, Turk Telekom’un ise, 2004 yilinda Eser
Telekom'un talebi olan 622 Mbps'nin saglanabilecegi SMW3 ve Medtlirk (Mednautilus)
olmak Uzere iki denizalti gizergahin bulundugunu (ancak 2004 yilinda Mednautilus ile
kablonun kullanimi konusundaki ticari gérismelerin devam ettigini) belirttigi, ayrica Turk
Telekom tarafindan, SMW-2, ITUR, EMOS ve KAFQOS gibi diger hatlarin yalniz ses iletimi
icin uygun olmalari, internet erisimi icin yeterli olmayan disuk hiz/kapasite sunmalari gibi
sebeplerle ihale konusu baglantiyir saglayabilecek nitelikte olmadiginin belirtildigi
anlagiimistir.

Turk Telekom’un, denizalti fiber optik kablolardan ilgili ddonemde Turkiye agisindan en
onemli hattin dinya ¢apindaki kapsami ve %96 seviyelerindeki kullanim oraniyla SMW-
3 oldugu yonundeki aciklamasindan, sorusturma konusu dénemde bu hatta Eser
Telekom'un talebini kargilayacak bir serbest kapasite bulunmadidi anlasiimistir. italya,
Yunanistan, Israil ve Turkiye'yi birbirine baglayan Mednautilus fiber optik sistemi ise 6
fiber peri ve 92 repeater’dan olugsmakta ve her bir perdeki 10 Gbps kapasiteyi 64 katina
ctkarma imkani saglayan DWDM teknolojisine dayanmaktadir. Bu alti tane fiber perinden,
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baslangi¢ noktasindan sonlanma noktasina kadar butinuyle Tark Telekom’a ait olan ve
Medtirk olarak adlandirilan 2 fiber perinden biri Girit Gizerinden digeri ise Israil Gizerinden
istanbul-Katanya baglantisini saglamaktadir. Sistem 1,2 Tbps'ye kadar gelistirilebilecek
sekilde tasarlanmis olmakla birlikte, sistemin baglangi¢ kapasitesi 20 Gbps’dir. Medturk
kablo hatti Haziran 2004 tarihinden itibaren kullaniimaya baglamistir.

Buradan, tek alternatif hat géziiken, istanbul-Katanya baglantisi Medtiirk zerinden
yapilan, Katanya otesinde de Avrupa ve Amerika’daki PoP noktalarina erigim
saglanabilen Mednautilus hattinin, Eser Telekom’un ilk basgvuru tarihi itibariyla aktif
bulunmadigi, zira o dénemde Turkiye'yi Katanya’'ya baglayan Medturk hattinin hentz
kullanilmadigi anlagiimistir.

Karasal fiber optik kablo sistemleri hakkinda Turk Telekom'un acgiklamalarindan ilgili
donemde;

- Bulgar Telekom’un altyap! aginin talep edilen kapasiteyi karsilayacak durumda
olmadigi,

- Iran hattinin mesafenin uzamasi, gecikme vs. sorunlar (iran lzerinde bdyle bir
talebin kargilanabilmesi igin, Iran’dan sonra Ermenistan, Rusya, Azerbaycan
Gurcistan vb. Ulkelerin de gecilmesi gerekecektir) sebebiyle uygun olmadigi ve
iran’in da talep edilen kapasiteyi Belcika ve Yunanistan’a ulastiracak uluslararasi
kapasitesinin bulunmadigi,

- O doénemde Iran sinin gibi alternatifler agisindan sadece ses hizmetlerinin
sunulabilmesine yetecek kadar hiz/kapasiteli baglanti bulundugu,

- Yunanistan OTEGLOBE baglantisinin o dénem igin talep edilen kapasiteyi
karsilayacak tek rasyonel guzergah oldugu

gorulmustar. Dolayisiyla, ilgili donemde karasal fiber optik kablo sistemleri agisindan
incelenebilecek tek alternatif hattin, finansmanini NATO Ustlendigi icin NATO kablosu
olarak da bilinen, Turkiye-Yunanistan arasinda yer alan, baslangi¢ noktasi
istanbul/Kesan sonlanma noktasi Alexandroupolis olan, 622 Mbps toplam kapasiteye
sahip uluslararasi data devresi oldugu degerlendirilmigtir.

llgili dénemde gecerli olabilecek alternatif hatlar arasinda NATO kablosu ile
Mednautilus’un bulundugu, s6z konusu hatlarin Tark Telekom tarafindan Eser Telekom’a
teklif sunmak igin degerlendirilip degerlendiriimedigi, ne sekilde degerlendirildigi ve Eser
Telekom’a verilen yanit sirelerinin makul olup olmadigl hususlarina asagida yer
verilmigtir.

Dosyada yer alan bilgilere gore; Eser Telekom, 11.12.2003 tarihinde ilan edilen GN2
ihalesi kapsaminda Turk Telekom’dan ilk talebini 30.01.2004 tarihinde yapmistir. Turk
Telekom s6z konusu talebe otuz gun sonra, talep edilen hizlardaki uluslararasi kiralik
data devrelerinin tesisinin Mayis ayini takip eden aylarda mumkin olabilecegi,
uluslararasi kiralik data devre tarifelerine Turk Telekom web adresinden erisilebilecedi
seklinde cevap vermistir. Eser Telekom, Turk Telekom internet sitesinde 155 Mbps’nin
Uzerindeki hizlara iligkin bir tarife bulunmadidini belirterek 622 Mbps hizinda hizmet talebi
durumunda nasil bir fiyatlama yapilacagini Turk Telekom’a sorduklarini, onlarin da
kendilerine 155 Mbps fiyatinin 4 kati baz alinarak fiyat belirlemesi yapilabilecegi seklinde
cevap verdiklerini ifade etmis olup, tesebblsin, nihai teklif tarihi olan 04.03.2004’te, bu
bilgileri esas alarak fiyat teklifinde bulunuldugu belirtilmistir.

S0z konusu teklifte, 7 farkli hat ve/veya hiz alternatifi sunuldugu, bunlardan iki tanesinin
uydu vasitasiyla (155 Mbps ve 2x155 Mbps seklinde), geri kalanlarinin da denizalti fiber
optik kablolar araciligiyla sunulacaginin belirtildigi, denizalti fiber hatlar Gzerinden ise 155
Mbps hizda g farkh teklif yapildigi ve bu tekliflerde Turk Telekom’'un BTK tarafindan
onaylanmig tarifelerinin baz alindiginin vurgulandigi, 622 Mbps hiza iligkin ise iki farkli
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sonlanma noktasi igin iki farkl teklif yapildigi, Bruksel’de yer alan NREN PoP’unun acik
adresine kadar sunulacak hizmet igin (.....) Avro, Sofya’daki adrese kadar sunulacak
hizmet iginse (.....) Avro teklif edildigi gordlmustar.

Yuksek hizlardaki uluslararasi tam kapasite taleplerinin kargilanabilecedi ve Mayis ayi
sonrasinda agiimasinin planlandigi Mednautilus hattinin istanbul-Katanya arasi bdlimii
olan Medturk denizalti fiber optik kablo sistemi 17.06.2004 tarihinde gegici kabull
yapilarak servise alinmigtir. Baglantinin Katanya’dan sonraki kismi igin ise Turk Telekom
tarafindan Katanya 6tesinde Avrupa ve Amerika PoP noktalarina 10 Gbps kapasite ile
erisim amaciyla 06.05.2004 tarihinde ihaleye ¢ikilmig, s6z konusu kapasite temin ihalesi
29.11.2004 tarihinde sonuglandiriimistir.

Eser Telekom’un 13.09.2004 tarihinde kapasite teminine iligkin talebini yineledigi, Dante
tarafindan 02.09.2004’te gonderilen yazi ile ilk degerlendirme g¢alismasi sonucu
kendilerinin basarili bulundugunun ve ihalede bir sonraki adim i¢in hareket edebileceginin
bildirildigi, bu bilgilendirmenin hemen akabinde Tirk Telekom'a tekrar bagvurarak
taleplerini yineledikleri, ancak Eser Telekom’un belirtilen ikinci talebine Turk Telekom
tarafindan herhangi bir yanit verilmedigi, bunun tzerine, Eser Telekom'un yirmi giin sonra
talebini tekrarladigi, Turk Telekom’dan yanit alamadidi, bu kez ikinci talebinden yaklasik
iki ay sonra (11.11.2004) bagvuruya yonelik cevabin zamaninda veriimemesi halinde,
tesebbUsun uluslararasi bir ihaleyi kaybetme riskinin bulundugunu acikladigi, ancak bu
yazlya da cevap alamadigdi anlagiimistir.

Bu noktada Eser Telekom'un 11.11.2004 tarihli ihaleyi alamama riskini acikladigi1 yazidan
on sekiz gln sonra, yani 29.11.2004'te Katanya otesinde Avrupa ve Amerika PoP
noktalarina kadar kapasite temin etmek Uzere c¢ikilan ihalenin sonuglandiginin, s6z
konusu tarihte ihaleyi kazanan italya’nin alternatif operatérii Tiscali International
Networks SAS (Tiscali) ile sd6zlesme imzalandigi dikkate alindiginda, bu asamada Turk
Telekom tarafindan Eser Telekom’'un talep ettigi ugtan uca uluslararasi veri iletim
hizmetinin Mednautilus Uzerinden saglanmasinin olanak déhiline girdigi dugunulmagtar.
Séyle ki, Mednautilus sisteminin istanbul-Katanya hattina kadar olan kismi 17.06.2004
itibariyla kullanima acgik hale geldiginden, Katanya o6tesi igin ise kapasite temini ihale
sonucunda mumkun hale gelmistir.

Ote yandan, ihale sonuglanmasina ragmen kapasite temininin kisa siire igerisinde
mumkin olamadidi, Telecom ltalia Sparkle tarafindan Tiscali’'ye Katanya’da arabaglanti
saglanmamasi nedeniyle, Tiscali’'nin ihale ile aldigi isi yapamaz hale geldidi ve
Katanya’dan sonraki Avrupa PoP noktalarina erigimi saglayamadigi, daha sonra Telecom
Italia Sparkle’nin, Tiscali'yi 01.11.2005 itibariyla satin aldigi ve dolayisiyla da 29.11.2004
tarihinde s6zlesmesi imzalanan Katanya 6tesi ihalesinin Telecom lItalia firmasina ge¢gmis
oldugu, bu surecin sonunda, Katanya o6tesi ihalesi kapsaminda Avrupa PoP noktalarina
ilk kapasitenin 23.04.2005 tarihinde devreye verildigi, daha sonra da peyder pey diger
kapasitelerin devreye alindigi anlasiimigtir.

Bu ihaleden ayri olarak, Turk Telekom’'un 10.11.2004 tarihli bir i¢ yazismasinda
tesebblsun 23.09.2004 tarihinde Katanya otesi igin kapasite temini cergevesinde
Telecom ltalia Sparkle ile toplanti yaptidi, bunun sonucunda s6z konusu tesebbusle
Tlrkiye-Katanya arasinda Turk Telekom’un tam kapasite saglamasi (Medturk), Katanya
Otesinde Avrupa ve Amerika'ya kadar olan kapasitelerinse Telecom ltalia Sparkle
tarafindan temin edilmesi konusunda 6n mutabakata varildigi hususlarinin yer aldigi,
yukarida anilan ihaleden bagimsiz oldugu anlasgilan bahse konu yazismada hizmetin
Medturk ayagina iliskin Turk Telekom tarafindan uygulanacak tarifelere yer verildigi (ki
buna 622 Mbps hiza kadar olan kapasiteler de dahildir) ve Telecom lItalia Sparkle’nin bu
ucretler dogrultusunda Turk Telekom’a o donemki mevcut mugterilerine ek olarak (.....)
Avro tutarindan gelir getirebilecek musteri buldugunun ifade edildigi, s6z konusu
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onmutabakat ile Turk Telekom tarafindan Katanya 6tesinde kapasite temini olanagina
iliskin olarak ise Turk Telekom'un bu mutabakatin Telecom Italia Sparkle ile Tuirk
Telekom/Tiscali arasindaki ticari iligskilerde yasanan gerilim sonucu bozuldugu
aciklamasini getirdigi gértlmagtar.

Sonug olarak dnmutabakat ile olmasa da, Katanya o6tesi i¢in acgilan ihale ile 23.04.2005
itibariyla Turk Telekom'un ugtan uca uluslararasi veri iletim hizmeti verebilecek duruma
geldigi anlagiimaktadir. Ancak Eser Telekom’a bu cergevede bir teklif yapilmamis,
tesebbls, yazilarinda alternatif gulzergahlara iligskin bilgi istemesine karsin, bu
gelismelerle ilgili bilgilendiriimemistir. Turk Telekom tarafindan o doénemde gerek
uluslararasi devrelerde gorilen arizalar gerekse ADSL Urinundn devreye verilmesi ve bu
urine yonelik artan talep sonucu, kendi kapasite ihtiyacini bile karsilayamaz durumda
oldugu, dolayisiyla bu ihale kapsaminda devreye alinan kapasite hakkinin kendi ihtiyaci
icin olan kapasite gereksiniminde kullanildigi, Eser Telekom’a verilecek teklif igin Telecom
Italia firmasindan ayrica Katanya o6tesi igin teklif alindigi belirtiimigstir.

Buna karsin, yukarida sureg¢ anlatilirken de deginildigi gibi, tesebbisin savunmasinda,
Eser Telekom’a ylksek hizdaki kapasitelerin Mayis ay1 sonrasinda saglanabileceginin
belirtiimesine gerekge olarak s6z konusu kapasitelerin bu tarihten sonra devreye alinmasi
planlanan Medtirk ve Katanya o6tesi igin agilan ihale ile temin edilmesinin planlanmasi
sunulmustur. Bu noktada, Turk Telekom’un 6ncelikle kendi kapasitesini karsilamak igin
Medturk ve Katanya Uzerinden teklif vermemesi ifadeleri geliski uyandirmaktadir. Bu
yondeki yukarida yer verilen savunma hakli goérulebilecekse de, Mednautilus hattinin
kullanilabilirligine iliskin olarak (Medturk’in devreye alinmasi, ihalenin sonucglanmasi,
olasi devreye alinma tarihi vs.) Eser Telekom’'u bilgilendirmemesinin gerekgesi
olamayacagdi degerlendirilmistir. Eser Telekom’un 11.11.2004 tarihli son yazisindan yirmi
alti gln sonra (07.12.2004) Turk Telekom’a gonderdigi yaziya da cevap alinmamis,
bunun (izerine 30.12.2004 tarihinde ihtarname gekilmesi yoluna gidilmistir. ihtarnameye
Tark Telekom tarafindan bir hafta sonra (06.01.2005) cevap verilmistir. Verilen cevapta
622 Mbps ve 1.2 Gbps kapasitelerle ilgili fiyat tekliflerinin olusturulabilmesi igin bu
devrelerin Turkiye ile karsi Ulkelerde sonlanacagi acik adreslerinin bildirilmesi gerektigdi,
bunun Uzerine ilgili operator/idarelerle irtibata gecilerek Turk Telekom tarafindan
hazirlanacak fiyat teklifinin Eser Telekom’a bildirilecedi belirtiimistir. Eser Telekom’un bes
gun sonra (11.01.2005) verdigi acik adres bilgilerinden iki hafta sonra OTEGLOBE’den
kapasite talep edilmis, OTEGLOBE’nin olumsuz yanit vermesi sonrasinda
(31.01.2005’te) Telecom ltalia Sparkle’ye teklif iletiimigtir.

Dosyanin 6narastirma safhasinda Telecom Italia Sparkle’den herhangi bir sekilde cevap
gelmedigi ileri surllse de, Turk Telekom'un savunmasina goére, Telecom ltalia Sparkle
tarafindan sozli olarak DANTE ihalesine kendilerinin de katilmasi gerekgesiyle Turk
Telekom'un teklifine cevap vermelerinin uygun olmayacagini belirttikleri ifade edilmistir.
Eser Telekom’un acik adres bilgilerini vermesinin Uzerinden iki ay iki hafta gegcmesine
karsin Turk Telekom tarafindan Eser Telekom’a olumsuz olarak dahi bir cevap verilmemis
ve Eser Telekom tarafindan 25.03.2005 tarihinde ikinci bir ihtarname gonderilmistir.

Nihayetinde, Turk Telekom 21.04.2005 tarihli yazisiyla s6z konusu ihtarnameye cevap
vermig, bunun sonrasinda yapilan toplantilar sonucunda, 10.05.2005 tarihli yazi ile
Yunanistan ve Belgika PoP noktalarindan baglamak Gzere Turkiye’'de sonlanacak sekilde
Eser Telekom'un talep ettigi hizlara fiyat teklifleri sunulmustur. Bu tarihten iki giin sonra
DANTE tarafindan ihale icin bir saglayici belirlendigi bilgisi edinilmis olup, bir anlamda
Tark Telekom’un verdigi fiyat teklifinin fillen hUkmU kalmamustir.

Yukarida yer verilen bilgiler i1siginda, diglama iddialarinin degerlendiriimesi agisindan
Tark Telekom’un iki davranigi 6nem tasimaktadir: Oncelikle, Eser Telekom’un ilk
basvurusunda belirttigi Ulkelere ek olarak istenilen kapasitelerde baglanti saglanabilecek
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diger Avrupa Ulkelerinin de kendilerine bildiriimesi istendigi ve bu talebin daha sonra
yapilan bagvurularla da yinelendigi dikkate alindiginda, Mednautilus (istanbul-Katanya
arasi ve Katanya o6tesi) hattinin kullanilabilir durumda olmasina ragmen Eser Telekom’a
sunulmadigi, bu hatta iliskin gelismelerin tesebbusle paylasiimadigi goraimustar.

Bunun yaninda, Eser Telekom'un talebine verilen cevap sureleri de dislama iddialarini
destekler niteliktedir. Eser Telekom'un ilk talebi (30.01.2004) ile bu teklife verilen Turk
Telekom’un son ve tam teklifi (10.05.2005) arasinda bir yil 4¢ ay on gun bulunmaktadir.
Bu arada gecen surece bakildiginda ise, Eser Telekom’un ilk talebindeki yiksek hizli
baglantilarin Mayis ayindan sonra karsilanabilecedi ydénunde cevaplandiriimasinin
ardindan yaptigi 13.09.2004 tarihli ikinci talep sonrasinda Turk Telekom’dan geri donus
aldigi ilk tarih olan 06.01.2005 arasinda Ug¢ ay yirmi U¢ gunlik bir sure Eser Telekom’a
yanit verilmedigi gorulmektedir.

Bu acidan, Turk Telekom’un dncelikle kendi kapasite ihtiyacini kargiladidi, sonrasinda
Eser Telekom'un talebine yonelik alternatif aradigi savunmasi hakl gorulebilecektir.
Tesebbus, ilk verilen tekliflerde GN2 ihalesini OTEGLOBE yerine Eser Telekom almig
olsaydi, Haziran-Temmuz 2005 tarihinde OTEGLOBE ile kapasite artirrmina yonelik
s6zlesmenin imzalanmasinin, dolayisiyla yurt digi ¢ikis kapasitesinin artiriimasinin
ardindan, Eser Telekom’un talebinin karsilanabilecedini belirtmistir. Bununla birlikte, Eser
Telekom’un yazilarina surece yonelik bilgilendirmeyle cevap verilebilecegdi, s6z konusu
savunmanin Eser Telekom’un yanitsiz birakilmasinin bir gerekgesi olarak kabul
edilemeyecegi degerlendirilmigtir.

Tark Telekom birinci yazili savunmasinda cevap surelerine iligkin, Eser Telekom'un
26.02.2003 tarihli daha onceki ihaleler kapsaminda yaptigi bagvuruyu ornek gostermis,
talep edilen hizlarin BTK tarafindan onayli tarifede yer almasi dolayisiyla bu yaziya
03.03.2003 tarihinde (3-4 gun) igerisinde donus yaptigini ifade etmigstir. Yine Eser
Telekom’a 30 glin sonra cevap verilmesinin veya OTEGLOBE’ye 13 gun sonra, Telecom
Italia Sparkle’ye 19 gun sonra faks gdnderilmesinin Tuark Telekom buyukliginde islem
kapasitesi olan, sadece Eser Telekom'a degil butln igletmecilere hizmet sunan, dinya
¢apinda uluslararasi baglantilari olan yerlesik bir igletmecinin is surec¢lerinde makul
oldugunu 6ne surmistir. Oncelikle, Tirk Telekom'un yanitlarini geciktirdigi haller
savunmada belirtilenden ibaret olmayip, yukarida belirtildigi gibi Eser Telekom’un yazilari
defaten cevapsiz birakilmistir. Ancak yine de, salt 30 gunltk cevap suresinin makul olup
olmadigi iddiasi gibi munferit uygulamalardan ziyade, Eser Telekom’'un taleplerini
yanitlama surecinin genel olarak geciktirilip geciktiriimedigi ve bunun hakli gerekgelerinin
bulunup bulunmadiginin degerlendiriimesi daha uygun bulunmustur.

Tark Telekom’un bir diger savunmasi, Eser Telekom'un yazigsmalarinda taleplerinin
iceriginde esasa 6zgu onemli degisikliklere gitmesi, bu taleplere verilecek yanit igin
gerekli olan agik adresler gibi unsurlara yer vermemesinin yazisma sirecinin uzamasina
yol actigi seklindedir. Bununla birlikte, Turk Telekom’un agik adreslere iligkin bilgiyi ancak
06.01.2005 tarihinde istedigi, Eser Telekom’un bundan 6nceki 07.12.2004, 11.11.2004,
29.09.2004 ve 13.09.2004 tarihli yazilarinda bu hususa deginmedigi goralmagtur.

Tark Telekom, fiyat teklifi saglayabilmesi igin talep edilen hattin baslangi¢ ve sonlanma
adreslerine yonelik Ulke ve sehir bilgilerinin verilmesinin yeterli bulunmamasinin
gerekgeleri hususunda, devrenin hangi adresler/lokasyonlar arasinda tesis edileceginin
net bir sekilde belirlenmesinin gerektigini; cunkl muagsteriye verilecek taahhidi ve maliyeti
belirlemek icin bu adreslerde istenen servisi vermeye yeterli altyapinin olup olmadiginin,
altyap! yok veya yetersizse altyapiyi arttirmanin mamkin olup olmadidinin, bu islemler
icin gerekli surenin ve maliyetin belirlenmesinin sart oldugunu belirtmistir. Vodafone Net
ile yapilan goérismede de acik adres verilmesinin gerekli oldugu teyit edilmistir.
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Turk Telekom, butun tarifelerinin ilgili ddnem itibariyle 406 sayil Telgraf ve Telefon Kanun
ve Tarife Yonetmeligi geregince Telekomunikasyon Kurumu'nun onayina tabi olmasi
sebebiyle, onayli tarifesinin disindaki hizlarda bir teklif vermesinin muimkin
bulunmadigini belirtmigtir. BTK tarafindan alinan goértste konunun serbest piyasada
olusan mal ve hizmet alimina iligkin ihale sureci ile ilgili olduguna ydnelik agiklama
yapilmistir. Dahasi, Turk Telekom’un zaten OTEGLOBE’ye 622 Mbps kapasite sagladigi
ve Eser Telekom’'a nihayetinde 622 ve 1.2 Mbps kapasite teklifi sundugu gorulmustar.
Anilan gerekgelerden s6z konusu savunmanin aksine, belirtilen hizdaki kapasitelerin
saglanmasina engel bulunmadigi anlasiimistir.

Tark Telekom, sorusturma raporunun kendilerine tebliginden sonra, raporda Turk
Telekom'un iddia konusu eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
hakim durumun kotlye kullanilmasi olarak nitelendirilemeyecedi hususuna yer verilmis
oldugundan ikinci yazili savunma yapilmayacagini ve s6zli savunma yapiimasina yonelik
taleplerinden vazgegtiklerini belirtmistir.

1.6. Tiirk Telekom’un 4054 Sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal Edip Etmediginin
Degerlendirilmesi

1.6.1. Ayrimcilik

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (b) bendi “esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yukamlilik ve edimler igin farkl gartlar ileri strerek, dogrudan veya dolayli olarak
ayrimcilik yapiimasr’ni ihlal olarak nitelendirmektedir.

Literatlrde yoneltildigi taraflara goére ayrimciligin, birincil seviye zarar doguran ayrimcilik
ve ikincil seviye zarar doguran ayrimcilik olarak ikiye ayrildigi gérulmektedir. Birincil
seviye zarar doguran ayrimcilik, hakim durumdaki tesebbulsln rakiplerine karsi olan
ayrimci davraniglarini kapsamakta ve genelde diglayici etkileri baglaminda anti-rekabetgi
olarak degerlendiriimektedir. Nitekim hakim durumdaki tesebbusun alt pazarda rakibi olan
musterilerine yonelik olarak yaptigi ayrimcihidin, rakiplerinin maliyetlerini yUkselterek
onlari pazar digina ¢ilkarma amag, etki ve/veya potansiyeli olmasinin ihtimali daha
yiksektir. Ote yandan, ikincil seviye zarar doguran ayrimcilik, hakim durumdaki
tesebbusle arasinda rakiplik iliskisi bulunmayan musterilere kargi yapilan davranislari
icermektedir.

Dosya kapsaminda, Turk Telekom'un kendisinin katilmadidi (katilima yonelik yeterlilik
belgesi bulunmayan) GN2 ihalesi kapsaminda talep edilen uluslararasi veri iletim
hizmetini Eser Telekom’a saglamaktan imtina ederken ayni hizmeti Yunanistan Telekom
operatort OTEGLOBE’ye sagladigi ve bahse konu alicilara farkli fiyat teklifleri sunarak
ayrimcilik yaptigi iddiasi incelenmigtir. Bagvuru bu yonu ile Turk Telekom’un kendisine
rakip olmayan musterileri arasinda ayrimcilik yapildigi iddiasini igerdiginden, ikincil
seviye doguran ayrimcilik kapsaminda degerlendirilmistir. Ikincil seviye zarar doguran
ayrimciligin hakim durumun kotlye kullaniimasi kapsaminda ihlal olarak kabul edilmesi
icin, genel anlamda i) farkli uygulamada bulunulan alicilarin/islemlerin/edimlerin esit
durumda olmasi, ii) uygulamanin rekabetci dezavantaj yaratmasi ve iii) hakim durumdaki
tesebbUsun iddia konusu davraniglarinin hakli bir gerekgesinin bulunmamasi kosullari
aranmaktadir.

Tuark Telekom'un Eser Telekom ve OTEGLOBE firmalarina farkh uygulamalarda
bulundugu daha 6nce ele alinmistir. Bir sonraki asamada farkli uygulamalarda bulunulan
taraflarin/igslemlerin/edimlerin esitligi degerlendirilmelidir. Bu baglamda farkli uygulamaya
konu edilen mal veya hizmetler arasinda fiziksel ya da islevsel benzerliklerin bulunmasi,
islemlerin benzer ticari igerikte olmasi gibi unsurlar 6nem kazanmaktadir. Ayrica taraflarin
yani musterilerin de esit olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmigtir.
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Dosyada yer alan bilgilere gore; Turk Telekom aralarindaki sdzlesme geregi
OTEGLOBE'ye Tiirk/Yunan sinirindan istanbul’daki Dante PoP’una 622 Mbps kapasiteli
kiralik devre hizmeti sunmustur. Turk Telekom’dan talep edilen bilgiler ve konuya iligkin
yapilan inceleme neticesinde OTEGLOBE’ye verilen hizmetin bir ucunun Turkiye diger
ucunun da Yunanistan-Turkiye sinir baglantisi (Kesan-Alexandroupolis sinir baglantisi)
oldugu goérlimektedir. Bu kapsamda Turk Telekom kendi imkanlari (altyapisi ve bu altyapi
Uzerinden sundug@u Urln ve hizmetler) dahilinde hizmet vermis ve ilave bagka bir yabanci
operatorden hizmet alip 6deme yapmamistir. Nitekim OTEGLOBE’nin Yunan yerlesik
isletmecisi olmasindan dolayl Turkiye-Yunanistan sinir baglantisindan itibaren kendi
altyapisi bulunmaktadir. Ayrica Turk Telekom ile OTEGLOBE arasinda mevcut bir
karasal fiber optik sinir baglantisi mevcuttur. Dolayisiyla bir ucun Turkiye diger ucun sinir
baglantisi oldugu bir hizmeti Turk Telekom'dan almasi durumunda OTEGLOBE, GN2
kapsaminda ihtiya¢ duyulan hizmeti saglayacak durumdadir.

Tark Telekom’dan Eser Telekom’a yapilan teklif ise Yunanistan ve/veya Belgika’daki PoP
noktalarindan Turkiye'ye uluslararasi kapasite/kirallk devre hizmetine iligskindir. Bu
sebeple, nihai adreslere (PoP noktalarina) erisim icin baglantinin yurt digi kismina
kapasite temin etmek gerekmektedir. Bunun icin de bir baska (yabanci) operator ile
baglanti yapmak ve/veya bdyle bir operatérden kapasite saglamak gerekmektedir.
Dolayisiyla Eser Telekom’a verilen teklifte yabanci operatorlerin Tark Telekom’a
uyguladigi tarifelerin veya Turk Telekom’'un bu operatdrlerden temin ettigi kapasite
karsihginda 6dedigi bedellerin de maliyet olarak hesaba katilmasi gerekmektedir.

OTEGLOBE’nin Yunanistan’in yerlesik operatért oldugu ve inceleme konusu donemde
Tarkiye-Yunanistan sinirinda bulunan fiziksel baglantilarin OTEGLOBE ve Turk Telekom
arasinda mevcut oldugu daha 6nce ifade edilmistir. Yine ayni dénemde Turkiye’nin yurt
digi internet c¢ikiglarinin SMW-3 ve (17.06.2004 tarihinden itibaren) Medtlrk kablolari
Uzerinden saglandigi Turk Telekom tarafindan belirtiimistir. Bulgaristan, iran gibi kara
sinir baglantilari ile SMW-2, KAFOS sistemi gibi denizalti baglantilari ise yalnizca ses
iletimi igin kullanilan ve kapasite olarak internet iletisimi igin yetersiz olan hatlardir. Mayis
2003 tarihinde Akdeniz’de (Cezayir) meydana gelen depremin SMW-3 denizalti kablo
sisteminde yarattigi1 tahribat nedeniyle Turkiye'nin internet yurt disi ¢ikiglarinda ariza
meydana gelmis ve internet baglantisinda kesintiler ve ¢ok ciddi kapasite dususleri
olmustur. Bunun ardindan 2004 yilinda Turk Telekom ile Mednautilus firmasi arasinda
kablo kullanimi konusunda gorusmeler baglamis ve 17.06.2004 yilinda Turkiye-Katanya
arasinda kurulan Medturk denizalti fiber optik kablo sisteminin (Mednautilus’un Turkiye
baglantisi) gecici kabull yapilmistir. Ocak 2005 tarihinde ise Medtlrk sisteminde bir ariza
meydana gelmis, denizalti kablolarin ariza tespit ve giderme sireglerinin uzunlugundan
dolay! sikintilar yasanmistir. Bu donemde SMW-3 kablo sisteminin kapasitesi de ihtiyag
duyulan internet trafigini tagsiyamayacak duruma gelmigtir.

Tum bu gelismeler Uzerine Turkiye’de yasanan yurt digi internet ¢ikis problemlerini
¢bzmek ve olasi sikintilari dnlemek amaciyla Turk Telekom, 6zellikle karasal olmak tzere
alternatif glizergah arayiglarina girmistir. Turk Telekom’dan alinan bilgiye gére bu amagla
OTEGLOBE firmasi ile anlasiimistir. Bu anlasmaya gére OTEGLOBE firmasi, Atina’ya
2,5 Gbps kapasite ve ilave olarak IP port kapasitesini saglamasi karsiliginda Tuark
Telekom’dan Yunanistan sinirindan istanbul’daki DANTE PoP’una 622 Mbps kapasite
talep etmis ve bunun sonucunda taraflar arasi karsilikli kapasite teminine yonelik bir
barter sdzlesmesi yapmistir. Elde edilen belgeler incelendiginde taraflar arasinda
Uluslararasi Baglanti Teminine lliskin Servis Sézlesmesi baslikli iki farkli sézlesme
imzalanmistir.

Tam bu bilgiler 1s1ginda Turk Telekom'un OTEGLOBE’ye ve Eser Telekom’a sunacagi
uluslararasi kiralik devre hizmetinin, her ne kadar ismen ayni gibi gorunse de, farkli
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hizmetler ve islemler oldugu, c¢lnki Eser Telekom’a saglanacak hizmet igin Turk
Telekom'un ek maliyetlere katlanmasi gerektigi anlasilmaktadir. OTEGLOBE ile Eser
Telekom’un da egit durumda alicilar olmadigi1 zira OTEGLOBE’nin Yunanistan'in yerlesik
operatoru olmasindan dolayi Turkiye sinirinda Turk Telekom ile fiziksel kablo baglantisi
ve sinir baglantisinin ardinda (yurt digi kisim) da kendi altyapisi bulundugu goraimustar.
Ayrica GN2 ihalesi kapsaminda Turk Telekom tarafindan sunulan kiralik devre hizmetine
karsilik olarak OTEGLOBE’nin de Turk Telekom’a hizmet sagdlayacak olmasi alicilarin
esit durumda olmadiklarini gostermektedir. Dolayisiyla, Turk Telekom’'un OTEGLOBE
ve Eser Telekom arasinda ayrimcilik yaparak Kanun’un 6. maddesi (b) bendini ihlal ettigi
kanaatine varilmamigtir.

1.6.2. Rekabet Karsiti Piyasa Kapama Etkisi

Eser Telekom, kendisinin talep ettigi fiyat teklifini Turk Telekom’un kasitli olarak
geciktirdigini ve bu sebeple GN2 ihalesinde rekabetci bir fiyat teklifi veremeyerek ihaleyi
kaybettigini iddia etmigtir. Zira Turk Telekom’un fiyat teklifi vermesiyle Eser Telekom, 155
Mbps hizindaki hizmetin fiyatinin 4 katini baz alarak yaptidi ilk GN2 ihalesi teklifini revize
edebilecegdini belirtmigtir. Eser Telekom’un Bruksel’de yer alan NREN PoP’una kadar
sunulacak 622 Mbps hizmet icin (.....) Avro, Sofya’daki NREN PoP’una kadar sunulacak
ayni hizdaki hizmet iginse (.....) Avro fiyat teklifi yapildigi anlasilmaktadir. Teklifin, Turk
Telekom’un son gline degin 622 Mbps hiz i¢in kendilerine resmi bir fiyat teklifi yapmamasi
ancak fiyatin 155 Mbps’nin 4 kati olacagini sdylemesi sebebiyle bu sekilde olusturuldugu
iddia edilmistir.

10.05.2005 tarihinde Turk Telekom’'un Eser Telekom’a sundugu Yunanistan ve
Belcika’daki PoP noktalarindan baslamak Uzere Turkiye’de sonlanacak uluslararasi
kapasiteler ile ilgili fiyat teklifi ise yillik toplam (.....) Avro seklinde olmugtur. Ancak Eser
Telekom, DANTE'nin ihale icin bir saglayici belirledigi bilgisini yalnizca bu tarihten iki gin
sonra edinmistir. Diger bir deyisle Turk Telekom'un verdigi teklifin fillen bir anlami
kalmamigtir.

Bunun yaninda, yukarida, dislama iddialarinin degerlendiriimesi agisindan Turk Telekom
tarafindan (i) Mednautilus hattinin kullanilabilir durumda olmasina ragmen Eser
Telekom’a hizmet sunulmadigi/bu hatta iligkin gelismelerin tesebbusle paylasiimadigi, (ii)
Eser Telekom'un talebine verilen cevap surelerinin de diglama iddialarini destekler
nitelikte oldugu degerlendirilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (a) bendi ‘ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbUisiin
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaclayan eylemler’i ihlal olarak nitelendirmektedir. Bu
noktada, Turk Telekom’un tespit edilen eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin
(a) bendi kapsaminda ihlal teskil edip etmediginin tespiti icin, s6z konusu eylemlerin fiili
veya muhtemel rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agip agmadidinin incelenmesi
gerekmektedir. Rekabet karsiti piyasa kapama, hakim durumdaki tesebbusun
davranislari sonucunda tlketicilerin zararina olacak sekilde mevcut ya da potansiyel
rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara ulagsiminin zorlagstinimasi ya da
engellenmesidir. Tuketici zarari, fiyat artigi, Urin kalitesindeki ve yenilik dizeyindeki
dususler, mal ve hizmet ¢esitliliginde azalislar seklinde gergeklesebilir.

iddia konusu eylemlerin rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agip agmadigini anlamak
icin sorulacak sorulardan bir tanesi “Tirk Telekom Eser Telekom’a teklif vermeyi
geciktirmeseydi, Eser Telekom GNZ2 ihalesine verdigi teklifi revize etmek suretiyle ihaleyi
kazanabilir miydi?” seklindedir. Bu sekilde davranisin Kkarsi-olgusal senaryosu
olusturulmaktadir.
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AB Resmi Gazetesi’'nde konuya iliskin yayinlanan karara gore OTEGLOBE sorusturma
konusu DANTE ihalesini yillik (.....) Avro fiyat teklifi ile kazanmistir. Eser Telekom’a Turk
Telekom tarafindan verilen teklif ise yillik (.....) Avro’dur. Bu durumda, Turk Telekom bu
teklifi Eser Telekom’un kendi teklifinde revizyona gidebilecegi bir slre igerisinde verseydi
dahi Eser Telekom'un ihaleyi kazanamayacagi anlasiimistir. OTEGLOBE'nin ihale
kapsaminda olusturduklari teklifin belirleyicisi olarak farkli maliyet kalemleri bulundugu
bilinmekle beraber Turk Telekom tarafindan saglanan hizmetin bedelinin bunlar arasinda
oldukga dnemli bir yer tuttugu dusundlmustir. Dolayisiyla Tark Telekom'dan alinan
teklifin ihaleye verilen teklifi buylk oranda etkilemesi kaginiimazdir.

OTEGLOBE ile Eser Telekom’a Turk Telekom tarafindan verilen tekliflerin kargiligi olan
hizmet birbirinin ayni degildir. Eser Telekom’a ugtan uca bir hizmet saglanirken
OTEGLOBE yalnizca Tuarkiye igi ve Turkiye-Yunanistan sinir baglantilarina iligkin
maliyetlere katlanmistir. Ayrica taraflar arasinda barter anlasmasi yapilmis ve
OTEGLOBE da Turk Telekom’a kapasite hizmeti saglamis, bu sekilde NATO hattinda
iyilestirmeye gidilmigtir. Eser Telekom’a verilen teklif ise yurt digi operatorlerden alinan
kapasiteyi de icermekte olup ugtan uca bir hizmete iliskindir. OTEGLOBE'nin bdyle bir
hizmete ihtiyaci yoktur, zira tesebbuis hizmetin yurt disi ayadini kendi altyapisini
kullanarak kargilayabilmektedir. Turk Telekom’'un OTEGLOBE’ye verecedi diger alternatif
tekliflerin de yalnizca yurtici ve sinir baglantisini igerecegdi oysa Eser Telekom’a yapilacak
fiyat tekliflerinin ugtan uca bir hizmete iliskin olacagi goérulduginden OTEGLOBE’ye Turk
Telekom tarafindan verilen ve OTEGLOBE'nin de GN2 ihalesinde sunacagi tekliflerin
Eser Telekom’un yapabilecegi tekliflerden daha dusuk olacagi anlasiimistir. Bahse konu
durum OTEGLOBE’nin Yunanistan'in yerlesik isletmecisi olmasi ve Avrupa kitasinda
uluslararasi veri iletimi yapabilecek kendi altyapisinin bulunmasidir.

Eser Telekom'un iddia ettigi Uzere Turk Telekom kendisine bir fiyat teklifi yapmayi
geciktirmeseydi dahi OTEGLOBE karsisinda rekabet edemeyecegi ve bu sebeple iddia
konusu geciktirme eyleminin esasen Eser Telekom’un GN2 ihalesini kazanamamasina
etki etmedigi degerlendirilmistir.

Rekabet karsiti piyasa kapamaya yol acilip agilmadigini anlamak igin ikinci olarak (i)
hakim durumdaki tesebbusun konumu, (ii) ilgili pazardaki kosullar, (iii) hakim durumdaki
tesebbusun rakiplerinin konumu, (iv) musterilerin ya da saglayicilarin konumu, (v)
incelenen davranisin kapsami ve suresi, (vi) fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller, (vii)
diglayici stratejiye dair dogrudan veya dolayli deliller dikkate alinabilecektir. S6z konusu
hususlara atfedilecek dnemin olay bazinda ve incelenen davranisin niteligine goére
degismesi mimkundur. Dolayisiyla bu kapsamda, dosya agisindan asagidaki hususlarin
degerlendiriimesi gerekmistir.

ilk olarak dosyada incelenen davranisin kapsami GN2 ihalesi ile sinirhdir. Basvuru
konusu GN2 ihalesi sonucu saglanacak hizmetin suresi sdzlesme yapilana degin belirsiz
birakilmistir. Ancak ihale teklifinde surenin, basit kiralik devreler igin 1 yil olarak
dagunuldugu, sonrasinda performans ve fiyata gore 3-4 yila degin uzatilabilecegi; ihaleye
yapilacak teklifin dnemli teknik yatirim gerektirmesi halindeyse 3-4 yila kadar s6zlesme
yapilabilecegi belirtiimigtir. TUrkiye agisindan ise, Ocak 2007 yilinda tekrar ihale agildigi
ogrenilmistir. Dolayisiyla, Turk Telekom’un geciktirme eyleminin etkisinin, bir sonraki ihale
ile giderilmesi imkan dahilindedir. Oysa Eser Telekom ile yapilan gérismede, yeni agilan
ihaleye bagvurmadiklari, ihaleyi dosya konusu ihaleyi kazanan OTEGLOBE’den farkli bir
firmanin aldigi 6grenilmistir. Diger yandan, Eser Telekom’un aylar itibariyla 2004 ve 2005
yili kargilastirmali cirolari incelendiginde, tesebbusun cirosunun %(.....)'Iinin, net karinin
ise %(.....)inin DANTE’ye sagladigi hizmetten elde edildigi iddia edilmigtir. Bununla
birlikte, bir sonraki ihalede Turk Telekom’un geciktirme eyleminin etkisinin giderilebilecegi
bir firsat degerlendiriimemistir.
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(100)ikinci olarak, rekabet karsiti piyasa kapamanin varligini test etmek adina, Turk Telekom
ve Eser Telekom’'un pazardaki konumlarinin incelenmesinde fayda gorulmuastir. Bu
kapsamda, ihale doneminde Turk Telekom'un tekel oldugu hakim durum tespitine iliskin
béliumde agiklanmistir. Sonraki yillarda, Eser Telekom'un belirttigi Gzere pazar paylarina
iliskin saglikh bilgi elde edememekle birlikte, tesebbuslerin ginimuzde pazarda sahip
olduklari konuma yonelik, agsagida 2014 ilk ceyrek bilgileri sunulmaktadir:

(101)Tablo 2'de, internet servis saglayicilarinin (ISS) abone sayisi bakimindan pazar paylarina
yer verilmektedir. Buna gore pazarda en blyuk paya sahip isletmeci TTNet olup, Eser
Telekom’un pazar pay! % 0,05 oranindadir. Bu alanda 2014 yili birinci ¢eyrek itibariyla
45-50 arasi isletmeci aktif olarak hizmet vermektedir.

Tablo 2: ISS Pazar Paylari (%)

Isletmeci 2014-1 Dénemi
TTNet 79,11
Superonline 12,33
Dogan TV Digital 4,52
Millenicom 1,26
Vodafone Net 1,16
Turknet 1,00
Metronet 0,25
Himnet 0,06
Isnet 0,06
Eser 0,05
Diger 0,18
TOPLAM 100

(102)Tablo 3’'te ise, uydu haberlesme hizmetleri alaninda faaliyet gosteren isletmecilerin abone
saylisina gore pazar paylari incelenmekte, buna gore Eser Telekom'un %40,63 pay ile ilk
sirada oldugu gorulmektedir.

Tablo 3: Uydu isletmecilerinin Abone Sayisina Gére Pazar Paylari (%)

Isletmeci 2014-1 Dénemi
Eser 40,63

Is Net 26,18
Superonline 15,93

Tlrksat 7,98

Diger 9,28

(103)Yukaridaki tablolardan, Eser Telekom'un hala faaliyette bulundugu, halihazirda uydu
haberlesme hizmetleri alaninda pazarin blyuk kismini kapsadidi, buna karsin internet
servis saglayiciligi agisindan pazar pay! dusuk bir oyuncu olarak yer aldigi goéralmustar.
Fakat ihale konusu dénemde Turk Telekom tekel konumundayken, halihazirda 45-50
alternatif isletmeci ile rekabet etmektedir. Eser Telekom ise, ihale konusu dénemde ISS
olarak faaliyette bulunmuyorken, halihazirda % 0,05 oraninda pazar payina sahip
bulunmaktadir. Bu sebeble, s6z konusu bilgiler, Eser Telekom'un pazardan dislandigi
iddialarini destekler nitelikte bulunmamistir.

(104)TUm bu bilgiler 1s1ginda, Tldrk Telekom’un geciktirme eyleminin s6z konusu eylem
gerceklesmeseydi dahi Eser Telekom’'un OTEGLOBE karsisinda rekabet edemeyecegi
ve bu sebeple iddia konusu geciktirme eyleminin esasen Eser Telekom’'un GN2 ihalesini
kazanamamasina etki etmedigi, Dante kapsaminda Turkiye agisindan Ocak 2007’de
tekrar ihaleye cikildigi, Eser Telekom’'un bir sonraki ihaleye basvurmadigi dikkate
alinarak fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa kapama etkisinin bulunmadigi
degerlendirilmis olup, Turk Telekom’un Eser Telekom’a verecegi teklifi geciktirme yoluyla
Kanun’un 6. maddesi (a) bendini ihlal etmedigdi kanaatine variimistir.
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J. SONUC

13.08.2013 tarih ve 13-47/628-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorugturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor’a, savunmaya ve incelenen dosya kapsamina gore; Turk
Telekominikasyon A.$.nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigine
OYCOKLUGU ile Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak (zere karar
verilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun 24.09.2014 Tarih ve 14-35/697-309 Sayili Kararina

KARSI OY

idari yaptirim igeren sorusturma konusu eylem bakimindan lehe diizenleme iceren 5326
saylli Kabahatler yasasinin 20. maddesinde dngorulen 8 yillik sorusturma zamanasimi
suresinin eylem tarihi olan 21.07.2005 tarihinden karar tarihine kadar gegen surede
doldugu anlasiimakla; ihlale taraf olan tesebbls hakkinda zamanasimi nedeniyle idari
yaptinrm uygulanamayacagl kanaatinde oldugumdan ¢ogunlugun goruslerine
katilmiyorum.

Kenan TURK
ll.Baskan
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Rekabet Kurulunun 24.09.2014 guin ve 14-35/697-309 sayili kararina
USUL YONUNDEN KARSIOY

Kurumumuza Eser Telekom tarafindan 21.07.2005 tarihinde yapilan basvuru Uzerine
raportérierce diizenlenen ik inceleme Raporu Kurulumuzun 08.09.2005 tarihli
toplantisinda goértusulmis , sikayet konusu iddialara iligkin olarak ©6narastirma
yapilmasina karar verilmig, yasa geregi BTK (Bilgi Teknolojileri Kurumu’ndan gorus talep
edilmig, Dizenlenen Onarastirma Raporu Kurulumuzun 16.02.2006 giinlii toplantisinda
gorusulerek ayni tarihli karari ile sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina karar
verilmigtir. Bu kararin sikayetci taraf¢ca yargiya tasinmasi Gzerine Danistay 13.Dairesi
31.08.2008 gun ve E.2006/2308, K.2008/3417 sayili karari ile davayl reddetmesine
ragmen, Temyiz asamasinda Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) 13.Daire
kararini bozmustur. Bu karar Uzerine Kurulumuzun 28.11.2013 gun ve 13-66/914-M sayili
karari ile sorusturma karari alinmig ve sorusturma sonucunda da yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karar ile Turk Telekominikasyon A.$ nin 4054 sayili Yasanin 6.maddesini ihlal
etmedigine karar verilmigtir.

Kurulumuz dosya konusu olayla ilgili olarak, usul yoninden o tarihte karsi oy
kullandigimiz yukarida da kisaca belirtilen 28.11.2013 gun ve 13-66/914-M sayili
sorusturma yapilmasi dogrultusundaki ara kararinda , Sorusturma Heyetinde gorev
alacak raportorler, anilan kararin 2.maddesi ile, asagida genis olarak agiklanacagi Uzere
yasaya aykiri olarak Kurulca secilmesi gerekirken Baskanlik makami bu konuda
gorevlendirilmis olup, karara bu nedenle usul ydonunden katiimiyoruz.

Rekabet Kurumu 6gretide genellikle Yari Yargisal bir kurum , sibih yargi (yargi benzeri)
olarak kabul edilmektedir. Yargi benzeri bir kurum olarak galisan Rekabet Kurumunun
calismasina iligskin usul hukimleri 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
icerisinde cesitli maddeler halinde yer almistir. Bu nedenle Rekabet Kurumunun
sikayetten karara kadar uzanan suregte gerek idarenin (Baskanlik) ve gerekse Kurulun
ongorulen bu usul hikimlerine uymasi gerektigi tartismasizdir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 40.maddesinde; Kurulun, resen
veya kendisine intikal eden bagvurular Gzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin dnarastirma yapilmasina karar
verecedi, onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Baskaninin, meslek
personeli uzmanlardan bir ya da birkacini raportor olarak gorevlendireceqi, ayni
yasanin 43.maddesinde; Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde, Kurul, ilgili
daire baskaninin gozetiminde sorusturmayi yurutecek raportor veya raportorleri
belirleyecegi yine ayni yasanin 44.maddesinde ise; Kurul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan belirlenip gorevlendirilen raportorlerden olusan bir heyet, sorusturma
safhasinda bu Kanunun 14 Uncu maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15 inci
maddesinde duzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi hukim altina
alinmistir.

Bilindigi gibi, Ceza Muhakemesi Kanunu, sanikla ilgili tahkikatin batununu bagka bir
ifadeyle sug¢ stphesinin 6grenilmesinden hukmin kesinlesmesine kadar olan sureci iki
bolum olarak duzenlemis, adi gegcen yasanin 2.maddesine gore; sorusturma “kanuna
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gore yetkili mercilerce sug sUphesinin dgrenilmesinden iddianamenin kabuline kadar
gegcen evreyi’; kovusturma ise ‘“iddianamenin kabull ile baslayip, hikmadn
kesinlesmesine kadar gegen evreyi” ifade etmektedir.

Basite indirecek olursak, sorusturma; ceza davasinin hazirlanmasi asamasini,
kovusturma ise; savci tarafindan duzenlenen iddianamenin kabulinden ceza
mahkemesinin karar vermesine kadar gegen slreci kastetmektedir.

Yukarida hukumleri agiklanan maddelerde gorilecegi Uzere Yasa Koyucu Rekabet
Hukukunda da, tum tahkikat strecini Ceza Muhakemesinde oldugu gibi iki bolum halinde
diisinmis, kabahatin herhangi bir sekilde (ihbar, sikayet, bakanlik bagvurusu ve resen)
ogrenilmesinden sorusturma acgilmasina veya acgllmamasina kadar olan sureci
ONARASTIRMA, sorusturma agilmasindan nihai kararin verilmesine kadar olan sireci
de SORUSTURMA olarak adlandirmistir.(istisnasi tek agsama olmasi haliise 4054/Md.40
dogrudan sorusturma acgilmasidir) Her iki streg birbirinden farkli hikimlere tabi olup,
Onarastirma, sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verebilmek adina yapilan
hazirlik agamasini, bir anlamda suphenin bir takim belgesel ve bilgisel anlamda kanitlara
doénusmesi evresini, sorusturma ise, 6narastirma ile elde edilen ve kabahatin islendigine
iliskin makul ve ciddi sUphelerin derinlemesine incelenmesine ve degerlendiriimesine
iliskin sureci isaret etmektir. Bu nedenle Yasa Koyucuya goére, onarastirmanin
acilabilmesi igin 4054 Sayili Yasa kapsamina giren rekabet ihlalini igeren bir islem veya
eylemi sadece yukarida belirtilen yollarla 6grenme yeterli olup, (dogrudan sorusturma
acllmasi istisnasi farkli) sorusturma asamasina gegebilmek igin ise bir takim belge ve
bilgilere gore, ciddi ve makul sUphelerin bulunmasi, Kurulun rekabet ihlali olmadigina
iliskin tam bir kanaate sahip olmamasi® gerektigini éngérmektedir.

Bu nedenlerle, yasa koyucu bu iki asamanin énemini ve agirhgini dikkate alarak, bu
asamalarda gorevlendirilecek raportorler yonunden farkli bir segim sistemi dngérmustir.
Onarastirma yapilmasina iliskin kararlarda raportérleri Kurul Baskaninin, sorusturma
acilmasi kararlarinda ise Sorusturma Heyetini olusturan raportorleri, Rekabet Kurulunun
segmesini bagli yetki olarak adi gegen idari makamlara vermistir. Bu makamlarin raportor
secimi konusunda baska bir deyisle bu goérevlerini baska bir makama devretmeleri
anlaminda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu hem bir yetki ve hem de bir gorev olarak
bu makamlara verilmistir. Ayrica, idare hukukunda yetki devrinin varhidi i¢in agikga bir
hikim bulunmasi zorunlulugu karsisinda, yasada bdyle bir hUkim de olmadigindan,
raportdor sec¢imi konusunda yetki devri asla s6z konusu olamaz. Ayrica Baskanlik
Makaminin, kendisine yasayla verilmeyen bir yetkiyi de aksine hukim yok saviyla
hareket ederek kullanmasi da olanakli degildir.

Bu dosya ile ilgili nihai kararimiza esas olan, sorusturma agilmasina iligskin 28.11.2013
gun ve 13-66/914-M sayili ara kararimizda, Sorusturma Heyetini tegkil eden raportorlerin
secimi  konusunda; “Sorusturmanin ilgili Daire Basgkaninin gozetiminde
yurutiulmesini teminen Sorusturma Heyetinde gorevli raportorlerin belirlenmesi
konusunda Bagkanlgin goreviendirilmesine® seklinde karar verilmis olup, bu karar
yukarida aciklanan hikUmlere aykiri olup, islemi usul ydnunden sakatlamaktadir.
Oncelikle karara bu usul hatasi nedeniyle karsiyiz. Bu hususu ara kararimiza kargi verilen
kargi oyda da kisaca belirtmistik. Gerek sikayet¢i ve gerekse hakkinda sorusturma

(®) Danistay 13.Dairesinin 07.02.2011 giin ve E.2010-4155,K.2011-492 sayil karari
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yapilan taraflarin bu hususu 6grenmesi ve olasi bir idari yargl denetiminde ileri
surllebilmesi ve islemin yargl denetimi sonucu hukuka uygun bir islem haline gelebilmesi
icin burada da genis olarak agiklanmigtir.

Burada yeri gelmigken kargl oyumuzla ilintili olmasi nedeniyle sunu da belirtmekte yarar
goriyoruz. 2 Kasim 2011 gin ve 28103 sayili Resmi Gazetenin mukerrer sayisinda
yayimlanan; 661 Sayili Kanun Hukminde Kararnamenin 55.maddesi ile 4054 sayili
Yasanin Kurulun goérev ve yetkilerini belirleyen 27 nci maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi “Baskan Yardimcilari ve Bas Hukuk Muasavirini Bagkanin teklifi Gzerine atamak®
seklinde degistiriimis ve (j) bendi yururlukten kaldirilmistir. Bu hukimlere paralel olarak
yine ayni K.H.K’'nin 56.maddesi ile de Bagkanldin gorev ve yetkilerini belirleyen 30 uncu
maddenin birinci fikrasina; “Baskan Yardimcilari ve Bas Hukuk Musaviri hari¢ Kurum
personelini atamak.” seklinde degistiriimistir. Daha dnce, halen yasanin 27.maddesinin
(1) fikrasinda yer alan ancak, yeni kanun degisikligi ile zimnen ilga olan butliin personelin
atamalari, gorevde yukselmeleri vb. bir baska deyisle tim 6zlUk haklarina iligkin tasarruf
yetkisi bu hikme gore Rekabet Kurulunda iken Kurul baypas edilerek bu konudaki tim
yetkiler Baskanliga verilmistir. Bu Yasa Koyucunun kendi se¢imi olup, Anayasa’dan aldigi
yetkisini kullanarak dizenlemeyi yapmistir. Bu konuda Kurul Gyesi ve hukukgu olarak
sOyleyebilecegimiz tek sey, sadece bu dizenlemenin ve bu dizenleme ile Kurulumuzun
verdigi ve usul yonunden kargi oldugumuz karar arasindaki iligkiyi ve dogmasi kuvvetle
olasi sakincalari ortaya koymaktir.

Bilindigi gibi yukarida da kisaca agiklandigi Uzere 4054 sayili Yasanin ilgili hukimlerine
gore Kurul adina hareket eden Rekabet Uzmanlar, sorusturmasini yaptiklari
tesebbUs/tesebbuslerin isyerlerinde rekabet ihlali olup olmadiginin saptanmasi agisindan
bilgi isteme disinda yerinde inceleme yapmakta ve konuya iliskin olarak topladigi bilgi ve
belgeleri degerlendirerek, kendi bilgi ve birikimini de katarak Sorusturma Raporunu
hazirlamakta ve sonugta Kurula da ceza verilip verimemesi yolunda bir Oneri ile
gelmektedirler. Sonug olarak, Kurul Sorusturma Raporunu ve ek bilgi ve belgeleri dikkate
alarak nihai karar vermektedir. Sorusturma Dosyalarinda mevcut ve 6nlne
getirilen/getiriimeyen bilgi ve belgelere gore, tesebbuslerin karardan bir onceki yil
cirolarinin %10 una kadar idari para cezasi verme yetkisine sahip olan Kurul kadar,
sorusturmay yapan raportorlerin de bu kararin olusmasinda oldukga énemli roll oldugu
aciktir.  Cunki Rekabet Kurulu dosyasina giren/girmeyen bilgi ve Dbelgeleri
degerlendirerek sonuca ulagsmaktadir ve sonug olarak Rekabet Kurulu Kanuna ve bu bilgi
ve belgelere bagimli olarak karar vermektedir. Bir baska deyisle Kurul Uyeleri
Raportorlerce olusturulan dosya igerigine, raportorlerce yapilan degerlendirmelere ve
analizlere gore karar vermeye adeta mahkumdur. Butun bilgi ve belgelerin saglayicisi da
raportorler (Rekabet Uzmanlar) dir. Bu nedenle Rekabet Uzmanlarinin &éncelikle
bagimsiz olmalari, higbir etki ve atama tehdidi altinda kalmaksizin bu goérevlerini yapma
olanadi ile donatiimalari zorunludur. Yari yargisal durumu da dikkate alinarak,
ekonominin bir anlamda yargisi olarak nitelendirilebilecek Rekabet Kurumunda,
raportorlerin meslege alinmalari, gorevde yukselmeleri, idari gorevlere atanmalari ve
sonug olarak kariyerlerine iliskin tim kararlar hukuk ¢ergevesinde liyakati gozeterek ve
objektif kistaslara dayali olarak alinmalidir. Bunu saglayabilecek tek organda kanimca
Rekabet Kuruludur. Cunkl, karar veren sayisi arttikga, bir baska deyisle goérev ve
sorumluluk daha fazla kisiye yayildik¢a hukuk disi nedenlerle etki olasiliginin azalacagi
aciktir. Bu idari gorevler yonunden Kurul bir anlamda gegmiste sigorta gorevini yerine
getirmistir. Anilan 661 Sayili K.H.K den sonra yapilan gerek kurum igi ve gerekse kurum
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disindan yapilan tim atama ve uygulamalar bu gérisimuizi ve sakincalari teyit ettigi
inancindayim.

Bu nedenle, higbir kisi ve grubu hedef almaksizin yaptigimiz bu ilkesel irdeleme de,
elestirilecek bir hususta, rekabet uzmanlarinin meslege alinmasina iliskin sinavi yapan
Sinav Kurulunun olusumunun, Baskanliga yani Kurum Baskanina birakiimasi, Sinav
Kurulunun gogunlugunun, 6zIUk haklari Bagskan tarafindan kullanilan kisilerden olugsmasi,
yine uzmanlarin kariyerlerine iligskin tim konularda bir anlamda kariyerinde olabilecek
yukselmeye iligkin tum kararlarda Baskanin tek karar verici olmasi kanimca raportor
bagimsizli§i adina sakincali bir durumdur. Bu yetkilerin kotl niyetli kisilerin eline gegmesi
halinde, bir takim olumsuzluklarin gikmasi da belirtilen sebeplerle olasidir. Rekabet
Kurumu Meslek Personeli Yoénetmeligi'nin  10.maddesine bu karsioy sahibinin
Bagkanligin etkisinin azaltilmasi adina Sinav Kurulunda mutlaka 6gretim Gyelerinin de
yer almasi gerektigi 1srarina ragmen “ Gerek goruldigunde, 6gretim Uyeleri arasindan
belirlenecek Uyelerde komisyonda go6rev alabilir.” hukmu getirilmisse de bu
Yonetmelikten sonra yapilan iki sinavda da, Sinav Kurulunda ogretim Uyeleri yer
almamistir.

Raportér bagimsizligi adina sodylenebilecek bir diger husus, Raportorlerin gerek
Onarastirma ve gerekse sorusturma asamalarinda tam bagimsiz hareket etme
serbestisine sahip olup olmadigidir. 4054 sayili Yasanin 43.maddesinde sorusturmanin
ilgili Daire Bagkaninin GOZETIMINDE raportérlerce yapilacagi hilkkme baglanmistir.
Yasa koyucu bu hikme, Daire Baskaninin islevi yoninden 6zellikle denetim s6zcugunu
kullanmayarak, gozetim s6zcugunu kullanmigtir. Gozetimin so6zlUk anlami nezaret,
himaye olup, denetim iglevine gbre daha geride, daha az fonksiyonel bir durumu ifade
etmektedir. Bir calisma ya da uygulama surecini etkinlik ve amaca uygunluk bakimindan
yakindan gozlemleme olarak tanimlayabilecegimiz gbzetim, bir isin devami suresince
yapllabilen bir eylem olmasina ragmen denetim ise, islem veya eylem yapildiktan sonra,
s6z konusu islem veya eylemin mevcut mevzuata uygunlugunun veya uygunsuzlugunun
saptanmasidir. Gézetimde, bir bagkasi tarafindan bagimsiz olarak yapilan islem veya
eylem gozetim gorevi verilen makam tarafindan gézlemlenecek, eder fahis bir mevzuata
aykirilik s6z konusu olursa mudahil olunabilecektir. Gozetim de asil olan is yapanin tek
basina kendi iradesi ile isi yapmasi, istisnasi da gerektiinde gbézetmenin mudabhil
olmasidir. Bu aciklamalarimizin 1s1ginda goézetmen konumundaki bir daire Bagkani ile
sorusturmay yuruten Raportér arasindaki gozetim iliskisine bakacak olursak, Raportdr
bagimsiz iradesi ile sorusturma ile ilgili tim islem veya eylemleri yapacak, kendisine hi¢
kimse karismayacak, istedigi sorulari tesebbuslere kendi imzasi ile yazdigi yazi ile
soracak veya isteyecek, eger fahis bir hata yapiyorsa 6rnegin 14.maddeye gore bilgi
istemeye iligkin olayla uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir konuyu soruyorsa veya ilgili
konuyu sormakla birlikte, ilgisiz bir makamdan soruyorsa bu durumda gbzetmen
konumunda olan Daire Baskani mudahil olabilecektir. Tum Teftis Kurullarinda hatta
bazilarinda mufettis yardimcilari da olmak Uzere tim mufettisler bu tlr yazilari yani 6zgur
arastirma islevlerini bagimsiz olarak kendi imzalari ile yerine getirmektedirler. Tim
dosyalarimizda, taraflara veya ilgili kurumlara sorusturma asamasinda sorusturmaile ilgili
yazilan tum vyazilar gobzetim islevini asip denetime girebilecek bir nitelikte Daire
Bagkaninin igerige midahalesi ve imzasi ile gitmektedir. Kanimca bu uygulama da,
Kurum Basgkani ile Daire Baskani arasindaki ast-Ust iligkisi de dusunuldigunde raportor
bagimsizligina, 6zglr arastirma iglevine ve sonug olarak 4054 sayili yasanin ruhuna ve
hikUmlerine ters diugen bir husus oldugu goéz ardi edilmemelidir.
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Arz etmeye calistigim nedenlerle, 661 sayili K.H.K ile yapilan bu yeni dizenlemedeki
sakincalar da dikkate alindiginda, 4054 sayili Yasanin emredici hikmi geregi
Sorusturma Heyeti mutlaka Rekabet Kurulunca secilmelidir. Zaten Yasa Koyucu bu
nedenlerle hUkmu bu sekilde dizenlemistir. Olayimizda oldugu gibi aksine bir uygulama
kararimizi mutlak butlanla sakatlayan esasli bir usul hatasi olarak karsimiza gikacaktir.
Danistay’in, 4054 sayili Yasa’nin 5388 sayili yasa ile degismeden dnceki 44.maddesinde
ongorilen Sorusturmaci Uyenin karara katiimasi halinde saptadigi yasaya aykirilik kadar,
olayimizda oldugu gibi sorusturmalarda, raportérlerin Kurul yerine Baskanlik¢a secilmesi
de ayni sekilde hatta daha ciddi bir sekilde acik¢a yasaya aykiridir. Bu nedenlerle usul
yonunden karara karsiyim.

Ote yandan, bu karsi oy sahibi Rekabet Kurulu Uyeligine basladigi tarihten itibaren cesitli
tarihnlerde, Bagkanlik makamina ve Kurula, tarafsizlik ve badimsizlik adina gerek
Onarastirmalarda ve gerekse sorusturmalarda raportorlerin raportorler arasindaki esit
agirlikli kdlfet, hizmet ve gbérev yapma unsuru da dikkate alinarak yaptirilacak bir
bilgisayar programi tarafindan secilmesi ve bu sekilde duzenleme yapilmasi hususu
defaatle sdylemesine ragmen bu Onerisi Bagkanlikga ve Kurulca kabul gormemis ve
dikkate alinmamistir. Hala ayni dusuncede oldugumuzu, kabul gérmeyen bu 6nerimizin
en azindan Rekabet Hukuku tarihine not dusulmesi icin ayrica burada da 6nerdigimizi
ifade etmek isteriz.

Aciklanan nedenlerle 4054 sayili Yasanin emredici hukml gereg@i Sorusturma Heyeti
mutlaka Rekabet Kurulunca secilmesi gerekirken aksine bir uygulamayla Bagkanlik¢a
secilmesi yolundaki karar ile bu karara dayali olarak yasaya aykiri bir sekilde segilen
raportdr heyetince yuritilen sorusturma sonucu verilen Rekabet Kurulunun mezkur
karari usul yonunde sakat oldugundan karsiyim.

Resit GURPINAR
Kurul Uyes
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