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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptali Karan Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D2/2/$.YA.-99/1 (2007-2-133)

Karar Sayisi : 07-62/742-269

Karar Tarihi : 26.7.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)

Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN

Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN
B. RAPORTORLER: Murat CETINKAYA, Ali DEMIROZ

C. SIKAYET EDEN: Uluslarasi Moda Yayincilik A.S.
Temsilcileri:
Av. HUseyin Yarsuvat , Av. Mehtap Ciftgioglu
Harman Cad. Polat Plaza NO:4
B Blok Kat.6 80640 Levent - ISTANBUL

D. KARSI TARAF:

1. Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.
Hurriyet Medya Towers, 34544 Giinesli-istanbul

2. Milliyet Gazetecilik A.S.
Dogan Medya Center, 34554 Bagcilar-istanbul

3. Simge Yayincilik ve Dagitim A.S.
Dogan Medya Center, 34554 Bagcilar- istanbul

4. Sabah Yayincilik A.S.
Biiylkdere Caddesi Hiirmet Kegeli ishani No: 49 K: 2
Sisli — Mecidiyekdy - Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulu’nun 17.7.2000 tarih, 00-26/291-161
sayilh kararinda hukuka aykiriik bulunmadigina dair Danigtay 10.
Dairesinin 4.11.2003 tarih, 2001/1629 E., 2003/4241 K. ve 2001/1630 E.,
2003/4242 K. sayil kararlarinin bozulmasi yéniindeki Danigtay idari Dava
Daireleri Kurulu’nun 3.5.2007 tarih, 2004/1178 E., 2007/867 K. ve
2004/1195 E., 2007/866 K. sayili kararlan uzerine, Hurriyet Gazetecilik ve
Matbaacilik A.S., Milliyet Gazetecilik A.S., Simge Yayincilik ve Dagitim
A.S. ve Sabah Yayincilik A.$.’nin glinliik yayin yapan siyasi gazeteler ve
spor gazeteleri pazarlarindaki eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde yeniden degerlendirilmesi.
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F. IDDIALARIN OZETi: Hirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Milliyet
Gazetecilik A.S., Simge Yayincilik ve Dagitim A.S. ve Sabah Yayincilik
A.S.'nin uyumlu eylem yoluyla Hurriyet, Milliyet ve Sabah gazeteleri ile Fanatik
ve Taraftar-Fotomag gazetelerinin fiyatlarini birlikte belirledikleri.

G. DOSYA EVRELERI

1. Uluslararasi Moda Yayincilik A.S. vekilleri Av. HUseyin Yarsuvat ve Av.
Mehtap Ciftcioglu’nun;

- Hurriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin satis fiyatlarini, ayni tarihlerde
veya bir gun ara ile ayni oranda artirdiklari ve bu uygulamayi belirli
araliklarla sirdirmeye devam ettiklerini,

- Gazete fiyatlarinin uzunca bir suredir birlikte belirlenmesinin, s6z konusu
U¢ gazetenin olusturdugu bir tesebbus birligi vasitasiyla gergeklestirildigini,

iddia eden dilekgeleri 4.5.1998 tarihinde Kurumumuz kayitlarina intikal
etmistir.

2. S6z konusu dilekgce Uzerine, Rekabet Kurulu'nun 10.9.1998 tarihli
toplantisinda 4054 sayili Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca konuya iligkin
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

3. Onarastirma sonucunda Kurum raportorlerince diizenlenen 15.1.1999
tarihli ve D2/2/S.Y.A-99/1 sayil Onarastirma Raporu Rekabet Kurulu'nun
4.2.1999 tarihli toplantisinda goértustlimus ve 99-5/38-13 sayili karar ile
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca;

- Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik Anonim Sirketi,
- Milliyet Gazetecilik Anonim Sirketi,

- Simge Yayincilik ve Dagitim Anonim Sirketi,

- Sabah Yayincilik Anonim Sirketi

hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin;

"mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her trlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi"

seklindeki (a) bendini ihlal ettikleri gerekgesiyle sorusturma aciimasina
karar verilmigtir.

4. 19.2.1999 tarihinde, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca taraflara
sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak taraflardan 30 gun iginde
ilk yazili savunmalarini gdndermeleri istenmistir.

5. Taraflardan Sabah Yayincilik ve Dagitim A.S.'nin ilk yazihh savunmasi
suresi icinde Kurum'a gonderilmig, Hurriyet ve Milliyet ise savunmalarini
sorusturma raporunun tebliginden sonra yapacaklarini belirtmislerdir.
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6. Rekabet Kurulu'nun 13.7.1999 tarihli toplantisinda Kanun'un 43. maddesi
hikmU uyarinca Sorusturmanin suresi alti (6) ay uzatiimistir.

7. Sorusturma Heyetince tamamlanan 4.2.2000 tarih ve SR/00-1 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Bagkanlikga tim
Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci
fikrasi geregince taraflardan 30 gun iginde yazili savunmalarini
gondermeleri istenilmigtir.

8. Sorusturma Raporunun tebligini takiben, hakkinda sorusturma yurutulen
tesebbusler, savunma surelerinin Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca 30 gun uzatiimasini talep etmislerdir. Taraflarin bu talepleri Kurul
karari ile kismen kabul ediimis ve bu tesebblslere 20 gin ek sure
taninmistir. Hakkinda sorusturma ydratilen butin tesebbuslerin ikinci
savunma yazilari yasal sdreleri icinde Kurumumuz kayitlarina intikal
etmistir.

9. Sorusturma Heyetinin hazirladigi "Ek Yazili Gorls", Kanun'un 45/2.
maddesi uyarinca, 17.2.2000 tarihinde tum Kurul Uyeleri ve taraflara teblig
edilmistir.

10.Ek yazili goértsin tebligini takiben, hakkinda sorusturma yadrutilen
tesebbusler, savunma surelerinin Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca 30 gun uzatiimasini talep etmislerdir. Ancak;

"...Daha 6nce de taraflara 4054 sayili yasanin 45 inci maddesi uyarinca ek
savunma suresi verilmis olmasi ve ek yazili goérliste Sorusturma
Heyeti'nce yeni bir hususun ileri sUrdlmemis olmasi da g6z &énlunde
bulundurularak..."

taraflarin ek sure talebi Kurulumuzca uygun gorilmeyerek reddedilmistir.

11.ilgili tesebbuslerin ek yazili goriise karsi cevaplari yasal sireleri icinde
Rekabet Kurumu'na intikal etmistir.

12.Rekabet Kurulu'nun 3.5.2000 tarih ve 00-20 sayili toplantisinda, yuruttlen
sorusturma ile ilgili olarak 5.7.2000 tarihinde s6zli savunma toplantisi
yapllmasina karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi davetiyeleri,
Kanun'un 46/2. maddesi uyarinca ilgililere gonderilmigtir.

13.5.7.2000 tarihinde taraflar s6zlt savunmalarini yapmislardir.

14.Rekabet Kurulu 17.7.2000 tarihinde nihai kararini vermis ve karar
19.7.2000 tarihinde taraflara tefhim edilmistir.

15.Gerekgeli kararin taraflara tebligi ertesinde sz konusu tesebbusler
Danistay nezdinde karar aleyhine dava ac¢mislardir. Danigtay 10.
Dairesi’nin 4.11.2003 tarih, 2001/1629 E., 2003/4241 K. ve 2001/1630 E.,
2003/4242 K. sayili kararlari Kurul Karari lehine sonuglanmistir.
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16.Bunun Uzerine taraflar Danigtay Daire kararina karsi temyize gitmislerdir.
Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 3.5.2007 tarih, 2004/1178 E.,
2007/867 K. ve 2004/1195 E., 2007/866 K. sayili kararlari ile davaci
tesebbusler lehine olacak sekilde, sorusturmayi yuriten Kurul Gyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri bulunmasi
gerekgesiyle, 10. Daire karari bozulmustur.

17.Bu gergevede, Kurul’'un konu ile ilgili almis oldugu kararin geregi olarak
dosya Uzerinde yapilan yeniden degerlendirmeler isiginda, Rekabet
Kurulu, dizenlenen 19.7.2007 tarih ve 2003-2-133/BN-07-MC sayih Bilgi
Notu ve 19.7.2007 tarih ve REK.0.06.00.00/232 sayili Bagkanlik Onergesi
ile dnarastirmaya ve sorusturmaya ait tUm savunma, ek savunma, so6zlU
savunma tutanaklari, s6zIi savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazil
acilimi, raporlar, Danistay kararlari, dosya minderecatinda yer alan tim
bilgi ve belgeleri inceleyerek, 26.7.2007 tarih ve 07-62 sayili toplantisinda
nihai kararini vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Raportérlerce;

Dogan ve Bilgin gruplarinin, siyasi gazeteler ve spor gazeteleri pazarinda,
gazetelerin satis fiyatini ve bazi satis sartlarini gelecekteki davranislarindaki
belirsizlikleri ortadan kaldiracak sekilde, kendi bagimsiz davraniglari yerine
gecen uyumlu eylemler ile belirledikleri, taraflarin bu eylemlerinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin "Mal veya
hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olugsturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tarld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi" seklindeki (a) bendine
uygunluk gosterdigi, bu nedenle; Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.,
Milliyet Gazetecilik A.S., Simge Yayincilik ve Dagitim A.S. ve Sabah
Yayincilik A.$.'ne Kanun'un 16 nci maddesinin ikinci fikrasi geregince idari
para cezasl uygulanmasi gerektigi,

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Genel Bilgiler

Kararin bu bdliminde incelemenin vyapildigi déneme iligkin olarak
Tuarkiye'deki gazete yayinciligi ve yayinlanan gazetelerin dagitiminin yapildigi
piyasanin 6zellikleri degerlendirilmektedir.

1.1.1. Turkiye’de Gazetecilik

Gazete yayinciliyi kendine has birtakim 6zellikler arz etmektedir. Ozellikle son
yillarda cesitli medya dallarinin medya gruplari igerisinde butunlesmesi ile
birlikte televizyon, gazete, dergi yayincihdr ayni blnye igerisinde
gerceklestiriimektedir. Hatta her bir yayin tlrG digerini tamamlamakta, 6zellikle
gazete ve televizyon yayinlari butiinlesmektedir. Bu nedenle, gazete sahipligi
ve gazete birlesmeleri konusu, bazi Ulkelerde 6zel dizenlemelere tabi olmakta
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ve gazete birlesmelerinde daha siki bir degerlendirme yapilmaktadir.
Gazetelerin devir ya da birlesmelerinde sadece ekonomik kriterlere
bakilmamakta, haberlerin dogru sunumu ve duslnceyi ifade etme
O6zgurligunun etkilenebilecedi de dikkate alinmaktadir. Bu nedenle, bu
piyasada rekabetin tesekkili sadece ekonomik amaclara degil, kamu
cikarlarinin gozetilmesine de hizmet edecektir.

Tarkiye'de gazetecilik sektdorinin yapisinin anlasilabilmesi igin, dncelikle
gazete turlerinin, gazete sahipliginin, talebin yapisinin, dagitim ve reklam
gelirlerinin incelenmesi gerekmektedir.

1.1.2. Gazete Turleri
Gazeteler asagida dagitim, icerik ve period agisindan siniflandiriimistir.
i-Dagitim:

Ulusal Gazeteler : Tarkiye’nin her yerine dagitim yapilan, dolayisiyla her
yerlesim biriminde okuyuculara ulagabilen gazetelerdir.

Yerel Gazeteler : Dagitimi Turkiye'nin belli bir bolgesiyle sinirli kalan
gazetelerdir.

ii-icerik:

Siyasi, Ekonomi, Spor, Magazin, Promosyon.
iii-Period:

Gunluk, Haftalik, Diger.

1.1.3. Gazete Sahipligi

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda "gunlUk siyasi gazete" olarak nitelendirilen
ancak kendi igerisinde cesitli bolimlere ayrilabilecek ¢ok sayida gazete ve
buna ek olarak gunluk spor, ekonomi ve magazin gazeteleri yayinlandigi
goOrulmektedir.

Sikayete iliskin donemde haklarinda sorusturma yuratilen Dogan ve Bilgin
gruplari adli tesebbusler, genis bir yelpazeye hitap eden gazeteleri ile toplam
gazete pazarinda birinci ve ikinci sirayr almaktadir. Bu iki tesebblse rakip
olabilecek tesebbusler; Star(Uzan) ve Cukurova gruplaridir. Bununla birlikte,
1999 Mart'inda pazara giren Star Grubu ve Aksam ve Glnes gazetelerinin
sahibi oldugu bilinen Cukurova Grubu'nun incelemenin yapildigi dénemde
"Blyuk Gazete" ya da "Amiral Gazete" olarak tabir edilen gazetelerden ¢ok,
Dogan ve Bilgin Gruplar'nin ikincil gazetelerine rakip olabildikleri
g6zlenmektedir.

llgili Grin pazari béliminde ayrintili olarak belirtildigi gibi bu gazeteler
digindaki gazetelerin farkli okuyucu kitlelerine hitap ettikleri ve 6nemli oranda
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musteri bagimliligina sahip olduklari gézlenmektedir. Dolayisiyla, genis halk
kitlelerine hitap eden yayincilik anlayiglariyla farkh kulvarlara yonelen Dogan
ve Bilgin Gruplari, sektordeki diger gazetelerden farkli bir pazar yapisi
icerisinde yer almakta ve bu pazarlarin da buyudk bir kismini ellerinde
bulundurduklari gérulmektedir.

Ayrica, incelenen ddénemde gazete yayincihigl alaninda gug¢li konumda
bulunan Dogan ve Sabah Gruplari'nin diger medya dallarinda da 6nemili
faaliyetleri oldugu bilinmektedir. Her iki grup da dergi ve televizyon yayincihgi
alaninda faaliyet gostermekte, bu alanda uluslararasi sirketlerle isbirlikleri
yapmakta ve medyanin bu alanlarinda da &6nemli bir konumda
bulunmaktadirlar.

1.1.4. Talebin Yapisi

"Gazete" diger mal ve hizmet piyasalarinda Uretilen Urlnlerden farkli bir nitelik
arz etmektedir. CUnkl tuketicilerin (okuyucu) bir gazete satin almasi onun
bagka bir gazete almasini engellemeyecek, eger sartlari olusmussa
(mansetten 6nemli bir haber yayinlamasi gibi) ayni gun icerisinde baska bir
gazete daha alabilecektir.

Ote yandan, gazeteler ginliik olarak tiketilmekte ve her giin okuyucunun
kargisina bir onceki gunden farkli haberlerle dolu olarak ¢ikmaktadir. Bu
duruma bir de haftasonu ve sair ginlerde verilen ilaveler de eklenince gazete
talebinin ginden gune farkliliklar gosterdigi, 6zellikle kamuoyunda buyuk
yankilar olusturan olaylar s6z konusu oldugunda da gazetelere olan talebin
fiyattan dnemli dlgiide bagimsiz olarak arttigi bilinmektedir.

Gazetelere iligkin bir diger onemli 6zellik ise, bazi okuyucularin tercihlerini
yaparken gazetenin yayin politikasini, savundugu gorusleri, icerigini, yazar
kadrosunu 6n planda tutmalaridir. Dolayisiyla bazi gazeteler, ayni gorusu
paylasan okuyucu kitleleri tarafindan tercih edilmektedir. Bir baska deyisle,
farkli gorUslere sahip okuyucular igin bu gazeteler ikame edilemez.
Okuyucularin sadik oldugu bu gazeteler igin bir tir marka bagimlihgindan s6z
etmek mumkindir. Gazete satis rakamlarina bakildiginda, bazi gazetelerin
satiglarinin son derece tutarli bir seyir izledigi, sahip olduklari surekli
okuyucular nedeniyle gazete piyasasinda meydana gelen degisikliklerden pek
fazla etkilenmedikleri gorllmektedir. Sadik okuyucular, baska gazetelerin
fiyatini indirmesi, promosyon uygulamasi ya da okuduklari gazetenin fiyatinin
artmasi gibi degisiklikler sebebiyle tercihlerini degistirmemektedirler.

Bu cergevede, her gazetenin bir miktar kararli okuyucu Kkitlesine sahip
olmasina karsilik, incelenen donemde, Radikal, Turkiye, Cumhuriyet, Yeni
Safak, Milli Gazete, Yeni Evrensel, Zaman ve Akit gazetelerinin bu
niteliklerinin diger gazetelere oranla on plana ¢iktigi, bunlarin neredeyse her
birinin kendilerine 6zgu bir pazari oldugu, taleplerinin piyasadaki fiyat
hareketlerinden 6nemli dlglide etkilenmedigi gorulmektedir:

Ulusal gunluk siyasi gazetelerin yukarida belirlenen alt pazar disinda kalan
kismini degerlendirecek olursak, oncelikle, fiyat ve promosyonlarin okuyucu
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talebini 6nemli dlgude etkiledigini belitmek gerekmektedir.

incelenen déneme 6zgll olarak bu alt pazarda yer alan gazeteler iki ana
grupta ele alinabilir: “Bayluk Gazeteler” olarak adlandirilan Sabah, Hurriyet,
Milliyet gazeteleri ile “ikincil Gazeteler” olarak adlandirilan Takvim, Gézc,
Posta, Aksam, Glnes ve Star gazeteleri.

Hurriyet, Milliyet ve Sabah gazeteleri, net satis adetleri, fiyatlari, reklam
gelirleri ve yazar kadrolari agisindan diger gazetelerden farkh olarak ayri bir
alt pazar olusturmaktadirlar. Ayrica, okuyucularca fiyat, promosyon, verilen
ekler ve nitelikleri agisindan, reklam verenlerce de hedef kitleye ulagim
acisindan bu ug¢ gazete birbirlerini ikame edebilecek niteliktedirler.

incelenen dénemde yayinlanmakta olan Takvim, Posta, Aksam, Star, Gézcd,
Glnes gazeteleri de hedef kitleleri, sayfa yapilari, fiyatlari, reklam gelirleri
acisindan birbirleri ile benzerlik gdstermektedirler. Daha ¢ok dar gelirli
okuyuculari hedef alan bu gazeteler, genellikle maliyetlerinin altinda bir fiyatla
satisa sunulmakta; ayrica ¢ok az ilan ve reklam icermektedirler. Dolayisiyla,
bu tur gazeteler genellikle bayuk gruplarin “Amiral Gazete” olarak tabir edilen,
ilan ve reklam potansiyeli ylUksek buylk gazetelerinin sabit giderlerini
bélismek amaciyla faaliyet gostermektedir. Ayrica, hedef kitleleri agisindan,
gazetenin fiyati dnemli bir unsur oldugu igin, taleplerinin fiyat esneklikleri de
farkhdir.

Ayni zamanda bu gruplarin birden fazla gazeteye sahip olduklari ve bu
gazetelerin en az birinin “amiral” gazete niteligi, digerlerinin ise “ikincil” gazete
niteligi tasidigi goértulmektedir. Birden fazla gazeteye sahip olma yolu ile
gruplar, hem “amiral” gazetelerin sabit giderlerini paylastirabilmekte hem de
urun farklilagtirma yoluyla degisik okuyucu kitlelerine farkl fiyattan hizmet
sunabilmektedirler. Ayni gruba ait gazeteler ayni baski tesisleri, dagitim
kanallari ve haber kaynaklarindan faydalanmaktadirlar.

Gazetelerin birbirleriyle rekabetinde belirleyici faktorlerden biri de basim
yerlerinin sayisidir. Sadece Istanbul’da basilan bir gazetenin okura
zamaninda ulagsmasi igin erken saatlerde yola ¢ikmasi gerekmekte, bu da belli
bir saatten sonra meydana gelen gelismelerin bu gazetelerde yer almasini
engellemektedir. Buna karsilik birden fazla merkezde basilan gazeteler
(sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin gazeteleri bu sinifa dahildir) ise hem
daha ge¢ saatlerde meydana gelen haber gelismelerini igerdiklerinden, hem
de bolgesel ekler sunabildiklerinden rekabette 6nemli bir avantaj elde
edebilmektedirler. Bu nedenle Hurriyet, Sabah ve Milliyet gazeteleri ile tam
anlamiyla rekabet edebilecek bir gazetenin piyasaya girmesi oldukga yuksek
bir maliyet gerektirecektir.

1.1.5. Dagitim

Tarkiye'deki gazetecilik sektdorinin yapisini tam olarak anlayabilmek igin,
dagitim aginin iyi kavranmasi ve gerekli degerlendirmelerin bu yapi g6z
onunde bulundurularak yapilmasi gerekmektedir.
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Gazete ve dergi dagitimi, her turld yayinin, yayinevinden ¢ikip okuyucuya
ulasmasina kadar olan faaliyetlerin batinUnU kapsayan sektorddr.

incelenen dénemde Turkiye’'de dagitim alaninda faaliyet gdsteren dért dagitim
sirketi olmakla beraber, bunlardan vyalnizca UgU fiziki olarak dagitim
yapmaktadir. Bunlardan; YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim A.S.
Dogan Grubuna, B.B.D. Birlesik Basin Dagitim A.S. ise Bilgin Grubuna aittir.
Uzan Grubu da kendi gazetesini dagitmak amaciyla bir dagitim sirketi
kurmustur. Misteri yayinlarinin dagitimi amaciyla kurulan BIRYAY Birlesik
Yayin Dagitim A.S. ise Dogan ve Bilgin Gruplarinin bir ortak girigimi
niteliginde olup fiilen dagitim yapmamaktadir.

1.1.6. Reklam Gelirleri

Gazeteler tuketiciye pazarlanan bir urin olmanin disinda yayincilarin reklam
geliri elde etmelerine de olanak taniyan bir aragtir. Bu ekonomik ayricalik,
yayincilara farkli politikalar izleyebilme sansi tanimaktadir. Buna goére, Urln
fiyatl maliyetinin Uzerinde belirlenerek Urln satigindan kazang saglanabilecegi
gibi Uran fiyatini maliyetinin altinda tutarak daha genis bir okur kitlesine
ulasmak, bunun bir sonucu olarak da reklam piyasasinda daha buyulk bir pay
elde etmek ve kazanglari bu yolla artirmak da mimkindir. Ornegin, 1997
yilina iligkin Hurriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin satis ve reklam
gelirlerinin toplam gelirleri icindeki durumlari asagidaki tabloda belirtildigi
gibidir:

Hurriyet, Milliyet ve Sabah'a ait 1997 yili Gelirlerinin Kargilastiriimasi

HURRIYET MILLIYET SABAH
Reklam Geliri 23.139.941.401.998 7.701.867.000.000 11.408.241.000.000
Satis Geliri 21.480.241.637.684 21.351.426.000.000 20.105.487.000.000
Diger Gelirler 4.403.808.468.339 6.508.988.000.000 5.165.677.000.000
TOPLAM GELIR | 49.023.991.508.021 35.562.281.000.000 36.679.405.000.000

1997 yilina ait verilerden gorllecegi Uzere, Hurriyet gazetesi, gazete satis
gelirlerine oranla daha fazla reklam geliri elde etmektedir. Bu rakam da Milliyet
gazetesi reklam gelirlerinin yaklasik G¢ katina, Sabah gazetesi reklam
gelirlerinin ise yaklasik iki katina esittir.

1.2. ilgili Uriin Pazar

Gazete yayinciligi sektorune iliskin verilen bilgilerden de anlasilacag! Uzere
gunluk siyasi gazete yayinciligi pazarinda yayin politikasi, tiketici bagimlihgi,
fiyat, reklam kapasitesi, fiyat degisimlerine karsi musteri tepkisi ve gazetelerin
piyasada sahip oldugu istikrarli trendler dikkate alindiginda, bu G¢ blylk
gazetenin diger gunlik siyasi gazetelerden ayri olarak ele alinmasi gerektigi
digunulmektedir. Yukarida yer verilen aciklamalar dikkate alindiginda;
Hurriyet, Milliyet ve Sabah gazeteleri diger gazetelerden farkli olarak ayri bir
alt pazar olusturmaktadirlar.
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Sorusturma konusu diger pazar ise gunlik spor gazeteleri pazaridir. Bu
pazarda Dogan grubuna ait Fanatik gazetesi ile Bilgin grubuna ait
Taraftar/[Fotomag gazeteleri bulunmakta ve bu gazetelerde de agirlikli olarak
futbol olmak Uzere spor dallarina iligkin haber ve yorumlar yer almaktadir.

Sonug olarak, ilgili rin pazari;

- Ulusal yayin yapan gunluk siyasi gazete pazari ve
- Ulusal yayin yapan gunluk spor gazeteleri pazari

olmak Uzere iki pazar olarak belirlenmistir. Ulusal yayin yapan siyasi gazete
pazarinda da Hurriyet, Milliyet ve Sabah ayri bir kategori olarak
degerlendirilmigtir.

1.3. ilgili Cografi Pazar

So6z konusu gazeteler Ulke gapinda basilmakta ve pazarlanmakta oldugundan,
ilgili cografi pazar, “Turkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak belirlenmistir.

1.4. Yapilan Tespitler, Deliller ve Degerlendirmeler
1.4.1. Uyumlu Eylem Bulgulan
1.4.1.1. Onarastirma Dénemi

Onarastirma déneminde raportérler tarafindan tesebbislerde yapilan yerinde
incelemeler sirasinda gunluk siyasi gazetelerin ve gunlik spor gazetelerinin
fiyatlarinin belirlenmesi amacini tagiyan, Dogan ve Sabah Gruplari arasinda
gazete yayinciligi piyasasinda kendi bagimsiz davranislari yerine gegen ve
piyasadaki fiyat konusunda belirsizlikleri ortadan kaldiran bir koordinasyon
oldugunu gosteren bulgulara ulasiimistir. Bu bulgular sunlardir:

1- 16.12.1998 tarihinde Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.$.’de, Yonetim
Kurulu Uyesi ve icra Kurulu Bagkan Yardimcisi Y. B. ve Hukuk Biirosu
Madard Av. E.T. Y. ile gorustilmis ve Y. B.nin galisma odasi ve
sekreteryasinda mevcut belgeler Gzerinde incelemeler yapilmistir.

incelemeler sirasinda, rakip tesebbiislerden Sabah gazetesi ile reklam
fiyatlarinin sabitlenmesi konusunda yapilan gorusmeyi de igeren “01.12.1998
icra Kurulu Karar” tespit edilmis ancak, kontrolden gecmedigi, toplantiya
katilanlarca imzalanmadigi ve sirketin isleyisi ile ilgili ticari sir niteliginde
bilgiler icerdigi gibi rekabet hukuku anlaminda yasal dayanaktan yoksun
gerekgeler One surllerek sureti raportorlere verilmemistir. Bu durum
raportorlerce duzenlenen 16.12.1998 tarihli tutanakla sabittir. S6z konusu
belge, 15.1.1999 tarih ve 158 sayili yazi ile de taraflardan istenmis, fakat
Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. tarafindan Rekabet Kurumu’na
gonderilmemistir.

2- 18.12.1998 tarihinde Milliyet Gazetecilik A.S.’de yerinde inceleme yapilmis
ve Yonetim Kurulu Uyesi ve Icra Kurulu Baskan Yardimcisi H.l.S’nin
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sekreteryasinda mevcut belgeler Uzerinde yapilan incelemede, icra kurulu
toplantilarina ait oldugu anlasilan asagida siralanan karar metinleri tespit
edilmistir:

“Milliyet Gazetesi icra Kurulu Kararlari 19.8.1998” baslikli belgenin 5.
maddesinde, “Pazar gunleri verilen ilavelerin yliksek maliyetinden dolayi
yapilmasi dugunulen zammin Ekim ayinda olabilecegi dusinildi. Ayrica
Sabah Grubunun Eylll bagindan itibaren 125.000 TL'ye artiralim fikri
tartisildi.” ifadesi bulunmaktadir.

“Milliyet Gazetesi icra Kurulu Kararlari 25.2.1998” baslikli belgenin 8.
maddesinde, “Sabah Grubunun diger gazetelerinde, anlasmanin aksine
gunlik promosyona bagladigi anlatildi. Yeni Yuzyll ve Radikal'in net satis
rakamlari incelendi ve aradaki farkin agilmasi sebebiyle Radikal igin rezerve
edilen Urunlerin kampanyalarina baslamasina karar verildi. Ayrica Hurriyet'in
stogunda bulunan 150.000 adet oyuncak otomobilin Radikal ile gunlik
verilmesi uygun bulundu.” ifadesi yer almaktadir.

“Milliyet Gazetesi Icra Kurulu Kararlari 12.3.1998” baslikli belgenin 7.
maddesinde, “Sabah Grubu ile de mutabik kalinarak 25 Mart 1998 tarihinden
itibaren 29 kuponun altinda Urln verilmemesine karar verildi.” ifadesi
bulunmaktadir.

“Milliyet Gazetesi icra Kurulu Kararlari 29 Nisan 1998” baglikli belgenin 6.
maddesinde, “Gazete ile gunluk daditilacak deterjan ve meyve suyu
tekliflerinin gelmesi Uzerine, Sabah Grubu ile de goérusulerek yapilmamasina
karar verildi.” ifadesi yer almaktadir.

“Milliyet Gazetesi icra Kurulu Kararlari 27 Mayis 1998 baslikli belgenin 2.
maddesinde, “Milliyet-Sabah-Hurriyet-Radikal-Yeniyluzyll Gazetelerinin satis
rakamlari incelendi, promosyon programlari gdozden gegirildi. Gazete fiyatlar
konusunda Sn. Y. E., Sabah ile yapilan goérigsme konusunda bilgi verdi...”
ifadesi bulunmaktadir. Y. E., Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilk A.S.'de
Yonetim Kurulu Gyesidir.

“Milliyet Gazetesi icra Kurulu Kararlari 26.8.1998” baslikli belgenin 5.
maddesinde, “Sabah Grubu ile mutabik kalarak Fotomag¢ ile Fanatik
gazetesinin satig fiyatinin 1 Eylul Sali gininden itibaren 40.000 TL’'den
50.000 TL’ye artirimasina karar verildi.” ifadesi yer almaktadir.

1.4.1.2. Sorugsturma Donemi

Sorusturma doéneminde, dnarastirma ddéneminde ulasilan bulgular 1s1ginda,
ilgili piyasanin yapisi ve bu piyasada tesebbuslerin uyguladigi stratejiler gesitli
yonleriyle incelenmistir. Bu asamada, Onarastirma doneminde, Ozellikle
Milliyet gazetesinde bulunan ve gazetelerin piyasa davranislarini koordine
ettiklerini, belirli strelerde biraraya gelerek gelecekle ilgili kararlar aldiklarini
ve dogrudan ya da dolayh olarak fiyati belirleyen unsurlar Uzerinde karar
verdiklerini gosteren bulgularin ve alinan kararlarin hayata gegirilip
gegirilmediginin tespit edilmesi amacglanmistir. Bu amaca yodnelik olarak,
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oncelikle, Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.’den, Simge Yayincilik ve
Dagitimcilik A.$’den, Milliyet Gazetecilik A.$.den ve Sabah Yayincilik
A.S.’den 3.6.1999 ve 14.9.1999’da agagidaki bilgiler istenmistir:

- Yapllan fiyat artiglari ve tarihleri,

- Ayrintili reklam tarifeleri,

- Yayinlanan gazetelerin promosyonlu ve promosyonsuz olarak gunlik
tiraj rakamlari,

- Uygulanan promosyonlarla ilgili ayrintili bilgiler,

- Sirketlerin bilongo ve gelir tablolarinin onayli érnekleri,

- Yayinlanan gazetelere iliskin aylik ayrintili gelir rakamlari,

- Yayinlanan gazetelere iliskin aylik ayrintili maliyet rakamlari.

Elde edilen bilgi ve belgelerle ulasilan sonuglar, asagida ekonomik ve hukuki
degerlendirme bdlimunde ele alinmigtir.

1.4.2. Tesebbuslerin Savunmalari

1.4.2.1. Sabah Yayincilik A.$.'nin ilk Yazili Savunmasi

Usule iliskin itirazlar:

Usule iligkin olarak yapilan savunma ve beyanlarda Sabah Yayincilik A.S. iki
konu uzerinde durmaktadir:

- Sorusturma basladiginda yasal surelerin asildigi,
- Sikayetci tuzel kisiligin sikayette mesru menfaati bulunup bulunmadiginin
tespit edilip raporda acgikca izah edilmedigi.

Sabah Yayincilik A.S. 4054 sayili Kanun'un Onarastirmanin Sonuglanmasi
baslikli 41. maddesinin "Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10
gun icinde, Kurul elde edilmig olan bilgileri degerlendirerek karar vermek
Uzere toplanir ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verir."
hikmU ve 42. maddesinin ikinci fikrasindaki "Kurul'un gerek bagvurulari
acikga reddetmesi, gerekse suresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis
sayllmasi durumlarinda........ " hukmi dikkate alindiginda, O6narastirma
raporunun tamamlanmasindan sonraki 10 gun igerisinde sorusturmaya
baslanmamasinin sdresi iginde bildirimde bulunmama durumunu ortaya
¢lkaracagini ve bu hukimler gergevesinde basvurunun reddedilmis saylimasi
gerektigini iddia etmektedir. Bu c¢ergevede, raportérlerce hazirlanan
Onarastirma raporunun 15 Ocak 1999 tarihini tagidigi, rapor tarihinden 12 gin
sonra 27 Ocak 1999 tarihinde Baskanlik Onergesi ile raporun giindeme
alindidi ve ancak 4 Subat 1999 tarihinde sorusturma acgilmasina karar verildigi
belirtilerek, Onarastirma Raporu tarihinden itibaren yaklagsik 20 gin sonra
karar alinmasinin yasanin zorunlu kildigi surelerin asildigi anlamina geldigi bu
nedenle de, sorusturmanin reddi talep edilmistir.

Sabah Yayincilik A.S.'’nin savunmasinda usule iligkin olarak ikinci itiraz

konusu sikayetci tarafin mesru menfaatinin bulunup bulunmadigi meselesidir.
Savunmada Kanun'un 9. maddesinin 2. fikrasindaki "Mesru bir menfaati
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bulunan gercgek ve tuzel kisiler sikayette bulunabilir" hiUkim uyarinca musteki
Uluslararasi Moda Yayincilik A.$.'nin sikayette mesru bir menfaatte bulunup
bulunmadiginin kendilerine gonderilen belgelerde yeterli agikliga kavugmadigi
belirtilerek, sikayetci sirketin istigal konusunun, basin piyasasinda hangi
gazeteleri yayinladiklarinin, varhigi iddia edilen uyumlu eylemden ne sekilde
etkilendiklerinin acgikhga kavusturulmasi gerektigi ifade edilmistir. Eger
musteki firma onarastirma raporunda belirlenen pazara ikamesi 6nemli
bulunmayan bir sektdérde mevkute yayinliyorsa uyumlu eylem dahil herhangi
bir davranistan etkilenmeyecegi, bu itibarla sikayette mesru bir menfaatinin
bulunmayacagi ve sorusturmanin reddedilmesi gerektigi iddia edilmistir.

Esasa iliskin Savunma:

Sabah Yayincilik A.$.'nin esasa iligkin savunmasinda,

- Sabah Yayincilik A.S.'nin Hurriyet ve Millliyet Grubu ile uyumlu eylem
icinde bulunarak rekabeti bozucu anlagma yaptigi seklindeki iddialarin hukuki
gecerliligi bulunmadigi, 1997 yilinin blyuk bélumunde fiyatlarin farkli seyrettigi
ancak piyasadaki rekabet kosullari nedeniyle sadece belli bir donemde
fiyatlarin yakin dizeyde gercgeklestigi, mali tablolardaki maliyet kalemleri
incelendiginde, s6zkonusu satis kosullarinin uygulanmasinin pazar kosullari
ve rekabetin geregi oldugu ve basin kuruluslarinin ilk madde malzeme
temininde benzer kosullarla karsiya karsiya olduklari bu nedenle gazete
maliyetlerinin ve gazete fiyatlarinin benzer olmasinin stpriz olmadig,

- Sabah Yayinciik A.$." nin uyumlu eylem saiki ve iradesi ile hareket
etmedigi ve bu hususta Sabah Yayincilik A.S.'ni sorumluluk altina sokacak bir
kanitin bulunmadigi,

- Onarastirma raporunda ifadesi gecen " Tesebbuslerin faaliyet gésterdikleri
pazar yapisinin bir fiyat paralelligini zorunlu kilmadigi" seklinde varilan
kanaatin somut bir veriye dayanmadig,

- Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. ile Sabah Yayincilik A.$. arasinda
iddialara kanit olabilecek somut bir belge bulunmadigi; Milliyet Gazetecilik
A.S.'de yerinde inceleme sirasinda elde edilen bilgilerin ilgili sirketi temsil ettigi
ve Sabah Yayincilik A.$.'ne tesmil edilemeyecegi.

ifade edilmigtir.
1.4.2.2. Diger Tesebbuslerin Savunmalari

Sabah Yayincilk A.S. disinda haklarinda sorusturma ydrutilen diger
tesebbuslerin (Dogan Grubu) ilk yazili savunmalari Kurumumuz'a yasal suresi
icinde iletiimemistir. 6.4.1999 tarihinde Kurumumuz'a iletilen yazilarda
Kanun'un 43. ve 44. maddeleri gergevesinde savunmalarini yaptiklari, ancak
uyumlu eylem bulgulari ile ilgili savunmalarini Kurum bunyesinde haklarinda
dizenlenmis her turlG evrakin ve elde edilmis her turla delilin bir nishasinin
verilmesi ve sorusturma raporunun teblig edilmesi akabinde yapilacagi
belirtiimistir. Her ne kadar bu tesebbuslerin savunmalari silresi iginde
yapilmamis ise de, kararin daha sonraki bdlimlerinde yapilan acgiklama ve
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degerlendirmeler sorusturma agilan konulara iligskin olarak ilgili tesebbuslerin
temsilcisi tarafindan bahsedilen hususlari da kapsamaktadir.

1.4.2.3. Taraflarin Ortak Savunmalarni

Sorusturma Raporuna Yonelik Savunmalar:

Taraflar Sorusturma Raporunun tebligi neticesinde ikinci yazili savunmalarini
birlikte yapmiglardir. Bu savunmalarinda temelde Avrupa Birligi ictihatlarina
dayanarak dosyada ileri surllen iddialarin gegersiz oldugunu o6zellikle
bahsedildigi sekilde bir uyumlu eylemin var olmadigini ileri sirmaslerdir. S6z
konusu savunma yazisinda taraflar 6zetle;

- Sikayetci tarafin mesru menfaatinin bulunmadigi tekrarlanarak bunun ciddi
bir usul hatasi oldugu,

- Hurriyet ve Milliyet gazetelerinin ayni ekonomik butunlik icinde yer
almalar1 nedeniyle biraraya gelip ekonomik karar almalarinin éntiinde bir engel
olmadigi,

- Sikayet¢i tarafin Sabah, Hurriyet ve Milliyet gazeteleri tarafindan
olusturulan bir tesebbls birligi vasitasiyla bu kararlarin alindigi iddiasinin
ciddiye alinarak sorusturma acildigi,

- Avrupa Birligi uygulamalarindan o6rnekler verilerek, karar alinmasinda
sorusturma sirasinda elde edilen bulgulara degil eylemin sonucuna bakiimasi
gerektigi,

- Diger tesebbulsler bu durumdan zarar goérmuyorlarsa mevcut uyumlu
eylemin rekabeti kisittamadigi bu nedenle elde edilen bulgularin bu yonde
kullaniilmamasi gerektigi,

- Avrupa Birligi Adalet Divani'nin Ahlstrom&QOrs-Komisyon davasinda
Komisyonun iddialarina kargl c¢ikarken ortaya koydugu gerekgelerin ilgili
davayla benzerlik gosterdigi; buna gore fiyat duyurulari sistemin uzun donemli
bir pazar olma nitelendiginden kaynaklandigi, alicilarin ve saticilarin ticari
riskleri kisittama ihtiyacina karsin akilci bir cevap olusturdugu, fiyat duyuru
tarihlerindeki benzerliklerin pazarin geffafliginin dogrudan gereg@i oldugu,
fiyatlarda ve fiyat egilimlerindeki paralellik pazarin oligopolistik yapisiyla ve
belli donemlerde olugan belli durumlarla agiklanabildidi,

- Bu igtihatlarin Sorusturma Heyeti'nin elde etmis oldugu bilgi ve bulgulara
bagli olarak ileri surdigu Dogan ve Bilgin Gruplari arasinda bilgi degisimi
marifetiyle rekabeti kisitladiklari savini ¢uruttugu

iddia edilerek, gazete fiyat artislarinin zaman zaman ayni tarihlere isabet
etmesinin ve faaliyetlerinden haberdar olmalarinin tlketiciler aleyhine bir
sonu¢ dogurmadigi, pazara giris olanaklarinin ortadan kaldiriimadigi ve ilgili
gazetelerin surekli zarar ettiklerinin dikkate alinarak Sorusturma Heyeti'nin
iddialarindan vazgec¢mesi talep edilmistir.

13
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Bu savunmaya karsi Sorusturma Heyeti Ek Yazili Gorusi'ni bildirmigtir.
Sorusturma Heyeti, yapilan savunmalarin Sorusturma Raporu'nda yer verilen
iddialari ¢uratmedigini ve AB igtihatlarindan 6rnek olarak verilen davalarin,
Sorusturma Raporu'nda bahsedilen, pazarin yapisi, niteligi, seffaligi, Grinan
Ozellikleri, uyumlu eylemin unsurlari, bu unsurlarin gergeklestigini kanitlayan
belge ve bilgiler de g6zénune alindiginda, Sorusturma Heyeti tarafindan
varilan sonugclari gegersiz kilan igtihatlar olmadigi gértsunu bildirmistir.

Bu goérise karsihk taraflar verdikleri cevapta benzer iddialarini
tekrarlamislardir.

1.4.2.4. S6zlii Savunma Toplantisinda Yapilan Savunmalar
Taraflar s6zIU savunmalarinda ozetle;

- Usul yéninden yukarida bahsi geg¢en hususlara yeniden deginmigler,
- Esas yonunden ise;

- Bir Urin olarak ‘gazete’nin diger Urunlerden niteliksel olarak farklilik
arzettigini,

- Gazetelerin rekabetinde fiyatin belirleyici unsur olmadigini,

- Gazetelerin Ust fiyat rekabetiyle degil, hizmet rekabetiyle yarigtiklarini,

- Fiyatin halktan kopamayacagini, yani fiyatlarin ¢ok yukselmesi sonucu
halkin magdur olmadigini veya fiyatlar dusurilerek pazara giris engeli
olusturulmadigini,

- Olayda rekabet sinirlandiriimasi amaci, sonucu ve etkisi olmadigini,

- Sorusturma heyetinin bahsettigi belgelere dayanarak nigin anlagsmadan
degil de uyumlu eylemden inceleme yaptiklarini,

- Bahsedilen eylemlerin, uyumlu eylem kapsaminda degerlendirilemeye-
cegini, ¢unkd uyumlu eylemin ileri surtlebilmesi icin fiyat paralelligi ve
rekabetin sinirlandirldigi piyasalara benzer fiili durumun varhidr olmak
Uzere iki sartin bir arada olmasinin kanuni zorunluluk oldugunu,

- Kanun'un madde gerekgesine bakildiginda, Kanun'un Dbirinci
paragrafinda ihlalin varligini gosterdigi dusundlen ‘amag, etki ve
tehdit'in varligi sartinin uyumlu eylemlerle ilgili olarak, anlagsma ve
tesebbus birlikleri kararlarindan farkli olarak etki sartina baglandigini,

- Incelenen (¢ buguk yil icerisinde, defalarca maliyetlere ve karlihga
bakildigi halde, fiyatlarin halktan kopuk ve genel enflasyonist etkilerden
bagimsiz olarak artirildig1 yoninde en ufak bir iddiaya yer verilmedigini,

- Ote yandan rakiplerin pazara giriglerini engelleyecek tirden maliyetin
altinda satislar yapildigi veya benzeri bir iddia olmadidini, pazarlarin
bolusliimesi veya reklam yerlerinin satisinda bir sinirlamadan
bahsedilmedigini, yani rekabetin sinirlandiriilmasindan s6z edilmedigini,

ileri sirmektedirler.
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1.4.3. Delillerin ve Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.4.3.1. Usule iligkin Savunmanin Degerlendirilmesi

- Onarastirma raporunun Raportérler tarafindan tesliminden sonra kanuni
surelerin asildigina iligkin savunmaya yonelik; bu sureler idareyi baglayan,
ancak haklarinda sorusturma acgilan taraflarin savunma haklarina halel
gelmemesi nedeniyle s6z konusu surelerin agiminin, iddia edilen bir rekabet
ihlalinin varhdini ortadan kaldirmayan, baglamis bir sorusturmayi kapatmayi
zorunlu kilmayan surelerdir.

- Sikayetcinin sikayetci vasfini haiz olmadigina yonelik:

inbar veya sikayet Rekabet Kurulu'nu bir rekabet ihlalinden haberdar eden
ogelerdir. Bunlar (eger ihlale yodnelik bulgular varsa) sadece ve sadece bir
rekabet sorusturmasinin baglamasini saglarlar. Bu nedenle Rekabet
Kurulu'nu bir ihlalden haberdar eden kisinin ihbarci veya sikayetgi vasfina
sahip olup olmamasi baslamis bir sorusturmanin seyrini etkilemeyecektir.
Ancak, bu sorusturma acgisindan gazete yayinciigi alaninda faaliyet
gostermeyen Uluslararasi Moda Yayincilik A.S. nihai kararda ihbarci olarak
kabul edilmektedir.

1.4.3.2. Esasa liligkin Savunmalarin Degerlendirilmesi

Sorusturmanin konusu uyumlu eylem ile satis fiyatinin tespit edilmesidir. Bir
fiilin uyumlu eylem olarak nitelenebilmesi i¢cin su unsurlarin bulunmasi
gereklidir:

- Taraflar arasinda genellikle s6zli ya da yazili sekilde ifade edilen
toplantilar, tartismalar, bilgi degisimi veya arastirmalari iceren olumlu temaslar
olmalidir.

- Bu temas; pazar davranisini etkileme ve 06zellikle bir tesebblsun
gelecekteki rekabet¢i davranisinin belirsizliginin 6nceden ortan kaldirma
amaci tasimali.

- llgili tesebbuslerin ticari davraniglarini, tam olarak rekabetci etkiler
tarafindan belilenmeyecek bir gekilde olusturma ya da degistirme etkisi
olmalidir.

Burada o6nemli olan, tesebbuslerin, rakiplerinin gelecekteki davraniglarini
ogrenmeleri ve pazardaki belirsizligin ortadan kaldiriimasidir.

Uyumlu eylem vakalarinda énemli bir sorun da tesebbuslerin uyumlu eylem
icerisinde olduklarinin tespiti ve ispatidir. 4054 sayili Kanun piyasadaki fiyat
degisimlerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebuslerin faaliyet
bolgelerinin  rekabetin  engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gdstermesi halini uyumlu eyleme karine gdstermis
ve ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanarak uyumlu eylemde
bulunulmadiginin ispatini taraflara birakmistir. Ancak, burada oldugu gibi bir
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fiyat belileme olayinda, fiyat tespitinin rekabetin kisittandigi piyasalardaki
eylemlere benzerliginin ortaya konulmasi yeterli degildir. Bunun yanisira,
tesebblsler arasinda kendi bagimsiz davraniglarini engelleyen rekabetci
sartlar altinda olmamasi gereken bir iligskinin ortaya konmasi da gereklidir.

Uyumlu Eylem halinin tespitinde G¢ temel bulgunun ortaya cikartiimasi
yeterlidir. Bu bulgular sunlardir:

i- Rakip tesebbulsler arasinda bir iliskinin varhg,

ii- Rakip tesebbusler arasinda ortak tavir sonucunu doguran ve diger
rakip tesebbuslerin hareketlerini etkileyen davraniglarin varligu,

iii- Rakip tesebbusler arasinda bagdimsiz hareket etme durumunun
ortadan kalktigi durumlarin varhgi.

Gruplar Arasindaki iligki

Onarastirma sirasinda elde edilen belgelerden Dogan ve Bilgin gruplarinin
zaman zaman biraraya geldikleri ve uygulayacaklari davraniglar Uzerinde
tartistiklari gértlmektedir. Elde edilen belgelerde gunlik siyasi gazete ve spor
gazetelerinde uygulanacak fiyatlar konusunda ortak hareket edildigi, verilen
promosyonlara ve uygulanan reklam tarifelerine iliskin kararlar alindigi
g6zlenmektedir. Bulgularin ¢gogunun Dogan Grubu'na ait Milliyet Gazetecilik
A.S.'de bulunmasi ve Sabah Yayincihk A.§.'de benzer bulgularin
bulunmamasi iki grup arasindaki iligkinin varligini yadsimayacaktir. Cinku; bu
belgelerden bahsedilen eylemleri asagida goérllecegi Uzere her iki taraf da
gerceklestirmistir.

Bu bulgular, tutanaklarda ve elde edilen belgelerde yer alan ifadelerle birlikte
degerlendirildiginde, iki grubun faaliyetlerini uyumlastirdiklari daha da netlik
kazanacaktir.

- 19.8.1998 tarihli "Milliyet Gazetesi icra Kurulu Kararlar" baslikli belgenin
5. maddesinde ".... Ayrica Sabah Grubunun EylUl basindan itibaren 125.000
TL'ye artiralim fikri tartisildi." ifadesi ge¢mektedir. Bu ifadeden, gruplarin
gazete fiyatlari konusundaki fikirlerini birbirlerine ilettikleri ve bu fikirlerin her
gazetenin ilgili kurullar tarafindan tartisildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla
taraflarin savunmalarinda ortaya koyduklari dagitim kanalindaki bayileri
araciligiyla fiyat degisimlerini kolayca takip edebildikleri bu nedenle fiyatlarin
ayni tarihlerde arttigi iddiasinin her zaman igin gecerli olmadidi ortaya
cikmaktadir.

- Ayni sekilde 26.8.1998 tarihli "Milliyet Gazetesi icra Kurulu Kararlari"
baslikl belgede "Sabah Grubu ile de mutabik kalinarak Fotomag ile Fanatik
gazetesinin satig fiyatinin 1 Eylul Sali gundnden itibaren 40.000 TL'den
50.000 TL'ye arttinlmasina karar verildi." ifadesi sorusturma kapsaminda olan
gunlik spor gazeteleri pazarinda da gruplarin fiyatlari birlikte belirledikleri
gorulmektedir. Taraftar Fotomag ve Fanatik gazetelerinin fiyatlarinin 1 Eylal
Sali gunu 40.000 TL'den 50.000 TL'ye arttirimasi burada gecgen ifadelerin
gergekten uygulandigini gostermektedir. Spor gazetelerinin fiyat hareketlerine
bakilacak olursa uzun bir sure fiyatlarin paralel seyrettigi goriimektedir. Ayni
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gun ve ayni miktarda yapilan fiyat artiglari ile uzun suredir paralel bir seyir
izleyen fiyatlarin &zellikle Milliyet Gazetesi icra kurulu kararlarindaki bu
ifadeler de dikkate alindiginda pazarin yapisi ve urunun ozellikleri ile
aciklanamayacak bir seyir izledigi izahtan varestedir.

- Bunlara ek olarak, yine Milliyet Gazetesinde elde edilen belgelerden 27
Mayis 1998 tarihli belgede gecen "Gazete fiyatlari konusunda Sn. Y. E. Sabah
ile yapilan gérisme konusunda bilgi verdi." ifadesi gazete fiyatlari konusunda
Dogan grubu ile Bilgin grubunun fiyat hareketlerinde badimsiz davraniglarin
yerine gegen koordinasyona yonelik gorismelerde bulunuldugunun bir baska
kanitidir.

- Ayrica, reklam gelirlerinin gazete yayincihgindaki o6nemi dikkate
alindiginda, Hurriyet Gazetecilik A.S.'de bulunan, ancak gazete yetkilileri
tarafindan ilgili raportorlere veriimeyen, Hurriyet ile Sabah arasinda "reklam
fiyatlarinin sabitlenmesi konusunda" yapilan bir gérismeyi icerdigi tutanakla
sabit olan belge de, gruplar arasindaki iligskinin bir bagka boyutunu ortaya
koymaktadir.

- 25.2.1998 tarihli "Milliyet Gazetesi icra Kurulu Kararlar" baglkli belgede,
"Sabah Grubu'nun diger gazetelerinde anlasmanin aksine gunlik promosyona
basladigli anlatildi" ibaresi gruplarin gunlik promosyon verme konusunda
anlasmaya vardiklarini gostermektedir. Yapilan anlasmanin tim gazeteleri
kapsadigi da gorulmektedir. Nitekim, sorusturulan ddnemde yapilan
promosyonlar incelendiginde, uygulamanin yukarida bahsedilen icra kurulu
kararinda oldugu gibi gerceklestigi belirlenmistir.

- 12.3.1998 tarihli "Milliyet Gazetesi Icra Kurulu Kararlari" baglkli belgede
(bu belgenin tarihi bir dnceki paragrafta belirtilen belgeden iki hafta sonradir),
"Sabah grubu ile de mutabik kalinarak 25 Mart 1998 tarihinden itibaren 29
kuponun altinda Urtn verilmemesine karar verildi." ifadesi yer almaktadir. Bu
ifadeden, kisa bir sure sonra iki grup arasinda promosyon konusunda ¢ikan
sorunun ¢ozuldugu ve gunlik promosyondan vazgegildigi anlasiimaktadir.
Nitekim promosyona iligskin verilerden; Hurriyet gazatesi 29 kupon altindaki en
son promosyonunu 25.3.1998 tarihinde baglatmig, 26.3.1998 tarihinden
itibaren dort ay sdreyle 29 kuponun altinda promosyon verilmemistir. Ayni
sekilde Sabah gazetesi de, 25.3.1998 tarihinden 6nce 29 kuponun altinda
arin vermesine ragmen, bu tarihnten sonra baglattigi promosyonlarda 4 ay
sureyle 29 kuponun altinda uygulama yapmamistir. Gérulecegi Uzere, bu icra
kurulu karari da iki grup tarafindan hayata gegirilmistir.

- 29 Nisan 1998 tarihli "Milliyet Gazetesi icra Kurulu Kararlar" baslikli
belgede, "Gazete ile gunluk dagitilacak deterjan ve meyve suyu teklifleri
gelmesi Uzerine, Sabah ile de gorusllerek yapilmamasina karar verildi."
ifadesinden de anlagilacagi uUzere promosyonlarin suresinin yanisira
promosyon olarak verilecek Urlnlerde de gruplar arasinda igbirligi oldugu
gorulmektedir. Nitekim, bu tarihten itibaren Dogan ve Bilgin gruplarina ait
gazeteler tarafindan deterjan ve meyve suyu promosyonu yapilmamistir.

17



840

850

07-62/742-269

Fiyat hareketleri

1994 yili sonundan itibaren siyasi gazete pazarinda gerceklesen fiyatlar, fiyat
artis tarihlerine gore asagidaki tablodan izlenebilir.

Hurriyet, Milliyet ve Sabah Gazeteleri Fiyat Hareketleri

Tarih Hiirriyet Milliyet Sabah Fiyat Hareketi Niteligi
25.06.1995 20.000 15.000 15.000
26.06.1995 20.000 15.000 20.000|Hydir. - Sab.ayni giin
01.07.1995 20.000 20.000 20.000
09.08.1995 20.000 20.000 25.000(6 gun iginde 25.000
12.08.1995 20.000 25.000 25.000|yapilmig
15.08.1995 25.000 25.000 25.000
16.11.1995 30.000 30.000 30.000({Her (icli de ayni giin
12.12.1995 35.000 35.000 35.000|Her Ul de ayni giin
13.01.1996 40.000 40.000 40.000|Her Uicli de ayni glin
14.04.1996 45.000 45.000 45.000|Her Gc¢il de ayni gin
01.06.1996 50.000 50.000 50.000({Her (icli de ayni giin
15.11.1996 50.000 50.000 60.000
18.12.1996 70.000 50.000 80.000
15.01.1997 70.000 80.000 80.000
07.02.1997 70.000 90.000 90.000(Sab. - Mil. ayni giin
17.02.1997 80.000 90.000 90.000
03.03.1997 80.000 90.000 40.000
28.03.1997 120.000 120.000 40.000
06.04.1997 35.000 30.000 40.000
18.04.1997 40.000 40.000 40.000
19.07.1997 40.000 40.000 50.000
06.08.1997 40.000 50.000 50.000
07.08.1997 50.000 50.000 50.000
08.09.1997 50.000 50.000 60.000
20.09.1997 60.000 60.000 60.000
02.10.1997 60.000 60.000 70.000
25.10.1997 70.000 70.000 70.000
29.11.1997 80.000 80.000 80.000(Her (icli de ayni giin
20.12.1997 100.000 100.000 100.000|Her Uigli de ayni gilin
15.03.1998 110.000 110.000 100.000|Bir giin ara ile fiyat artis!
16.03.1998 110.000 110.000 110.000|yapilmigtir.
11.05.1998 110.000 110.000 70.000
29.06.1998 110.000 110.000 80.000
29.07.1998 110.000 110.000 90.000
14.08.1998 110.000 110.000 100.000
01.09.1998 120.000 120.000 100.000
09.11.1998 120.000 120.000 120.000
14.12.1998 130.000 130.000 130.000|Her igli de ayni gilin

Bu fiyat hareketleri Hurriyet, Milliyet ve Sabah gazeteleri arasinda ylksek bir
korelasyon oldugunu gdstermektedir.

Yukaridaki tablo g6zonine alindidinda asagidaki sonuglari ¢ikarmak
mumkunddar:

- Her uU¢ gazete de; 16.11.1995, 12.12.1995, 13.1.1996, 14.4.1996,
1.6.1996, 29.11.1997, 20.12.1997, 14.12.1998 tarihlerinde tam sekiz kez ayni
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tarih ve oranda fiyat artisi gerceklestirmiglerdir. Ayrica, 26.6.1995 tarihinde
Hurriyet ve Sabah gazeteleri, 7.2.1997 tarihinde ise Milliyet ve Sabah
gazateleri ayni gun ve miktarda fiyat artis1 gergeklestirmiglerdir.

- Bazi donemlerde bu U¢ gazete birbirine ¢ok yakin tarihlerde ayni
miktarlarda fiyat artisi yapmisglardir.

- Bazi donemlerde gazeteler arasinda fiyatlarin farkhlastigi gorulse de belli
bir stre sonra ayni fiyata ulastiklari géralmektedir.

- 1994 vyilindan sonra gazete fiyatlari surekli olarak artmamis bazi
dénemlerde azalmistir. Ornegin, 3.3.1997 tarihinden itibaren Sabah Gazetesi,
fiyatini 90.000 TL'den 40.000 TL'ye disurmustir. 6 Nisan 1997 tarihine kadar
Hurriyet ve Milliyet herhangi bir fiyat indirimine gitmemis, hatta bu donem
icinde fiyatini 120.000 TL'ye c¢ikarmistir. Hurriyet ve Miliyet gazetelerinin 6
Nisan tarihinde 35.000 ve 30.000 TL yaptiklari 18 Nisan tarihinde de Sabah'in
fiyati olan 40.000 TL'ye ciktiklari gérulmektedir.

Sorusturmanin ilgili oldugu dénemde gergeklesen fiyat hareketlerine ait
paralellik incelendiginde; ayni ekonomik birlik icinde yeralan Hurriyet ve
Milliyet gazetelerinin fiyatlarindaki ayniligin incelenen déonemde %90 oldugu,
Hurriyet ile Sabah gazeteleri fiyatlari arasinda %70 ve Milliyet ile Sabah
gazeteleri fiyatlari arasinda ise %74 olarak gercgeklestigi gorulmastir. Bu
rakamlardan da gorulecedi Uzere gazeteler arasinda fiyat politikalari
acisindan yuksek bir uyum bulunmaktadir. Ayrica Sabah gazatesinin fiyatini
40.000 TL'ye indirdigi 3.3.1997 tarihinden 6.4.1997 tarihine kadar yaklasik bir
aylik donemde Hurriyet ve Milliyet gazateleri fiyat indirimine gitmemis, hatta
fiyatlarini 6nce 90.000 TL, sonra da 120.000 TL'ye ¢ikarmislar ve bu bir aylik
donem sonunda tekrar Sabah ile fiyatlarini paralel hale getirmislerdir. Bu
dénemde hafta i¢i ve hafta sonu fiyatlarinda Bilgin grubunun farklilagtirmaya
gittigi, fakat Dogan grubunun bu yontemi tercih etmedigi tespit edilmistir.

Ayni sekilde spor gazetelerinin fiyatlarina bakildiginda fiyat hareketlerinin ¢ok
daha paralel bir seyir izledigi gorilmektedir:

Taraftar - Fotomag ve Fanatik Gazeteleri Fiyat Hareketleri

Tarih Taraftar - Fotomac Fanatik Fiyat Hareketi Niteligi
07.05.1997 20,000 20,000|Her ikisi de ayni gin
18.07.1997 30,000 30,000|Her ikisi de ayni gliin
20.12.1997 40,000 40,000|Her ikisi de ayni gin
01.09.1998 50,000 50,000|Her ikisi de ayni giin
14.12.1998 60,000 60,000|Her ikisi de ayni giin
16.04.1999 60,000 75,000(Bir guin arayla
17.04.1999 75,000 75,000

Bu fiyat hareketlerine iliskin olarak Taraftar - Fotomag fiyatlari ile Fanatik
fiyatlari arasindaki ayniligin, bir gin hari¢ olmak uzere tam oldugu (%99.9)
gorulmektedir.
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Fiyatlardaki benzer iligkiyi Dogan ve Bilgin Gruplarina ait diger gazetelerde de
g6zlemlemek mumkindidr. Ornegin, Dogan Grubuna ait Radikal gazetesi ile
Bilgin Grubuna ait Yeni Yuzyil (bu gazete 27.8.1998 tarihinde el degistirerek
Bilgin Grubu'nun kontrolinden ¢ikmigtir) gazetesinin fiyatlari arasindaki iliski
de asagidaki tabloda gosterildigi gibidir:

Radikal ve Yeni Yuzyil Fiyat hareketleri

Radikal |Y.Ylzyil
13.10.1996 10.000 10.000
23.11.1996 15.000 15.000
26.12.1996 20.000 20.000
17.02.1997 25.000 25.000
21.03.1997 30.000 30.000
18.07.1997 35.000 35.000
30.08.1997 35.000 50.000
17.09.1997 40.000 50.000
27.09.1997 40.000 60.000
04.10.1997 60.000 60.000
20.12.1997 80.000 80.000
01.02.1998 80.000| 100.000
06.02.1998 100.000] 100.000
15.03.1998 110.000; 100.000

16.03.1998 110.000 ({110.000

J. GEREKCE VE HUKUKIi DAYANAK
Bu degerlendirmeler gercevesinde;

Paralel fiyatlandirmanin zorunlu olmadigi, siyasi gazetelerde ve spor
gazetelerinde ¢ok kisa donemler haricinde, fiyatlarin birbirine ¢ok yakin hatta
fiyat artig oran ve tarihlerinin ayni oldugu tespit edilmistir. Fiyatlarin birbirleri
ile birebir ayni oldugu gun sayisinin incelenen donemdeki toplam gun
sayisina orani da hesaplanarak ayrica gosterilmistir.

Haklarinda sorusturma yudrutulen taraflarin genellikle maliyet rakamlarinin
birbirlerinden farkh oldugu goérilmektedir. Bu nedenle, gazete fiyatlarinin ayni
seviyede tutulmasinin maliyetlerin ayni oldugu gerekgesine dayandirilmasi
mumkun gorulmemektedir.

Ayni sekilde, tirajlari, dolayisiyla gazete satis gelirleri birbirine yakin olan
ancak reklam gelirleri birbirinden farkli olan Hurriyet, Milliyet ve Sabah
gazetelerinin fiyatlarini ayni seviyede tutmalarini, fiyatlari ayni ginde ve ayni
oranda artirmalarini benzer maliyetlere dayandirmalarinin ekonomik ve
rasyonel bir gerekge olarak kabul edilmesi mimkun degildir.

Dagitim kanali ve bayiler araciligi ile rakibin fiyat stratejilerinin égrenildigi, bu
nedenle de fiyat artiglarinin ayni tarihe denk geldigi savunmasi ise, yapilan
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fiyat artiglarinin, raportorler tarafindan yapilan yerinde inceleme esnasinda
elde edilen ve fiyat degisikligi yapilacagina iligkin bilgiler iceren toplanti
notlarindaki tarihlerden sonra gergeklesmesini agiklamaktan uzaktir.

Ozellikle 1997 yilinda, taraflarca filen uygulanan fiyatlarin, enflasyon ve
hammadde fiyatlarinin yikselmesi sonucu ortaya ¢ikan maliyet artislariyla da
aciklanmasi muamkun degildir. Cunku, daha once belirtildigi gibi, bu ddonemde
fiyatlar olduk¢a ylksek oranlarda asagi ¢ekilmis ve bu durum yaklasik on ay
kadar devam etmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan fiyat dususleri ve yil sonuna
dogru tekrar indirim Oncesindeki fiyat seviyesine yukselme de taraflarin
benzer maliyet yapilarina sahip olmalari ile izah edilemeyecektir.

Taraflara ve taraflarin eylemlerine iligkin verilen bilgiler, gruplar arasindaki
iliskiye yonelik bahsedilen hususlar da dikkate alinarak degerlendirildiginde,
sorusturmaya muhatap taraflarin gunlik siyasi gazeteler ve spor
gazetelerinde bir iligki icerisinde olduklari, bunun sonucunda promosyon ve
Ozellikle gazete fiyati konusunda kendi bagimsiz davraniglarinin yerine gegen,
rakip tesebbuslerden bagimsiz olarak hareket etmelerini engelleyen ve
gelecekteki pazar davraniglarina iliskin belirsizlikleri ortadan kaldiran bir
uyumlu eylem halinde davrandiklari anlagiimaktadir. Bu ekonomik sonuglarin
hukuki degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in dncelikle eylemin hukuki niteligini
ortaya koymak gerekmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbulsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir." seklindeki 4.
maddesi genel olarak yasaklanan faaliyetleri sayarken, tg¢lncu fikrasinda "Bir
anlasmanin  varhiginin ispatlanamadigi  durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet
bolgelerinin,  rekabetin  engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine teskil eder." diyerek uyumlu eylem karinesi agiklanmistir.

Sorusturmaya konu gunlUk siyasi ve spor gazeteleri pazarlari oligopolistik bir
Ozellik tasimaktadir. Her iki Grubun da ilk madde malzeme teminini
yurtdisindan saglamalari nedeniyle benzer maliyet yuki ile karsi karsiya
kalacagini dusunmek yanlis olmamakla birlikte eksik bir degerlendirme
olacaktir. Bu noktada, gazete sektoru ile ilgili tespitler de dikkate alindiginda,
Ozellikle reklam gelirlerindeki farklihgin maliyet yapilarina ve dolayisiyla fiyata
etki edecegi gobzden kaciriimamalidir. Bu nedenle maliyetlerin belli
kalemlerinin benzer olmasi, iki grubun belli ddonemlerde ayni fiyat dizeyinde
satilmasini (hatta bazi tarihlerde ayni glin ve oranda artis yapilmasini) hakl
cikaracak nitelikte degildir.

Belli donemlerde, her iki grubun, bazi oligopolist piyasalarda sik¢a yasanan,
fiyat ve fiyat disi rekabete girdikleri anlagiimakta, ancak bu durum kisa
surmekte ve fiyatlarda benzer, hatta ayni dizeye geri donulmektedir. Fiyat
hareketlerinden de goérulecegi gibi siyasi gazete pazarinda belli donemlerde
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(cok kisa sureler igin) farkl fiyatlar uygulanirken, spor gazeteleri pazarinda
1997 yilindan itibaren surekli bir paralellik mevcuttur.

Ayrica, ayni gunlerde yapilan fiyat artiglarinin piyasada varolan fiyat
seffaligina baglanmasi da tatmin edici bulunmamaktadir. Taraflarca, rakip
tesebblsin zam sirkilerini dagitim sirketlerine en az iki glin Onceden
duyurdugu ve alt bayilerin de iki grubun ortagi olmalari nedeniyle, iki saat gibi
kisa bir surede rakiplerin fiyat artislarinin égrenildigi ve bu dogrultuda fiyat
artisi yapildigi ifade edilmektedir. Ancak, bdyle bir savunma yerinde
incelemeler sirasinda elde edilen ve taraflarin biraraya gelerek fiyat
konusunda c¢esitli kararlar aldiklarini  gdsteren belgelerin  varhigini
aciklayamamaktadir.

Ulasilan ekonomik sonuglar bir yana, gruplar arasinda o6zellikle gazete
fiyatlarinin belirlenmesiyle ilgili toplantilar yapildigi, bu konuda kararlar alindigi
hatta uygulamaya gegirildigi dikkate alindiginda, gruplar arasinda gunlik
siyasi ve spor gazeteleri pazarinda isbirligi oldugu aciktir. Bu isbirligi ve
yapilan toplantilar, firmalar arasinda rekabetin temelini olusturan "bagimsiz
olarak karar alma" gerekliligini ortadan kaldirmaktadir. Her firmanin icinde
bulundugu pazarin gereklerine gdére davraniglarini belirleme 6zgurlGga ticari
hayatin bir geregidir. Ancak, taraflarin biraraya gelerek piyasa sistemi
tarafindan belirlenmesi gereken fiyat gibi unsurlar konusunda karar vermeleri
piyasa sisteminin igleyisini engellemektedir. Dolayisiyla, rakip firmanin
gelecekte nasil davranacaginin bilinememesi nedeniyle var olan belirsizligin
ortadan kaldiriimasi, piyasadaki aktorlerin, talep yonla etkileri kararlarinda
dikkate almayacaklari anlamina gelmektedir. Bu durum da rekabetin
engellendigi piyasalarin tipik bir drnegini olusturur.

K. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zIi savunma
tutanaklari,s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin acilimi, raporlar,
Danistay’in iptal kararlari, tUm dosya minderecatinda yer alan bilgi ve
belgelerin incelenmesi sonucunda;

1- Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Milliyet Gazetecilik A.S., Sabah
Yayincilik A.$. ve Simge Yayincilk ve Dagitim A.S.'nin gunlik yayin yapan
siyasi gazeteler ve spor gazeteleri pazarlarinda, Hurriyet, Milliyet, Sabah
ve Taraftar-Fotomag, Fanatik gazetelerinin satis fiyatlarini kendi bagimsiz
davranislari ile degil, uyumlu eylem icersinde belirlediklerine,

2- Taraflarin bu eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin; "Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlu ahim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi" seklindeki (a) bendine uygunluk gdsterdigine,
dolayisyla taraf tesebbuslerin Kanun’un ayni maddesini ihlal ettiklerine,

3- Bu nedenle; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince
1997 yil net satiglarinin takdiren %0.5 oraninda ve ayri ayri olmak Uzere:
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07-62/742-269

Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.'nin
Milliyet Gazetecilik A.S.'nin

Sabah Yayincilik A.S.'nin

Simge Yayincilk ve Dagitim A.S.'nin

idari para cezasi ile cezalandiriimalarina,

1030

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

246,142,680,000 TL
177,811,405,000 TL
183,397,025,555 TL

35,778,845,000 TL
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