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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-1-007

Karar Sayisi : 23-16/274-94

Karar Tarihi : 30.03.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Melisa AGYUZ AYDOGDU, Muhammet Murat KARAKAYA,
Murat KARA, Habil Arda KEL, Cihan ARIK,
Muhammet DEMIREL

C. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN . - Storytel Turkey Yayincilik Hizmetleri AS

Temsilcileri: Av. Hakan OZGOKCEN, Av. Sinan DiNiZ,
Av. Hiiseyin COSGUN, Av. Esen ERGUL,
Av. Ceren GOKTURK, Av. Can Sarp OZCAN,
Av. Irem TURGUT
Ebulula Mardin Cad., Gul. Sok. No:2 Maya Park Tower 2
Akatlar-Besiktas 34335 iISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 09.02.2023 tarihli ve 23-07/120-M sayili
kararn uyarinca Storytel Turkey Yayincilik Hizmetleri AS hakkinda yiiriitilen
onarastirma kapsaminda 07.03.2023 tarihinde Storytel Turkey Yayincilik
Hizmetleri AS’de gerceklestirilen yerinde incelemede alinan belgelerin bir
kisminin avukat-miivekkil yazigmalarinin gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi
talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 09.02.2023 tarihli ve 23-07/120-M
sayili karari ile yUratilen 6narastirma kapsaminda, 07.03.2023 tarihinde Storytel
Turkey Yayincilik Hizmetleri AS’de (STORYTEL) yapilan yerinde incelemede alinan
belgelerin bir kisminin avukat-muvekkil yazismalarinin gizliligi ilkesi kapsaminda
oldugu iddiasina iligkin olarak hazirlanan 22.03.2023 tarihli ve 2023-1-007/BN-1
sayil Bilgi Notu gorugulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: Bilgi Notunda 6zetle; yerinde incelemede alinan ilgili
belgelerin, avukat-muavekkil yazigsmalarinin gizliligi kapsaminda olup olmadigina
iliskin degerlendirme yapmasi i¢cin Kurula sunuldugu ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

09.02.2023 tarihli ve 23-07/120-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilmekte olan
Onarastirma kapsaminda 07.03.2023 tarihinde STORYTEL’de yerinde incelemeye
gidilmig, yetki belgeleri ile Rekabet Kurumu (Kurum) kimlik kartlari ibraz edilmistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 14. ve 15.
maddelerinin raportorlere verdigi yetkiler, ayni Kanun’'un 16. ve 17. maddesinde
dizenlenen para cezalari, 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve
Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Teblig'in 13. maddesi hakkinda tesebbiis
yetkililerinin bilgi edinmesi saglandiktan sonra yerinde inceleme yapilmigtir.
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Yetkililerin tamamina refakat ettikleri inceleme surecinde; tesebbuste hazir bulunan
STORYTEL Ulke Muidird (.....)nun, STORYTEL Pazarlama MudirG (.....)Un,
STORYTEL Yayincisi (.....)'in ve STORYTEL Yayin Mudura (.....)'in bilgisayarlarinda
ve mobil cihazlarinda yerinde inceleme gerceklestiriimistir. Yerinde inceleme
sonucunda elde edilen belgeler iki DVD olacak sekilde yazdiriimig, DVD’lerden biri
tesebbus yetkililerine teslim edilmis ve digeri Kurum kayitlarina intikal ettirilmistir.

Devam eden surecgte Kurum kayitlarina 20.03.2023 tarih ve 36665 sayi ile intikal
eden dilekgede, yerinde inceleme kapsaminda (....)'nun, (...)’Un ve (.....)in
bilgisayarlarindan ve/veya mobil cihazlarindan elde edilen belgelerden bazilarinin
alicisi veya gondericisinin bagimsiz bir avukat olan Av. (.....) oldugu, kendisinin
STORYTEL ile isgi-igveren iligkisinin bulunmadigi ve STORYTEL veya herhangi bir
STORYTEL igtirakinin maas bordrosunda yer almadigi, s6z konusu yazismalarin
tarihine bakilmaksizin avukat-muavekkil gizliligine tabi oldugu ifade edilerek, s6z
konusu 259 sayfa belgenin avukat-muavekkil gizliligine tabi olduklarinin tespiti igin
Kurula teslim edilmesi ve ardindan STORYTEL’e iade edilmesi talep edilmistir’.
Bunun Gzerine avukat-muvekkil yazismasina tabi oldugu iddia edilen s6z konusu
belgeler, kapali bir zarfa konularak, gerekli karari vermesi amaciyla Kurula
sunulmustur.

Avukatin mavekkili ile olan mesleki iligkisinden kaynaklanan bilgi ve belgelerin gizliligi
ilkesine (Gizlilik ilkesi-Legal Professional Privilege) gore, mivekkili ile arasinda isgi-
igveren iligkisi bulunmayan bagimsiz avukat ile muvekkil arasinda, muvekkilin
savunma hakkinin kullaniimasi amaciyla yapilan yazismalar mesleki iligkiye ait kabul
edilir ve korumadan yararlanir. Bu koruma, bagimsiz avukat ile savunma hakkinin
kullanilmasi amaciyla yapilan yazigsmalar ile bagimsiz avukattan hukuki danigsmanlik
alinmasina yonelik olarak hazirlanan evraki kapsar. Buna karsilik, savunma hakkinin
kullanimiyla dogrudan ilgisi bulunmayan, herhangi bir ihlale yardim etmek veya
devam eden ya da ileride iglenecek bir ihlali giziemek amaciyla yapilan yazismalar,
Onarastirma, sorusturma veya inceleme konusuyla ilgili olsa bile korumadan
yararlanamaz. Bu cgergevede Ornegin, bir bagimsiz avukatin tesebbuse belli bir
anlasmanin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmedigine iligkin bildirdigi gorus
korumadan yararlanirken, 4054 sayili Kanun’un ne sekilde ihlal edilebilecegine dair
yazismalar korumadan yararlanamayacaktir.

Yerinde incelemelerde alinan belgelerle ilgili olarak ileri surtlen avukat-muvekkil
yazismalarinin gizliligi ilkesine dayanan itirazlarla ilgili olarak Kurulun gegcmis tarihli
kararlarinda, oncelikle avukatin muvekkili ile arasinda isgi-igveren iliskisi bulunup
bulunmadiginin degerlendirildigi, eder isci-isveren iliskisi bulunuyorsa belgelerin iddia
sahibine iade edilmedigi?; bagimsiz avukat ile yapilan yazismalarin ise savunma
hakkinin kullanimiyla dogrudan ilgisinin bulunup bulunmadiginin degerlendirildigi ve
sonuca gore karar verildigi gorulmektedir.

1 STORYTEL'de gergeklestirilen yerinde inceleme sirasinda alinan belgelere iliskin olarak tesebbiis
yetkilileri tarafindan avukat-muivekkil yazismalarinin gizliligine iliskin herhangi bir itiraz yapilmamistir.
Ote yandan STORYTEL'in 20.03.2023 tarihli ve 36665 sayili dilekgesinde, yerinde inceleme
esnasinda alinan belgelerde bagimsiz avukat ile STORYTEL arasinda gegen yazigsmalarin, herhangi
bir idari surecin (6rnegin, onarastirma veya sorusturma) baslamasindan énce yapilmis olsalar dahi
avukat—-muvekkil gizliliginden yararlanacagi ifade edilmistir.

2 Bkz.; 14.11.2019 tarih ve 19-40/670-288 sayili Huawei; 02.07.2020 tarih, 20-32/405-186 sayil
Ciceksepeti kararlari.
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Kurulun 16.11.2016 tarih ve 16-39/656-M sayili karari uyarinca yuratilen
Onarastirma kapsaminda 22.11.2016 tarihinde, Enerjisa Enerji AS'nin blnyesinde
bulunan muhtelif enerji sirketlerinin merkezinde yapilan yerinde inceleme sonucunda
alinan bir kisim belgenin avukat-muvekkil yazismalarinin gizliligi ilkesi kapsaminda
oldugu iddiasina iligkin olarak verilen 06.12.2016 tarih ve 16-42/686-314 sayili Kurul
kararinda da; “Avukat ve mlvekkil arasindaki yazismalarin qizliligi ilkesinin
muvekkilin savunma hakkinin kullaniimasi amaciyla yapilan yazismalari kapsadigi
dikkate alindiginda, 22.11.2016 tarihinde alinan ve iadesi talep edilen belgelerin
savunma hakkinin kullanimiyla dogrudan ilgili olmadiklari anlagildigindan gizlilik
ilkesi kapsaminda degerlendiriliemeyecekleri ve dolayisiyla iade edilmeleri talebinin
reddedilmesi gerektigi” yonunde karar tesis edilmistir.

Séz konusu Kurul karari Ankara 15. idare Mahkemesinin, 16.11.2017 tarih ve E:
2017/412, K:2017/3045 sayil karariyla iptal edilmistir. iptal gerekgesinde dzetle; ilgili
evrakin Kurulun istikrar bulmus kararlarinda avukat muavekkil gizliligine iligkin imtiyaz
icin aradigr kosullari sagladigi, dolayisiyla savunma hakkinin kullaniimasi
kapsaminda oldugu ve avukat muvekkil gizliligi korumasindan yararlanmasi gerektigi
belirtilmigtir.

Anilan iptal kararina kargi Rekabet Kurumu tarafindan yapilan istinaf bagvurusunda,
Ankara Boélge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi, 10.10.2018 tarih ve
E:2018/658, K:2018/1236 sayi ile istinaf basvurusunun kabuliine ve Ankara 15. idare
Mahkemesinin yukarida yer verilen 16.11.2017 tarihli ve E: 2017/412, K:2017/3045
sayili kararinin kaldiriimasina karar vermistir. S6z konusu kararda; “...davaci sirket
hakkinda daha 6nce davall idare tarafindan rekabet mevzuatinda belirlenen ilkelerin
ihlalinden dolayi baglatiimis bir sorugturma veyahut bu sorusturma neticesinde tesis
edilmis bir idari islemin iptali istemiyle acgilmis bir davanin raporun diizenlendigi
tarihte hentiz bulunmamasi nedeniyle anilan raporun savunma hakki kapsaminda
dogrudan kullanilmak (zere hazirlanmig bir rapor oldugundan sb6z edilmesine imkan
bulunmadigi dolayisiyla raporun avukat-mivekkil iliskisinde savunma hakkinin
kullaniimasi kapsaminda olmasi gerekli olan kosulu tasimadigi sonucuna
varildigindan, s6éz konusu raporun avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda oldugu
iddiasiyla iadesi talebinin reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirilik, dava konusu islemi iptal eden idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.” seklinde hikim tesis edilmistir3.

Kurulun 17.01.2019 tarihli ve 19-04/36-14 sayilh bir baska kararinda, 19.12.2018
tarihinde WARNER BROS’ta yapilan yerinde incelemede alinan ve iadesi talep
edilen toplam 16 sayfa belgenin, tarihlerinin ilgili yerinde incelemenin yapildigi
Onarastirmanin baslangi¢c tarihinden once oldugu, dolayisiyla savunma hakkinin
kullanimiyla dogrudan ilgili olmadiklari anlasildigindan, gizlilik ilkesi kapsaminda
degerlendirilemeyecekleri ve iade edilmeleri talebinin reddedilmesi gerektigi
sonucuna ulagiimigtir.

Aciklamalar cergevesinde, STORYTEL'de yapilan yerinde incelemede alinan ve
avukat-muvekkil yazigsmalarinin gizliligi ilkesi kapsaminda oldugu iddia edilen 259
sayfa Dbelgenin tarihlerinin ilgili yerinde incelemenin vyapildigi Onarastirmanin

3 Akabinde s6z konusu karar davaci tarafindan temyiz edilmis ve Danistay 13. Dairesi E:2019/865, K:
2022/3005 sayili karari ile Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi'nin 10/10/2018 tarih
ve E:2018/658, K:2018/1236 sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan Bélge
idare Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermistir.
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baglangi¢ tarihinden o©Once oldugu goérilmus, dolayisiyla savunma hakkinin
kullanimiyla dogrudan ilgili olmadigi anlagilan bu belgelerin gizlilik ilkesi kapsaminda
degerlendirilemeyecekleri ve iade edilmeleri talebinin reddedilmesi gerektigi
kanaatine ulasiimigtir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina goére; Rekabet Kurulunun (Kurul)
09.02.2023 tarihli ve 23-07/120-M sayih karari uyarinca Storytel Turkey Yayincilik
Hizmetleri AS hakkinda ydrutilen énarastirma kapsaminda 07.03.2023 tarihinde adi
gecen tesebbuste gerceklestirilen yerinde incelemede alinan ve avukat-muvekkil
yazismalarinin gizliligi ilkesi kapsaminda oldugu ileri sirllen toplam 259 sayfa
belgenin incelenmesi sonucunda savunma hakkinin kullanimiyla dogrudan ilgili
olmadiklari anlasildigindan iadelerinin reddine, gerekgeli kararin tebliginden itibaren
60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak (izere, OYBIRLIGI
ile karar verilmigtir.
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