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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-2-136 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-42/1062-271
Karar Tarihi : 16.09.2009

A.TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Ayse Ozlem UZUN, Miicteba ALTUN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Yapay Sinemacilik Yayincilik Reklamcilik ve Turizm Hizmetleri
San. ve Tic. Ltd. Sti.
Hosnudiye Mah. ismet inénii Cad. Kanatl Alisveris Merkezi
No: 57 / 23 26130 Eskisehir

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:

- Fida Film Yapim Dagitim ve Reklamcilik A.S. (Fida Film)
Levent Mah. Sakayikli Sok. No: 15
34330 - 3. Levent — istanbul

- Cinebonus Sinemalari (Mars_Entertainment Group)
Aydin Sok. 4 - 7/8 Levent — Istanbul

- AEM Sinemalari
Istinye Bayiri Cad. IstinyePark Alisveris Merkezi, Kat: -5
34460 Istinye -Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Fida Film’in Cinebonus ve AFM sinema zincirleri
haricinde tum sinemalardan kendi ithal ettigi filmlere kesin garanti bedeli
isteyerek bu iki sinema grubunu kayirdigi ve Cinebonus Grubu’nun yapmis
oldugu kampanya sebebiyle kendi sinemalarinin zarara ugradigi iddialari.

F. IDDIALARIN OZETi: Génderilen sikayet dilekgesinde dzetle;

- Kendilerinin Eskigehirde Yapay Sinemacilik blunyesinde sinema isletmecilidi,
Yapay Dis Ticaret bunyesinde ise tUm Turkiye’de sinemalara lamba, objektif,
makine ve her turli yedek parga tedariki yaptiklari, bu sayede yurt ¢gapinda tim
sinemalarin sikinti ve zorluklarini yakindan gorup takip ettikleri,

- Istanbul’da banka destekli Mars Cinebonus ve Finansbank AFM sinemalarinin bir
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mal ve hizmetin satisini bir bagska mal ve hizmetin alinmasina baglayarak haksiz
rekabet olusturduklari, bu bankalarin Turkiye’de bulunan 1600 sinemanin rekabet
ortamina midahalede bulunarak sug isledikleri,

- Film dagiticilarinin  ve tim sinemalarin reklam konusunda Fida Film'in
hakimiyetinde bulundugu, bu iki sinema zincirinin diginda kendi ithal ettigi ve
yapimcihigini yaptigi filmlere tim sinemalardan kesin garanti bedeli isteyerek bu
iki sinema zincirini kayirdigi, bunun sonucunda da Turk sinema piyasasinin
yabanci kuruluglarin tekeline gegmesine neden olarak Anadolu’da bulunan higbir
sinemaya yagsama hakki vermedigi belirtiimekte,

- Sonug olarak 10 salona sahip kendi sinemalarinin zarara ugradigdi, bundan vergi
kaybi dogdugu

ifade edilerek, Eskisehirde Cinebonus’a ait olan Neo AVM Sinemalari igin
gerceklestirilen kampanya detaylari ile Fida Film tarafindan ithal edilen ve
dagiticiigini Warner Bros’un yaptigi film igin kendi sinemalarindan talep edilen
teminat bedeli ile ilgili yazisma dokimul ek olarak sunulmakta ve 4054 sayili Kanun
gercevesinde gereginin yapiimasi talep edilmektedir.

Onarastirma siirecinde 07.09.2009 tarih 6411 sayi ile Kurum kayitlarina giren Yapay
Sinemacilik adina  (....coooiiiiiiii ) imzali ek sikayet dilekcesi de
Onarastirma kapsaminda degerlendiriimigtir. Bu dilekgede yukarida yer verilen
iddialar tekrar dile getirilmis ve ek olarak Cinebonus’a ait olan Neo AVM Sinemalari
icin yapilan yeni kampanya eklenmistir.

G. DOSYA EVRELERI:

Kurum kayitlarina 19.06.2009 tarih, 4314 sayiyla giren sikayet dilekgesi Uzerine
hazirlanan 16.7.2009, 2009-2-136/il-09-HSO sayili ik inceleme Raporu 20.7.2009
tarih ve REK.0.06.00.00-110/256 sayili Bagkanlik Onergesi ile 6.8.2009 tarih ve 09-
35 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek, sikayet konusu iddia ile ilgili olarak Fida
Film Yapim Dagitim ve Reklamcilik A.S. (Fida Film) ve Cinebonus (Mars
Entertainment Group) ve AFM Grubu hakkinda o6narastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 10.9.2009 tarih ve 2009-2-136/0OA-09-A0U
saylll Onarastrma Raporu 11.09.2009 tarih, REK.0.06.00.00-110/360 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 16.09.2009 tarih ve 09-42 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayete konu olan Fida Film Yapim
Dagitim ve Reklamcilik A.$. ve Mars Entertainment Group hakkinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Kuruma intikal eden basvurunun eklerinde, NeoPlus Outlet ve Yasam Merkezi AVM
Mudart tarafindan kiracilarina gonderilmis olan ve NeoPlus Outlet ve Yasam
Merkezinin 16 Nisan-16 Mayis donemini kapsayacak ve sadece ilginin fazla olmasi
halinde bitis tarihi uzatilabilecek “Ucretsiz Sinema Bileti” kampanyasi yapmayi
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planladigina, kampanyanin bu donemde NeoPlus'tan 15 TL'lik yemek yiyene 1
sinema biletinin hediye edilmesi veya Cinebonus’tan 2 sinema bileti alana 1 biletin
bedava olarak verilmesine yodnelik olduguna, biletlerin 31.7.2009 tarihine kadar
kullanilabilecegine iliskin bir yazisma 6rnegi ile NeoPlus Outlet ve Yasam Merkezi
Reklam Pazarlama Halkla lliskiler Sorumlusu tarafindan is ortaklarina génderilmis ve
NeoPlus Outlet ve Yasam Merkezi'nde 4.6.2009 tarihinde yeni bir kampanyaya
baslandigina, bu kampanyada tiUm magazalardan 10 TL’lik tek fise 1 sinema bileti
veya sinemadan 1 bilet alana 2 sinema biletinin hediye edildigine, sinema biletlerinin
31 Temmuza kadar kullanilabilecegine iligkin bir yazi yer almaktadir. Kampanya,
Cinebonus Grubu’nun sinirli bir donem igin yapmig oldugu bir uygulama olup, AFM
Sinemalarinin kampanya ile bir ilgisinin olmadig! anlasiimigtir.

Bunun gibi, 07.09.2009 tarih ve 6411 sayili yazinin ekinde yer alan brogurdeki
bilgilerden, yapilmakta olan yeni kampanya c¢ergevesinde ramazan ay! boyunca
(29.08.2009 — 19.09.2009) NeoPlus’da yer alan fast food magazalarindan 10 TL ve
Uzeri aligverig yapanlara 1 sinema bileti hediye edilmekte oldugu gorulmasgtur.

Cinebonus Grubu’na yonelik olan bu sikayetin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal
teskil edebilmesi icin Cinebonus Grubu’nun sinema isletmeciligi pazarinda tek basina
rekabeti etkileyecek glice sahip olmasi, diger bir ifadeyle hakim durumda bulunmasi
ve ayrimcl uygulamalarda bulunmasi gerekmektedir. Zira, sikdyete konu uygulama
Cinebonus’un tek basina gercgeklestirdigi bir eylem olup, rakipleriyle imzaladigi
rekabeti engelleyici herhangi bir anlagsmaya iligskin degildir. Bu bakimdan eylemin
Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde incelenmesi gerekmektedir.

Cinebonus Sinemalari Mars Grubu'nun catisi altinda bulunmaktadir. Sinema
isletmeciligi pazarinda Mars Grubu diginda AFM, Tlze ve Alarko Grubu (CineCity
Sinemalari) gibi buyuk gruplar faaliyet gostermektedir. S6z konusu gruplarin gugleri
dikkate alinarak Mars Grubu’'nun sinema isletmeciligi pazarinda tek basina hakim
durumda oldugunu iddia etmek miimkiin olmamaktadir. Ote yandan ekonomik kriz
kosullari da dikkate alindiginda hakim durumda olsa dahi bir grubun kendi
blnyesinde vyer alan sirketlerle kisa donemli kampanyalar yapmasi, onlari
desteklemesi, hakim durumun kotlye kullanilmasi veya ayrimci uygulama olarak
nitelendirilemeyecektir. Bu nedenlerle, Cinebonus’a yonelik sikdyet konusu eylemin
4054 sayili Kanun’u ihlal eder bir nitelik tagimadigi sonucuna ulasiimigtir.

Sikayet konusu diger uygulama ise Fida Film'in Cinebonus ve AFM zincirleri diginda
kendi ithal ettigi ve yapimciligini yaptigi filmlere tim sinemalardan kesin garanti
bedeli isteyerek bu iki sinema zincirini kayirdigi yonundedir.

Fida Film’e ve sinema filmi dagitimi pazarina yonelik olarak Kurumda onceki
tarihlerde gergeklestiriimis olan incelemeler dogrultusunda, Fida Film'in sadece perde
reklamciligi pazarinda hakim durumda oldugu, 6te yandan Warner Bros gibi kiresel
dagiticilarin da yer aldigi sinema filmi dagitimi pazarinda hakim durumda olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Bu sebeple Fida Film'in iddia konusu eyleminin
gerceklestiriliyor oldugu varsayimi altinda bile hakim durumun koétliye
kullaniimasindan ve bir ayrimciliktan bahsedilemeyecektir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara iligkin olarak
Fida Film Yapim Dagitim ve Reklamcilik A.S., Cinebonus Sinemalari (Mars
Entertainment Group) ve AFM Grubu hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
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uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile
karar verilmigtir.
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