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C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Gizlilik talepli 2 basvuru bulunmaktadir

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:
- Turk Philips Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Gonenc GURKAYNAK, Av. K. Korhan YILDIRIM, Av.
Eda DURU, Av. Betiil Bas COMLEKCI
Citlenbik Sokak No: 12 Yildiz Mah. Besiktas 34349, istanbul

E. DOSYA KONUSU: Tiirk Philips Ticaret A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini
ihlal ettigi iddias..

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 14.04.2015 tarih ve 1972 sayili
yazi ile intikal eden basvuruda;

- Turkiye'de kullanilan tibbi gérintuleme cihazlarinin tamamina yakininin ithalat yoluyla
temin edilen sistemler oldugu, satis sonrasi servis hizmetlerinin de Uretici/satici
firmalar veya yetkili temsilciler tarafindan verildigi, yedek pargalarin tamaminin yurt
digindan ithal edildigi, servis hizmetinin bu yedek pargalarla sunuldugu,

- Tibbi goruntileme sistemlerinde kullanilan bazi pargalarin Turkiye'de bakim ve
onariminin mumkun olmadigi, bu nedenle servis faaliyetlerinin ana Uretici firmadan
veya yetkili temsilciden yedek parga satin almak suretiyle yarutuldagu,

- Turk Philips Ticaret A.S. (PHILIPS) tarafindan kendilerine iletilen Philips marka Allura
FD10 anjio cihazi kamera Unitesine ait yedek parca fiyat teklifinin ((.....) Euro) ayni
tarih araliginda Ozel Ege Hastanesi'ne iletilen fiyat teklifinin ((.....) Euro) yaklagik iki
buguk kati oldugu,

- PHILIPS'in, Philips marka tibbi cihazlarinin bakim ve onarimi konusunda yetkili
temsilci firma olarak piyasada hakim konumda oldugu ve fiyat ayrimciligi yapmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u (4054 sayili Kanun) ihlal
ettigi

belirtilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.
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3)

4)

®)

(6)

(7)

(8)

Kurum kayitlarina 18.05.2015 tarih ve 2524 sayil yazi ile intikal eden diger basvuruda;

- Tibbi cihaz bakim ve onarim pazarinda faaliyet gosterildigi, Florence Nightingale
Hastanesi ile akdedilen mevcut servis s6zlesmesi kapsaminda bu hastanede kurulu
olan Philips marka anjio cihazi gug¢ kaynagi (power supply) Unitesinde meydana gelen
ariza sonrasinda bir adet gug Unitesi (field replaceable unit power (& control) unit
without boards') ihtiyacinin hasil oldugu, bu nedenle PHILIPS'ten fiyat teklifi talebinde
bulunuldugu,

- Bu talebe karsilik PHILIPS tarafindan 08.04.2015 tarihinde anilan yedek parga icin
(.....) Euro fiyat teklifinde bulunuldugu,

- Ayni yedek parca igin 15.05.2015 tarihinde Florence Nightingale Hastanesi tarafindan
talep edilen fiyat teklifine PHILIPS tarafindan (.....) Euro fiyat verildigi,

- Esit alim kosullarinda ve ayni yedek parcga igin ortaya ¢ikan bu fark nedeniyle hastane
ile yapilmig olan servis anlagsmasinin hastane tarafindan tek tarafli feshi asamasina
gelindigi,

- PHILIPS'in Philips marka tibbi cihazlarin bakim ve onarimi konusunda yetkili temsilci
firma olarak piyasada hakim konumda oldugu ve esit durumdaki alicilara farkh fiyatlar
uygulamak suretiyle fiyat ayrimciligi yaptigi

ifade edilerek PHILIPS’in 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.04.2015 tarih ve 1972 sayili yazi ile giren
bagvurudaki iddialara yénelik hazirlanan 27.04.2015 tarih, 2015-3-28/ii sayili ik inceleme
Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul) 05.05.2015 tarihli toplantisinda gorasulmus, 15-23/273-
M sayi ile PHILIPS hakkinda 6narastirma yapilmasi gerektigine karar verilmistir.

Kurum kayitlarina 18.05.2015 tarih ve 2524 sayili yazi ile giren bagvuruda yer alan iddialara
yonelik olarak hazirlanan 29.05.2015 tarih, 2015-3-36/ii sayili ik Inceleme Raporu ise
Kurulun 15.06.2015 tarihli toplantisinda gorusulmus, s6z konusu basvurudaki iddialara
iliskin olarak 6narastirma yapilmasina ve bu dnarastirmanin 05.05.2015 tarih ve 15-23/273-
M sayili karar ile baslatilan Onarastirma ile birlestiriimesine 15-26/289-M sayi ile karar
verilmigtir.

Sikayete yonelik inceleme ve degerlendirmeleri iceren 05.08.2015 tarih ve 2015-3-28/0A
sayil dnarastirma raporu Kurulun 09.09.2015 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 15-36/548-
M sayili kararla 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca PHILIPS hakkinda sorusturma
acllmasina karar verilmistir.

Kurulun almis oldugu sorugturma kararinin ardindan, 17.09.2015 tarih ve 9780 sayil yazi ile
4054 sayilh Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tarafa sorusturma agildigina dair
bildirimde bulunulmus, PHILIPS’in birinci yazili savunmasi suresi igerisinde 20.10.2015 tarih
ve 4875 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Ardindan, 10.02.2016 tarihli ve 16-04/85-M sayili Kurul karari ile 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca sorusturmanin ilk alti aylik sdresinin, bitiminden itibaren
dort ay uzatilmasina karar verilmistir.

! Sikayet dilekgesinde “FRU POWER (&CONTROL) UNIT WITHOUT BOARDS” seklinde ifade edilmistir.
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(11)

(12)

(13)

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 11.07.2016 tarihli ve 2015-3-28/SR sayili
Sorusturma Raporu PHILIPS tarafindan 14.07.2016 tarihinde tebellug edilmistir. PHILIPS’in
ikinci yazili savunmasi suresi icerisinde 11.08.2016 tarih ve 4892 say! ile Kurum kayitlarina
intikal etmigtir. Yapilan ikinci yazil savunmaya iligkin Sorusturma Heyeti tarafindan
hazirlanan 19.08.2016 tarihli ve 2015-3-28/EG-01 sayili Ek Goérus tesebbus tarafindan
23.08.2016 tarihinde tebellGg edilmistir.

TesebbUsun G¢uncl yazili savunmasi 21.09.2016 tarih ve 5582 sayi ile yasal suresi
icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir. 05.10.2016 tarihli Kurul toplantisinda 16-32/547-
M sayi ile, 4054 sayill Kanun'un 46. maddesine gore s0zlu savunma toplantisi yapiimasina
gerek olmadigina, nihai karar toplantisinin 13.10.2016 tarihinde yapilmasina karar
verilmigtir. Dosya mevcudu, 13.10.2016 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek 16-33/587-
258 sayi ile nihai karar verilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu’'nda; PHILIPS’in sikayet konusu
uygulamalarinin 4054 sayill Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal teskil etmedigi kanaat
ve sonucuna ulagilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1.Hakkinda Sorusturma Yiurutilen Taraf: Tiirk Philips Ticaret A.S. (PHILIPS)

Tuketici Urunleri, aydinlatma ve saglik alaninda faal olan PHILIPS Grubu’nun merkezi
Hollanda'da olup Grup, istiraki PHILIPS araciligiyla Turkiye'de 1930 yilindan bu yana faaliyet
gostermektedir. PHILIPS'’in hisselerinin tamami Koninklijke Philips N.V.'ye aittir. PHILIPS,
Philips markali tibbi goérintileme ve teshis cihazlari ile bunlara ait (orijinal ya da
yenilestiriimig) yedek parcgalarin satisi konusunda Turkiye’de vyetkili tek distribGtor
konumundadir. Bunun yani sira, anilan cihazlara yonelik bakim-onarim hizmeti sunmaktadir.
Tarkiye’de bilgisayarli tomografi cihazlar, diyagnostik X-ray cihazlari, hasta bakim ve
monitorizasyon cihazlari, saglik sistemleri enformasyonu (health systems informatics), imaj
destekli terapi cihazlari, MR cihazlari, nukleer tip cihazlari ve ultrason cihazlar olmak tzere
sekiz turde toplam (.....) Philips cihazi bulunmakta olup, bunlarin (.....) adedi kamu
hastanelerinde (.....) adedi ise 6zel hastanelerdedir.

1.2. Onarastirma Déneminde Elde Edilen Bilgiler
1.2.1. Sikayetgilerden Elde Edilen Bilgiler

Onarastirma kapsaminda 09.07.2015 tarihinde yapilan gérismede 18.05.2015 tarih ve 2524
sayill bagvurunun sahibi tarafindan;

- (.....) kurulan sirket araciligiyla Philips cihazlarina yonelik teknik servis, yedek parga
temini, bakim ve onarim hizmetleri verildigi,

Cihazlarin garanti suresi sonrasindaki donem igin devreye girildigi,

Sikayet konusu fiyat farkinin musterilerin sikayeti Uzerine tespit edildigi,

PHILIPS’in bu tir uygulamalar ile is yapamaz duruma gelindigi
ifade edilmistir.
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(14)

(15)

14.04.2015 tarih ve 1972 sayili bagvurunun sahibi tarafindan ise;

Tamiri mumkidn olmayan pargalarin PHILIPS'ten satin alindigi, ancak PHILIPS’in gok
bayuk bir fiyat farki ile yedek par¢ca verme teklifinde bulundugu, bu durumda da
musterilerin dolandiricilik suglamalar ile kargi karsiya kalindig,

Bahse konu fiyat farkhliklarinin kendilerini magdur ettigi,
PHILIPS'in verdigi yedek parga fiyatina, yedek par¢ca montaj fiyatinin dahil edildigi,

PHILIPS’in hastanelere verdigi fiyat teklifinin de yedek parcanin montajini
kapsamadigi, yedek parga temininden sonra montaj isleminin hastane tarafindan
bagimsiz servis saglayicilara (BSS’ler) yaptirilmasi halinde PHILIPS'’in bu tar parcalara
garanti servisi saglamadigi, bundan dolayi kendilerinin dogrudan hastane tzerinden
fiyat teklifi almalarinin anlamsiz hale geldigi,

Yurtdigindan ikinci el parga getirmenin mevzuata aykiri oldugu, dolayisiyla kendilerinin
ikinci el yedek parga ithal edemedikleri, bunda gimruk vergilerinin Grinu daha maliyetli
hale getirmesinin de payi oldugu,

PHILIPS ile daha 6nce 6demelerle alakali bir sikinti yagsanmadigi, dosya konusu
sikayetle ilgili PHILIPS yetkilileri ile temasa gegilmedigi,

Piyasadaki son model cihazlarin ileri teknoloji kullanilan Grtnler oldugu, dolayisiyla
Philips markali cihazlarin yedek parcalarinin da ayni firmaya ait olmasi gerektigi, bu
nedenle kendilerinin firma olarak PHILIPS’e bagimli durumda bulunduklart,

intiyag duyulan yedek pargalarin yaklasik %40-50'sinin PHILIPS'ten alindigt,
PHILIPS ile ayni ihalelere girildigi, dolayisiyla PHILIPS ile rakip durumda olundugu,

Yedek parga temin ihalelerinde ihalelerin kapal zarf usuld yapildigi, PHILIPS’in
ihalelerin %90’ Ina katild1g1 ve ihalelerde kimi zaman ¢ok ucuz, kimi zaman pahali fiyat
verdidi,

PHILIPS'ten sikayete konu anjiyo disinda farkl bir cihaz tarunde fahis fiyat teklifi alinip
alinmadigr hususunda bilgi sahibi olunmadigi, zira sikayete konu urindeki yuksek
fiyattan musterilerin sikayeti Uzerine haberdar olundugu

ifade edilmistir.
1.2.2. PHILIPS’ten Elde Edilen Bilgiler

Onarastirma asamasinda 14.07.2015 tarihinde PHILIPS’in temsilcisi Av. Mehmet Can
ACIKALIN ve tesebblsun Mausteri Hizmetleri Maduaru (.....) ile yapilan gorismede Av.

Mehmet Can ACIKALIN tarafindan;
- Yuksek fiyat teklifine iligkin hususun teklifi sunan g¢alisanin kelime hatasindan

kaynaklandiginin dusunalduagu, bu tip hatalarin olmamasi yonunde gerekli galismalarin
derhal baglatilacagi,

Sikayetcilerin rekabet hukuku ile ilgili en ufak bir sorunda PHILIPS'i Kuruma sikayet
etmekle tehdit ettikleri, sikayetcilerin amaglarinin PHILIPS’e zarar vermek oldugu,

Piyasaya yeni giris yapan firmalar pazar disina g¢ikarmak gibi bir amaclarinin
bulunmadigi,

dile getirilmistir.
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(16) Tesebbustn Musteri Hizmetleri Madura (.....) tarafindan ise;

(17)

Mdusterilerine s6zlesme kapsaminda veya sdzlesme olmaksizin hizmet verdikleri,
s6zlesme var ise yedek pargcanin kendileri tarafindan degistirildigi,

Bakim ve onarim alaninda higbir servisin yetkili kilinmadigi, bu sekilde bir
yapilanmalarinin olmadigi, fakat satis kisminda distributérlerinin oldugu, distribttorler
tarafindan sunulan fiyat teklifleri ile kendilerinin dogrudan sunacagi fiyat teklifleri
arasinda bir farkhlik olusmayacag,

PHILIPS’'in web sitesinde ilan edilen yedek parga fiyatlarinin en fazla kullanilan
pargalara gore duyuruldugu,

Musterilere hastane-servis saglayici farki gézetmeksizin ayni yedek parga i¢in ayni
fiyat teklifinde bulunduklari, fiyat tekliflerini olustururken ilgili calisanlarinin yedek parca
fiyatlarini excelden bakip word'e aktardiklari, bu sekilde fiyat teklif formunu
olusturduklari,

Servis saglayicilarin genellikle marka bazl oldugu, PHILIPS disinda Philips markali
cihazlara yonelik bakim ve onarim hizmeti veren bilgileri dahilinde yalnizca bir servis
saglayici oldugu?, bununla birlikte piyasada kiigiik grup olarak nitelendirilen ve yedek
parca tedariki gerektirmeyen bakim ve onarim faaliyetlerini gergeklestiren birgok
servisin bulundugu,

Philips marka yedek parcalan yurtdisindan satin almanin mumkin oldugu,
yurtdigindan ikinci el parga getirmenin 6nunde hukuki zorluklar bulundugu fakat
kendilerinin ikinci el yedek pargalarin yuksek standartlarda bakim ve onarimini yapip
s6z konusu pargalari yeniden satigsa sunduklari, s6z konusu Urunlerin hangi testlerden
gectiginin ve hangi hastaneye gittiginin takip edilmesi sartiyla yurti¢cine sunuldugu,

Philips marka cihazlarin bakim ve onarmini yapan servis saglayici firmalarin
kendilerinden surekli yedek parca fiyat teklifi istedigi fakat genelde yedek parcga
almadigi, bunun sebebinin s6z konusu firmalarin hastanelere ‘Philips 5.000 Euro'ya
onariyor ama biz 4.000 Euro'ya onariyoruz’ demek istemesinden kaynaklanabilecegi,

Servis saglayicilarin hastane Uzerinden fiyat teklifi alabildikleri, fakat genellikle bizzat
fiyat teklifi talebinde bulunduklari,

inalelerde kendilerine yonelik bir sikayet gelmedigi, sikayet sahiplerinin PHILIPS'i itibar
kaybina ugratmak amacinda olduklan

ifade edilmistir.

PHILIPS tarafindan, 30.07.2015 tarih, 3577 sayili yazida sikayet konusu urin olan gug¢
Unitesi icin yalnizca sikayetci firmaya ve onunla baglantisi olan (ve kendilerince ikinci
sikayetci oldugu tahmin edilen) diger firmaya fiyat teklifi sunuldugu, bunun diginda s6z
konusu Urdn Ozelinde uguncu kisilere herhangi bir fiyat teklifinde bulunulmadigi ifade
edilmigtir.

2 Sorugturma stirecinde PHILIPS, kendilerinden bagka bes tesebbliisiin daha Philips markali cihazlara yonelik
servis hizmetinde bulundugunu ifade etmigtir.
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

Ayni yazida, Philips marka yedek pargalarin nihai satig fiyatinin uluslararasi duzeyde
merkezi olarak tespit edildigi ve PHILIPS tarafindan kendilerine bildirilen temel/baz fiyat
Uzerine yine ilgili Grin bazinda belirlenmis kar marjinin uygulanmasi ile fiyat belirlendigi, bu
bakimdan bir yedek parcanin temel fiyat bilgilerine ilgili yedek parganin numarasinin SAP3
sistemindeki module giriimesiyle ulasildidi, guncellenmis Urunlerin adlari ayni olmasina
ragmen, guncelleme sonucu urtn kodlarinin degisebildigi, bu durumda ayni adl fakat farkl
numarall yedek pargalarin gérintilenmesinin s6z konusu olabildigi ifade edilmistir.

Nihai satis fiyati belirlenirken ilgili yedek parcgayi talep eden musteri ile PHILIPS arasinda
yuratilen ticari iliskinin ve gerceklestiriien muzakerelerin dikkate alindigi, ilgili birim
yoneticilerinin onayiyla belirli iskontolar uygulanarak fiyatin asagr yonde degisiklik
gosterebildigi, objektif kriterlere gore hesaplanan nihai satis fiyatinda higbir sekilde artig
yapilmadidi ifade edilmistir.

Bu ¢ergevede sikayetci tarafindan gonderilen 18.03.2015 tarihli fiyat teklif talepli e-postada
urinin SAP’ta verilen yedek parca numarasina kadar referans verilerek 452230032501
numaral Urunun talep edildigi, PHILIPS’in o tarihteki SAP kayitlarina gore s6z konusu
ardnan temel fiyatinin (.....) Euro oldugu, yine yukarida aciklanan fiyat politikasi
cercevesinde temel fiyat Uzerinden s6z konusu Urtune yonelik kar marji uygulanarak (.....)
Euro nihai satis fiyatina ulagildigi ve 20.03.2015 tarih ve 15-148A sayil teklifin sikayetgiye
gonderildigi agiklanmistir.

Florance Nightingale Hastanesine verilen 15.05.2015 tarih ve 15-191M sayili teklifine iligkin

yedek parcanin ise o tarih itibariyla SAP numarasinin degistigi ve yeni numarasi ile tekliflere
konu oldugu ifade edilmig, s6z konusu fiyat farklihginin bundan ileri geldigi belirtilmistir.

Ayni yazida, surekli devam eden arastirma ve gelistirme faaliyeti cergevesinde guncellenen
cihazlarin yedek pargalarinin en son haliyle satisa sunulmasinin esas oldugu, bu dogrultuda
s6z konusu Urunun guncellenmig halinde temel fiyatlarin digtugu, ayni Grine ait iki ayr teklif
arasinda fiyat farki olmasinin yaklasik iki aylik bir sire¢ icerisinde iyilestirme nedeniyle
arindan temel fiyatinin dismesinden kaynaklandigi, s6z konusu degisikligin ise teknolojik
olarak iyilesme saglanmasi ve Urunun bilesenlerinin tedarikgisinin degismesi nedeniyle ve
bdylece daha iyi satin alma sartlarn ile Grindn maliyetinin dusurilmesi sonucunda
gerceklestigi ifade edilmigtir.

PHILIPS tarafindan, sikayetgilerin bakim ve onarim pazarinda 2010 ve 2014 vyillarinda
kurulan ve organik olarak birbiri ile iligkili firmalar halinde faaliyet gdsteren servis
saglayicilarinin oldugunun tahmin edildigi, her ne kadar s6z konusu firmalarin tuzel Kigilikleri
farkli olsa da ortaklarinin, satin alma biriminin ve servis ekibinin ayni kigilerden olustugunun
bilindigi, sikayet¢i firmalarin muagsteri hizmetleri koordinatorinin ayni  kisi oldugu,
sikayetcilerden biri adina duzenlenen 20.03.2015 tarih ve 15-148A sayili teklifin diger
sikayetci adina da ayni sekilde "x adina dlizenlenerek” gonderilmesinin talep edildigi, bu
istek Uzerine PHILIPS’in ayni igerikteki teklifi 08.04.2015 tarih ve 15-148aA numarali olarak
diger sikayetci firma adina da hazirladigi ifade edilmistir.

3 Merkezi Walldorf, Almanya’da bulunan SAP (Systemanalyse und Programmentwicklung - Systems Analysis
and Program Development), diinya ¢capinda faaliyet gésteren bir kurumsal is yazilimlarn saglayicisidir. Her bir
sirket icin o sirkete 6zgl hazirlanan is takip yazilimlari firmanin adiyla aniimaktadir.
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(24)

(25)

(26)

(27)

PHILIPS’in Ozel Ege Hastanesi ile yiriittiigl ticari miizakereler gergevesinde s6z konusu
XTV17C kamera urinunun nihai satis fiyatina iskonto uygulandigi ve 07.04.2015 tarihinde
(.....) Euro fiyat teklifi gonderildigi, s6z konusu teklifteki iskontonun Ozel Ege Hastanesi ile
¢ok yonlu olarak yudrutulen ticari muzakerelerin bir pargasi oldugu, nitekim bahsi gecgen
muzakereler cercevesinde 07.05.2015 tarihinde s6z konusu hastane ile bakim onarim
hizmetlerine yonelik sdzlesme imzalandigi belirtilmigtir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. Sektor Hakkinda Bilgi

Sorusturma konusu iddialar, Philips markali tibbi cihazlar i¢in yapilan satis sonrasi hizmetler
hakkindadir. Bu bolimde, tibbi cihaz kavramindan ne anlagiimasi gerektigi ve bunlarla ilgili
satis sonrasi hizmetlerin neleri kapsadigi Uzerinde durulmaktadir.

Tibbi Cihaz Yoénetmeligi'nin* (Yonetmelik) 3. maddesinin birinci fikrasinin (o) bendinde, tibbi
cihaz;

“Insanda kullanildiklarinda asli fonksiyonunu farmakolojik, immdinolojik veya metabolik etkiler ile
saglamayan fakat fonksiyonunu yerine getirirken bu etkiler tarafindan desteklenebilen ve insan
lizerinde;

1) Hastaligin tanisi, 6nlenmesi, izlenmesi, tedavisi veya hafifletiimesi ya da

2) Yaralanma veya sakathigin tanisi, izlenmesi, tedavisi, hafifletimesi veya madgduriyetin
giderilmesi ya da

3) Anatomik veya fizyolojik bir islevin arastiriimasi, degistiriimesi veya yerine baska bir sey
konulmasi veyahut

4) Dogum kontrolii

amaciyla kullaniimak (zere imal edilmig, tek bagina veya birlikte kullanilabilen, imalatgisi
tarafindan 6zellikle tani ve/veya tedavi amagh kullaniimak lzere imal edilmis ve tibbi cihazin
amacglanan islevini yerine getirebilmesi igin gerekli olan yazilimlar da dahil, her tirlii arag, alet,
techizat, yazilim, aksesuar veya diger malzemeler”

seklinde tanimlanmaktadir®. Benzer tanimlamalar Viicuda Yerlestirilebilir Aktif Tibbi Cihazlar
Yénetmeligi® ve Viicut Diginda (In Vitro) Kullanilan Tibbi Tani Cihazlar Yénetmeliginde’ de
yer almaktadir. Ancak bu u¢ yonetmelik, asagida agiklanan siniflandirmalar ¢ergevesinde
farkli tibbi cihazlar duzenlemektedir.

Teknolojideki hizli gelismelere paralel olarak, kullanilan tibbi cihazlar c¢esitlenmis ve
karmasiklagsmistir. Teshis, tedavi ve rehabilitasyon amacli ¢ok sayida tibbi cihaz turu ortaya
¢cikmig, bunlarin alt gruplari ile birlikte binlerce cihaz tirinden bahsedilir hale gelmistir. Tim
tibbi cihazlarin keskin kriterlerle tanimlanip siniflandiriimasi kolay olmasa da ilgili Avrupa
Birligi (AB) direktifleri gergevesinde “vicuda yerlestirilebilen aktif tibbi cihazlar”, “in-vitro tibbi
tani cihazlar” ve genel “tibbi cihazlarn” olmak Uzere uU¢ temel siniftan bahsedilmektedir
(TTGV, 2013). Bu Uglu aynmin Saghk Bakanliginca da benimsendigi, tibbi cihazlarla ilgili

yonetmeliklerin bu ayrim gozetilerek duzenlendigi anlasiimaktadir.

407.06.2011 tarih ve 27957 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

5 Benzer tanimlamalar 07.06.2011 tarih ve 27957 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Viicuda Yerlestirilebilir
Aktif Tibbi Cihazlar Yénetmeligi ve 09.01.2007 tarih ve 26398 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Vicut
Diginda (In Vitro) Kullanilan Tibbi Tani Cihazlari Yénetmeligi'nde de yer almaktadir.

607.06.2011 tarih ve 27957 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmistir.

709.01.2007 tarih ve 26398 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmistir.
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Bu gergcevede, vucuda yerlestirilebilen aktif tibbi cihazlar, “tamami veya bir kismi, tibbi veya
cerrahi bir midahale ile insan viicuduna ya da dogal bir viicut girisine veya bosluguna
yerlestirilen ve yerlestirildigi yerde kalmasi gereken aktif tibbi cihazlar®” olarak
tanimlanmistir. Bu tur tibbi cihazlara kalp pilleri ve onkolojik uygulamalarda kullanilan
diftizyon pompalari gibi trlinler 6rnek gésteriimektedir®.

Vucut diginda (In vitro) kullanilan tibbi tani cihazlar ise
“Imalatgi tarafindan esas olarak;
1) Fizyolojik veya patolojik durum veya
2) Konjenital anomalilerle ilgili bilgi edinmek ya da
3) Muhtemel alicilar icin uygunluk ve giivenligi belilemek veyahut
4) Tedaviyi izlemek amaciyla,

tek bagina veya birlikte kullanilimasina bakilmaksizin, kan ve doku bagislari da dahil olmak
lizere insan viicudundan alinan numunelerin in-vitro incelenmesi igin tasarlanan reaktif, reaktif
triini, kalibrator, kontrol materyali, kit, arag, gereg, ekipman veya sistem olan bdtin tibbi
cihazlari ve vakumlu 6zellige sahip olsun veya olmasin, imalatgilari tarafindan ézellikle, in-vitro
tibbi tani incelemesi igin insan viicudundan alinan érneklerin konulmasi ve muhafaza edilmesi
amaciyla kullanilan numune kaplari”

seklinde tanimlanmistir. Buna gore, imalatgi tarafindan, ev ortaminda herhangi bir Kisi
tarafindan kullanilabilecek sekilde Uretilen cihazlar, 6rnegin gebelik testinde kullanilan
reaktifler, kan grubu belirlemede kullanilan reaktifler, AIDS teshisinde kullanilan reaktifler,
insan vucudu numunelerinin tagsinmasi ve muhafazasinda kullanilan numune kaplar gibi
uriinler de viicut disinda kullanilan tibbi cihaz olarak nitelendiriimektedir™®.

PHILIPS tarafindan satigi yapilan tibbi cihazlar su sekilde siralanmaktadir: 1) Bilgisayarli
tomografi cihazlar, 2) diyagnostik X-ray cihazlari, 3) hasta bakim ve monitorizasyon
cihazlari, 4) saglk sistemleri enformasyonu, 5) imaj destekli terapi cihazlari, 6) MR cihazlari,
7) nukleer tip cihazlari, 8) ultrason cihazlari. Ayrica sorusturma kapsamindaki sikayetlere
konu olan anjiyo cihazlarinin imaj destekli terapi cihazlar sinifinda yer aldigi belirtiimektedir.

PHILIPS’in Uranleri dikkate alindiginda, s6z konusu urUnlerin Yonetmelik kapsamindaki
goruntileme ve teshis amach tibbi cihazlar oldugu anlasiimaktadir. Bu Ydnetmelik
kapsamindaki tibbi cihazlarin teshis ve tedavi fonksiyonlari 6n plana ¢ikmaktadir.

PHILIPS’in (yesi oldugu Tibbi Gériintileme Teshis ve Tedavi Teknolojileri Dernegi'
(TipGorDer) radyoloji alaninda kullanilan goéruntileme yontemlerini sekiz temel alt
kategoride siralamaktadir: 1) floroskopi, 2) anjiyografi, 3) mammografi, 4) ultrasonografi, 5)
doppler ultrasonografi, 6) bilgisayarli tomografi, 7) MR goéruntileme ve 8) girigsimsel
radyoloji'?.

8 Aktif tibbi cihazlar ilgili yonetmelikte, “yer gekiminin ya da insan viicudunun dogal olarak olusturdugu enerji
haricinde herhangi bir elektrik enerjisi veya gli¢ kaynagiyla calisan tibbi cihazlar” seklinde tanimlanmaktadir.

% Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu (2015), Stok Takip ve Analiz Daire Bagkanligindan Dr. Bio. Adem UNAL’In
“Thibbi Cihaz Mevzuati” sunumu, 19.10.2015.

http://www.tkhk.gov.tr/Dosyalar/7 afea0ed60ee41a1bdbb067ae8acb348.pdf Son erisim tarihi: 27.06.2016.

'° Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu (2015).

" Demegin diger Gyeleri arasinda Siemens, GE, Toshiba, Hitachi ve Shimadzu markalarinin sadlayici ve/veya
distribGtorleri bulunmaktadir.

12 http://www.tipgorder.org.tr/dernek-hakkinda/hakkimizda/ Son erigim tarihi: 03.06.2016.
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ilk yedi yéntem, viicudun X-iginlari veya radyo dalgalari veyahut ses dalgalari yoluyla
goruntilenmesi ve hastalik veya durumun teghisi icin kullanilirken, girisimsel radyoloji
yontemi ayrica tedavi amacina da hizmet etmektedir. Ancak girisimsel radyolojide tedavinin
mevcut goruntileme cihazlarinin yardimiyla doktorlar tarafindan gergeklestiriimekte oldugu,
sayllan tibbi cihazlarin dogrudan tedavi edici dzelliklerinin bulunmadigi anlasiimaktadir',
Dolayisiyla, ilgili Yonetmelik, anilan gorintuleme yontemleri ve PHILIPS’in Grtn kategorileri
birlikte degerlendirildiginde, sorusturma konusu Urdnleri tibbi gérintuleme ve teshis cihazlari
olarak belirlemek mumkundur.

Tibbi goruntileme ve teshis cihazlarinin kullanildidi yonteme gore adlandirildigini ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim anjiyo, ultrason, tomografi ve MR cihazlari yaygin bir
sekilde bilinen ve kullanilan cihazlardir.

Tibbi goéruntileme ve teghis cihazlar, sahip olduklari ylksek teknoloji yodun ar-ge
faaliyetlerinin bir sonucu olup bu faaliyetler ayni zamanda bu cihazlardaki yuksek maliyetin
en onemli gerekgesini olugturmaktadir. Bu cihazlarn ureten sirketler yliksek ar-ge maliyetleri
karsihginda elde ettikleri teknolojileri koruyabilmek amaciyla fikri mulkiyet haklarina bayuk
onem vermekte ve binlerce patent ile Urlnlerini koruma altina almaktadir. Ayrica, Uretilen
cihazlarla uyumlu yedek parca ve sarf malzemeleri de gesitli fikri mualkiyet haklar (patent,
endustriyel tasarim vb.) ile korunmaktadir. Dolayisiyla, bagka bir tesebbusun belli bir
markaya ait tibbi gérintileme ve teshis cihazlarini, bunlarla ilgili yedek pargalar ve sarf
malzemelerini Gretmesi mumkun degildir.

Tibbi goruntuleme ve teshis cihazlarinin ortalama kullanim dmranun yaklasik 10 yil oldugu
kabul edilmektedir'*. Dolayisiyla bu Uriinler satis sonrasi hizmete ihtiyag duyan dayanikli
aranlerdir. Tibbi cihazlarin satig sonrasi hizmetleri, periyodik bakim, ariza onarimi, yazilim
ve donanim guncelleme gibi hizmetlerle yaglama, sogutma ve dondurma maddeleri, rontgen
tupleri, bakim malzemeleri gibi sarf malzemeleri tedarikini kapsamaktadir. Ayrica bakim ve
onarim hizmetleri ¢ergevesinde s6z konusu cihazlar i¢in yedek parga ihtiyaci ortaya
cikabilmektedir.

Kararin bundan sonraki bolumlerinde tibbi cihaz kavrami kullanildiginda tibbi gérunttuleme
ve teshis cihazlar kastedilecektir. Satis sonrasi hizmetler de bu Urunlere yonelik hizmetleri
ifade etmek icin kullanilacaktir.

'3 hitp://www.tgrd.org.tr/Sayfalar/Girisimsel-Radyoloji-Nedir/140 Son erigim tarihi: 04.06.2016.

4 PHILIPS tarafindan verilen bilgilere gére, tibbi cihazlarin teknik kullanim émrii cihazin kullanim sikligina,
hasta ve tetkik sayisina, kullanici profiline ve cevre sartlar gibi cesitli etmenlere bagl olarak farkllik
gosterebilmektedir. PHILIPS’in sattigi her cihaz igin glincelleme ve yedek pargalarin belirli bir stire boyunca
(6rnegdin 10 yil) bulunabilir olacagini garanti ettigi, bu sirenin sonunda servis aparatlarinin ve yedek pargalarin
bulunabilirligi konusunda bir garanti saglanmadigi ifade edilmektedir. Bu gergevede, PHILIPS’in 6rnek verdigi
10 yil glincelleme ve yedek parga bulundurma taahhidi en azindan bazi cihazlarin beklenen kullanim émrinin
ortalama 10 yil oldugunu gésterir niteliktedir. Uretici firmalar cihazlarin émriine iliskin istatistiksel bir siire
verememektedirler.
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1.3.2. ilgili Uriin Pazari

Tibbi cihazlar gibi uzun sureli kullanima konu olan Urtnler kullanim émdarleri icerisinde bakim,
onarim ve yedek parca vel/veya sarf malzemeleri gibi yan Grin ve hizmetlere ihtiyac
duyabilmektedir. Bu tur satis sonrasi Urun/hizmet gereksinimi olan durumlarda, musteri
tarafindan ilk satin alinan Grdn (6dm. anjiyo cihazi) “birincil” Gran, satis sonrasinda ihtiyag
duyulan yedek parga gibi drtnler (6rn. gl¢ Unitesi) ile servis hizmetleri (6rn. bakim-onarim)
“ikincil Uran” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica birincil Grlnle kullanilan sarf malzemeleri de
(6rn. X 1g1n1 tipa) ikincil tranler olarak kabul edilmektedir. Boylece birincil Grtnlerin ticaretinin
gerceklestirildigi pazara “On pazar”, ikincil Grinlerin alinip satildigi pazara ise “ardil pazar”
adi verilmektedir'®.

Satis sonrasi servis ve yedek pargca gereksinimleri nedeniyle tibbi goruntileme ve teshis
cihazlari da 6n pazar ve ardil pazarlara konu olmaktadir. Rekabet hukukunda 6n pazar ve
ardil pazarlarin ayni ilgili pazarda tanimlanip tanimlanamayacagi, ayn pazarlarda
tanimlaniyorsa da marka-spesifik bir ardil pazar tanimlanmasinin mimkun olup olmadiginin
aclkliga kavusturulmasi gerekmektedir.

PHILIPS’in birinci yazi savunmasinda ardil pazarlar 6zelinde bir ilgili pazar tanimi
yapiimasinin hatali olacag, zira tibbi cihazlarin

- Satigi ile satig sonrasi bakim ve onarim hizmetlerinin birbirinden ayri pazarlar olarak
nitelendirilemeyecegi,

- Teknik agidan karmasik drdnler oldugu, ayrica hastaneler igin blyuk bir yatirim
anlamina geldigdi,

- Bakim ve onarimlarinin kayda deger masraflari oldugu,

- Satin alma karari verilirken satig sonrasi servislerin ve yedek pargalarin
fiyatlandirmasinin da dikkate alindigi, dolayisiyla satin alma agsamasinda tibbi cihazin
kullanim suresi boyunca katlanilacak maliyetinin (bakim-onarim ve yedek parca
maliyetleri dahil) “karmasik alicilar” olan hastaneler tarafindan g6z oOnunde
bulunduruldugu

ifade edilmektedir. Ayrica, yedek parca ve satis sonrasi hizmetler igin yuksek fiyatlar
uygulanmasi durumunda PHILIPS’in birincil pazarda musteri kaybedecegi belirtiimektedir.

PHILIPS’in savunmasinda, yukarida ifade edilen yaklagsimin AB rekabet hukuku igtihadiyla
ayni ¢izgide oldugu ifade edilerek, Avrupa Komisyonunun (Komisyon) satis sonrasi pazar ile
asil pazan tek bir pazar olarak degerlendirme egiliminde oldugu ileri surulmekte ve cesitli
Komisyon kararlarina (Pelikan/Kyocera'®, Info-Lab/Ricoh’ ve EFIM'®) atif yapiimaktadir.

1 ONUKLU, N. N. (2007), Gegis Maliyetlerinin Firma Davranislari ve Pazar Uzerindeki Etkileri, Ardil Pazarlarda
Pazar Glcu, Rekabet Kurumu, Ankara.

16 EC XXVth Report on Competition Policy (1995), sy. 41-42 ve 140.

7 Case No IV/E 2/36.431 — Info-Lab/Ricoh.

'8 Case COMP/C-3/39.391 EFIM.
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Komisyon gesitli dosyalarda, birincil ve ikincil Granleri ayni pazarda tanimladigi veya bunlari
ayr pazarlarda kabul etti§i degerlendirmelerde bulunmustur. Ornegin, PHILIPS’in
savunmasinda atifta bulundugu Pelikan/Kyocera, Info-Lab/Ricoh ve EFIM Kkararlari
Komisyon’un birincil ve ikincil ranleri ayni pazarda kabul ettigi degerlendirmeler arasindadir.
Digital Undertaking ve IBM dosyalarina iligkin degerlendirmelerde ise Komisyon birincil ve
ikincil UrUnleri ayn pazarlarda kabul etmistir. Dolayisiyla, savunmada ifade edildigi gibi
Komisyon’un birincil ve ardil Granleri ayni pazarda tanimlama yaklagimi gosterdigi iddiasi
yerinde bulunmamisgtir.

Komisyon’'un dogrudan ardil pazarlarla ilgili degerlendirmelerde bulundugu Tartisma
Metnine'® gore, marka-spesifik ardil pazar tanimlanabilmesi igin iki sartin karsilanmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, birincil Grane (Philips markali tibbi cihaza) sahip kullanicilarin
(hastaneler) ikincil Urunlerin (Philips markali yedek parcgalarin) fiyatlari arttiginda, baska
markali ikincil Grunlere (Siemens, GE, Toshiba vs. markall yedek pargalara) gerek teknolojik
uyumsuzluk gerekse fikri mulkiyet korumasi gibi nedenlerle gecgis yapamamasidir.

Diger sart ise ikincil urtin (Philips markali yedek parga) fiyatlarindaki artiglardan kaginabilmek
amaciyla kullanicilar tarafindan diger markal birincil Grinlere (Siemens, GE, Toshiba vs.
markall tibbi cihazlara) gecis yapilamamasidir. Bu durum halihazirda birincil Grdnu
kullanmakta olan kullanicilarin yiksek gecis maliyetleri nedeniyle birincil Urine kilitlenmesi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Kilitlenmeye yol agan gecis maliyetleri iki sekilde ortaya ¢cikmaktadir. ilk olarak kullanicl,
bagka bir birincil iriine gecgebilmek icin elindeki birincil Grinl yeterince iyi bir fiyata elinden
cikarabilmelidir. Boylece diger birincil Grine gecis ekonomik hale gelebilecektir. Ne var ki
ikincil uranlerdeki fiyat artisi birincil Granan ikinci el fiyatini dugus yonunde etkileyebilecektir.
Uriinlin elden hig ¢ikarilamamasi gegis maliyetini biyiik 6lglide artiracaktir.

ikinci olarak, kullanicinin bagka bir (rline gegisi 6nemli yatirmlar yapmasini
gerektirebilecektir. Yeni uriin hakkinda personele egitim verme ihtiyaci, alisilan ig dizeninin
degistiriimesi gibi durumlar bagka Urune gegis kararini olumsuz etkileyecek maliyetlere 6rnek
gOsterilmektedir.

Komisyon, ardil runler igin ilgili pazar tanimlanirken diger Grtiinlerde benimsenen yaklasimin
gecerlioldugunu belirterek inceleme konusu urdn ile diger ardil Granlerin ikame edilebilir olup
olmadiginin incelenecegini vurgulamaktadir.

Bu agiklama, ardil GrUnler igin ilgili pazar tanimi yapilirken birincil Grunin potansiyel
musterilerine yapilacak muhtemel ardil Grin satislarinin degil halihazirda birincil Grand satin
almis olan musterilere yapilan satiglarin géz 6ninde bulundurulmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, ardil Urlnlerle ilgili pazar tanimlamasi yapilirken bu Granlerin birincil
urin satislarina etkisinin dikkate alinmayacagi, bu etkinin ancak ilgili ardil pazar igin
yapilacak hakim durum analizinde degerlendirilecegdi belirtiimektedir.

9 “DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 of the Treaty to Exclusionary Abuses”,
December 2005.
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Dolayisiyla PHILIPS’in ikincil Grunlerin fiyatlarinin artiriimasi sonucunda birincil pazarda
musteri kaybedilecegi bu nedenle birincil ve ikincil Grdnlerin butindnden olusan bir pazar
tanimlanmasi gerektigi yonindeki savunmasi, Tartisma Metninde de ifade edildigi gibi, ilgili
pazar tanimlama asamasinda degil, ikincil Grunlerin fiyatlarindaki artigin birincil Grin
satiglarina  etkisinin  incelenecegi bir hakim durum analizinde g6z Onunde
bulundurulabilecektir.

1.3.2.1. Komisyon’un Ardil Pazarlarla ilgili Degerlendirmelerini iceren Bazi Kararlari

Pelikan/Kyocera dosyasinda bilgisayar yazicilari igin kartus Ureten Pelikan, hem bilgisayar
yazicisi hem de kartus Ureten Kyocera’nin kartus pazarindaki davraniglarinin diglayici
oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Komisyon kararinda, alicilarin sarf malzemelerinin fiyatlari
hakkinda iyi bilgilendirildigi, boylece “sayfa bagi toplam maliyetin” satin alma asamasinda
alicilar tarafindan dikkate alinabildigi ifade edilmistir. Alicilarin sayfa bagi toplam maliyeti
onemsemesinin gerekgesi olarak bilgisayar yazicilarinin kullanim 6mri boyunca katlanilacak
maliyetler icinde sarf malzemelerinin dnemli bir yer tutmasi gosterilmistir. Bu nedenle bir
markanin sarf malzemelerinin fiyati arttiginda tiketicilerin bagka bir yazici markasini alma
yoniinde giicli bir egilim gdsterdigi degerlendirmesinde bulunulmustur®,

Info-Lab/Ricoh dosyasinda fotokopi makinalari i¢in toner treten Info-Lab, fotokopi makinalari
ureten Ricoh’'un bos toner kartuslarini satmayi reddettigi, boylece Ricoh marka fotokopi
makinalari ile uyumlu toner kartusu satigindan Info-Lab’i digladigi iddiasinda bulunmustur.
Komisyon bu kararinda da tuketicilerin Grin yasam dongusU boyunca olugsacak toplam
maliyeti dikkate alarak fotokopi makinasi alim kararini bilin¢li bir segimle verdikleri, toner
kartuglarinin fiyatlarinda olusacak fiyat artislarinin musterilerin baska marka fotokopi
makinasi almalarina yol agacagi degerlendirmelerinde bulunulmustur.

Her iki kararda da birincil ve ikincil pazarlarin bir batin oldugu sonucuna varilmistir. EFIM
kararinda ise Komisyon anilan iki karara atif yaparak ayn ardil pazar tanimlamasinda
bulunmamistir.

Diger taraftan, Digital Undertaking kararinda, DEC marka orta seviye (mid-range) bilgisayar
sistemleri?! igin bakim ve destek hizmeti vermekte olan iki BSS, DEC’in donanim ve yazilim
bakim hizmetlerini baglamasini sikayet konusu etmektedir. Bu dosyada DEC mid-range
sistemleri icin bakim ve destek hizmetleri ardil pazan ilgili Grin pazari olarak tanimlanmigtir.
Komisyon bu kararini yuksek gecis maliyetleri nedeniyle mugterilerin DEC sistemlerine
kilittenmis olmasina ve bu Urunlerin alinmasi asamasinda yagsam boyu maliyet analizinin
yapilamamasina dayandirmistir.

IBM’in taahhiidi ile sonuglanan ve IBM marka anabilgisayarlar icin bakim hizmetlerinde
ihtiya¢ duyulan girdilerle ilgili davraniglarin incelendigi dosyada Komisyon, anabilgisayarlarin
alim-satiminin  yapildigr piyasay! birincil pazar olarak, IBM marka anabilgisayarlarin
bakiminda ihtiyag duyulan girdiler?? ile IBM marka anabilgisayar donanimina ve isletim
sistemlerine yonelik bakim hizmetlerini ayri ayri ikincil pazarlar olarak kabul etmistir.

20 XXV the Report on Competition Policy — COM(96)126 final.

21 Orta seviye (mid-range) bilgisayar sistemleri kigisel bilgisayarlardan daha fazla igslemci giicline sahip olan,
ancak anabilgisayarlardan daha gi¢siz bilgisayar sistemleri olarak tanimlanmaktadir.

22 Bu girdilerin yalnizca IBM tarafindan saglanabildigi ifade edilmistir.
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Komisyon bu analizinde, IBM markali yedek parcalar gibi marka-spesifik bir ardil pazar
tanimi yapilabilmesinin, a) diger marka ikincil Grunlere gecisin mumkin olmamasina ve b)
baska marka birincil Grine gecis maliyetinin yuksek olmasina bagl oldugunu ifade etmistir.
Analizin sonucunda IBM anabilgisayarlarin bakimi igin ihtiya¢ duyulan girdilerin ilgili ardil
pazarlar olarak tanimlanabilecegi belirtiimistir.

IBM’in girdileri ve anabilgisayar bakim hizmetleri icin ayri ilgili Grin pazarlarn tanimlanmasi
gerekip gerekmediginin musterilerin ardil pazarlarda ortaya g¢ikacak iliml bir fiyat artisina
verecekleri tepkiye bagl oldugu ifade edilmistir. Buna goére, ardil drunlerdeki thmh bir fiyat
artis1 musterilerin birincil Grtn tercihlerini degistirmiyorsa birincil ve ikincil Granler igin ayri
pazarlar tanimlanmasi gerektigi belirtiimistir. Bu noktada kastedilen musgterilerin, birincil
uriinin potansiyel musterileri degil halihazirda birincil Grine sahip olan mevcut mugteriler
oldugu vurgulanmalidir. Zira masterilerin birincil Gran tercihlerinin degismemesi; yluksek
gecis maliyetleri, kilitlenme (lock-in) etkisi veya ikincil Grunlerin birincil Grunle
karsilastirldiginda gorece dnemsiz maliyetleri gibi ancak mevcut musterilerin bakis agisini
yansitabilecek hususlara dayandiriimistir.

Ayrica Komisyon, marka-spesifik ardil pazarlar tanimlanmasinin, Komisyon ictihadi
cercevesinde, iki dlgutd bulundugunu vurgulayarak bu olgutleri; baska marka ardil Urtinlere
gecisin mumkun olmamasi ve birincil Urin pazarinda gegis maliyetlerinin yuksek olmasi
seklinde siralamistir.

incelenen Komisyon kararlari birlikte degerlendirildiginde Ug 6lgitiin dikkate alindig
gorulmektedir:

e ikincil Grunlerin fiyatlarinda artis oldugunda alicilarin bagka ikincil Urlnlere kolayca
gecis yapip yapamamasi,

¢ ikincil Grunlerin fiyatlarinda artis oldugunda kullanicilarin bagka marka birincil Grinlere
gecis yaplip yapamamasi,

e mausterilerin 6nemli kisminin birincil Grin alim kararinda, kullanim émru boyunca
katlanilacak bakim-onarim, yedek pargca ve sarf malzemeleri maliyetlerini dikkate
alabilmesi.

Komisyonun Tartigma Metni dikkate alindiginda ilk iki 6lgut ardil pazar tanimlamalarinda
kullaniimakta, son ol¢ut ise ardil pazarda hakim durum s6z konusuysa, bu hakim durumun
birincil pazardaki rekabet ile dengelenip dengelenmediginin tespiti amaciyla
degerlendirmeye alinmaktadir.

Komisyonun Tartisma Metninde yer verilen sistematigin IBM taahhidunde tam anlamiyla
kullanildigi anlagiimaktadir. Zira incelenen Komisyon dosyalari icinde anilan metinden sonra
ele alinan tek dosya olmasi nedeniyle dnce ardil pazarlar tanimlanmis, daha sonra IBM’in
ardil pazarlarda hakim durumda bulunup bulunmadigi, ardil pazarlardaki gucunun birincil
pazardaki rekabet ile dengelenip dengelenmedigi hakkindaki degerlendirmelerle birlikte ele
alinmistir.
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1.3.2.2. Dosya Kapsaminda ilgili Uriin Pazarinin Tanimlanmasi

Onceki bélimde yer verilen Komisyon Kkararlari ve Tartisma Metni birlikte
degerlendirildiginde, ardil UrUnlerle ilgili pazar tanimlamalarini ki 6lgite dayandirmak
mumkundur. Buna gore;

e ikincil Grunlerin fiyatlarinda artis oldugunda alicilarin bagka ikincil Urinlere kolayca
gecis yapip yapamamasi,

o ikincil Grunlerin fiyatlarinda artis oldugunda kullanicilarin bagka marka birincil rinlere
gecis yapip yapamamasi.

Ikincil Uriinler Arasinda Gecis Olclitii

PHILIPS’in fikri malkiyet haklar portféyunde 76.000 patent, 47.000 marka, 91.000 tasarim
ve 5.000 alan adi bulundugu belirtiimektedir. Bunlarin énemli bir kisminin da saglk
teknolojileri alaninda oldugu ifade edilmektedir. PHILIPS’in sahip oldugu fikri mulkiyet
haklarinin gesitliligi ve zenginligi yine vurgulanan hususlardan biridir. Fikri mulkiyet haklari
korumasinda 6zellikle saglik alanindaki teknolojilere odaklanildigi ifade edilmektedir®. Bu
nedenle, Philips tibbi cihazlari igin satis sonrasi servis hizmetlerinde dnemli yere sahip olan
Philips marka yedek parca ve sarf malzemelerinin baska Ureticilerden saglanabilmesi
mumkun degildir. Dolayisiyla, BSS’ler de Philips tibbi cihazlarinin satig sonrasi hizmetlerini
yerine getirirken PHILIPS tarafindan saglanacak yedek parca ve sarf malzemelerine
bagimhdir.

Sorusturma kapsaminda bilgi istenen bes BSS’den higbiri, alternatif tedarik yollari
soruldugunda, Philips tibbi cihazlarda diger marka yedek parga ve sarf malzemelerinin
kullanilabildigi yonunde bir beyanda bulunmamistir. Anilan BSS'ler tarafindan girdileri
PHILIPS’'ten almanin alternatifleri; yurtdisindan ikinci el parca temini, yurticindeki eski
cihazlardan c¢ikarilan pargalar ve bozuk parganin tamiri seklinde siralanmistir. Yurtdigindan
yeni parcga ithal edilebiliyorsa da bunlarin bagka markali Grdnler oldugunu gosteren herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Philips marka tibbi goruntileme ve teshis cihazi
sahiplerinin, bu cihazlara yonelik bakim-onarim hizmetleri i¢in gerekli yedek parcalari ve sarf
malzemelerini baska ureticilerin yedek parca ve sarf malzemeleri ile ikame edebilmesi
mumkun gérunmemektedir. Buna bagl olarak, bu dosya 6zelinde diger markalarin da yer
aldid1 bir ardil pazar tanimlanmasi yapilamamaktadir.

Birincil Uriinler Arasinda Gecgis Olclitii

PHILIPS tarafindan sunulan tibbi cihaz satis bilgilerinden hastanelerin belirli bir yil icinde
milyonlarca lirallk tibbi cihaz yatirminda bulundugu anlasiimaktadir®*. Hastaneler bu
yatirnmlari tibbi cihazlarin kullanim émurleri dikkate alindiginda 10 yillik uzunca bir donem
icin yapmaktadir. Kamu hastaneleri i¢in en fazla iki yil, 6zel hastaneler igin en fazla bir yil
olan garanti suresi gegctikten sonra hastaneler satis sonrasi hizmetler igcin ya s6zlesme
yapmak durumunda ya da mdunferiden hizmet satin almak zorundadir. Dolayisiyla
milyonlarca liralik yatinmdan en fazla iki yilda sona erecek garanti suresinin ardindan
vazge¢cmek ekonomik olarak makul goruinmemektedir.

2 http://www.ip.philips.com/about Son erisim tarihi: 01.07.2016.
2 Bilgisi talep edilen 2014-2015 yillarinda bazi hastanelerin yaptiklari tibbi cihaz yatinmlari, 5 ila 10 milyon TL
arasinda degismektedir.
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Tibbi goruntuleme ve teshis cihazlarinin yedek parca ve teknik servis maliyetleri de
yuzbinlerce TL tutarindadir®. Ancak yedek par¢ca ve bakim-onarim maliyetlerinin toplam
maliyet icindeki payl dusuk kalmaktadir. Zira yukarida ifade edildigi gibi cihaz maliyetleri
yedek parca ve teknik servis maliyetleri ile kargilastiridiginda ¢ok ylksektir. Ornegin bir
milyon TL degerindeki bir cihazin, 100 bin TL tutarindaki bakim masraflarinin %50 oraninda
artmasi nedeniyle baska bir cihazla degistiriimesi rasyonel bir karar olmayabilecektir. Burada
ortaya c¢ikacak gecis maliyetine yeni cihazin teknik personel tarafindan 6grenilmesi igin
gerekecek zamani ve bununla kaybedilecek verimi de eklemek gerekecektir. Dolayisiyla,
Philips marka tibbi goruntuleme ve teshis cihazlarinin kullanicilari, yiksek gegis maliyetleri
nedeniyle mevcut cihazlarina kilitlenecek ve baska bir Grine gegis yapamayacakitir.

Bu cercevede, Philips marka cihazlara yonelik ardil GrUnlerin fiyatlarinda artis olmasi
durumunda,

e Philips marka tibbi gorintileme ve teshis cihazlarina yonelik ardil Grlnlerin baska
marka ikincil Grunlerle ikame edilmesinin mimkdn olmamasi ve

e mevcut Philips musterilerinin  6nemli bolumdndn baska bir cihaza gecis
yapabilmesinin mimkin gérinmemesi

nedenleriyle bu dosya 6zelindeki ilgili Grin pazarlari, “Tibbi gériintiileme ve teghis cihazlari
pazarr” (6n pazar), “Philips markali tibbi géruntileme ve teshis cihazlarina yonelik yedek
parca pazar’” ve “Philips markal tibbi gorintileme ve teshis cihazlarina yonelik servis
pazari” (ardil pazarlar) olarak belirlenmistir.

1.3.3. ilgili Cografi Pazar

incelemeye konu faaliyetlerin tim Tirkiye capinda gerceklestiriimesi ve pazar farklilagsmasi
yaratacak faktorlerin bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar "Turkiye" olarak tespit
edilmigtir.

1.4. Degerlendirme
1.4.1. PHILIPS’in Sikayet Konusu Uygulamalarinin Hukuki Niteligi

Sorusturma kapsaminda, PHILIPS’in iki ayri yedek parga teklifi sikayet edilmektedir.
Bunlardan ilkinde, 10.04.2015 tarihinde PHILIPS tarafindan 14.04.2015 tarih ve 1972 sayili
basvurunun sahibine iletilen Philips marka Allura FD10 anjio cihazi kamera Unitesine ait
yedek parga fiyat teklifinin (.....) Euro oldugu, buna kargin 10.04.2015 tarihinde Ozel Ege
Hastanesi'ne ayni yedek parca icin (.....) Euro fiyat teklif edildigi, bu durumun esit alicilar
arasinda fiyat ayrimciligina yol actigi iddia edilmektedir.

ikinci sikayette ise 08.04.2015 tarihinde PHILIPS tarafindan 18.05.2015 tarih ve 2524 sayili
basvurunun sahibi tegsebbuse iletilen Philips marka anjio cihazina ait bir adet gug¢ Unitesi i¢in
fiyat teklifinin (.....) Euro oldugu, ancak 15.05.2015 tarihinde ayni UrGn i¢in Florence
Nightingale Hastanesine (.....) Euro fiyat teklif edildigi, bdylece rekabet kurallarinin ihlal
edildigi ileri strulmektedir.

% Bilgisi talep edilen 2014-2015 yillarinda bazi hastanelerin yillik tibbi cihaz bakim masraflari, 100 bin ila 700
bin TL arasinda de@ismektedir.

15/26



16-33/587-258

(70)

(71)

(72)

(73)

4054 sayih Kanun'un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbdiistin llkenin biitiiniinde
ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétliye kullanmasi hukuka
aykir1 ve yasaktir’ hukmuyle hakim durumun kétuye kullanilmasi ihlal olarak nitelendirilmistir.
Bu tanima gore iki sartin birlikte varligi halinde ihlalden bahsedilebilecektir: 1) hakim durum
ve 2) kétiye kullanma. Dolayisliyla gesitli yargi kararlarinda® deginildigi Gizere bu kosullardan
birinin eksikligi halinde Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalin varhgini ileri sirmek
mumkun degildir. Bu gergevede, ilk dnce PHILIPS’in sikayet konusu uygulamalarinin kotuye
kullanma olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi degerlendirilecektir.

Sikayet dilekgelerinde PHILIPS’in hakim durumunu egit alicilar arasinda ayrimcilik yaparak
kotuye kullandigl iddialar yer almaktadir. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde kotuye
kullanma halleri sinirlayici olmayacak sekilde siralanmakta ve (b) bendinde; “Esit durumdaki
alicilara ayni ve esit hak, yikimliliik ve edimler igin farkli sartlar ileri stirerek, dogrudan veya
dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi” hakim durumun kotuye kullanildigr haller arasinda
sayllmaktadir.

Kanun'un 6. maddesinin (b) bendinde duzenlenen ayrimcilik, genel olarak ayni Grandn esit
durumdaki mugterilere farkli fiyatla satiimasi veya fiyat diginda farkli kosullarin uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu dosya 6zelindeki iddialarin ise 4054 sayili Kanun’un
6. maddesinin (a) bendinde belirtilen ve kisaca diglayici davraniglar olarak 6zetlenebilecek
“... rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasini amaglayan eylemler” kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi kanaatine varilmigtir. Zira sikayet konusu davraniglar PHILIPS'’in
tibbi goruntuleme ve teshis cihazlarina yonelik servis pazarindaki rakipleri ile ilgilidir.
PHILIPS’in ilgili servis pazarindaki rakipleri satis sonrasi servis hizmetlerinde kullandiklari
yedek pargalarin dnemli bir bolumuand PHILIPS’ten temin etmektedir. Anilan servis pazarinda
hastaneler hem PHILIPS’in hem de BSS’lerin musterisi durumundadir. Sikayet konusu
olaylarda hastaneler servis hizmetini nihai olarak sikayetci BSS’lerden alabilmek amaciyla
PHILIPS’ten yedek parga fiyati sormaktadir. Bu nedenle, PHILIPS’in sikayet konusu yedek
parcga fiyatlama uygulamalari, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (b) bendinde duzenlenen
esit alicilar arasindaki ayrimci uygulamalar kapsaminda degil; ayni maddenin (a) bendinde
yer verilen rakiplere yonelik diglayici davraniglar gergevesinde degerlendirilmistir.

1.4.2. PHILIPS’in Sikayet Konusu Uygulamalarinin Diglayici Nitelikte Olup Olmadiginin
Degerlendirilmesi

Sikayet konusu davraniglarin ihlal olarak degerlendirilebilmesi PHILIPS’in, Philips markali
tibbi goruntuleme ve teshis cihazlarina yodnelik yedek parga pazarindaki fiyatlama
uygulamalarinin, Philips markal tibbi goéruntileme ve teshis cihazlarina yonelik servis
pazarindaki rakiplerini (sikayetgileri) diglayici nitelik tagimasi halinde mimkun olabilecektir.

% Danigtay 13. Dairesinin 03.04.2014 tarih, 2(_)13/3606 E., 2014/1284 K. sayili ve 27.05.2014 tarih, 2009/5608
E., 2014/2054 K. sayili kararlari; Ankara 14. Idare Mahkemesinin 02.10.2014 tarih, 2012/1803 E., 2014/1065
K. sayili karari.
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Hakim durumdaki tesebblsin kendisine rakip olan tesebbuslere yodnelik davraniglarinin
hangi kosullarda diglayici kotlye kullanma olarak nitelendirilebilecegi “Hakim Durumdaki
Tesebbuslerin Diglayici Kétuye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendirilmesine
iligkin  Kilavuz’da?” agiklanmaktadir. Buna gére, hakim durumdaki tesebbisin
davraniglarinin, kendine 6zgu kosullarin yani sira, pazardaki fiili veya muhtemel etkiler de
g6z donunde bulundurularak incelenmesi ve davranisin fiili veya muhtemel rekabet karsiti
piyasa kapamaya yol acip acmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Rekabet karsiti
piyasa kapamadan bahsedilebilmesi icin mevcut rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara
ulagsiminin zorlastinlmis ya da engellenmis olmasi sarti aranmaktadir. Ayrica, incelenen
davraniglarin piyasayl kapama etkisi yaratacak kapsama ve slreye sahip olmasi da
onemlidir.

Bu cergevede, yuritilen sorusturma kapsaminda sikayetci BSS’lerin ilgili servis pazarindaki
faaliyetlerinin PHILIPS tarafindan zorlastirihp zorlastinimadiginin belirlenebilmesi igin,
sikayet konulari da dikkate alindiginda, basvuru sahibi tegebbuslerin ilgili servis pazarinda
kullandiklari yedek parca girdilerine erigsimlerinin  PHILIPS tarafindan zorlagtinhp
zorlagtinimadiginin incelenmesi gerekmektedir.

ilk etapta, PHILIPS’in bagvuru sahibi tesebbisleri ilgili servis pazarindan diglamayi
amagclayip amacglamadigini tespit edebilmek i¢in sorugturma konusu tesebbistn merkezinde
yerinde inceleme yapilmistir. Bu inceleme sonucunda, PHILIPS’in diglayici stratejiye sahip
oldugunu gosteren herhangi bir yazisma veya belge tespit edilememistir. Bunun Uzerine
PHILIPS’in sikayetgilerin piyasadan ¢ikmasi sonucunu dogurabilecek nitelikte eylemlerinin
bulunup bulunmadiginin anlagilabilmesi amaciyla sikayetgilerce tespit edilen iki yedek
parcaya iligkin fiyat farkinin, PHILIPS tarafindan sikayetcilere gonderilen fiyat tekliflerinin
genelinde gorulup gorulmedigi incelenmigtir. Bu amagla Ocak 2014-Mart 2016 doneminde,
basvuru sahibi tegebbusler tarafindan fiyat talebinde bulunulan yedek pargalarla sinirli olmak
Uzere, hastanelere, BSS'lere ve varsa diger musterilere (bagvuru sahibi tesebbuslere
sunulan teklifler dahil) bu Grunler icin verilen tim fiyat tekliflerinin bilgisi istenmigtir. Ayni
donem igin bagvuru sahibi tesebbuslerden de PHILIPS’ten alinan fiyat tekliflerinin bilgisi
istenmis ve gelen bilgiler gapraz olarak karsilastiriimistir. Karsilastirilan fiyat teklifleri yedek
pargalarin iscilik hari¢ fiyatlandir. Buna gore, anilan donemde PHILIPS’ten 18.05.2015 tarih
ve 2524 sayili basvurunun sahibi tegsebbuse 214 fiyat teklifi gonderildigi, bunlardan 61’inin
anilan bagvuru sahibi tarafindan tarafindan onaylandigi, 148’inin onaylanmadigi, besinin ise
iptal edildigi tespit edilmistir. Onaylanan 61 tekliften 15’inin sorusturma bildiriminden sonra
yapildig1 gorulmustur. Yine ayni donemde PHILIPS tarafindan 14.04.2015 tarih ve 1972
sayili basvurunun sahibi tesebbuse 173 fiyat teklifi gonderildigi, bunlardan 19’unun anilan
bagvuru sahibi tesebbls tarafindan onaylandigi, geri kalanlarinin ise onaylanmadigi
gorulmastur. Onayli tekliflerin 10°u sorusturma bildiriminden sonra yapilmistir.

2729.01.2014 tarih ve 14-05/97-RM (1) sayili Kurul karari.
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Toplamda incelenen 387 tekliften yalnizca 80’inin sikayetcilerce onaylandigi tespit edilmigtir.
Bu durum sikayetcilerin ¢ogunlukla kabul edilebilir fiyat teklifleri alamadigi seklinde
yorumlanabilecek olsa da sikayetcilerce kabul edilmeyen bir teklif fiyatinin bagska musteriler
tarafindan kabul edilebildigi veya tam tersi sekilde bagka musgterilerce kabul edilmeyen fiyat
tekliflerinin  sikyetgilerce kabul edilebildigi goérulmastir. Esasen, hem PHILIPS’in
savunmasindan hem de sikayetcilerin ifadelerinden BSS’lerin hastanelere servis fiyati teklif
etmeden once kullanilabilecek yedek pargalar igcin PHILIPS’ten fiyat aldig1 ve bunun Uzerine
hastanelere yonelik fiyat tekliflerini olusturduklar anlasiimaktadir. Dolayisiyla, kabul
edilmeyen 307 fiyat teklifinden dnemli kisminin anilan BSS'ler tarafindan hastanelere servis
fiyatl sunabilmek amaciyla talep edildigi degerlendiriimektedir.

Asagidaki tabloda PHILIPS tarafindan bagvuru sahibi tesebbuslere gonderilen fiyat
tekliflerinin diger BSS’lere ve hastanelere gonderilen tekliflerle karsilagtirmasi yer
almaktadir.
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Tablo 1: PHILIPS’ten Sikayetcilere Gonderilen Fiyat Tekliflerinin Diger BSS’lere ve Hastanelere Génderilen Tekliflerle Karsilastiriimasi

2016 2015 2014

Basvuru Sahibi Basvuru Sahibi Basvuru Sahibi Basvuru Sahibi Basvuru Sahibi Basvuru Sahibi
(18.05.2015/2524) (14.04.2015/1972) 18.05.2015/2524) (14.04.2015/1972) (18.05.2015/2524) (14.04.2015/1972)

e [ | ETL Gt |emL A Lt e e | L 1 | ETL e L 1 | ETL o] L] 1] e

BSS 2 0 0 0 110] 0 0|/6] 6% 0 0 8| 0| 14%® 05| O 130 0j1, 0] 0 0

Hastane | O 0 0 0| 16]0] O 22115 5] 2% 4] 18] 8 433 1% 19 14| 16% 141 0] 1] 0 0

Kaynak: TesebbUslerden gelen cevabi yazilar, Sorusturma Heyetinin analizi.
* Sikayetgiye gonderilen teklif ile ayni.
** Sikayetgiye gonderilen teklif daha dusuk.
*** Qikayetciye gonderilen teklif daha yuksek.
**** Gonderilen tekliflerdeki kurlar farkli.

2 Yalnizca bir Grln icin yapilan teklifler arasinda kiigik bir fiyat farki ortaya gikmistir ((.....) Euro-(.....) Euro). Diger teklifler bakimindan kayda deger farklar
bulunmamaktadir.

2% Bunlardan 10’unda teklifler arasinda kayda deger farklar bulunmamaktadir. 2 teklifte 3 adet Griin igin teklif istendiginden diger BSS’ye daha duslk fiyat
verilmistir. Ancak indirimli teklif farki kayda deger degildir. Bir teklifte 18.05.2015 tarih ve 2524 sayili bagvurunun sahibi tesebblse daha disuk fiyat verilmistir
((.....) Euro >(.....) Euro). 14.04.2015 tarih ve 1972 sayili basvurunun sahibi tesebbUs aleyhine verilen diger ylksek fiyat teklifi sorusturmaya konu olan ve (.....)
Euro fiyat verilen glg¢ Unitesine iligkindir. Bu teklif iadesiz trln igin 28.04.2015 tarihinde verilmistir. Ayni Grin yine 14.04.2015 tarih ve 1972 sayili bagvurunun
sahibi tesebblse 20.03.2015 tarihinde (.....) Euro iadeli fiyat ile, 03.02.2015 ve 08.04.2015 tarihlerinde 18.05.2015 tarih ve 2524 sayili basvurunun sahibi
tesebblse sirasiyla (.....) Euro ve (.....) Euro iadeli olarak teklif edilmigtir.

30 Teklifler arasindaki fark oldukga kuguktdr ((.....) Euro > (.....) Euro).

31 Teklifler farkli kurlarla yapildigi igin birebir karsilastirma yapilamamakla birlikte ilgili déviz kurlari ile garpildiginda teklifler arasinda kayda deger farklar
bulunmadidi tespit edilmistir.

32 18.05.2015 tarih ve 2524 sayili bagvurunun sahibi tesebblse gonderilen fiyat teklifleri ile hastanelere gonderilen fiyatlar arasindaki her iki fark da ayni Grin
igin ortaya gikmistir ((.....) Euro - (.....) Euro - (.....) Euro). Dider taraftan baska bir BSS’ye de ayni Urun igin ayni fiyat teklif edilmistir ((.....) Euro).

33 Birinde sorugturma konusu Uriin fiyatinda farkhlik bulunmaktadir ((.....) Euro > (.....) Euro). Diger tekliflerde kayda deger farklar bulunmamaktadir.

34 Teklifler farkli kurlarla yapildigi igin birebir karsilastirma yapilamamakla birlikte ilgili déviz kurlari ile garpildiginda teklifler arasinda kayda deger farklar
bulunmadigi tespit edilmistir.

35 Bu kategoride yer alan 16 tekliften yalnizca lglinde kayda deger farklar bulunmaktadir. Diger 13 yedek parga teklifinde farklar oldukga kigUktr.

3 Teklifler farkli kurlarla yapildigi igin birebir karsilastirma yapilamamakla birlikte ilgili déviz kurlari ile garpildiginda teklifler arasinda kayda deger farklar
bulunmadidi tespit edilmistir.
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Yukaridaki tablo yardimiyla, 6nce basvuru sahibi tesebbuslere gonderilen fiyat teklifleri
diger BSS’lere gonderilenlerle Kkarsilastirilacaktir. Bdylece, PHILIPS tarafindan
sikayetcilerin diger BSS’lerle rekabet edebilmesini zorlagtiran fiyatlar verilip verilmedigi
incelenecektir. Daha sonra, PHILIPS’in hastanelere ve sikayetgilere gonderdigi fiyat
teklifleri  karsilastirilacaktir. Bu sayede sikayetgilerin PHILIPS’e karsi rekabet
edebilecekleri fiyatlar alhp almadiklari incelenmis olacaktir. Karsilastinlan tim fiyat
teklifleri, sadece yedek parga fiyatini gostermekte olup isgilik Gcreti gibi diger maliyetler
karsilastirilan fiyatlara dahil degildir. Boylece sikayetcilere verilen yedek parca fiyatlarinin
ilgili servis pazarinda PHILIPS’e rekabetci bir avantaj saglayip saglamadidi anlasiimig
olacaktir.

.4.2.1. Sikayetcilere Verilen Tekliflerin Diger BSS’lere Verilen Tekliflerle
Karsilastinimasi

Yukaridaki tabloya gore, incelenen donem boyunca 18.05.2015 tarih ve 2524 sayil
bagvurunun sahibi tesebbuse gonderilen fiyat tekliflerinin 13’0 diger BSS’lere gonderilen
fiyat teklifleri ile ayni iken 18.05.2015 tarih ve 2524 sayili bagvurunun sahibi tesebbuse
daha dusuk fiyat teklif edilen alti, daha yUksek teklif edilen yalnizca bir durum ortaya
cikmistir. Bu yuksek teklifin diguk fiyath bir yedek parga igin yapildigi ve kayda deger bir
fark olusturmadigi anlasiimistir.

Ayni karsilastirma 14.04.2015 tarih ve 1972 sayill basvurunun sahibi tesebbuls igin
yapildiginda s6z konusu tesebbusin 10 kez diger BSS’lerle ayni teklifi aldidi, daha dusik
fiyat teklifi ile karsilagilmadigi, daha yuksek teklif alinan durumlarin sayisinin ise 14
oldugu goérulmustir. Bu yuksek teklifler incelendiginde, 10 teklifte kayda deger farklar
bulunmadigi tespit edilmistir. Kalan dort tekliften ikisinde karsilastirmasi yapilan diger
BSS’nin 3 adet Urun i¢in teklif aldigl, bu nedenle indirim saglandidi anlagiimistir. Diger iki
tekliften birinde 18.05.2015 tarih ve 2524 sayil bagvurunun sahibi tesebbuse daha dusuk
fiyat verilmigtir ((.....) Euro > (.....) Euro).

14.04.2015 tarih ve 1972 sayili bagvuru sahibi tegebbuse yuksek verilen diger teklif ise
sorusturmaya konu olan ve (.....) Euro fiyath gutg¢ Unitesine iliskindir. Bu teklifin, PHILIPS
tarafindan saglanan listede gorildigi kadariyla, iadesiz®’ Griin igin 28.04.2015 tarihinde
verildigi anlasiimistir. 14.04.2015 tarih ve 1972 sayili basvurunun sahibi tesebbus
tarafindan gonderilen teklif listesinde ayni teklife iliskin bir kayit tespit edilememistir. Ayni
ariin yine 14.04.2015 tarih ve 1972 sayili bagsvurunun sahibi tesebbise 20.03.2015
tarihinde (.....) Euro iadeli olarak, 03.02.2015 ve 08.04.2015 tarihlerinde ise 18.05.2015
tarih ve 2524 sayil basvurunun sahibi tesebbuse sirasiyla (.....) Euro ve (.....) Euro iadeli
olarak teklif edilmistir.

Ne var ki bu teklifte sikayet edilen fiyat farki, 14.04.2015 tarih ve 1972 sayili bagvuru
sahibi tesebbuse verilen (.....) Euro’luk tekliften degil, 18.05.2015 tarih ve 2524 sayili
bagvurunun sahibi tesebbuse 08.04.2015 tarihinde verilen (.....) Euro’luk tekliften
kaynaklanmaktadir. Zira 18.05.2015 tarih ve 2524 sayili basvurunun sahibi tesebbusin
sikayet dilek¢esinde “Fru Power (&Control) Unit Without Boards” (gug¢ Unitesi) isimli yedek
parca igin Florence Nightingale Hastanesine (.....) Euro teklifte bulunuldugu ifade
edilmistir. Ancak PHILIPS, 18.05.2015 tarih ve 2524 sayili bagvurunun sahibi tesebbuse
teklif edilen yedek parca ile hastaneye teklif edilenin ayni SAP koduna sahip olmadigini
bu nedenle bu iki yedek parganin ayni isimle kayit altinda bulunsalar da farkli kodlara ve
fiyatlara sahip oldugu iddiasindadir.

S’PHILIPS tarafindan yedek pargalar iadeli ve iadesiz olmak Uizere iki sekilde satimaktadir. iadeli urnde
BSS veya hastane satin aldigi yedek pargayi kullandiktan sonra PHILIPS’e geri verebilmektedir. lade
alinan drtin PHILIPS tarafindan degerlendirilebildigi igin iadeli Grindn fiyati iadesiz Griine gére daha ucuz
olmaktadir.
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1.4.2.2. Sikayetcilere Verilen Tekliflerin Hastanelere Verilen Tekliflerle
Karsilastinimasi

incelenen dénemde 18.05.2015 tarih ve 2524 sayili basvurunun sahibi tesebbise
gonderilen fiyat tekliflerinin hastanelere gonderilen 14 teklifle ayni oldugu, 19 teklifte
anilan tesebblse daha dusuk fiyat verildigi, 18 teklifte ise s6z konusu tesebblsun daha
yuksek fiyat teklifleriyle karsilastigi goralmastir. 18.05.2015 tarih ve 2524 sayil
bagvurunun sahibi tesebblse daha yuksek teklif edilen 18 fiyat incelendiginde, 13 yedek
parca teklifinde fiyat farklarinin oldukga 6nemsiz oldugu tespit edilmigstir. Fiyat farki tespit
edilen iki teklifin ayni Grin icin farkli iki hastaneye daha dusuk yapildigi, ancak bagka bir
BSS'’ye ayni fiyatin verildigi goraimustar ((.....) Euro - (.....) Euro - (.....) Euro).

Onemli farklar gérilen (g tekliften biri duigtk fiyath bir yedek parga igin ((.....) Euro - (.....)
Euro) yapiimistir. 18.05.2015 tarih ve 2524 sayili bagvurunun sahibi tesebbise (.....)
Euro olarak teklif edilen bir yedek parganin ise Ug ayri hastaneye (.....) Euroila (.....) Euro
arasinda degisen fiyatlarla, iki farkli hastaneye ise (.....) TL ve (.....) TL fiyatla, bir diger
hastaneye ise 18.05.2015 tarih ve 2524 sayili bagvurunun sahibi tesebblse sunulan
fiyatla ((.....) Euro) teklif edildigi anlasiimigtir. Fiyat farki gorulen son yedek parca
teklifinde ise hastaneye (.....) Euro olarak verilen fiyat 18.05.2015 tarih ve 2524 sayili
bagvurunun sahibi tesebbuse (.....) Euro olarak verilmistir.

Yine Ocak 2014-Mart 2016 doneminde, 14.04.2015 tarih ve 1972 sayili basvuru sahibi
tesebblse 34 kez hastanelerle ayni fiyatin teklif edildigi, daha dusuk fiyat verilen teklif
sayisinin sekiz, daha ylUksek fiyat verilen teklif sayisinin ise dort oldugu tespit edilmigtir.
Daha yuksek fiyat verilen dort tekliften Gg¢inde farklarin kayda deger olmadidi, digerinde
ortaya cikan farkin ise sorusturma konusu kamera Unitesinde ortaya ¢iktigi gorulmastur
((.....) Euro > (.....) Euro). Ancak PHILIPS bu iki teklifin farkli Grtnleri konu aldigini ileri
surmektedir. PHILIPS tarafindan sunulan bilgilerden, 14.04.2015 tarih ve 1972 sayili
basvuru sahibi tesebblise verilen teklifin “XTV17CX CAMERA 20.9%” isimli yedek
parcaya, Ozel Ege Hastanesine verilen teklifin ise “XTV17C CAMERA 20.9%” isimli yedek
parcaya ait oldugu gorulmistir. Ancak anilan tesebbis, kendilerine ve Ozel Ege
Hastanesine verilen fiyat tekliflerinin ayni Grlne ait oldugunu ileri stirmektedir.

Diger taraftan, 18.05.2015 tarih ve 2524 sayili bagvurunun sahibi tesebblse gonderilen
18, 14.04.2015 tarih ve 1972 sayil bagvuru sahibi tesebblse gdnderilen 13 fiyat teklifi
Euro cinsinden yapilmigken, bu tekliflerin ilgili oldugu yedek pargalar i¢cin hastanelere
gonderilen fiyat tekliflerinin TL cinsinden yapildigi goérulmustir. Bu durum, yedek
parcalarin birebir ayni fiyatla teklif edilip edilmedigi konusunda karsilastirma yapma
imkanini azaltsa da, ilgili doviz kurlari Gzerinden teklifler kargilastirildiginda sikayetgiler
aleyhine kayda deger farklar bulunmadigi anlagiimigtir.

1.4.3. PHILIPS’in Fiyatlama Davraniglari ile ilgili Genel Degerlendirme

Sorusturma konusu fiyatlama davraniglarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olarak
nitelendirilebilmesi igin anilan davranislarin buyuklik, sureklilik ve kapsam bakimindan
diglayici etki doguracak ¢apta olmasi gerekmektedir. Yukarida ayrintilari ile incelenen
fiyat teklifleri dikkate alindiginda, sikayete konu olan iki fiyat teklifinin PHILIPS’in ileri
surdugu gibi farkli Granler i¢in verilip verilmediginin, anilan trlnlerin teknik olarak ikame
edilir olup olmadiklarinin daha ayrintili olarak incelenmesine gerek gortlmemistir. Nitekim
sikayetcilerin iddialari dogrultusunda, sorusturma konusu yuksek fiyat tekliflerinin ayni
artnler i¢in verilmis oldugu kabul edilse bile incelenen 387 fiyat teklifi (yalnizca basvuru
sahibi tesebbuslere gonderilen) icinde ayni nitelikte blyulk fiyat farki gosteren bagka teklif
tespit edilememistir. Sikayetgilere minferiden daha yuksek fiyat teklifi gonderilmisse de
bu tekliflerin sikayetgileri piyasa disina ¢ikaracak sayida ve sureklilikte olmadigi
goralmustar.
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Bu cercevede, PHILIPS tarafindan bagvuru sahibi tesebbuslere gdonderilen yedek parga
fiyat tekliflerinin sikayetgilerin Philips marka tibbi goérintlileme ve teshis cihazlarina
yonelik servis pazarinin disina ¢ikmasina yol agcacak veya anilan pazardaki faaliyetlerini
zorlastiracak nitelik ve kapsamda olmadigdi anlasiimistir. Dolayisiyla dosya kapsamindaki
bilgi ve belgelerin, hakim durumda olsa bile, PHILIPS’in bu durumunu koétuye kullandigi
yonundeki iddialar destekleyecek nitelikte olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

1.4.4. PHILIPS’in Savunmalarinin Degerlendirilmesi

PHILIPS tarafindan gonderilen birinci yazili savunmada, sorusturma bildirim yazisindaki
ihlal iddialarinin igeriginin belirsiz oldugu, bu durumun tesebbisin savunma hakkini ihlal
ettigi ve ayrica hukuk guvenligi ilkesine aykirilk teskil ettigi ifade edilmigtir.

Sorusturma bildirimi yalnizca sorusturma agilmasina neden olan ve sorusturma siresince
incelenecek iddialarin yer verildigi, Sorusturma Heyetinin s6z konusu iddialar hakkinda
kanaat belirtmedigi bir metindir. Sorusturma Heyetinin iddialar hakkindaki degerlendirme
ve gorusleri Sorusturma Raporu ile ortaya c¢ikmaktadir. Bildirim yazisi igeriginin
Sorusturma Heyetince degerlendirilmis herhangi bir ihlal kanaati icermedigi g6z ardi
edilmistir. Tarafin savunmasinda yer verilen diger hususlar basliklar halinde asagida
siralanmigtir.

ligili pazar ve hakim duruma iligkin savunmada;

"Philips marka tibbi cihazlarin bakim ve onarimi" seklinde ayn bir pazar tanimi
yapilmasinin hatali bir yaklasim oldugu, zira tibbi cihazlarin satiimasi ile satis
sonrasi bakim ve onarim hizmetlerinin birbirinden ayri pazarlar olarak
nitelendirilemeyecek kadar birbiri ile iligkili hizmetler oldugu,

- Turkiye'deki hastanelerin nihai satin alma kararlarini verirken, satis sonrasi
servislerin ve yedek pargalarin fiyatlandirilmasi hususunu dikkate aldig,

- Somut olaydaki pazarin agirlikli olarak bir ihale pazar oldugu, bu dogrultuda
alicilarin kendilerine ciddi sekilde pazarlik yapma ve tedarikgilere karsi durma
imkani taniyan yuksek bir alici glcune sahip oldugu, nitekim Kurulun birgok
kararinda dengeleyici alici glcunidn, bir tesebblsin hakim durumda saylimasini
engelleyecek en dnemli gostergelerden birisi olarak kabul edildigi,

- Tesebblsun devlet hastanelerine ve buylk 6zel hastanelere herhangi bir sart ya da
hikim dayatmasinin mimkuin olmadigi, bu baglamda PHILIPS’in fiyat, arz, Gretim
ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri tek tarafli belirleyebilecek konumda
olmadigi,

- Kamu Ihale Kanunu ve Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun PHILIPS gibi
tedarikciler bakimindan fiyatlama ve tedarik etme surecine iligkin buyudk yuk ve
kilfetler getirdigi, bu durumun PHILIPS Gzerinde surekli bir baski olusturdugu ve kar
marjinin digsmesine sebep oldugu,

- Komisyon’un Tartisma Metni’nde, marka-spesifik ardil pazar tanimlanabilmesi igin;
i) ikincil GrUnlerin fiyatlari arttiginda kullanicilar tarafindan baska markal ikincil
urinlere gecis yapilamamasi, ikincil Uranlerin fiyatlari arttiginda kullanicilar
tarafindan baska markali birincil Grlnlere gecis yapilamamasi seklinde iki sartin
arandig,
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- Ancak s6z konusu sartlarin dosya konusu somut olayda saglanmadigi, zira;

>

Bagimsiz servis saglayicilarin PHILIPS’e bagimli durumda olmadigi ve yedek
parcalari PHILIPS’ten tedarik etmek istememeleri halinde hem Turkiye igindeki
hem de yurtdisindaki Gguncu kigilerden kolaylikla temin edebilecekleri, nitekim
Sorusturma Raporu’nda sikayetcinin intiyag duyulan yedek-pargalarin yaklagik
%40-50'sini PHILIPS’ten aldigi seklindeki ifadelerine yer verildigi,

Sorusturma Raporu’nda yer alan yedek parga ve bakim-onarim maliyetlerinin
cihazin toplam maliyeti icindeki payinin dusuk kaldigi seklindeki tespitin
gercegi yansitmadigi, érnegin 1.5T (60cm magnet bore) MRI cihazinin maliyeti
(.....) TL + KDV (8%) iken, bu cihazin satis sonrasi hizmetlerinin 9 yillik
maliyetinin yaklasik olarak (.....) TL + KDV’ye (18%) tekabul ettigi, yine 1.5T
(70 cm magnet bore) MRI cihazinin maliyeti (.....) TL + KDV (8%) iken, bu
cihazin satig sonrasi hizmetlerinin dokuz yillik maliyetinin yaklagik olarak (.....)
TL + KDV’ye (18%) tekabul ettigi,

Bu baglamda, satis sonrasi maliyetlerin hastaneler tarafindan tibbi cihaz alimi
kararlarinda Oncelikli olarak g6z 6ninde bulunduruldugu®®, s6z konusu
hususlarin ikincil Grtnlerin fiyatinin artmasi halinde hastanelerin alternatif
birincil Grinlere gegis yapma konusunda bir gudisinin olmayacagina dair
bulgu ile gelisir nitelikte oldugu,

Sorusturma Raporu’nda ikincil Grtnlerin fiyati arttiginda Philips marka cihazlara
sahip olan hastanelerin birinci tir maliyet nedeniyle baska marka tibbi cihazlara
gecemedigine isaret eden bir maddi vakiaya yer verilmedigi, hastanelerin tibbi
cihazlarini iyi bir fiyata elden ¢ikardiklari pek ¢ok durum s6z konusu oldugu, bu
cercevede Tartisma Metni'nde yer verilen ilk tlr gegis maliyetinin dosya konusu
somut olayda yer almadigi,

Ayrica Sorusturma Raporu’nda ikincil trlnlerin fiyati arttiginda hastanelerin
ikinci tar gecis maliyeti (Urin hakkinda personele egitim verme ihtiyaci, alisilan
is dUzeninin degistiriimesi vs.) nedeniyle baska marka bir tibbi cihaza gecis
yapamayacagina iligkin de bir ekonomik veriye yer verilmedigi,

- Bu baglamda, ilgili Grin pazarinin "asil cihaz, asil cihaza iligkin yedek parca ve
bakim ve onarim hizmetleri pazari” seklinde tek bir pazar olarak tanimlanmasi
gerektigi

ifade edilmis ve anilan nedenlerle ilgili Grin pazarinin yalnizca bir markaya 6zgulenerek
tanimlanmasinin uygun bir yaklagim olmadigi belirtiimistir.

38 Hastanelerin cihaz alimi sonrasinda bakim onarim fiyatlarini da dikkate aldiklarini desteklemek amaciyla
ikinci yazili savunmanin ekinde ihale sartnamesi ve ihaleye yonelik 6n yeterlilik ilani drekleri sunulmusgtur.
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Kullanicilarin bagka markali ikincil Grinlere gegisi ile ilgili tesebbls savunmasina karsin,
BSS’lerin PHILIPS disindaki markalarin yedek pargalarini kullanabildigine dair herhangi
bir veri sunulmamaktadir. Sorusturma dosyasi kapsamindaki bilgilerden, dogrudan
PHILIPS’ten temin edilenler disindaki yedek parcalarin baylk ol¢gide Philips markali
cihazlardan elde edilen ikinci el yedek parcalardan ve yurt disindan temin edilen Philips
markall yedek pargalardan olustugu anlasiimaktadir. Philips markal cihazlara yonelik
satis sonrasi hizmetlerde bagska markalarin kullanilabildigine dair gerek sorusturma
konusu tesebbls gerekse de sikayetgiler tarafindan herhangi bir bilgi sunulmamistir.
Dolayisiyla, tesebbisin savunmasi BSS’lerin PHILIPS disindaki markalarin yedek
parcalarina gecis yapabildigi iddiasini desteklememektedir.

Savunmada yer verilen bazi cihazlara ait ilk alim maliyetleri ile dokuz yillik satig sonrasi
hizmet maliyeti verileri, ikincil Urlnlerin fiyatlan arttidinda BSS’ler tarafindan bagka
markall birincil Urlnlere gecis yapilabilmesinin makul olmadigi degerlendirmesi ile
celismekten ziyade bu degerlendirmeyi destekler niteliktedir. Asagidaki tablo, tesebbisin
savunmasinda bazi cihazlar i¢in sunulan alim maliyetleri ile bunlara iligkin dokuz yillik
satis sonrasi hizmet maliyeti bilgileri kullanilarak olusturulmustur. Tabloya yansiyan yilik
maliyetler dikkate alindiginda, o6rnegin, cihazin kullanim émrindn Gglncu yilinda
gerceklesecek bir satis sonrasi hizmet maliyeti artisinin, hastanenin baska marka bir
cihaza gegcis karari vermesine yol agacak boyutta olmasi beklenemeyecektir.

Tablo 2: PHILIPS Marka Cihazlara iligkin Maliyetler
Cihaz Cihaz Fiyati (TL, KDV danhil)

1.5T (60 cm magent bore) MRI (....0)
1.5T (70 cm magent bore) MRI (....0)
16 Kesitli CT-Scanner (....0)
128 Kesitli CT-Scanner (....0)
Kaynak: Tesebbisin Ikinci Yazili Savunmasi

Satis Sonrasi Yillik Ortalama
Maliyet® (TL, KDV danhil)
)

)
)
)

L~~~ [~

Bu degerlendirmenin, halihazirda cihaza sahip olan kullanicilar g6z o6nudnde
bulundurularak yapildigi unutulmamaldir. Savunmada, tabloda yer verilen cihazlarin
dokuz yillik satig sonrasi hizmet maliyetlerinin toplami sunularak birincil Grtn/ikincil Grin
fiyat dengesinde ikincil Urtnlerin agiriginin buyuk oldugu savunulmakta ve bu nedenle
cihaz alimi yapilirken ikincil artnlerin fiyatlarindaki yuksekligin de dikkate alindigi ileri
surtlmektedir. Ancak bu noktada baska ikincil Grunlere gecilip gecilmedigi mevcut cihaz
kullanicilar agisindan énemlidir. Mevcut masterilerin kullandiklari cihazin satig sonrasi
hizmet maliyetinde ylkselme olmasi durumunda yapacagi karsilastirmada dokuz yillik
maliyeti esas aldigi iddiasI makul gérinmemektedir.

% Savunmada sunulan dokuz yillik maliyet tutarlari dogrudan dokuza bélinerek hesaplanmigtir. Paranin
zaman degeri hesaba katiimamistir. Hesaplama daha ayrintih bir ¢calismaya dayandirilsa dahi nihai
degerlendirmeyi degistirecek farkhliklar ortaya ¢ikmayacagi degerlendiriimektedir.
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Savunmada, “hastanelerin tibbi cihazlarini iyi bir fiyata elden cikardiklan pek ¢ok
durumun s6z konusu oldugu” belirtilse de, bu tesebbusun “hastanelerin cihazin ilk alim
karari verilirken satis sonrasi maliyetlerini de dikkate aldigi” savunmasiyla ¢elismektedir.
Zira, satis sonrasi hizmet maliyetlerini dikkate alabildigi iddia edilen hastanelerin ikincil
urinlerin fiyatlanindaki artisi da dikkate alarak cihazin alim maliyetini dusirmeye
calismasi beklenecektir. Dolayisiyla, cihazin kullanim édmrd boyunca ortaya gikacak
maliyetlerin tamamini ilk alim agsamasinda dikkate alabildigi varsayilan hastanelerin,
ikincil Grun fiyatlarinin artmasi nedeniyle cihazini elden ¢ikarmayr amaglayan diger bir
hastanenin ikinci el cihazini, satigi yapan hastanenin zararina olmayacak iyi bir fiyatla
almasini beklemek makul gérinmemektedir. Cihazini elden ¢ikarmak isteyen hastanenin
bunu bagka bir hastaneye degil de BSS’lere satiyor olmasi durumunda da elden ¢ikarma
bedelinin hastanenin bagka marka birincil Urine ge¢cmesini saglayacak seviyede olmasi
ayni gerekgelerle beklenemeyecektir. Ayrica savunmada, cihazlarin “iyi bir fiyata” elden
cikarilabildigi iddiasini destekleyecek veriler sunulmamistir.

Diger taraftan kararin “1.3.2.1. Komisyon'un Ardil Pazarlarla ilgili Degerlendirmelerini
iceren Bazi Kararlar” baslikli boliminde AB Komisyonunun Tartisma Metnine atfen,
cihazin kullanim dmrt boyunca katlanilacak maliyetlerin alim agsamasinda dikkate alinip
alinamadidi1 hususunun, hakim durum analizinin konusu oldugu, dolayisiyla ilgili pazarin
tanimlanmasi asamasinda degerlendirmeye alinmadid belirtilmistir. ikincil pazarlarla ilgili
tanimlama yapilirken yalnizca mevcut musterilerin baska markali Granlere gegisleri
bakimindan bir degerlendirme yapildigi, ikincil Gran fiyatlarindaki artisin birincil Grintn
potansiyel musterileri Uzerindeki etkilerinin hakim durum analizinde dikkate alinabilecegi
ifade edilmistir. Bu nedenle, hastanelerin cihaz alim asamasinda tim maliyetleri dikkate
aldigi  yonindeki savunma bu dosya Ozelindeki ilgili pazar tanimlamalarini
etkilememektedir.

18.05.2015 tarih ve 2524 sayili bagvurunun sahibi tesebbliisin sikdyetine iliskin
savunmada;

- 08.04.2015 tarihinde 18.05.2015 tarih ve 2524 sayili bagvurunun sahibi tesebbise
ve 15.05.2015 tarihinde Florence Nightingale Hastanesi'ne verilen fiyat tekliflerinin
her ikisinin de "Fru Power(&Control) Unit Without Boards" isimli Grine iligkin
olmasina ragmen teknik olarak birbirinden farkh Grunlere iliskin oldugu,

- TesebblUsun aragtirma ve gelistirme faaliyetleri sayesinde guncellenen yedek
parcalarin/cihazlarin SAP numarasinin degistigi, 6rnegin, (i) par¢canin bilesenlerinin
eskimesi sebebiyle eskiyen bilesenlerin degistiriimesi (ii) Grinun igerisindeki
"printboard"larin yeniden tasarimi (iii) tedarik¢inin degismesi ve (iv) mevcut
bilesenlerin yeniden tasarimi/gelistiriimesi sonucunda; “Fru Power (& Control) Unit
Without Boards” Grinunin SAP numarasi 452230032501 iken 452230032504

olarak degistigi ve yukarida sayilan sebeplere bagh olarak Granin temel fiyatinin
(.....) Euro’dan (.....) Euro’ya dustugu,

- Basvuru sahibi tesebbusler adina iletilen taleplerde acikga 452230032501 SAP
numaral “Fru Power (& Control) Unit Without Boards” Grtnu igin fiyat teklifi istendigi,
bir diger deyisle s6z konusu taleplerin UGrinin gincellenmis versiyonuna iligkin
olmadigi; buna karsilik Florence Nightingale Hastanesi'nin s6z konusu trtinin SAP
numarasini belirterek degil yedek par¢canin adini belirterek teklif istedigi ve bu
nedenle anilan hastaneye o gunku guncel 452230032503 SAP numarali versiyona
iliskin fiyat teklif edildigi,
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- Farkh fiyatlama kosullarinin gegerli oldugu farkli zaman dilimlerinde olusturulan ve
farkl Granleri konu olan fiyat tekliflerinin birbirine egit islemler olmadigi, dolayisiyla
fiyat tekliflerinde farkli fiyatlara yer verilmesinin ihlal olarak degerlendirilemeyeceqi

ifade edilmis ve ayrica 452230032501, 452230032503 ve 452230032504 SAP numarall
artnlerin sistemdeki ekran gorunttleri, SAP numaralarindaki degisikligine iliskin olarak
Philips Healthcare Ortadogu ve Turkiye Musteri Hizmetleri Sorumlusu Thomas Donia
tarafindan 28.07.2015 tarihinde gonderilen "452230032501 ve 452230032504 olarak
numara&maliyet degisiminin sebebi” konulu e-postanin bir O6rnegdi, basvuru sahibi
tesebbusler ile Florence Nightingale Hastanesi’'nin fiyat taleplerini iceren yazigsmalarin
birer 6rnegi ve ayrica bu talepler Uzerine PHILIPS tarafindan anilan musterilere
gonderilen fiyat tekliflerinin birer 6rnegdi sunulmustur.

S6z konusu savunmalara kararin 1.4.2 numaral bélumidnde cevap verilmigtir.

14.04.2015 tarih ve 1972 sayili bagvurunun sahibi tesebbliisin sikdyetine iliskin
savunmada;

- Fiyat ayrimciliginin bir hakim durumun koétuye kullaniimasi hali olarak ortaya
cikabilmesi i¢in, s6z konusu uygulamalarin ayni Grunlere iligkin olmasi gerektidi,
somut olayda, PHILIPS’in "XTV17C 20.9% Kamera" kodlu Grtn i¢in 07.04.2015
tarihinde Ozel Ege Hastanesine (.....) Euro fiyat teklifinde bulundugu, daha sonra
10.04.2015 tarihinde "XTV17CX 20.9% Kamera" kodlu baska bir Grin igin
14.04.2015 tarih ve 1972 sayili basvurunun sahibi tesebbise (.....) Euro ve
"XTV17VX 11.8% Kamera" kodlu bir Grin igin ise (.....) Euro fiyat teklifinde
bulundugu,

- Bu iki teklifteki trtnlerin teknik olarak birbirlerinden farkli Grtnler olup farkli isleve
sahip oldugu ve birbirleriyle ikame edilemeyeceqi

belirtilerek bu Urunler i¢in verilen farkli fiyatlarin bir ihlal olarak degerlendirilemeyecegi
ileri strdlmus ve adi gegen musterilere PHILIPS tarafindan gdnderilen fiyat tekliflerinin
birer 6rnegi sunulmustur.

(100) S6z konusu savunmalara kararin 1.4.2. béluminde cevap verilmigtir.

(101) Bagimsiz servis saglayicilari ile hastanelerin egit durumdaki alicilar olmadigina iliskin

savunmada;

- Ozel Ege Hastanesi ve Florence Nightingale Hastanesinin nihai kullanici
konumunda olduklari, mesru ve tarafsiz sebeplerden dolayr PHILIPS igin son
derece 6nemli musteriler olduklari,

- PHILIPS’in hastanelere ve sikayetgilere yaptigi Griin satislarinin miktari arasinda
blayuk fark bulundugu, bu baglamda sikayetcilerin ve hastanelerin teknik altyapi,
talep seviyesi, 6deme sartlari, guvenilirlik ve benzeri hususlarindaki farkliliklar
dusundldigunde, s6z konusu musterilere sunulan fiyatlarin farklilagsmasinin ticari
hayatin olagan akigi ¢cergcevesinde agiklanabilen mesru gerekgelere dayandig,

- Ayrica, PHILIPS’in hastaneler ile periyodik olarak bakim ve onarim hizmetleri iceren
hizmet sbdzlesmeleri imzaladigi, bu baglamda sézlesme imzalanan hastanelere
satilan yedek parcalarin fiyatlandiriimasinin PHILIPS’in s6z konusu hastanelerle
olan uzun vadeli ticari iligkilerinin bir par¢asini olusturdugu

ifade edilmigtir.

(102) S6z konusu savunmalara kararin 1.4.2. numarali béliminde cevap verilmistir.
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(103) Fiyat farkliligina iliskin uygulamanin sistematik olmadigi hakkindaki savunmada;

Sorusturma Bildirimi'nde, PHILIPS’in hakim durumunu koétuye kullanmasi iddiasina
yonelik olarak yalnizca iki 6zel duruma iligkin verilen tek seferlik fiyat tekliflerindeki
fiyat farkhliklarindan bahsedildigi,

Bu baglamda PHILIPS’in ilgili fiyat tekliflerini ayni Uranler icin vermis olmasi halinde
dahi, sadece iki defalik farkli fiyat teklifi verilmesinin ayrimciligin sistemli bir sekilde
ve stratejik bir planin pargasi olarak uygulandigi anlamina gelmeyecedi,

Nitekim Kurulun 20.08.2014 tarihli ve 14-29/613-266 sayili kararinda bir ihlalin
ortaya ¢ikabilmesi igin, s6z konusu fiyat ayrimciliginin sistemli bir sekilde ve stratejik
bir planin parcgasi olarak gergeklesmesi gerektiginin ifade edildigi

belirtilmistir.

(104) Bu savunma kararin 1.4.3. numarali boluminde dikkate alinarak degerlendirme
yapilmistir.

(105) Yedek parca teminine iliskin savunmada;

Sikayete konu yedek pargalarin basta Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya olmak
uzere yurt disindan ithal edilebildigi ve ayrica gri piyasa olarak tanimlanan
mecralardan ve internet Uzerinden de tedarik edilebildigi,

Bu baglamda Sorusturma Bildirimi'nde yer alan “Philips tarafindan Uretilen yedek
parcgalarin da Philips Tlirkiye'den satin alinmasi gerekliliginden dolayi, sikayetgilerin
Philips Tiirkiye'ye bagimli durumda olduklari, bu kapsamda yedek parcalarin
yaklasik %40-50'sini Philips Tlirkiye'den satin aldiklari ve bu durumun gikayetgilerin
Philips Tirkiye’ye olan bagimhlik durumunu giclendirdigi” seklindeki ifadelerin
aksine sikayetcilerin PHILIPS’e bagimh olmadidina isaret ettigi, zira s6z konusu
ifadeden sikayetcilerin PHILIPS disinda baska kaynaklardan ya da yurtdisindan
urtin tedarik edebildiklerinin anlasildigi,

Sorusturma Bildirimi'nde sikayetgilerin ikinci el yedek pargalari yurt digindan ithal
edemedikleri ve bunda gumruk vergilerin trinu daha maliyetli hale getirmesinin de
pay! oldugunun belirtildigi, ancak ilgili mevzuatta, "Eski, kullaniimis, yenilestiriimig,
kusurlu (defolu) ve yatik (zamanla dayanikhiligini yitirmig) mallarin ithali izne tabidir.”
hikminin*® yer aldigi, bu baglamda PHILIPS’in ikinci el yedek parga ithalati igin
alinmasi gereken izinlere sahip oldugu, dolayisiyla her ne kadar ikinci el yedek
parcalarin ithalati gimrik mevzuatina gore yasak olsa dahi, sikayetgilerin de
Ekonomi Bakanligindan alinan 6zel izin ile ikinci el yedek parga ithal edebilecegi

ifade edilmis ve emsal niteliginde olmak uGzere PHILIPS tarafindan Ekonomi
Bakanligindan alinan izinlerin birer 6rnegi sunulmustur.

(106) S6z konusu savunmalara kararin 1.4.2. numarali béliminde cevap verilmistir.

“Ojthalat Rejimi Karari (20.12.1995, 95/7606), Resmi Gazete 31.12.1995, No. 22510.
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(107) Ayrica diger savunmalarda;

- PHILIPS’in ihalelerin %90'ina katildigi ve bu ihalelerde bazen pahali bazen gok ucuz
fiyat verdigi yonundeki iddianin herhangi bir rekabet ihlali kapsaminda
degerlendiriliemeyecedi, ihalelerin rekabetgi dogasi géz 6nlinde bulunduruldugunda
bu durumun normal ve makul oldugu,

- Montaji PHILIPS’in kontroliinde, nezaretinde ya da gézetiminde yapilmayan yedek
parcalara PHILIPS tarafindan garanti saglanmadigi, yetkisiz bir bagimsiz servis
saglayicinin cihaza ya da yedek pargaya zarar verme ihtimalinin yliksek oldugu ve
bu durumun PHILIPS’in garanti yukumlaliklerini ve sorumluluklarini etkileyeceqgi
dusundldigunde, anilan tesebbusun bagimsiz sekilde hareket eden Gglncu kigilerin
is, islem, eylem ve ihmallerinden dolay! sorumlu tutulmasinin makul bir uygulama
olmayacagi,

- PHILIPS’in yedek parca fiyat tekliflerine yedek par¢ca montaj fiyatini dahil ettigi
yonundeki iddianin gergegi yansitmadigi, tesebbusin isgilik Ucretini fiyat
tekliflerinde ayri bir kalem olarak gosterdiginin faturalarda agik¢a goérulebildigi

belirtilerek PHILIPS’in isgilik UGcretine ayr bir kalem olarak yer verdigini gosterir fatura
ornekleri sunulmustur.

(108) S6z konusu savunmalara kararin 1.4.2. numarali béliminde cevap verilmistir.
J. SONUC

(109) 09.09.2015 tarih ve 15-36/548-M sayili Kurul karari uyarinca yuratulen sorusturmaile ilgili
olarak duzenlenen Rapor’a, Ek Gorls’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gore; Turk Philips Ticaret A.$.’nin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal etmedigine dolayisiyla, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca adi gecen
tesebbiise idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile, Ankara
idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere karar verilmigtir.
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