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G- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da;

- Bildirim konusu Distribitorlik Sozlesmesi'nin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda bir dikey anlagma oldugu,

- Taraflarca imzalanan Distribatorlik Sozlesmesi'nin 13.4. maddesi ve Rekabet
Yasagl Sozlesmesi'nin muhtelif hukimleri ile s6zlesmenin sona ermesinden
sonraki doneme iligkin olarak aliciya getirilen sinirlamalarin grup muafiyetinden
yararlanamadigl,

- Talepte bulunulmus olmasi dolayisiyla yapilan bireysel muafiyet incelemesi
sonucunda ise 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde duzenlenen, anilan rekabet
yasagina muafiyet taninmasini saglayacak sartlarin olusmadiginin anlasildigi,

- Bu gergevede, gerekgeli kararin tebligini takiben, Kurulca éngorulecek bir sure
icerisinde, bildiime konu "Distributorluk Soézlesmesi" ve "Rekabet Yasagi
Sozlesmesi" ile aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulagunin, sézlesmenin
sona ermesinden sonraki donemi kapsamayacak sekilde duzenlenerek, Kuruma
tevsik edilmesi kosuluyla, bildirim konusu soOzlegsmenin Teblig’in sagladigi
muafiyetten yararlanabileceginin aksi takdirde sorusturma acilarak 4054 sayili
Kanun'un 16 ve 17. maddelerinin uygulanacaginin taraflara bildiriimesi gerektigi,

goruasune yer verilmistir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazan

Dosya mevcudu bilgilerden Tiryakiler Oto’nun faaliyet alaninin, ticari araclar (brut
agirhgr asgari 3.5 ton olan otobusler, yolcu aracglari ve kamyonlar ile agirligina
bakilmaksizin zirai araglar, askeri aracglar ve is makinalari) igin V ¢eki kollari, geki
kollari, salincak kollari, komple rotlar, direksiyon rotlari, stabilizator kollari, rot
baglari ve tum bu Urunlerin tamir takimlari ile ek Grin bazinda Turkiye pazarinda
ticari ara¢ olarak kabul edilmekle birlikte, dinya pazarinda bu nitelikte kabul
edilmeyen, brat agirhgr azami 3.5 ton olan panelvanlar ve minibasler igin V ¢eki
kollari, ¢eki kollari, salincak kollari, komple rotlar, direksiyon rotlari, stabilizator
kollari, rot baslari ve bu ek Urunlerin tamir takimlarinin pazarlamasi, ithalati ve
ihracati oldugu anlasilmigtir. S6z konusu drunler bir motorlu tasit aracinin belirli
bir bolimdnd olusturan pargalar olup, higbirinin digerini ikame etmesi mumkin
degildir; dolayisiyla her bir urin ayri pazarlar olarak tanimlanabilir. Ancak, tum
urunlerin s6zlesmenin konusunu olusturmasi ve yapilacak incelemenin muafiyet
incelemesi olmasi nedeniyle, ayri pazarlar tanimlamaktan kacginilarak,
degerlendirmeye esas teskil edecek ilgili UGrin pazarinin, yukarida sayilan



03-43/486-208

arunlerin tamamini kapsayacak sekilde belilenmesinin uygun olacagi sonucuna
ulasiimigtir.

H.1.2. Cografi Pazar

Bildirimi yapilan sdzlesme cergevesinde, anlagsma konusu urUnlerin Tarkiye
Cumbhuriyeti sinirlart icerisinde ve Misirda pazarlama ve dagitiminin
yapilacagindan, ilgili cografi pazar "Turkiye Cumhuriyeti sinirlar" olarak
belirlenmigtir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Bildirime konu so6zlesmenin taraflari arasinda 5.6.2002 tarihinde iki temel
sOzlesme imzalanmigtir. Hisse Alim Sozlesmesi olarak tanimlanan sézlesme ile
bazi ek sdzlesmelerden olusan ilk anlagsmanin bir tarafinda ZF Lemférder
Metallwaren AG, Ulrich SCHULTHEIS, Carl-Albert PETZOLD, Detlef MITHOFER
ve Mehmet Cineyd GURCAN (Alicilar), diger tarafinda ise Mehmet TIRYAKI,
ifan MENCIK ve Bedriye MENCIK (Saticilar) yer almakta olup, Saticilar
Tirsan'daki butln hisselerini Alicilara devretmektedir. S6z konusu devir iglemi ile
ilgili olarak 9.7.2002 tarih ve 3040 sayi ile Rekabet Kurumu'na basgvuru yapilmig
ve Kurul'un 8.8.2002 tarihli toplantisinda 02-47/601-243 say: ile bildirime tabi bir
islem olmadigina karar verilmistir.

Hisse Alim Sdzlesmesi'nin ekleri arasinda yer alan Rekabet Yasagi Sozlesmesi,
mezkur sdzlesmede Saticilar ve Saticilarin bagh sirketleri Tiryakiler Oto, Tirsan
Kardan Otomobil Yedek Parga Sanayi ve Ticaret A.S., Tireks Otomotiv Dig
Ticaret Sanayi A.S. ve Tirsan Direksiyon Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S.'nin
Tirsan ile rekabet etmemesi amaciyla aktedilmigtir.

Taraflar arasindaki ikinci s6zlesme ise bildirime konu olan DistribGtorltk
Sozlesmesi'dir.

H.2.1. Distributorlik Sozlesmesi'nin 2002/2 sayili Teblig Cergevesinde
Degerlendirmesi

2002/2 sayih Teblig, kapsam maddesinde belirtildigi Uzere, Uretim veya dagitim
zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus
arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlasmalara uygulanmaktadir. Bildirime konu DistribUtorlik Soézlesmesi
de Tirsan tarafindan gelistirilen, Uretilen ve ithal edilen mallar ile Lemforder
International tarafindan tedarik edilen mallarin minhasir olan ve olmayan
yetkilerle Tiryakiler Oto tarafindan pazarlanmasini konu edinmesi nedeniyle bir
dikey anlagma niteliginde olup, anilan Teblig kapsaminda degerlendirilmistir.
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Bu cercevede, sO0z konusu so6zlesmenin yani sira, bu sdzlesmenin ilgili
maddelerinde atifta bulunulan Rekabet Yasagi Sozlesmesi de degerlendirme
yapilirken g6z énunde bulundurulmustur.

Yapilan degerlendirme sonucunda, Distributorlik Sézlesmesi'nin 13. maddesinin
dorduncu fikrasinda yer alan duzenlemenin 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesi ile
muafiyet kapsami disinda birakilan hallerden oldugu anlagiimistir.

Buna gore;

Distributorluk  Sozlesmesi'nin - “Rekabet Yasagl” bashkh 11. maddesi su
sekildedir:

“41.1. Urin ve Ek Urinlerin cografi alanda satlmasi, pazarlanmasi ve
dagitilmasi, bunlarin sadece Musterilere dagitimasi kaydiyla Tiryakiler'in
Rekabet Yasagl Sozlesmesi kapsamindaki rekabet etmeme yukumlulugundn bir
istisnasini olusturur. Uriin ve Ek Uriinlerin cografi alanda isbu Sézlesme ile izin
verilen kimselerden baskasina satilmasi, dagitilmasi, pazarlanmasi ya da bagka
surette tasarruf edilmesi Rekabet Yasagdi Sozlesmesinin hukimlerine tabi
olacaktir. isbu Sdzlesmede yer alan higbir hikim Tiryakilere Uriin ve Ek
Uriinlerin Gretimi ya da bunlarin TLM (Tirsan)'nin rakiplerinden iktisap edilmek
suretiyle cografi alanda satilmasi ve/veya pazarlanmasi ve/veya ithal edilmesi ya
da bagka surette tasarruf edilmesi hakkini verdigi seklinde yorumlanamaz.
Madde 3.5 saklidir.

11.2. Tiryakiler, hissedarlarinin TLM ve/veya LMI (Lemforder International) ile
cografi alanda rekabet etmeyecedini taahhut ve garanti eder."

Ayrica sOzlesmenin “Beyanlar ve Taahhutler” baslkli 13. maddesinin dérdincu
fikrasi ise;

“Tiryakiler, Yuararluk Tarihi itibariyle ve yurarlik tarihinden Rekabet Yasagi
Sozlesmesinin bitimine kadar olan donem iginde urunler ve ek UrUnlere iliskin
olarak cografi alanda TLM ile rekabet yaratacak ya da rekabete sebebiyet
verecek sekilde herhangi bir kimsenin ya da tuzel kiginin saticisi, distriblGtord,
acentesi ya da komisyoncusu olmadigini ve olmayacagini beyan ve taahhut
eder.” seklindedir.

Buna gore, taraflar devir anlasmasina ekli listede yer alan Grunler igin bir rekabet
yasag! anlagsmasi yapmis olup, Distributorluk S6zlesmesi'ne konu olan drtnler bu
yasagin bir istisnasi olarak kabul edilmigtir. S6z konusu hukumlerde atifta
bulunulmasi ve Distribatorlik Soézlesmesi'nin ayrilmaz bir pargasi olmasi
dolayisiyla, Rekabet Yasagi Sozlesmesi de degerlendirilmigtir.

1. maddesinde sbdzlesmenin amaci, taahhdtte bulunanlari ve bagh sirketleri
sOzlesme suresi boyunca sirket ile cografi alanda rekabete girecek ya da
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rekabete sebebiyet verecek herhangi bir davranista bulunmaktan ya da herhangi
bir isleme girismekten alikoymak ve engellemek olarak belirtiimigtir.

Sozlesmenin 2. maddesine gore taahhutte bulunanlar ve bagl sirketleri, Hisse
Alim Sozlesmesine EK F olarak ekli bulunan listede yer alan Urunleri cografi
alanda gerek dogrudan gerekse dolayll olarak Uretmeyecek, satmayacak,
pazarlamayacak, ithal etmeyecek ya da baska sekilde tasarruf etmeyecektir.
Bahse konu ek listede ise, binek ara¢ Urunleri ile ticari ara¢ drunleri yer
almaktadir.

5. madde ile "Taraflar, Distribitérlik Sézlesmesi uyarinca Ticari Arag Urlinlerinin
Cografi Alanda satilmasinin, pazarlanmasinin ve dagitiimasinin, Tiryakiler'in
rekabet etmeme yukumlulagundn bir istisnasini  olusturdugu konusunda
mutabiktir. Taahhatte Bulunanlar ve Bagh Sirketler, bu maddede yer alan higbir
hiikmiin kendilerine isbu Sézlesme siresi boyunca Ticari Ara¢ Urlinlerinin
Cografi alanda uretilmesi ve Sirketin rakiplerinden alinmak suretiyle satilmasi
ve/veya pazarlanmasi ve/veya ithal edilmesi ya da diger surette tasarruf edilmesi
hususunda bir hak bahsedecek sekilde yorumlanmayacadi konusunda
mutabiktir." duzenlemesi getirilmistir.

6. maddede Distributorluk Soézlegsmesi’nin kapsaminda yer almayan binek
otomobil Urunlerinin rekabet yasagina istisna tegkil etmeyecegi kabul edilmistir.

13. madde ise, “Taahhltte Bulunanlar ve Bagl Sirketler is bu s6zlesmenin
Distributorluk Sozlesmesinin suresi boyunca ve onun feshinden itibaren Gg yil
sure ile yururlUkte kalacagini kabul ve beyan eder. Distributorlik Sozlegsmesinin
sona ermesinden sonra igsbu sdzlesmenin gegerlilik suresi olarak belilenen Ug
yillik sure, Distributorluk S6zlesmesinin suresinin taraflarca orada yer alan hikim
ve Kkosullar altinda karsilikh anlasma yoluyla uzatiimasi halinde dahi bu
uzatmadan etkilenmeyecek ve kisaltiimayacaktir.” seklindedir.

S6z konusu duzenlenmeler birlikte degerlendirildiginde, dagitici konumunda
bulunan Tiryakiler Oto’ya distributorluk s6zlesmesinin sonra ermesinden itibaren
3 yil sureyle rekabet etme yasagi getirildigi anlagiimaktadir.

Bununla birlikte, 2002/2 sayili Teblig'in "Rekabet Etmeme YUukimlulugu"nu
dizenleyen 5. maddesinin (b) fikrasi su sekildedir,

‘Bu Teblig ile taninan muafiyet anlagsmada yer alan asagida belirtilen
yukumluliklere uygulanmaz:

b) Anlasmanin sona ermesinden sonraki doneme iligskin olarak aliciya getirilen
mal ya da hizmet Uretmesini satin almasini satmasini ya da yeniden satmasini
yasaklayan dogrudan ya da dolayli herhangi bir yukimluluk.
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Ancak yasaklamanin anlagsma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki
mal ve hizmetlere iligkin olmasi, anlagma suresince alicinin faaliyette bulundugu
tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-
how't korumak i¢in zorunlu olmasi kosullariyla aliciya anlagmanin sonra
ermesinden itibaren bir yili agsmamak kaydiyla rekabet etmeme yUkiumlugu
getirilebilir..."

Teblig, belli sartlarin varliginda anlagmanin sona ermesinden sonraki doneme
iligkin olarak aliciya en fazla 1 yillik bir rekabet yasagi getirilebilecegdini
ongormustir. Ayrica, maddede deginilen her U¢ kosulun da birlikte bulunmasi
gerekmektedir. Buradan Teblid'in amacinin aliciya getirilecek rekabet etme
yasaklarini mimkin oldugunca sinirlamak oldugu gorilmektedir. incelemeye
konu distribltorlUk s6zlegsmesinde 6ngorulen rekabet yasagl ise anlagsma
suresince Tiryakiler Oto’nun faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli
degildir. Mezkur s6zlesmede know-how’un korunmasina dair bir duzenleme de
yer almamaktadir. Bu nedenle bildiime konu anlagmada yer alan rekabet
etmeme yukumlulugu, Teblig’in 5 (b) maddesinin ikinci fikrasinda sayilan sartlari
saglamamaktadir. Bu c¢ercevede anlasma ile anlasmanin sona ermesinden
sonraki doneme yoOnelik olarak, alici konumundaki Tiryakiler'e getirilen rekabet
yasagi, suresi ne olursa olsun Teblidin sagladigi  muafiyetten
yararlanamamaktadir. Ote yandan Teblig'in 5 (b) bendinin diizenlenis bigiminden
de anlagilacagi Uzere, bir dikey anlagsmada rekabet yasagi hukimlerinin soz
konusu Teblig maddesine aykiri duzenlenmis olmasi, anlagmanin tamaminin
grup muafiyetinden yararlanamamasina yol agmamakta, yalnizca rekabet
yasagina iliskin hikmun grup muafiyetinden yararlanamamasi sonucunu
dogurmaktadir.

Distributorluk Sozlesmesi'nin Rekabet Yasagi disindaki hukumlerinin 2002/2
sayili Teblig hukdmlerine uygun oldugu tespit edilmigtir. Bu dogrultuda bildirime
konu anlasmanin, Rekabet Yasag! digindaki hikumlerinin 2002/2 sayili Teblig’in
sagladigr muafiyetten yararlanabilecegi aciktir. Bu noktada, sdzlesmenin grup
muafiyetinden yararlanamayan maddesi nedeniyle bireysel muafiyet incelemesi
yapilmasi gerekmektedir.

H.2.2. Bireysel Muafiyet Acisindan Degerlendirme

Grup muafiyeti ile dngdrulen sinirlamalardan daha fazla bir sinirlama igeren
anlasmalar, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde duzenlenen, asagidaki sartlari
saglamalar halinde bireysel muafiyet alabilir.

H.2.2.1. Mallarin Uretim ve Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni
Gelisme ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin
Saglanmasi

Distribatorluk Sozlesmesi, otomotiv endustrisinde kullanilmak Uzere Tirsan
tarafindan gelistirilen, duzeltilen, dretilen ve ithal edilen bir kisim drunler ile
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Lemforder International tarafindan saglanan Urdnlerin Tiryakiler Oto tarafindan,
musteri olarak adlandirilan badimsiz yedek parca saticilarina satisini konu
edinmektedir. BOylece bu sdzlesme araciligiyla, yedek parga pazarinda orjinal
parca saticilarinin yaninda alternatif bir dagitimi kanali mevcut olacak,
dolayisiyla mallarin Uretim ve dagitiminda iyilesme saglanacaktir. S6zlegsme ile
deginilen yarar saglanmakla birlikte, sozlesmenin sona ermesinden sonraki
doneme iliskin olarak getirilen kisittamanin  bu vyararla baglantisi
bulunmamaktadir.

H.2.2.2. Tuketicinin Bundan Yarar Saglamasi

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir
anlasmanin muafiyet alabilmesi icin, yukarida deginilen mallarin dagitimi veya
hizmetlerin sunulmasindan elde edilen iyilesmenin tlketiciye yansitiimasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, tuketici ortaya ¢ikan yararlardan adil bir pay
almalidir. Buna gore ortaya c¢ikan ekonomik fayda ile tluketicinin elde edecegi
menfaat arasinda makul bir denge olmasi gerekmektedir. Tuketicinin yarari
fiyatlarin seviyesindeki dugsls seklinde olabilecegi gibi, satis sonrasi etkin
hizmetler, ariin gesitliliginin artmasi, tuketicinin Grine daha kolay ulasabilmesi,
malin arzinda devamliligin saglanmasi gibi kosullar da tiketicinin elde edecegi
menfaat kapsaminda degerlendirilebilir.

Bildirime konu so6zlesme ile OPSO olarak adlandirilan orijinal parga Ureticilerinin
satis organizasyonlari yaninda, s6zlesme konusu urUnlerin bagdimsiz yedek
parca saticilarina ulastirilmasi saglanacaktir. Boylece tiketiciler alternatif bir
temin kaynagina kavusmus olacaklardir. Bu sekilde mallarin dagitiminda bir
iyilesme saglandigi dusunulmektedir. Diger taraftan, bu kanalla tiketiciye ulagan
arinun fiyatinin da OPSO’lar vasitasiyla satilandan daha dusik olmasi
beklenebilir.

H.2.2.3. ilgili Pazarin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

S0z konusu so6zlesmenin imzalanmasiyla pazardaki rekabet duzeyinde bir
azalma olmayacaktir. Ancak rekabet yasagi acgisindan bakildiginda, tesebbus
sayisinin kisitli oldugu pazarda faaliyet gosteren dagiticinin sézlesmenin sona
ermesinden sonra faaliyetlerini bagka sagdlayicilarla surdurme ihtimalinin
sinirlandigi goérulmektedir. Bildirim formundan edinilen bilgilere gore, s6zlegsmenin
konusunu olugturan ticari ara¢ UrUnleri pazarinda Tirsan’in payl %..... olarak
tahmin edilmistir. Ditas Dogan Yedek Parca imalat ve Teknik A.S. (Ditag)nin
pazar payl %..... iken, pazarin geri kalan kismi orijinal yedek parga ureticileri
tarafindan ithal edilen Urunlere aittir. Buna goére halihazirda pazarda en guglu
tesebbls olarak Ditas'in yer aldigi gorulmektedir. S6z konusu yap! igerisinde,
bildirime konu sozlesme ile ilgili pazarin 6nemli bir bolimuinde rekabetin ortadan
kalkmasinin s6z konusu olmadigi kanaatine variimistir.

H.2.2.4. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi
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Bu kosula gore, tuketicilere yansitilan ekonomik gelisme veya iyilestirmenin elde
edilmesinde, rekabeti daha az sinirlayan bir yontem mevcut ise, s6z konusu
anlasmanin muafiyet almasi s6z konusu degildir. Rekabetin sinirlanmasi, elde
edilmek istenen amaca uygun ve o amacin elde edilmesi igin gerekli olmalidir. Bu
kosula aykirilik, ya izlenen amacin elde edilmesi igin rekabetin gereginden fazla
siniranmasi ya da rekabetin sinirlanmasi gereginin dahi bulunmamasi halinde
s6z konusu olabilir. TesebbuUsler prensip olarak, anlasma ile izledikleri ekonomik
amaglarin gergeklestirimesinde rekabeti en az sinirlayici yontemi tercih etmekle
yukumludurler. Bu gergcevede yapilacak degerlendirmede anlasmanin amacinin
belirlenmesi gerekmektedir.

Bilindigi Uzere dikey anlagmalarda, anlagsmanin sona ermesinden sonraki
doneme iligkin olarak rekabet yasagi getiriimesi ancak belirli kosullarda kabul
edilmektedir ki bunun 6n sarti aliciya devredilen know-how'un korunmasidir. Bu
durumda dahi ilave kosullar aranabilmektedir. Bildirime konu DistribGtorlUk
Sozlesmesi'ne ve Rekabet Yasagi Sozlesmesi'ne bakildiginda ise know-how'un
korunmasina yonelik bir ifadenin yer almadigi gorilmektedir. Nitekim, dosya
mevcudu bilgilere goére, gorevli raportorlerin taraflarin vekilleri ile yaptiklari
gorusmede de distributorluk s6zlesmesi bakimindan bir know-how devrinin s6z
konusu olmadigi ifade edilmigtir.

Rekabet yasagina yonelik duzenlemeler ile Tiryakiler'in  Distribatorltk
Sozlesmesi’'nin sona ermesinden sonraki donemde rakip olarak faaliyette
bulunmasi engellenmektedir. Esasen taraflar arasinda imzalanan sozlesmeler
birlikte degerlendirildiginde, Rekabet Yasagr Sozlesmesi ile birlesme ve
devralmalarda uygulanan ve yan sinirlama olarak kabul edilen devir isleminden
sonrasina yonelik olarak devredilene getirilen sinirlamalara paralel bir duzenleme
getirildigi gorulmektedir. Rekabet hukuku bakimindan birlesme devralmalarda
satici tarafa belirli bir sure icin getirilen rekabet yasaklari, saticinin devirden
sonra eski musterilerini cekerek pazardaki faaliyetlerini devam ettirebilme
imkaninin, alicinin satin aldigi tesebbisin ekonomik degerinden tam olarak
faydalanmasina yonelik sakincalar dogurabilmesi sebebiyle makul gérulmekte ve
yan sinirlama olarak kabul edilmektedir.

Ancak, Hisse Alim Sozlesmesi ile es zamanli olarak imzalanan Distributorltk
Sozlesmesi'nde sb6z konusu sinirlamanin  baslangici mezkur anlagsmanin
bitiminden sonraya ertelenmigtir. Rekabet Yasagi Sozlesmesi'nde Hisse Alim
Sozlesmesi'ne ekli bulunan EK F'de yer alan otomobil ve ticari arag urlnleri igin
rekabet etme vyasagi getirilmistir. Yapilan duzenlemelerle Hisse Alim
Sozlesmesi'nin  bir yan sinirlamasi niteliginde olan rekabet yasaginin
Distributorluk Sézlesmesi'nin sona ermesini takip eden 3 yillik bir ddneme kadar
uzatilmasi saglanmaktadir ki s6z konusu degisikligin getirilen rekabet yasaginin
amacini ve niteligini énemli dlglide degistirdigi agiktir.
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Yukarida deginildigi gibi dikey anlagmalarda, know-how'un korunmasi gibi belli
sartlari tasimasi durumunda dahi anlasmanin sona ermesinden sonraki ddneme
iligkin olarak getirilecek en fazla 1 yil sureli rekabet yasaklari makul kabul
edilirken, DistribUtorluk S6zlegsmesi'nin sona ermesini takip eden doneme yonelik
olarak 3 yil sure ile getirilen ve yukarida ifade edilen sartlari saglamayan rekabet
yasaginin makul bir gerekgesinin bulunmadigi kanaatine varnimigtir. Bu
cercevede, sozlesmede yer alan s6z konusu duzenlemenin 4054 sayili Kanun'un
5. maddesinin (d) fikrasi kapsaminda rekabetin gereginden fazla kisitlanmasi
sonucuna yol acgtigi, bu nedenle sbézlesmeye bireysel muafiyet verilemeyecegi
anlasiimistir.

i- SONUGC
Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda;

1) Tirsan Lemférder Aks Modulleri Sanayi ve Ticaret A.S., Lemfdrder
International AG&Co. KG ve Tiryakiler Oto Makina Sanayi ve Ticaret A.S.
arasinda aktedilen Distributorlik S6zlesmesi'nin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda bir dikey anlagsma olduguna,

2) Distributorluk  Sozlesmesi'nin - 13.4. maddesi ve Rekabet Yasagi
Sozlesmesi'nin muhtelif hukdmleri ile aliciya bildirim konusu sdzlesmenin sonra
ermesinden sonraki doneme iliskin olarak getirilen sinirlamalarin - grup
muafiyetinden yararlanamadigina,

3) Talepte bulunulmus olmasi dolayisiyla yapilan bireysel muafiyet incelemesi
sonucunda ise, Kanun’un 5. maddesinde duzenlenen, anilan rekabet yasagina
muafiyet taninmasini gerektirecek sartlarin saglanmadigr degerlendirmesine
ulasilmasi nedeniyle;

a) Gerekgeli kararin tebligini takiben bildirime konu Distributorlik Sozlesmesi ve
Rekabet Yasagi Sozlesmesi ile aliciya getirilen rekabet etmeme yukimluligunin
sOzlesmenin sona ermesinden sonraki donemi kapsamayacak sekilde
dizenlenmesi kosuluyla ve bu kosulun yerine getirildiginin Kurum'a bildirilmesi
halinde bagvuru konusu anlagsmanin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegine,

b) Bu degisikliklerin yapiimasi i¢in kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara 60
gun sure verilmesine ve bu sure igerisinde, dngorulen duzeltmelerin yapildigina
dair belgelerin Kurum'a sunulmasina,

c) Aksi takdirde, s0z konusu duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun’un 16. ve 17.

maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildiriimesine,
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QY BIRLIGI ile karar verilmistir.
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