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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-1-36 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 05-51/754-196
Karar Tarihi : 15.8.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Rifki UNAL, Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢c ASLAN,

Mehmet Akif ERSIN

B.RAPORTORLER : E. Cenk GULERGUN, M. Oguzcan BULBUL, M. Selim UNAL

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Re’sen
D. TARAFLAR : - Biofarma ilac Sanavii ve Ticaret A.S.

Akpinar Mah. Fatih Cad. No: 2 34885
Samandira Kartal istanbul

- Glaxosmithkline ilaclari Sanayi ve Ticaret A.S.
Blyukdere Cad. No: 173 1. Levent Plaza B Blok 80620
Levent Istanbul

- Merck Sharp Dohme llaclari Ltd. Sti. _
Balabandere Cad. No: 2-4 34460 Istinye Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Biofarma ilag Sanayii ve Ticaret A.S.,
Glaxosmithkline ilaglari Sanayi ve Ticaret A.S. ve Merck Sharp Dohme
llaglari Ltd. Sti.’nin 2002 yilinda egitim hastaneleri ilag ihalelerine
katilmamak ve bunlara yonelik olarak fiyat artigsi yapmak suretiyle 4054
sayili Kanun’u ihlal edip etmedikleri.

F. IDDIALARIN OZETi: (.........occoevvnni ) (o) G, ) (.....),
Biofarma ilag Sanayi ve Ticaret A.S. (Biofarma), (................... ) (oeeenen ),
(coeeeeneeeen, ) I G ) ) (--n. ) ) (eeenen ),
Glaxosmithkline llaglari Sanayi ve Ticaret A.S. (GSK), (..oeveveiiiiiiiiienns )

(cenen ) ve Merck Sharp Dohme ilaglari Ltd Sti.’nin (MSD), 2002 yilinda egitim
hastaneleri ila¢g ihalelerine katilmama ve bunlara yodnelik olarak fiyat artigi
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddia edilmektedir.

G.DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu tarafindan re’sen baslatilan inceleme
neticesinde dlzenlenen 4.8.2005 tarih, 2005-1-36/OA-05-ECG sayili
Onarastirma Raporu; 15.8.2005 tarih, REK.0.05.00.00-110/169 sayil
Baskanlik onergesi ile 05-51 sayili Kurul toplantisinda gérusulerek karara
baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

hakklnda Sagllk Bakanllgl n|n 75 hastanenin ila¢g ve serum ihtiyacini
kargilamak uUzere ac¢tigi 3.4.2002 tarihli ihalede ve bununla ilgili
olabilecek diger ihalelerde, bazi kalemlerde ihalenin boykot edilmesi ve
fiyatlarin yUkseltiimesi anlaminda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespiti icin, ayni Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasi gerektigi,

- Biofarma, GSK ve MSD’nin 2002 yilinda egitim hastaneleri ilag
ihalelerine katilmamak ve bunlara yonelik olarak fiyat artisi yapmak
suretiyle 4054 sayilli Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi,

ifade edilmektedir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Taraflar

(cenen ), Biofarma, (...... )(een. (e )(eenn. ), GSK, (...... ) ve MSD ilag

pazarinda saglayici seviyesinde etkinlikte bulunmaktadir. (............. ). 2002
yili itibaryla 6narastirmaya konu olan tesebbuslerden (...... ) I G ) I G ),
(cenen ) ve MSD IEIS dyesiydi. (............... ) Grubundan (...... ) ) yillinda

IEIS’nin Gyesiyken, (......) yihinda (......) de Sendika’nin Gyesi olmustur.

1.2. Tespitler
1.2.1. (........)’de Yapilan Yerinde incelemede Bulunan Belge

3.3.2005 tarih ve 05-12/138-M sayili Kurul karari ¢ergevesinde haklarinda
Onarastirma ydrutulen taraflardan (...... )de yapilan inceleme sirasinda Satis
Hizmetleri MUdUrd’nin odasinda iki adet belge bulunmustur. Bunlar, bir (...... )
yoneticisinin diger bir yoneticiye gonderdigi 26.3.2002 ve 3.4.2002 tarihli e-
posta ciktilaridir. Bunlardan “Egitim Hastaneleri Toplantisi” baslikh ilkinden;
26.3.2002 tarihinde (...... ), (onenn. ) O G ), (..... ), (..... ), (... ), (..... )
temsilcilerinin katildigi ve (........ yde gerceklestirilen bir toplantida “egitim
hastaneleri ihalesi’nde fiyat birligi saglama ve ihaleye katilmama yodnunde
gorus birligine varildigr anlasiimaktadir. Belgelerin “Egitim Hastaneleri 3 Nisan
Son Durum” bashkh ikincisinde ise; 3.4.2002 tarihli ihalede 0zellikle
Ceftriakson, Sultamisilin, Ampisilin  Sulbaktam, Sefazolin Sodyum,
Sefotaxime, Siprofloksasin, Procain Penisilin ve Kristalize etken maddelerine
teklif verilmeyecegi belirtilmistir So6z konusu belgede ayrica; “ihaleye

(duyum notu alinarak) tesebbduslerinin adlari sayllmlgtlr.

1.2.2. 3 Nisan 2002 Tarihli ihale
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Yapilan arastirma ve incelemeler neticesinde, 3.4.2002 tarihinde Saglik
Bakanhgi tarafindan yapilacagi belirtilen 1277 kalem ilag ve serum alimina
yonelik bir ihale duyurusuna ulasiimistir. Duyuruda Bakanligin sdyle bir ilan
verdigi gorulmektedir: “Bakanligimiz 30 egitim hastanesi ile bunlara saymanlik
olarak baglanacak 45 hastanenin (toplam 75 hastane) 2002 yili ihtiyaci igin
1277 kalem ilag ve serum satin alinacaktir’. Yapilan arastirmalarda ayni
tarinte egitim hastaneleri konulu bagka bir ihale bilgisiyle kargilagiimamis olup
bu tespit Saglik Bakanligi vyetkilileriyle yapilan gorismelerde de
dogrulanmistir.

ihalenin Kapall Teklif Sartnamesi'nde; “Bakanligimiz 30 editim hastanesi ve
bunlara saymanlik olarak baglanacak 45 hastane ile birlikte toplam 75
hastanenin 2002 yili ihtiyaci olan 1277 kalem ilag ve serum 84/8213 Sayili
Déner Sermayeli Kuruluglar Ihale Yénetmeliginin 29/a maddesine gére Kapall
Teklif Usullii ille Eksiltmeye Cikarilmistir’” denilmekte ve ilanin ilk gund olarak
20.3.2002, eksiltme gunu olarak ise 3.4.2002 tarihleri gosterilmektedir.

Sartname’de Ozetle su hususlar 6ne ¢ikmaktadir:

- Istisnalar sakli olmak kaydiyla, hastaneler ihtiya¢c duyduklar kalemleri bir
seferde deqil, partiler halinde 30.11.2002 tarihine kadar siparis edeceklerdir.

- Mal teslimleri sirasinda ihaledeki fiyat gecerli olacaktir; yani mal ne zaman
teslim edilirse edilsin, herhangi bir kalemdeki fiyat degisimi alg fiyatina
yansitiimayacaktir.

Sarthamenin ardindan 3.4.2002, 10.4.2002, 12.4.2002 tarihli ihale komisyonu
kararlari ve teknik degerlendirme raporu Uzerinde vyapilan incelemeler
neticesinde asagidaki bilgilere ulagiimistir:

- 3.4.2002 tarihinde yapilan ihaleye 15 firma katilmig, bunlardan birinin teklifi
uygun bulunmayip diger 14 firmanin teklif zarflan acilmistir. Tekliflerin daha
ayrintili degerlendirilmesi igin ihalenin 10.4.2002 glnu sonuglandiriimasina
karar verilmigtir.

- 10.4.2002 gunu yapilan degerlendirmeler sonucunda;
a- 489 kalem ilag ve serum ihale edilmis,
b- 2 kalemin alimindan vazgegilmis,
c- teklifleri uygun bulunmayan 61 ve hig teklif cikmayan 725 kalem ilag ve
serum ihalesinin 12.4.2002 gunU pazarlikla sonuglandirilmasina karar
verilmistir.

- 12.4.2002 gunu pazarlik usuld yapilan ihale neticesinde ise;

a- pazarlida birakilan 61 kalemden 4’Gnin alimindan vazgecilmis,

b- daha dnce teklif gikmayan 725 kalemin 8'i igin pazarlikta teklif gelmis,

c- pazarlik sonucunda 65 kalem daha ihale edilmis, ancak hi¢ teklif
gelmeyen 717 kalem alinamamis,

d- neticede 489+65= 554 kalem alinabilmis, alimindan vazgecilen 6 kalem
ve hi¢c teklif veriimeyen 717 kalemin toplami olan 723 kalem
alinamamistir.
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1.2.3. Belgede Adi Gegen Etken Maddeler

ihale sartnamesinin ekinde yer alan listenin incelenmesi neticesinde;
ceftriaxone, sultamicilin, ampicillin sulbactam, cefazolin, cefotaxime,
ciprofloxacin, penicilin G procaine, penicilin G kristalize etken maddelerine
karsilik gelen 25 kalem ilag tespit edilmistir. Onarastirma tarafi tesebbislerin
bu kalemlere denk gelen Urlnlerinin bulunup bulunmadigina ve bunlar igin
teklif verilip verilmedigine yonelik inceleme sonrasinda su sonuglara
variimistir:

- MSD ve GSK’nin bu 25 kalemde herhangi bir Grunu bulunmamaktadir.

- 25 kalemden 24’0 icin, taraf tesebbuslerden en az birinin Grinu mevcuttur.
Bununla birlikte, bu 24 kalemin yalnizca 2’sinde, belgede toplantiya katildigi
belirtilen firmalardan birinin (........ ) Urdna icin teklif atilmigtir.

- Yine uygulamaya katilacagi duyumunun alindidi belirtilen Biofarma'nin Grana
icin de teklif verilmistir. Diger teklifler ise, bagka firmalarin Grlanleri igindir.

1.3. Degerlendirme

Belgelerde sayillan etken maddelere karsilik gelen 25 kalemin 24’Unde
toplantiya katildigi ifade edilen tesebblslerden en az birinin Grand
bulunmasina ragmen, bu kalemlerin sadece ikisinde s6z konusu
tesebbuslerden Dbirinin  (....... ) urunleri icin ve bir diger kalemde de
uygulamaya katillacagi duyumunun alindigi belirtilen Biofarma’nin Grinu igin
teklif verilmistir. Bu ¢ercevede, s6z konusu 8 etken maddede ihalenin boykot
edildigine yonelik tespitlerle desteklenmis ¢ok ciddi bir siphe bulundugundan;
(...... ), (... ), (... ), (... ), (n.... ), (o.... ), (... ) GO )
hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
15.8.2005 tarih ve 05-51/754-M sayi ile karar verilmistir.

[.2.1. béluminde aglklanan belgelerde, toplantiya katilan firmalar arasinda
Biofarma, GSK ve MSD’nin adlari gegmemekte olup, bunlarla ilgili “/haleye
katiimayacagini bekledigimiz firmalar’ bashgi altinda “duyum” notu alinmistir.
Toplantiya katildigi belirtilen firmalarla karsilastirildiginda Biofarma’nin daha
az sayida (4) kaleme denk gelen Urinindn bulundugu goértlmektedir. Beser
Ecza Deposu, bunlardan biri i¢in teklif vermis ancak ihaleyi kazanamamistir.
Bunun yaninda, Biofarma’nin 2002 yili toplam ve ihale satislari ile teklif verilen
ariin igin belirlenen muhammen bedel karsilastiriidiginda, teklif tutar ve
miktarinin tesebbusin faaliyetleri agisindan oldukga 6nemli dlizeyde oldugu
g6ze carpmaktadir. GSK ve MSD’nin ise bu kalemlerde herhangi bir Grinu
bulunmamaktadir. Eldeki bilgilerin degerlendiriimesiyle Biofarma, MSD ve
GSK’nin  durumlari supheli bulunmadigi gibi, yapilan tespitler bu Ug¢
tesebbusun olasi bir boykot eyleminin tarafi olmadigina ya da olamayacagina
isaret etmektedir.
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Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Biofarma ila¢c Sanayii ve Ticaret A.S., Glaxosmithkline ilaglari Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Merck Sharp Dohme ilaglari Ltd. Sti.’nin 2002 yilinda egitim
hastaneleri ila¢ ihalelerine katiimamak ve bunlara yonelik olarak fiyat artisi
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak
sorusturma agiimasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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