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D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
A Pamukkale Tasimacilik Turizm Ticaret Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Ugur Burak DURU
288/3 Sok. No:1 Selvili-2 Apt. A Blok Kat:1/1 Bayrakli/izmir

Kamil Kog Otobusleri A.S.
Inénd Cad. Kamil Kog Is Merkezi No:16 K:4
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E. DOSYA KONUSU: izmir-Kusadasi-izmir giizergahinda faaliyet gésteren A.
Pamukkale Tagimacilik Turizm Ticaret Ltd. $ti. ve Kamil Kog¢ Otobusleri A.S.’nin es
zamanl olarak fiyatlarini artirdigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle, izmir-Kusadasi-izmir giizergahinda
faaliyet gosteren A Pamukkale Tasimacilik Turizm Ticaret Ltd. $ti. (Pamukkale) ve Kamil
Kog Otobdusleri A.$.’nin (Kamil Kog), s6z konusu glzergahta daha dnce faaliyet gosteren
Metro Turizm Seyahat ve Organizasyon A.S. (Metro)’nin pazardan ¢ikmasiyla, 10 TL olan
seyahat Ucretini ayni anda 13 TL’ye yukselttikleri; 2014 yili basinda ise seyahat Ucretini
14 TL olarak belirledikleri; 30.05.2014 tarihi itibariyla da bu bedeli es zamanli olarak 17
TL’ye yukselttikleri ve boylece piyasadaki rekabeti engelledikleri iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 02.06.2014 tarih ve 3152 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 10.06.2014 tarih ve 2014-4-34/ii sayili ik inceleme Raporu’nun
goOrisulmesi sonucunda 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 25.09.2014 tarih ve 2014-4-34/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda dzetle; izmir-Kusadasi-izmir hattinda
sehirler arasi yolcu tasimaciligi hizmeti sunan A Pamukkale Tasimacilik Turizm Ticaret
Ltd. Sti. ve Kamil Ko¢ Otobusleri A.S.’nin fiyatlarini aralarinda anlasmak suretiyle belli
araliklarla artirdiklari iddialarina iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Taraflara iligkin Bilgiler

Pamukkale, 1970 yilinda sehir igi hizmet vererek ilgili pazara girmistir. 1990-2000 yillar
arasinda filosunu gelistirmis ve Afyon, Torbali, Akhisar ve Gelenbe gibi dinlenme
tesislerini de blnyesine katmistir. Halihazirda 450 noktada 400 aragtan olusan filosuyla
faaliyetlerini yaratmektedir.

Tarkiye'nin ilk otobus sirketi olan Kamil Kog 1926 yilinda kurulmustur. 875 araglik filosuyla
54 il 269 ilge ve 699 satis noktasinda faaliyet yurutmektedir. Kamil Kog yilda yaklasik 380
bin sefer yapmakta ve 14 milyonun Uzerinde yolcu tagimaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektore iligkin Bilgiler ve ilgili Mevzuat

Diger tasima sekillerine kiyasla ¢ok daha hizli bir blyime kaydeden kara yolu ile yolcu
tasimaciligi sektori kendi icinde yerel ve sehirler arasi tagimacilik, tarifeli ve arizi
tasimacilik, otobUsle ve taksiyle tagimacilik gibi alt segmentlere ayriimaktadir. Ulkemizde
sehirler arasi yolcu tagimaciliginda kullanilan en yaygin arag otobuslerdir. Ozellikle biyiik
sehirlerden Turkiye'deki butln illere otobusle direkt ulasim imkani bulunmakta, il ve ilgeler
arasi yolcu tasimaciligi da genel olarak karayolu Uzerinden gergeklestiriimektedir.
Karayolu ile sehirler arasi yolcu tagsimaciligi sektoriani dizenleyen temel yasal mevzuat,
4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu, bu Kanun kapsaminda Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanhdi (Ulastirma Bakanligi) tarafindan c¢ikartilan Karayolu Tasima
Yénetmeligi ve Karayolu ile Sehirlerarasi Yolcu Tasimaciigi Alaninda Uygulanacak
Taban Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig'dir.

4925 sayill Karayolu Kanunu'nun “Kapsam” baslikli 2. maddesinde; kamuya agik
karayolunda motorlu tasitlarla yapilan yolcu ve esya tasimalarinin, tagimacilarin, tasima
acentelerinin, tasima isleri komisyoncularinin, nakliyat ambari ve kargo igletmecilerinin,
tasima iglerinde calisanlar ile tasimalarda yararlanilan her tarl tasit, arag, gereg,
yapilarin Kanun kapsamina girdigi belirtiimis ve 5. maddesinde “tasimacilik” faaliyetinin
yapilabilmesi i¢in Ulastirma Bakanligr’'ndan yetki belgesi alinmasi zorunlu kilinmistir.
4925 sayili Kanun’un Ucret ve zaman tarifelerini dizenleyen 11. maddesine gore;
“‘Duzenli yolcu ve egya tasimalari, nakliyat ambari ve kargo isletmeciligi tcret tarifeleri,
yetki belgesi sahiplerince gegerlilik stresi de belirtiimek suretiyle hazirlanir ve Bakanliga
bildirilir. Ucret tarifelerine uyulmasi ve bu tarifelerin gérilebilecek sekilde isyeri, terminal
ve bilet satis yerlerine asilmasi ve tasitlarda bulundurulmasi zorunludur.” Anilan
maddenin devaminda yolcu ve egya tasima, yukleme, bosaltma, depolama ve aktarma
hizmetleri de dahil olmak Gzere Ucret tarifelerinin, GUlke ekonomisi ve kamu yarari aleyhine
sonug vermesi ve agsiri Ucret uygulanmasi veya rekabet ortaminin bozulmasi halinde ve
gerektiginde taban ve tavan Ucretlerinin Bakanlikga tespit edilebilecedi duzenlenmigtir.

4925 sayili Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin 57.
maddesinde de tarifeli yolcu tagimaciliginin tcret tarifesine baglh oldugu belirtiimis ve s6z
konusu maddenin besinci fikrasinda yetki belgesi sahiplerinin tespit edilmis Ucret
tarifelerinin Uzerinde Ucret alamayacagi ve %30’dan fazla indirim uygulayamayacagi
hikme baglanmistir. Ancak, tarifeli yolcu tagimacilari 6nceden Bakanlik’tan izin almak
suretiyle yilda bir kez ve 4 ayl gegmemek Uzere, sefere ¢ikardigi tasitin toplam koltuk
sayisinin %10’unu asmayacak sayidaki koltuk igin %30 indirim sinirlamasina tabi
olmaksizin 6zel indirim uygulayabilirler.
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Sektdrdeki bir diger dizenleme ise Karayoluyla Sehirlerarasi Yolcu Tasimaciligi Alaninda
Uygulanacak Taban Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig'dir. S6z konusu Tebli§ en son
23.01.2013 tarihinde 4 ay gecerli olmak Uzere yayimlanmistir. Bununla birlikte Ulagtirma
Bakanlgl Kara Ulastirmasi Genel Mudurltgu ile yapilan telefon goérismesinde Teblig’in
yenisi ¢ikana kadar eskisinin gecerli oldugu bilgisi edinilmigtir. S6z konusu Teblig’de belli
mesafeler igin tasimacilarin belirleyebilecekleri en dusuk fiyatlar asagida sunuldugu
sekilde belirlenmigtir:

Tablo 1: Taban Ucret Tarifesi

YOL MESAFESI TARIFE YOL MESAFESI TARIFE
(KM) (TL) (KM) (TL)
101-115 13 701-800 54
116-130 14 801-900 58
131-150 15 901-1000 61
151-175 17 1001-1100 64
176-200 19 1101-1200 67
201-250 22 1201-1300 70
251-300 25 1301-1400 72
301-350 29 1401-1500 75
351-400 33 1501-1625 79
401-475 38 1626-1750 83
476-550 42 1751-1875 88
551-625 46 1876-2000 92
626-700 50 2001 ve lizeri 96

izmir- Kusadasi arasi 104 km olup s6z konusu Tebli§ uyarinca bu giizergahta
uygulanabilecek taban fiyat 13 TL dir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazan

ilgili dosya kapsaminda sikayetin konusunu, karayoluyla sehirler arasi yolcu tagimacilig
yapan tesebbiislerin faaliyetleri olusturmaktadir. Bu agidan, gegmis tarihli Kurul kararlari’
da dikkate alinarak ilgili iriin pazar “karayolu ile sehirler arasi yolcu tasimaciligi pazari”
olarak belirlenmistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar “izmir-Kusadasi” glizergahi olarak saptanmistir.
1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

1.3.1. Onarastirma Siirecinde Elde Edilen Bulgular

1.3.1.1. Kamil Kog¢’tan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Kamil Kog izmir Subesi’nde yapilan yerinde incelemede; 6narastirma kapsamindaki
iddialara iliskin herhangi bir belge bulunamamigtir. Bununla birlikte, sirketin biletleme
sistemi de incelenmis ve gorusulen tesebbus yetkilileri fiyatlarin genel merkez tarafindan
belirlendigini ve kendilerinin o fiyatlara mudahale edemediklerini ifade etmislerdir. Ayrica,
yapilacak analizlerde kullaniimak Uzere istenen bazi bilgi ve belgelerle bilet drnekleri
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Asagida Kamil Kog¢'tan edinilen bilgiler c¢ercevesinde hazirlanan ve Ulastirma
Bakanligi’'na onaylatilan Ucret tarifeleri ile bilet fiyati tablolarina yer verilmistir:

120.09.2012 tarih ve 12-44/1344-449 sayili; 11.04.2013 tarih ve 13-21/289-139 sayili Kurul kararlari.
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Tablo 2: Kamil Kog UHDB Onayli Ucret Tarifeleri (TL)

Tarih Normal Luks

8.Haz.12 (.....) (S

6.Sub.13 (.....) (S

3.Tem.13 (.....) (S

29.Kas.13 (.....) (S

11.Nis.14 (.....) (S

10.Agu.14 (.....) (S
Tablo 3: Kamil Kog Bilet Fiyatlar?

Tarih TL

01.01.2012 (.....)

01.03.2012 (.....)

01.06.2012 (.....)

01.09.2012 (.....)

01.01.2013 (.....)

01.03.2013 (.....)

01.06.2013 (.....)

01.09.2013 (.....)

01.01.2014 (.....)

15.01.2014 (.....)

01.03.2014 (.....)

18.04.2014 (.....)

19.04.2014 (.....)

29.05.2014 (.....)

30.05.2014 (.....)

01.06.2014 (.....)

1.3.1.2. Pamukkale’den Elde Edilen Bilgi ve Belgeler.

Pamukkale izmir Subesi’nde ve Pamukkale Genel Midirligi'nde yapilan yerinde
incelemede; Onarastirma kapsamindaki iddialara iligkin olarak herhangi bir belge
bulunamamistir. Bununla birlikte sikayete iliskin iddialari arastirmak amaciyla istenen
bilet 6rnekleri ve Ucret tarifeleri Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Pamukkale’den edinilen bilgiler ¢ergcevesinde hazirlanan Ucret tarifeleri ile bilet fiyati
tablolarina yer asagida yer verilmigtir.

Tablo 4: Pamukkale UHDB Onayl Ucret Tarifeleri (TL)

Tarih TL

04.Nis.12 (.....)
04.Eyl.12 (.....)
23.Eyl.13 (.....)
27.May.14 (.....)

2 [ddialara konu 31.12.2013; 01.01.2014, 15.01.214, 18.04.2014, 19.04.2014 tarihlerinde gergeklesen tiim
seferlere iliskin biletler ve 29.05.2014, 30.05.2014 ve 01.06.2014 tarihlerinde dizenlenen tim biletler
incelenmigtir. Tabloda yer verilen fiyatlar indirimli (6grenci ve engelli indirimleri gibi) fiyatlar disinda kalan

fiyatlar olup toplam biletlerin yaklasik %70Q’'ine tekabul etmektedir.
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Tablo 5: Pamukkale Bilet Fiyatlari®

Tarih

TL

01.01.2012

01.03.2012

01.06.2012

01.09.2012

01.01.2013

01.03.2013

01.06.2013

01.09.2013

01.01.2014

15.01.2014

01.03.2014

18.04.2014

19.04.2014

29.05.2014

30.05.2014

01.06.2014 (...)

01.09.2014 (...)

1.3.2. Hukuki Degerlendirme

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesi
kapsaminda incelenecek s6z konusu iddialar; gerceklestirildikleri piyasa yapisi, mevcut
yasal duzenlemeler ve pazara giris engelleri gibi pazarin dinamiklerine etki eden faktorler
de dikkate alinarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

Dosya konusu izmir-Kusadasi glizergahinda gergeklesen karayolu tasimacili§i pazari az
sayida oyuncunun bulundugu (izmir-Kusadasi-izmir yoninde faaliyet gésteren iki,
Kusadasi-izmir yéniinde faaliyet gdsteren Ui¢ adet tesebbiis bulunmaktadir?) ve aktorlerin
birbirlerinin davranislarini gozleyebildigi seffaf pazarlar olan “oligopol piyasalar’ ile
benzerlik gostermektedir. Oligopol piyasalarda hem tesebbis sayisinin azligi hem de
pazarin seffafligi tesebbuslerin birbirlerinin aldiklari kararlari rahatlikla takip etmesine ve
bunlara gore karar almalarina imkén vermektedir. Tesebbuslerin karar alma sirecinde
karsilikl bagimhlik yaratan ve literaturde oligopolistik bagimlilik olarak nitelenebilecek bu
durum, tesebbusler arasinda herhangi bir rekabeti sinirlayici anlasma olmamasina
ragmen piyasadaki fiyatlarin benzer seviyelerde olusmasina neden olabilmektedir®.

Sektore iliskin deginilmesi gereken bir diger husus ise, yukarida da deginildigi Uzere, 4925
sayili Kanun ve ilgili mevzuat ile Ulastirma Bakanligi'na taninan regulasyon yetkisidir.
4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca Ulastirma Bakanligi’'nin
ucret tarifelerinde taban ve tavan fiyat belileme yetkisi mevcuttur. Ayrica Karayolu
Tasima Yodnetmeligi uyarinca; duzenli yolcu tagsimaciliginda bulunan tesebbusler Ucret
tarifelerini Bakanlik’a bildirmeli ve “gorulmustur’ serhi almahdir. Bunun yani sira,
tasimacilar s6z konusu Ucret tarifelerinin Uzerinde Ucret alamamakta ve %30’dan fazla

3 [ddialara konu 31.12.2013; 01.01.2014, 15.01.214, 18.04.2014, 19.04.2014 tarihlerinde gergeklesen tiim

seferlere iliskin biletler ve 29.05.2014, 30.05.2014 ve 01.06.2014 tarihlerinde dizenlenen tim biletler

incelenmigtir. Tabloda yer verilen fiyatlar indirimli (6grenci ve engelli indirimleri gibi) fiyatlar disinda kalan

fiyatlar olup toplam biletlerin yaklasik %785’ine tekabil etmektedir.

4 Kusadasi-izmir yéniinde Metro’nun da seferleri bulunmaktadir.

517.7.2008 tarih ve 08-45/626-238 sayil, 4.11.2010 tarih ve 10-69/1466-564 sayili, 17.11.2011 tarih ve

11-57/1461-519 sayili, 24.11.2011 tarih ve 11-59/1521-546 sayili, 29.12.2011 tarih ve 11-64/1666-596

sayili, 20.02.2013 tarih ve 13-11/165-87 sayili, 16.01.2014 tarih ve 14-02/40-18 sayili Kurul kararlari.
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indirim uygulayamamaktadirlar. Ayrica Ulastirma Bakanligi duzenli yayinladig1 Tebligler
ile karayolu yolcu tagimaciliinda uygulanacak taban Ucretleri de belirlemektedir®. Anilan
dizenlemelerden, Bakanligin sektdrdeki fiyat dizeyinin olugsmasinda onemli bir
dizenleyici role sahip oldugu anlagiimakta; ayrica bu fiyat regulasyonlarinin geffaf bir
pazar yapisinin olusmasina katkida bulundugu goértlmektedir.

Yaklasik 101 km olan izmir-Kusadasi hattinda Ulastirma Bakanligr'nin en son yayimlanan
67 No’lu Tebligi'ne gore uygulanabilecek en dusuk tcret 13 TL'dir. Kamil Kog’un 2013 ve
2014 yili icin onaylattigi fiyatlar (.....), Pamukkale’nin ise (.....)TL'dir.

Dosya igeriginden, Kamil Kog’un normal Ucret tarifesinin Pamukkale’nin tarifesinin altinda
oldugu, bununla birlikte l1Uks seferlere iligskin Ucret tarifesinin bazi ddnemlerde Pamukkale
ile birebir 6rtismekle birlikte, bazi donemlerde farkhlastigr anlagiimistir.

Tablo 6'da sikayete konu firmalarin ayni tarihte uyguladiklari fiyatlara yer verilmistir.

Tablo 6: Karsilastirmali Fiyat Tablosu

Bilet Dizenleme Tarihi

Bilet Fiyati (TL)
(Pamukkale)

Bilet Fiyati (TL)
(Kamil Kog)

01.01.2013

01.03.2013

01.06.2013

01.09.2013

01.01.2014

01.03.2014

19.04.2014

29.05.2014

30.05.2014

01.09.2014

Tablo 6 ile sikayet bagvurusundaki iddialar karsilastirildiginda ortaya ¢ikan durum su
sekilde ozetlenebilir: Sikadyete konu iki firmanin Metro’nun pazardan g¢ikmasini firsat
bilerek fiyatlarini 13 TL seviyesine ¢ektigi iddiasi incelendiginde, 2013 yili igerisinde iki
firmanin fiyatlarinin (.....) arasinda seyrettigi goralmastir. 2014 yilinin baginda anilan iki
firmanin fiyatlarini birlikte 14 TL’ye yukselttikleri iddiasi ele alindiginda pazarda
uygulanan fiyatlarin (.....) anlasiimistir. Ayrica Metro’nun izmir-Kusadasi seferlerine son
vermekle birlikte, Kusadasi-izmir yoniinde faaliyetlerinin strdiigi gortlmistr. (.....) ise
pazardaki reel durum ile uyumlu oldugu anlasiimistir. Her ne kadar sikayet dilek¢esinde
belirtilen bazi iddialarin pazardaki gerceklesmeler ile uyumsuz oldugu anlasilsa da
yukarida yer verilen kargilastirmali fiyat tablosu, s6z konusu iki tesebbusun fiyatlarinin
belirgin bir bicimde paralel seyrettigini ortaya koymaktadir. Tesebbduslerin fiyat
seviyesinde gorulen bu paralellik pazarda rekabeti sinirlayici bir anlasmanin varhgi
suphesini dogurmakla birlikte yukarida da deginildigi gibi az oyuncunun oldugu seffaf
pazarlarda oligopolistitik bagimllik sonucunda da tesebbduslerin fiyatlarinin birbirine
benzer olmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada, rekabet hukuku bakimindan énem
arz eden s6z konusu fiyatlamalarin bilingli paralellik sonucunda mi olustugu ya da
rekabeti sinirlayici bir anlasmadan mi kaynakladigi hususundaki ayriminin yapiimasidir.

Bu ayrimin yapilabilmesi bakimindan uyumlu eylem teorisine deginmek gerekmektedir.
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uguncu fikrasinda yer alan hikmudn lafzi dikkate
alindiginda, uyumlu eylem karinesine bagvurulabilmesi icin salt paralel fiyat hareketlerinin

629.01.2013 tarih ve 28543 sayi ile Resmi Gazete 'de yayimlanarak yururlige giren 67 No'lu Karayoluyla
Sehirlerarasi Yolcu Tasimaciligi Alaninda Uygulanacak Taban Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig.
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veya salt fiyat davranislarinin varhdinin yeterli oldugu sonucu c¢ikarilabilecek olmakla
birlikte, oligopolistik bagimliliktan kaynaklanan paralel davranislarin tegsebbusler arasinda
bilgi degisimini veya iletigsimi gosteren herhangi bir delil olmaksizin uyumlu eylem olarak
kabul edilip edilmeyecegi 6teden beri tartisiimaktadir. Gegmiste alinan Kurul kararlarinin
pek ¢cogunda, salt paralel davranislarin uyumlu eylem karinesini isletebilmek icin yeterli
olmayacagi, paralel davraniglarin eldeki verilerle birlikte degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmis, en azindan rakipler arasinda bir koordinasyonu veya iletisimi gosteren bilge ve
belgelere ihtiya¢ oldugu sonucuna ulagmigtir.

Yapilan yerinde incelemelerde tesebbuslerin pazardaki belirsizligin ortadan kaldirilmasini
amaclayan bir koordinasyon ya da isbirligi icinde olduklarini gdsteren herhangi bir bilgi ya
da belgeye rastlanmamistir. Bu nedenle, tesebbusler arasi koordinasyonun varliginin ek
delillerle ortaya konamadigi mevcut dosyada; pazarin seffaf ve az oyuncudan olusan
yapisi ve fiyat regulasyonlari da dikkate alindiginda; benzer fiyat hareketlerinin bilingli
paralellikten kaynaklanabilecegi degerlendiriimektedir. Ayrica her iki firma da hem
Ulastirma Bakanligi’nca onaylanan Ucret tarifelerinde dngoérulen fiyatlarin (.....) tarifesinin
altindaki fiyat dizeylerinden bilet satisi gerceklestirmektedirler. S6z konusu fiyat
seviyelerinde; ayni tarihlerde gergeklesen fiyat artislarinin tesebbulslerin kar elde etme
veya karlarini arttirmaya yonelik bir anlasmadan ¢ok pazarin yapisi ve seffafligi sebebiyle
gerceklestigi kanaatine ulagilmistir. Ote yandan, Kusadasi'nin yazlik bir bélge olmasi
sebebiyle s6z konusu guzergahtaki tagimalarin yaz aylarinda yogunlastigi; bu nedenle
istikrarsiz ve mevsimsel olarak degisken bir talep yapisina sahip olan sektorde 6zellikle
yaz aylarinda gergeklesen bilet fiyat artiglarinin - ayni seviyede olsa dahi- rekabetin ihlal
edildigine dair tek basina yeterli delil olusturmadigi sonucuna variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.
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KARSI OY GEREKGESI

(01.10.2014 tarihli ve 14-37/713-318 sayili Kurul Karari)

Kurulun 01/10/2014 Tarih ve 14-37 Sayil Toplantisinda gérisulen izmir — Kusadasi-izmir
glzergahinda faaliyet gosteren A. Pamukkale Tasimacilik Turizm Ticaret Ltd. $ti. ve
Kamil Ko¢ Otobusleri A.S.’nin es zamanl olarak fiyat artirdigi iddiasina yonelik olarak
Kurulca alinan “diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére 4054 sayili
kanunun 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorugturma agilmamasi...” kararinin
gerekgesi olarak anilan bolgede faaliyet gosteren Otobus firmalarinin arasinda fiyat
artisina gerekge olabilecek belge bulunamamasi ve bahse konu fiyat artislarinin oligopol
yapidan kaynaklanan bir davranis olabilecegi belirtilmistir.

Bilindigi Uzere 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 4. maddesinde;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak Rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebblisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar
ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak olup, bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi
durumlarda piyasada ki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebblslerin faaliyet bélgelerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbdislerin uyumlu eylem iginde olduklarina
karine tegkil edecegi ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak koguluyla taraflardan
her  birinin  uyumlu  eylemde  bulunmadigini  ispatlayarak  sorumluluktan
kurtulabilecegi dngorulmustar.

Yapilan basvuruda ozetle, izmir-Kusadasi-izmir glizergdhinda faaliyet gosteren A
Pamukkale Tagimacilik Turizm Ticaret Ltd. Sti. (Pamukkale) ve Kamil Ko¢ Otobusleri
A.S.nin (Kamil Kog), s6z konusu guzergahta daha dnce faaliyet gosteren Metro Turizm
Seyahat ve Organizasyon A.$. (Metro)'nin pazardan g¢ikmasiyla, 10 TL olan seyahat
Ucretini ayni anda 13 TL’ye yuUkselttikleri; 2014 yili basinda ise seyahat Ucretini 14 TL
olarak belirledikleri; 30.05.2014 tarihi itibariyla da bu bedeli es zamanli olarak 17 TL'ye
yukselttikleri ve boylece piyasadaki rekabeti engelledikleri iddia edilmektedir.

Karara konu Raporda raportorler tesebbuslerden alinan bilgiler gercevesinde sikayet
edilen tesebbislerin 2013 yili igerisinde Kusadasi — izmir hattinda (.....)TL fiyatlar
uyguladiklari, 2014 yilh Mart ve Nisan aylarinda (.....) TL'ye yukselttikleri, son olarak
30.05.2014 tarihinden sonra da (.....)TL'ye ¢ikarttiklari anlagiimaktadir. Diger bir ifadeyle
tespitler sikayetlerin dogru oldugunu gostermekte ve 2013 yilina gore fiyatlarin %70
oraninda artirildigini ortaya koymaktadir. Boyle bir durumda da RHKK’nun 4. maddesinin
son fikrasi  geregince rekabetin bozuldugu kanaatini guclendiren paralel ve benzer
davranislardan dolayr Kurulca taraflardan savunma istenmesi ve bu savunmalarin
degerlendiriimesi sonucuna gore sorusturma agilmasi ya da agiimamasi gerekmekte iken
raportorlerin  -taraflarin  degil- bu davraniglarin nedenlerine yonelik ekonomik
rasyonaliteye uygun olmayan acgiklamalariyla dosyayl kapatmanin uygun olmadidi
dusUnulmektedir.

Bilindigi Uzere RKHK 'un 40.maddesinde gegen “Kurul resen veya kendisine intikal eden
basvurular lizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olup olmadiginin tespiti igin én aragtirma yapilmasina karar verir’ hukmu ile 41.
maddesinde gegen “6n aragtirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gin iginde,
Kurul elde edilmig olan bilgileri degerlendirerek karar vermek (zere toplanir ve
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sorusturma acilmasina veya acllmamasina karar  verir’ hikdmlerinin
degerlendiriimesinden aslolanin rekabet ihlali siphesi oldugu, bu varsa 6n arastirma ile
ya da On arastirmaya bile gerek olmadan dogrudan sorusturma acilabilecegidir.

Nitekim Danigtay’in Kurulun verdigi Onarastirma kararlarinin temyizen incelendigi
kararlarinda; on arastirma surecinde elde edilen bilgi ve delillerin higbir kugkuya yer
birakmayacak sekilde sorusturma agilmamasini gerektiriyorsa sorusturma agilmayacagi,
ancak bu sonuca ulasmaya engel olacak bir kusku varsa sorusturma acgilmasi gerektigi
hususu agik bir sekilde dile getirilmigtir.

Onarastirma neticesinde Kanunun 4. maddesinin Gglinci fikrasinda belirtilen sartlarin
varhigina ragmen delil bulunamadigdi gerekgesiyle sorusturma agilmamasi surecin henlz
bitmemis olmasi nedeniyle de dogru bir uygulama da dedgildir. Bilindigi Gzere 6n arastirma
sureci rekabet ihlaline yonelik stuphenin bertaraf edilmesine yonelik tespitlerin yapiimasi
surecidir. Karara konu 6narastirma raporunda supheleri yok edecek tespitlerden ziyade
supheleri artiracak tespitlere yer verilmektedir. Bu asamada yapilan tespitler rekabet
ihlalini kesin olarak ortaya koymasa bile ya da diger bir ifadeyle Kurul tarafindan ceza
verilmesine yeter gorilmese bile sirecin devamina yani sorusturma acgilmasina karar
vermek gerekir. Bu surecin devaminda Kurul'ca nihai karar verilene kadar yeni delillerin
tespitinin mimkan olabilmesi, bu slrecde aktif isbirliginde bulunabilecek tesebbis
yetkililerinin  ¢ikabilecek olmasi surecin devam ettiriimesinin  gerekliligini ortaya
koymaktadir.

RKHK’nun 4. Maddesinin son fikrasinda tesebbuslerin Uyumlu eylem iddiasindan
kurtulmalarina imkan verecek savunma yapmalarina imkan verilmeksizin ya da onlarin
aciklamalarinin bastan dogru kabul edilerek tesebbuUsler lehine karar vermek kanunun
verdigi haklarin yeterince kullaniimadigi anlamina da gelmektedir.

Nitekim, kurumumuz uygulamasinda da o6n arastirma safhasinda ihlali ortaya
koyabilecek nitelikte dnemli bilgi belge elde edilememis iken sorusturma déneminde
ihlalin varligini ortaya koyan delillere ulasildigi, pismanlik bagvurularinin alindidi ¢ok
saylda dosya bulunmaktadir. Bu konuda benzer uluslararasi o6rneklerin de
zikredilebilmesi mimkuandur.

Uyumlu eylem konusunda doktrinde de tesebbuslerin paralel davranislarinin uyumlu
eylem kabul edilebilecegi, paralel davranislar ile bilingli paralelliklerin delil baslangici
kabul edilip sorusturma agcilabilecegi, oligopolistik yapinin mutlaka fiyatlari artirmak
seklinde tecelli etmeyebilecegi de kabul edilmektedir.

Danistay’in 13. Dairesinin bu kapsamda Kurulun Uyumlu eylemle ilgili olarak verdigi Maya
kararlarini (27.06.2000 tarih 00-24/255-18 sayil ve 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-
241 sayili) tasdik ettiginin diger bir ifade ile taraflarin Kurul kararlarinin iptal iddialarinin
reddedildiginin bilinmesinde yarar bulunmaktadir.

Sonug olarak, izmir — Kusadasi-izmir glizergahinda faaliyet gésteren A. Pamukkale
Tasimacilik Turizm Ticaret Ltd. Sti. ve Kamil Kog¢ Otobusleri A.S.’nin es zamanl olarak
fiyat artirdigi iddiasina yonelik ydnelik iddialar ile bu yondeki tespitler Kanunun 4.
maddesinin Uguncu fikrasinda belirtilen sartlarin varligini ortaya koymakta ve iddialari
dogrulamakta olup, Danistay Kararlari ve doktrindeki gorusler dogrultusunda mevcut
kuskulari agikliga kavusturmak igin sorusturma agilmasi gerekirken bunun yapiimamasi
kararina kargiyim.
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