REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/A.1.-99/8 (Menfi Tespit/Muafiyet)
Karar Sayisi : 01-30/302-90
Karar Tarihi :4.7.2001

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,

Uyeler :Dr. Kemal EROL (ikinci Baskan), Ismet CANTURK,
A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Murat GENCER, Mustafa PARLAK,
Prof. Dr. ZUhti AYTAC

B- RAPORTORLER : Ali ILICAK, Serpil CINAROGLU, Metin HASSU

C- BILDIRIMDE BULUNAN: - Ucak Servisi Anonim Sirketi
Vekili: Av. Dr. Fadlullah CERRAHOGLU
Guilli Sokak, No:1 3. Levent, istanbul

D- TARAFLAR: - Ucak Servisi Anonim Sirketi
Ataturk Havalimani, Genel Mudurltk Binasi, 34830,
Yesilkdy/istanbul
- Yat ve Otelcilik Ticaret Limited Sirketi
Calikusu Sokak, No:14 1. Levent, istanbul

E- DOSYA KONUSU: Ucgak Servisi Anonim Sirketi (USAS) ile Yat ve Otelcilik
Ticaret Limited Sirketi (Yat ve Otelcilik Ltd. $.) arasinda akdedilen franchise
sozlegsmesine menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 5.5.1998 tarih ve 1097 sayi ile giren
basvuru Uzerine dizenlenen 24.6.1999 tarih ve D4/1/A.1.-99/8 sayili Menfi Tespit/
Muafiyet On Inceleme Raporu, 21.6.2001 tarih ve REK.0.08.00.00/43 sayili
Baskanlik oOnergesi ile 01-30 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU

a) USAS ile Yat ve Otelcilik Ltd. $. arasinda 24.7.1996 tarihinde imzalanmis olan
Franchise So6zlesmesi'nin 1. ve 9. maddelerinde rekabeti sinirlayici hukumlerin yer
almasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri olmadigini
gosteren bir "Menfi Tespit Belgesi" verilmesinin mimkuin olmadigi,

b) USAS tarafindan yapilan bagvuru ekinde yer alan Bildirim Formu'nda menfi tespit
basvurulari reddedilirse bagvurunun muafiyet bildirimi olarak degerlendiriimesi talep
edildiginden, s6z konusu sdzlesmenin 1998/7 sayili Franchise Anlagmalarina iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi cergevesinde incelenmesi sonucunda; sézlesmenin 9/1.
maddesi hukmuyle franchise verene ve 9/2. maddesi hukmuyle franchise alana
getirilen yakamluluklerin, Tebligin 4/1-a ve 5/1-c maddelerine aykiri oldugu,
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c) SOz konusu soOzlesmenin 9. maddesi ile franchise alana getirilen rekabet
yasaginin Tebligin 5/1-c maddesine uygun hale getiriimesi ve sbzlesmenin ayni
maddesinde franchise verene Tebli§'de ongorulenlerle ek olarak getirilen benzer
yukimlaligun de s6zlesme suresi ve bolgesi ile sinirli olacak sekilde duzeltiimesi
halinde muafiyet almasinin mimkun olacag,

dusunulmektedir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. ilgili Pazar

Urtin Pazari: Bildirim konusu sdzlesme; Tirkiye'de havalimani restoran hizmetleri
sunan USAS'a, Istanbul Yesilkdy'deki Atatiirk Havalimani'nda diikkan dekorasyonu,
isaretlenmesi, servis tarzi ve "The North Shield" markasindan olusan ickili yer
sisteminin igletilmesi i¢in franchise kullanma hakkinin verilmesine iliskin oldugundan
ve adl gecen hizmet havayollari ile seyahat etmekte olan yolculara ve onlari
ugurlamaya gelen kigilere verildiginden ilgili Gran pazari, "havalimani restoran
hizmetleri pazari" olarak tespit edilmigtir.

Cografi Pazar: S6z konusu hizmet istanbul Yesilkdy'deki Atatiirk Havalimaninda ic
hatlar terminali gidis katinda verilen bir hizmet oldugu icin ilgili cografi pazar,
"Istanbul Atatlrk Havalimani" olarak belirlenmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

inceleme konusu sézlesmenin konusu Yat ve Otelcilik Ltd. S.'nin, USAS'a
"[stanbul Yesilk6y'deki Atatiirk Havalimani'nda i¢ hatlar terminali, gidis kati, arinmis
salonda Franchise Alan'in Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Miidiirliigii'nden
(DHMI) kiraladigi ekli krokide gésterilen mahalde agacadi pubda (bundan béyle
"Pub"” olarak anilacaktir) Pub sistemini kullanmasi igin franchise alanin Pub'i resmen
isletmeye agmasindan itibaren baglayacak olan 5 yillik bir sdire ile" inhisari franchise
vermesidir.

Sozlesmenin "Franchise Bahgi ve Suresi" baslikli 1. maddesinin franchise
alan tesebblse bdlgesel koruma saglayan hukmunuan 4054 sayili Kanun’un 4/2-d
maddesi kapsamina girmesi ve sdzlesmenin "Kisitlamalar" bagslikli 9. maddesinin de
yine Kanun'un ayni madde hukmi kapsamina girmesi nedenleriyle, anilan
sozlesmenin 4054 sayili Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerine aykiri olmadigini
gOsteren bir menfi tespit belgesi verilmesi mimkun degildir. Ancak, basvuru ekinde
yer alan Bildirim Formu'nda menfi tespit belgesi verilmesine iliskin basvurulari
reddedilirse bagvurunun muafiyet bildirimi olarak degerlendirilmesi talep
edildiginden, s6z konusu so6zlesme oncelikle 1998/7 sayili Tebli§ cergevesinde
incelenmistir.

1998/7 sayili Teblig'de, "franchise anlagmalarinin 07/12/1994 tarihli ve 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (ncl maddesi hikimlerinin
uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kogullar" belirlenmistir. Bu
cercevede basvuru konusu sézlesmenin franchise alana boélgesel koruma saglayan
"Franchise Bahsi ve Siresi"baslikli 1. maddesi hikmine de anilan Teblid'in 4.
maddesi ile muafiyet taninmistir.
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Ancak soOzlesmenin 9/2. maddesinde ©Ongorulen, Franchise alanin,
"sézlesmede belirtilen hlikim ve sgartlarla ve Franchise veren ile mlistereken
isletecekleri hari¢ olmak (izere, S6zlesmenin siiresi boyunca ve bundan sonra beg yil
stre ile Tirkiye Cumhuriyetinde markali pub sistemi altinda Pub'a benzer pub
isletmeyecegi..." seklindeki hukum ile franchise alana getirilen yukumlulik Teblig'in
5/c maddesinde 6ngorulen bir yillik rekabet yasagi suresini agsmaktadir.

Yine so6zlesmenin 9/1. maddesinde ongorilen, "...Sézlesmede 06ngérilen
hiikiim ve sartlarla ve Franchise Alan ile miistereken isletecekleri haric olmak (izere,
Sézlegsmenin slresi boyunca ve bundan sonra bes yil sire ile dogrudan veya bir
franchise altinda veya diger bir sekilde dolayli olarak Tirkiye Cumhuriyeti'nin hi¢ bir
havalimaninda Pub'a benzer bir pubi igsletmemesi veya iglettirmemesr" seklindeki
hikim ile franchise verene getirilen sinirlama, Teblig'in 4/1-a maddesinde yer alan
sinirlamayi asmaktadir. Soyle ki, Teblig'in anilan maddesinde 6ngdrulen muafiyet
alinmasini engellemeyecek olan yukumlulikler, franchise verene rekabet sinirlamasi
getiren ve soOzlesmenin anilan maddesinde "Tirkiye Cumhuriyeti'nin hi¢ bir
havalimaninda” seklinde yer alan yukumlulugu kapsamamaktadir. Bu yukumlaluk
Teblig'de muaf tutulan yukumlllUkler arasinda yer almayan ek bir kisitlamadir.
Ayrica bu yikumluligin s6zlesmenin sona ermesinden sonra bes yil sire ile devam
etmesinin dngdrulmesi de ayri bir rekabet sinirlamasidir.

Sozlesme'nin 9. maddesinde s6zu edilen hikumler, 1998/7 sayili Teblig'e
aykiri olmakla birlikte, bildirim formunda bireysel muafiyet talebi de belirtilmis oldugu
icin diger maddeleri Teblid'e uygun olan sdzlesmenin, Teblig'e uygun olmayan 9.
maddesindeki hikumler nedeniyle 4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" baghkh 5.
maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyet degerlendirmesi de yapilmigtir.

llgili pazar olarak belirlenen istanbul Atatiirk Havalimani'ndaki restoran
hizmetleri pazarinda faaliyet gosterebilmek icin tesisin DHMi'nden kiralanmasi ve
ruhsat alinmasi diginda tesebbuslerin pazara girisini engelleyen herhangi bir giris
engeli yoktur. Dolayisliyla, potansiyel rekabet mevcut olmakla birlikte ilgili pazarda su
anda USAS disinda bu tur bir hizmet veren bagka tesebbls olmadigindan s6z
konusu tesebbus hakim durumda bulunmaktadir.

Basvuru konusu sdzlesme, franchise sdzlesmelerinin 6zinden kaynaklanan
ve franchise verenin daha az yatirmla yeknesak bir dagitim agr kurmasini
saglamasi, oOzellikle kiguk ve orta olgekli isletmelerin daha az bir sermaye ve
dolayisiyla daha kolay bir sekilde pazara girmelerini tesvik ederek markalar arasi
rekabeti artirmasi, franchise verenin tecribelerinden ve desteginden faydalanan
franchise agina uUye bagimsiz isletmelerin buyuk isletmelerle rekabet edebilme
firsatini elde etmeleri gibi nedenlerle Kanun'un 5/1-a maddesinde belirtilen sart
yerine getirmektedir. Ayni sekilde, dagitim aginin homojen yapisi, franchise alan ve
franchise veren isletmeler arasindaki sudrekli isbirligine bagli olarak, nihai
kullanicilarin surekli olarak kaliteli ve standartlasmis mal ve hizmet satin almalarina
imkan sagdladigi icin Kanun'un 5/1-b maddesinde belirtilen sarti da vyerine
getirmektedir.

Ancak, so6zlesmenin 9. maddesi ile getirilen s6z konusu sinirlamalar,
piyasanin 6nemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmasina yol actigindan,

REKABET KURUMU 3




Kanun'un 5/1-c maddesinde belirtilen sartin yerine getiriimedigi acgiktir. Bu nedenle
s6zlesmeye bireysel muafiyet verilmesi de mumkin degildir.

Dolayisiyla, basvuru konusu sdzlesmenin 9. maddesi ile franchise alan igin
ongorulen rekabet yasaginin Teblig'in 5/1-c maddesine uygun hale getirilmesi
halinde bile muafiyet taninamayacagi, franchise veren igin 6ngérulen yakimlalagun
de ancak anlagsma bdlgesi ve anlasma suresiyle sinirli olmasi halinde Kanun'un 5.
maddesinde belirtilen sartlarin saglanacagi kanaatine variimistir. Bu hale gore
sbzlesmenin 9/2. maddesinde franchise alana getirilen yukimlalugun Teblig'in 5/1-c
maddesine uygun hale getirilmesi ve 9/1. maddesinde franchise veren igin getirilen
sinirlamaninTeblid'in 4/1-a maddesine uygun olarak anlagma bolgesi ve anlagma
suresiyle sinirli olmasi halinde s6zlesmenin 1998/7 sayili Tebli§ kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanacagi sonucuna variimistir.

i- SONUG

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda;

1- Ugak Servisi Anonim Sirketi ile Yat ve Otelcilik Ticaret Limited Sirketi arasinda
24.7.1996 tarihinde imzalanmis olan Franchise Soézlesmesi'nin 1. ve 9.
maddelerinde rekabeti sinirlayici hukimlerin yer almasi nedeniyle, bu s6zlesmeye
4054 sayili Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerine aykiri olmadigini gésteren bir menfi
tespit belgesi verilemeyecegine;

2- Bildirim konusu so6zlesmenin 9. maddesinde yer verilen hukimler nedeniyle
1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebli§ kapsaminda
grup muafiyetinden vyararlanamadigina ve sdzlesmeye bireysel muafiyet de
taninamayacagina,

3- Sozlesmenin 9/2. maddesi ile franchise alana getirilen rekabet yasaginin 1998/7
saylill Teblig'in 5/1-c maddesine uygun hale getiriimesi ve s6zlesmenin 9/1. maddesi
ile franchise verene Teblig'de dngorulenlere ek olarak getirilen benzer yukimlulaguan
de sbzlesme suresi ve bolgesi ile sinirli olacak sekilde duzeltiimesi veya bu fikranin
sozlesmeden cikariimasi halinde, sdzlesmenin 1998/7 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanacagina;

4- a) Bu kosullarin yerine getirilmesi igin kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara 45
gun sure verilmesine ve bu slre igerisinde, 6ngorilen dizeltmelerin yapildigina dair
belgelerin Kurum'a sunulmasina,

b) Aksi takdirde 4054 sayili Kanun’'un 56. maddesi uyarinca s6zlesmenin gecersiz
olacaginin, ongorulen duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorugturma acilacaginin ve ayni Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca
islem yapilacaginin taraflara bildiriimesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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