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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Stukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Cengiz COLAK
B. RAPORTORLER: Mehmet YANIK, Berkay KURDOGLU, ibrahim SAHIN

Nur OZKAN
C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA SORUSTURMA

YAPILANLAR

- Deva Holding A.S.
- Temsilcileri: Av. Génenc GURKAYNAK, Av. Eda DURU,
Biisra AKTURE ve Av. Esma AKTAS
Citlenbik Sk. No:12 Yildiz Mah. Besiktas/istanbul
- Haver Farma ilac A.S.
Temsilcisi: Av. Meryem KALAY
Kavacik Dr. Omer Besim Pasa Cad. Sulh Sk. No.11 B Blok K.3 D.8
Beykoz/istanbul
- Gul Ecza Deposu Sanayi ve Ticaret A.S
Temsilcileri: Av. Ragip Cumhur VELIBEYOGLU,
Av. Dursun OZKOK, Av. Umut Erkan KEMENT,
Av. Hasan Can VELIBEYOGLU
Cumhuriyet Cad. Kaya Apt. No: 199/15 Kat: 9 Harbiye/istanbul
- Sonuc Ecza Deposu A.S
Temsilcileri: Metin PEKTAS, Av. Cenk Suleyman KALEM
Kizilirmak Mah. 1450 Sk. Ankara Ticaret Merkezi (ATM) B Blok Kat:
5, No: 1/ 29 Cukurambar, Cankaya/Ankara

(1) E. DOSYA KONUSU: Hastanelere ila¢ satiglarinda, ilag ureticileri ile ihale ecza
depolarinin aralarinda anlasarak, fiyati belirlemeye ve degerinin ustiinde
satmaya yonelik c¢esitli uygulamalar ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddiasi

(20 F.IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 30.09.2019 tarih ve 6539
sayiI ile intikal eden gizli basvuruda ozetle;

- Deva Holding A.S (DEVA) ve Haver Farma ilag"A.$'nin (HAVER) kamu ihalelerine
Gul Ecza Deposu Sanayi ve Ticaret A.$ (GUL) ve Sonu¢ Ecza Deposu A.$
(SONUCQC) aracihgiyla katildiklarr,

- Saglhk sektérinde kamu hastanelerinin agmis oldugu ilag ihalelerinde iki ecza
deposu tarafindan Uretici firmalar kullanilarak monopol bir yapi olusturuldugu ve
devletin 300.000.000 TL zarara ugratildigt,
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- SONUGC isimli ecza deposunun resmiyette farkh isimler sahip olarak gosterildidi,
buna karsin arka planda noter onayli s6zlesme ile GUL'lin sahibi (.....), DEVA'nin
Ihale Satis Miidirii (.....) ve HAVER'in Genel Miidiir'ti (.....) tarafindan hisselerinin
bélasuldagu,

- DEVA'nin serbest rekabet ortaminda 2 TL'ye satabilecegi ilaci GUL'in 4 TL'ye alma
vaadinde bulundugu, bu yolla kamu ihalelerinde monopol bir yapi olusturuldugu,

ilaglar icin katilm ve fiyat farkhhigi gosterildigi, boylece ornegi verilen ilacin SONUC
ile 20 TL'ye satildigi,

- Bu sekilde elde edilen gelirin buylk bolumunun nakit olarak, kalan kisminin ise
dguncu bir sirket Gzerinden hizmet faturasi kesilerek paylasildigi,

- GUL ve SONUC'un toplam cirosunun 1 milyar TL'yi gegmesiyle de yerli firmalarin
benzer anlagmalar yoluyla ihalelere girmesini tesvik ettikleri ve rekabet ortaminin
bozuldugu,

- GUL'Un sahibi (.....) HAVER sahibi ve DEVA ila¢ yoneticisi ile bu yapi konusunda
daha Onceden anlasarak bu yapiyr yonetmeleri icin DEVA'dan (.....), HAVER'den
(.....) calistirdiklari,

- Firma sahiplerinin bu monopol yapidaki ortakliginin devleti ciddi anlamda zarara
ugrattigi,

iddia edilmistir.

G. DOSYA ﬁVRELERi: S6z konusu bagvuru Uzerine dizenlenen 28.11.2019 tarih,

2019-3-071/II sayili Bilgi Notu, 29.11.2019 tarih 19-42 sayili Rekabet Kurulu (Kurul)

toplantisinda ele alinmistir. 29.11.2019 tarih ve 19-42/711-M sayil karari ile Kurul;
DEVA, HAVER, GUL ve SONUC hakkinda dnarastirma agilmasina karar vermistir.

Onarastirma kapsaminda 22.01.2020 tarihinde; SONUC’ta ve GUL’'de; 23.01.2020
tarihninde DEVA’da ve HAVER’de yerinde inceleme yapilimistir.

Bunun yani sira dosya kapsaminda tesebbuslerden ek bilgi talebinde bulunulmus,
GUL’den gelen bilgiler 05.02.2020 tarih, 1221 sayi ve 12.02.2020 tarih, 1539 sayi,
SONUC’tan gelen bilgiler 29.01.2020 tarih, 934 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.

Ek olarak, Istanbul’da yer alan 39 adet noterden ve 13.02.2020 tarih, 2720 sayi ile
Turkiye Noterler Birligi (TNB)'nden bilgi talebinde bulunulmus; noterlerden gelen
cevabi yazilar 31.01.2020-19.02.2020 tarihleri arasinda, TNB’nin cevabi yazisi ise
28.02.2020 tarih, 2115 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Ayrica 10.02.2020 tarihinde Tiirkiye ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu (TITCK) yetkilileri ile
bir gérisme gergeklestirilmis olup 10.02.2020 tarih ve 2388 sayi ile ilgili kurumdan bilgi
talebinde bulunulmustur. TITCK tarafindan génderilen cevabi yazi 21.02.2020 tarih,
1846 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

S6z konusu incelemeler sonucunda hazirlanan 19.02.2020 tarih ve 2019-3-71/OA
saylili 6narastirma raporu Rekabet Kurulunun 27.02.2020 tarih ve 20-12/144-M sayil
toplantisinda gorisulmis, toplanti sonucunda DEVA, HAVER, GUL ve SONUC
hakkinda ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina karar verilmistir.

Kurulun almig oldugu sorusturma kararinin ardindan, 4054 sayil Kanun'un 43.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 10.03.2020 tarih, 3915 sayi ile GUL ve SONUC’a,
10.03.2020 tarih, 3916 sayi ile DEVA ve HAVER’e sorusturma agcildigina dair
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bildirimde bulunulmus ve 30 gun iginde ilk yazili savunmalarini gdndermeleri talep
edilmigtir.

DEVA, HAVER, GUL ve SONUC'un ilk yazili savunmalari siresi iginde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma suresinin uzatiimasi talebini igeren 09.07.2020 tarih ve 2018-4-71/BN-01
saylili Bilgi Notu Kurula sunulmus, Kurulun 17.07.2020 tarih ve 20-34/442-M sayil
karari ile 4054 sayii Kanunun 43. maddesi uyarinca sorusturmanin suresinin
bitiminden itibaren 6 ay sure ile uzatilmistir.

Sektor hakkinda detayli bilgi edinebilmek amaciyla (.....) ile 09.03.2020 tarihinde bir
gorusme yapilmistir.

Daha once yapilan yerinde incelemelerin devami olarak, sorusturma donemi igerisinde
28.01.2021 tarihinde GUL ve SONUC’ta yerinde incelemeler yapilmigtir.

Yurutulen sorusturma ile ilgili olarak hazirlanan, 26.02.2021 tarih ve 2019-3-71/SR
saylili Sorusturma Raporu taraflara 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince teblig
edilmis ve sorusturma taraflarinin ikinci yazili savunmalari talep edilmigtir.

Sorusturma Raporu; DEVA tarafindan 03.03.2021 tarihinde, HAVER tarafindan
04.03.2021 tarihinde, GUL tarafindan 03.03.2021 tarihinde ve SONUC tarafindan
03.03.2021 tarihinde tebellig edilmis olup, DEVA’nin ikinci yazili savunmasi
22.03.2021 tarih ve 16189 sayi, HAVER'in ikinci yazili savunmasi 06.04.2021 tarih ve
16813 sayit, GUL'Un ikinci yazili savunmasi 29.03.2021 tarih ve 16189 sayi ve
SONUC’un ikinci yazili savunmasi? 05.04.2021 tarih ve 16801 sayi ile yasal suresi
icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

4054 sayili Kanun'un 45. maddesi geregince sorusturma raporunun tebligi Gzerine
yapilmig olan yazili savunmalara kargi sorusturma heyetince hazirlanan 20.04.2021
tarih ve 2019-3-71/EG sayil ek yazili gorus taraflara teblig edilmistir. Ek yazili goriuse
karsi sunulan uguncu yazili savunmalar suresi icinde Kurul kayitlarina girmigtir.

4054 sayilh Kanun’un 46. maddesi uyarinca s6zlU savunma toplantisi yapiimasi talebi
20.05.2021 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmig ve 21-26/330-M say! ile yapilmasina
karar verilen tarih olan 22.06.2021 tarihinde s6zl0 savunma toplantisi
gerceklegtiriimistir.

Kurul; yarattlen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Gorus’e, toplanan
delillere, yazil, s6zli savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore nihai karari
tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériiste;
1) Haklarinda sorusturma yurutulen,

- Gul Ecza Deposu Sanayi ve Ticaret A.S.

- Sonug Ecza Deposu A.S.

unvanl tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikte eylemlerde
bulunduklarr;

1 [kinci yazili savunma tesebbiis vekili tarafindan 02.04.2021 tarihinde raportérlere e-posta yoluyla da
iletilmigtir.

2 SONUC’un ek yazili goris slresinin uzatilmasi talebini igeren 16.03.2021 tarih ve 2019-3-71/BN-2
sayih Bilgi Notu, Kurulun 18.03.2021 tarihli toplantisinda gérisilmus ve 21-15/182-M sayili kararla, ek
yazil goérus suresinin bitiminden itibaren 30 giin uzatiimasina karar verilmigtir.
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2) Anilan tesebbusler arasinda gergeklesen rekabeti kisitlayici eylemlerin 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyetten yararlanamayacagi;

3) Bu cercevede adi gecen tesebbuslere, ayni Kanun’un 16. maddesinin Gguncu fikrasi
uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi;

4) Ayrica haklarinda sorusturma yaratalen;
- Deva Holding A.S.
- Haver Farma ilag A.S.

unvanl tesebbuslerin mevcut durum itibariyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
etmedikleri, dolayisiyla s6z konusu tegebbuslere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasl verilmesine gerek olmadigli kanaatine varildidi ifade
edilmistir.

Ote yandan raportdrlerden Berkay KURDOGLU, Giil Ecza Deposu Sanayi ve Ticaret
A.S. ile Sonug Ecza Deposu A.S.’nin yatay anlamda bir rekabet ihlali icinde bulundugu
ve Deva Holding A.S ile Haver Farma ilagc A.S’nin bir rekabet ihlali icinde bulunmadigi
sonucuna katilmakla beraber, dikey rekabete iligkin elde edilen belgelerde gegen
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi izlenimi veren ifadelerin talimat degil de tavsiye
niteliginde olmasi hasebiyle ilgili pazarlarda rekabetin kisitlandigi sonucuna
ulasilamayacagini ifade etmistir.

I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiirutiilen Taraflar
1.1.1. Deva Holding A.S. (DEVA)

DEVA, 1958’den beri Turkiye’'de faaliyet gosteren bir ilag Ureticisidir. Halka acgik tek ilag
sirketidir®. Jenerik ilag Uretimi, satisi ve pazarlamasi alanlarinda faaliyet
gOstermektedir.13 terapotik alanda yaklasik 600 Grinu bulunmakta olup tesebbusun
urin portfoyl pazarin neredeyse tamamina hitap etmektedir. DEVA, onkoloji,
oftalmoloji, solunum Urlnleri, hormon, kardiyoloji gibi ana alanlarda uretim
yapmaktadir. DEVA, aralarinda Amerika, isvigre ve Almanya gibi tlkelerin yer aldi§i
60’dan fazla Ulkede yaklasik 800 Urlnin ruhsatina sahiptir. Halihazirda 50’den fazla
llkeye ilag ve ilag hammaddesi ihracati* gergeklestiren DEVA yillik 578 milyon kutu
ilag Uretim kapasitesine sahiptir®.

DEVA’nin biyoteknolojik/biyobenzer ilag Uretimi/ithalati veya guncel kura tabi bir Grin
dagitimi bulunmamaktadir.

8 Hisseleri, 1986’dan beri borsada islem goérmektedir. Toplam hisse adedi yaklasik olarak (.....).

4 DEVA’nin kendi Urlnlerinin yurt diginda satis ve dagitimini yapmak amaciyla kurdugu ve tamamina
sahip oldugu alti adet istiraki bulunmaktadir: 1- Yeni Zelanda’da kurulu olan Devatis Ltd., 2- Almanya’da
kurulu olan Devatis GmbH, 3- isvigre’de kurulu olan Devatis AG, 4- Amerika Birlesik Devletleri'nde
kurulu olan Devatis Inc., 5- Meksika’da kurulu olan Devatis de Mexico S.De RI. De. Cv, 6- Avustralya’da
kurulu olan Devatis Pty Ltd.

5 Uretim tesisleri Cerkezkdy ve Kartepe’de yer almaktadir.
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.1.2. Haver Farma ilag A.S. (HAVER)

HAVER; kamu ve 0zel hastanelerin serum ve ilag ihtiyaglarini karsilamak tGzere 2009
yilinda Istanbul'da kurulmus bir ilag firmasidir®. Parenteral sollisyonlar” ve non-steril
arinler HAVER'’in Urtn gruplarini olusturmaktadir. HAVER'’in biyoteknolojik veya
biyobenzer ilag Uretimi veya ithalat bulunmamakla birlikte glincel kura tabi bir Granu
de yoktur.

1.1.3. Giil Ecza Deposu Sanayi ve Ticaret A.S. (GUL)

GUL, 1987 yilinda istanbul’da faaliyete baslamistir. Saglik Bakanhgi, devlet
hastaneleri ve Universite hastanelerinin agmis oldugu ilag ihalelerine istirak etmekte ve
ayni zamanda 6zel hastanelere ilag satisi yapmaktadiré. GUL, IMS verilerine gbre ecza
depolari arasinda son ug¢ yilda TL ve kutu bazinda ilk sirada yer almakta ve pazar
payinin %(.....) oldugu bilinmektedir®.

[.1.4. Sonug Ecza Deposu A.S. (SONUQC)

SONUC, 2015 yilinda Kazim Askin MURADOGLU tarafindan kurulmustur. Ilk
kuruldugunda sadece Ozel hastanelere satis gergeklestirmekte iken, 2017 yilinin
altinci ayindan itibaren kamu hastanelerinin ilag alim ihalelerine girmeye baslamigtir.
SONUGC, yatan hasta ile ilgili hastanelerde kullanilacak ila¢ ve serumlarin satisini
gercgeklestirmektedir.

Tesebbusun ihale kanalinda faaliyet gosteren ecza depolari arasinda 2019 yilina iligkin
yaklasik pazar payi %(.....)dir.

.2. ilgili Pazar
1.2.1. Pazara iligkin Genel Bilgiler

Dunyadaki pek cok ulke gibi, Turkiye’de de ila¢ fiyatlari devlet tarafindan kontrol
edilmektedir. Beseri ilaclarin fiyatlandiriimasi, 24.02.2017 tarihli ve 29989 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Beseri Tibbi Urlnlerin Fiyatlandirimasina Dair Karar
(Fiyatlandirma Karari) cercevesinde referans fiyat sistemine'® dayali olarak
belirlenmektedir. 29.07.2017 tarihli ve 30195 sayili Resmi Gazete’de, Fiyatlandirma
Karar’'nin uygulanmasina yonelik olarak Beseri Tibbi Urlinlerin Fiyatlandiriimasi
Hakkinda Teblig (Fiyatlandirma Tebligi) yayimlanmistir.

Fiyatlandirma Karar’'nin 1. maddesine goére, beseri tibbi Urlnlerin azami fiyatlarini
belirlemek Uzere Saglik Bakanhgi (Bakanlk) yetkili kilnmigtir. Ruhsat ya da bagvuru
sahiplerinin Fiyatlandirma Karar'na uygun olarak talep ettikleri fiyatlar Bakanlik
tarafindan onaylanarak gecerlilik tarihiyle birlikte ilan edilmektedir. Fiyatlandirma
Karar’'nin 2. maddesinde (i) AB ulkeleri arasindan en az bes, en fazla 10 Ulkenin
kaynak Ulke olarak Bakanlikga belirlenecegi, (ii) gercek kaynak fiyatin, depocuya satis
fiyatl oldugu ve herhangi bir ilag icin gergek kaynak fiyatin, ilgili Glkelerdeki orijinal
urdndn (depocuya iskonto harig) fiyatinin en disuk oldugu Ulkedeki satis fiyati oldugu,
(iii) gercek kaynak fiyat para birimi olarak Euro’nun kullanilacagi, (iv) ilgili Grtnler igin
gercek kaynak fiyat takibinden ve Bakanliga beyan edilmesinden firmalarin sorumlu

6 HAVER’in pazarlamasini yaptidi Urlinlerin iretiminde, en biyilk paya sahip olan firma, 1917 yilinda
kurulmus olan Tirkiye’nin dnemli parenteral soliisyon (ireticisi olan Osel ilag Sanayi ve Ticaret A.S.’dir.
7 Antikoagulanlar, analjezikler, antiemetikler, antibiyotikler, antienfektifler, anestezikler, kardiyovaskdler,
mukolitikler, sedatifler, spazmolitikler.

8 Kampotu ilag Gida Sanayi ve Ticaret A.S unvanli bir bagh ortakligi bulunmaktadir.

9 https://www.gulecza.com.tr/hakkimizda/ (Erisim tarihi: 19.02.2021).

10 Tirkiye ilag sektori bakimindan referans fiyat sistemi 2004 yilinda uygulamaya konulmustur.
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oldugu, (v) Bakanhgin gerekli gordugu hallerde, ulusal veya uluslararasi veri
tabanlarini ve/veya resmi yollari kullanarak beyan edilen gergek kaynak fiyatlarin
kontrolini yapma yetkisine sahip oldugu duzenlenmektedir. Bu c¢ergevede,
Fiyatlandirma Tebligi’'nin 4. maddesinde referans alinacak AB lUlkeleri; Fransa,
Ispanya, italya, Portekiz ve Yunanistan olarak belirlenmistir.

Fiyatlandirma Tebligi’'nin 7. maddesinde, fiyatlandirmanin genel esaslari
dizenlenmektedir. Bu kapsamda Urunun fiyati belirlenirken o ulkedeki 1skonto ve 6zel
indirimler hari¢ depocuya satis fiyati (fabrika c¢ikis fiyati)'! esas alinmaktadir.

Fiyatlandirma Tebligi'nin 12. maddesinde ise, Fiyat Dederlendirme Komisyonunun??
gorevleri sayilmakta olup; bu gorevler arasinda, ilag fiyatlarinin arttiriimasi, azaltilmasi
ya da ayni kalmasi, urunlerin fiyatlandiriimasinda kullanilacak olan sabit bir Euro
degeri'®, baz spesifik Urlin fiyatlari ve/veya depocu ve eczaci kar oranlarina iliskin
karar verilmesi yer almaktadir. Bu gergevede, 19.02.2021 tarihli Fiyat Degerlendirme
Komisyonunda, 20.02.2021 tarihi itibariyla gecerli olmak Uzere, 2021 yili igin beseri
tibbi Grunlerin fiyatlandiriimasinda kullanilan 1 Avro’'nun degeri 3,8155 TL'den %20
artirilarak 4,5786 TL olarak belirlenmistir'4. Diger yandan, Fiyatlandirma Kararr'nin 6.
maddesi ve Fiyatlandirma Tebligi’'nin 13. maddesinde, beseri tibbi Grlnlerin perakende
satis fiyati belirlenirken uygulanacak depocu ve eczaci azami kar oranlari*® agagidaki
sekilde belirlenmisgtir:

Tablo 1- Depocu ve Eczaci Kar Oranlari

Depocuya Satig Fiyatinin; Depocu Kar Eczaci Kar
Orani (%) Orani (%)

10 TL'ye kadar olan kismi igin (10 TL dahil) 9 25

10- 50 TL arasinda kalan kismi igin (50 TL dahil) 8 25

50-100 TL arasinda kalan kismi igin (100 TL dahil) 7 25

100-200 TL arasinda kalan kismi igin (200 TL dahil) 4 16

200 TL Ustinde kalan kismi igin 2 12

Kaynak: Fiyatlandirma Karari ve Fiyatlandirma Tebligi

Fiyatlandirma Karari ve Fiyatlandirma Tebligi'nden de agikga goruldigu Uzere,
Ureticiden dagitimin son asamasina kadar, Ulkemizde, hem ilag firmalarinin hem de
ecza depolari ile eczanelerin uygulayacagi fiyatlar siki bir regtilasyona tabidir.

11 Fiyatlandirma Tebliginin 3. maddesi uyarinca “depocuya satis fiyati”, kaynak Uriiniin, satisa sunulmus
oldugu ulke/Ulkelerdeki KDV ve iskonto hari¢c resmi fabrika satis fiyatini; bu fiyatin bulunamadigi
durumlarda ise perakende satis fiyatindan KDV, eczaci ve depocu kéar oranlari digulerek bulunan satig
fiyatini ifade etmektedir.

12 Fiyatlandirma Karar’'nin 3. maddesi uyarinca Komisyon, Bakanhdin koordinatorligiinde Maliye
Bakanhgi, Kalkinma Bakanhgi, Hazine Mustesarligi ve Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhdr (SGK)
temsilcilerinden olugmaktadir.

13 Fiyatlandirma Karar’'nin 2. maddesinde, beseri tibbi Griinlerin fiyatlandiriimasinda kullanilacak Turk
Lirasi cinsinden Avro degerinin; bir dnceki yiin Resmi Gazete'de ilan edilen gdsterge niteligindeki
Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin (TCMB) gunlik Euro déviz satis kuru gergeklesmeleri esas
alinarak hesaplanacak olan yillik ortalama Euro degerinin %70 olarak belirlenen uyarlama katsayisi ile
carpilmasi suretiyle belirlenecegi belirtiimektedir.

14 https://www.titck.gov.tr/haber/1425 (Erisim Tarihi: 21.02.2021).

15 Azami kar marjlari, yerli ve ithal ilaglar bakimindan aynidir.
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Yukaridaki duzenlemelerin yani sira, 5502 sayili Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK)
Kanunu ve Genel Saglik Sigortasi islemleri Yénetmeligi hiikiimlerine dayanilarak
cikarilan Saglik Uygulama Tebligi'nde (SUT), 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu ve diger kanunlardaki 6zel hukimler geregi genel saglik
sigortasindan yararlandirilan kisilerin saglk hizmetlerine iligkin Saghk Hizmetleri
Fiyatlandirma Komisyonu tarafindan belirlenen ve SGK tarafindan 6denecek bedellere
yer verilmektedir. SUT’un 4/A ekinde ise “Bedeli Odenecek llaglar Listesi” yer
almaktadir. SUT'un 4.4.1. maddesinde ilag bedellerine yapilacak kamu kurum
iskontosu oranlarina, 4.4.2. maddesinde ise esdeger ila¢ uygulamasina yer
verilmektedir.

llaglar, temel olarak orijinal ve jenerik ilaglar olmak Uzere siniflandiriimaktadir.
Ruhsatlandirma Yoénetmeligi uyarinca “orijinal tibbi Urin”, etkin madde/maddeler
(beseri tibbi Urunlerde kullanilan farmakolojik aktif madde) agisindan bilimsel olarak
kabul edilebilir etkinlik, kalite ve glvenlige sahip oldugu kanitlanarak, diinyada pazara
ilk defa sunulmak Uzere ruhsatlandiriimis/izin verilmis tran; “jenerik tibbi Griin” ise etkin
maddeler agisindan orijinal tibbi trln ile ayni kalitatif ve kantitatif terkibe ve ayni
farmasotik forma sahip olan ve orijinal tibbi Gran ile biyoesdegerliliginin uygun
biyoyararlanim ¢alismalari ile kanitlandigi tibbi Grtin olarak tanimlanmaktadir. Orijinal
ilaclar, patent korumasindan faydalanmakta iken, jenerik ilaglar bakimindan ise bir
koruma s6z konusu degildir. Orijinal ilaglarin patent koruma siresi'® bittikten sonra,
diger firmalar orijinal ila¢ sahibi firmadan izin almaksizin, ayni etkin maddeyi/maddeleri
kullanmak suretiyle ayni form, formdl, kullanim ve etki alanina sahip jenerik ilag
uretebilmektedir. Orijinal ilaglar, cok maliyetli ve uzun bir zaman alan AR-GE faaliyetleri
sonucunda uretildiginden pahali Urunler olmakla birlikte, ayni durum jenerik ilaglar
bakimindan gecerli degildir. Zira jenerik ilag Ureticileri, AR-GE maliyetlerine ¢ok fazla
katlanmamaktadir. Dolayisiyla, jenerik ilaglar orijinallerine gore ¢ok daha ucuz
aranlerdir.

ilag pazari, genel olarak teknolojik anlamda rekabetin yogun olarak yasandigi ve AR-
GE faaliyetlerinin tesebbuslerin maliyetleri arasinda énemli bir yer tuttugu bir pazar
olmakla birlikte; etkin madde bazinda bakildiginda, ila¢ firmalarinin fikri malkiyet
haklarinin sagladigi manhasir koruma nedeniyle rekabetin kisitli, patent korumasinin
devam ettigi UrUnler bakimindan pazar paylarinin oldukga yuksek, Urunlerin
vazgecilmez niteligi dolayisiyla da talep esnekliginin disuk oldugu bir pazardir.

flag sektdriiniin bir 6zelligi de ilaclarin hastalarin kullanimina sunulabilmesi icin ¢ok
genis ve etkin tanitim faaliyetlerine ve dagitim kanallarina ihtiya¢ duyulmasidir. Bu
baglamda, ilaglarin Ulke ¢apinda buatin doktorlarin bilgisine sunulmasi ve dagitim
kanallari vasitasiyla eczanelere ve hastanelere ulastiriimasi faaliyetlerine firmalar
tarafindan ciddi kaynaklar aktarildigi gortlmektedir. Diger taraftan, ila¢c sektoriinde
pazara ¢ok onemli hukuki ve ekonomik giris engelleri bulunmaktadir. Bu nedenle,
Ozellikle ¢ok uluslu firmalar karsisinda rekabet glcu agisindan dezavantajli durumda
bulunan yerli jenerik ilag Ureticileri, yabanci lisans sahibi firmalarla ortak pazarlama gibi
anlagsmalar imzalamak suretiyle isbirligi yollarina gitmektedir.

ilaglarin nihai tiiketiciye ulasmasinda, yerli ve yabanci ilag Ureticilerinin bulundugu
tedarik seviyesini, eczanelere satis yapan ve/veya ihalelere katilan ecza depolarinin
olusturdugu dagitim asamasi izlemektedir. Son asamada ise, ilaci yatarak ve ayakta
tedavi goren hastalara ulastiran hastane ve perakende satig yapan piyasa eczaneleri
yer almaktadir.

16 Bu sire 20 yil olarak belirlenmistir.
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Ecza depolarinin tabi oldugu kurallar, 984 sayili Ecza Ticarethaneleriyle Sanat ve
Ziraat islerinde Kullanilan Zehirli ve Muessir Kimyevi Maddelerin Satildigi Diikkanlara
Mahsus Kanun, Ecza Depolari ve Ecza Depolarinda Bulundurulan Urlinler Hakkinda
Yénetmelik (Ecza Depolari Yénetmeligi), ilaglar ve Ecza Deposunda Bulundurulan
Urtinler lle ligili lyi Dagitim ve Muhafaza Uygulamalar Kilavuzu (GDP Kilavuzu)
dogrultusunda belirlenmektedir. Ecza depolari Bakanliktan ruhsat aldiktan sonra
faaliyetlerine baslamakta olup, Ecza Depolari Yonetmeligi'nin 9. maddesinde
faaliyetlerinin sinirlari hakkinda dizenlemeler yer almaktadir. Buna goére, bahsi gegen
Yonetmelik kapsamindaki madde ve Urinlerin toptan alimi'’ ve satimi hususunda
yetkili olan ecza depolarinda, dagitim*® haricinde bir faaliyette bulunulmasi yasaktir.
Ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca, ecza deposundan yalnizca (i) eczanelere, (ii)
ilag Ureticilerine, (iii) diger ecza depolarina, (iv) ilgili kanun veya ydnetmeliginde,
bulundurulmasi zorunlu asgari ilaglarin belirtildigi kurum ve kuruluglara, (v)
yurtdisindaki alicilara, (vi) yalnizca veteriner tababette kullanilan ilaglar igin, veteriner
ilaclari satmaya yetkili veteriner hekim muayenehaneleri, poliklinikleri ve hayvan
hastanelerine, (vii) sadece asllar icin, bagisiklama hizmetinde kullaniimak ve ticari
ama¢ tasimamak kaydiyla, asilarin 6zel muayenehaneler ve 6zel teshis ve tedavi
merkezlerine, (viii) eczaci bir mesul miadur istihdam etmek sartiyla, ilag ihrag etme
yetkisi olanlara Urln satisi yapilabilmektedir. Ecza Depolari Yonetmeligi'nin 13.
maddesi uyarinca, ecza deposunun islemlerinin yurutilmesinden sorumlu olmak
Uzere, her ecza deposunda 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun
uyarinca yetkili bir eczaci mes’ul maduarin bulunmasi ve mes’ul midurlik belgesinin
Bakanlik¢ca onaylanmasi gerekmektedir.

Ecza depolari, yaptiklari dagitimin niteligine gore, esasen "eczanelere dagitim yapan
ecza depolan" ile "ihaleci ecza depolar" olarak iki alanda uzmanlagsmaktadirlar.
Bunlardan ilki Ureticilerden alinan ilaglarin eczanelere iletilmesi Uzerine uzmanlasmis
depolardir. Bu depolar eczanelere yonelik vade, indirim ve mal fazlasi ile diger hizmet
alanlarinda birbirleriyle rekabet etmektedir. Ecza depolarinin ikinci uzmanlasma
alanini olusturan kategori ise ihaleci ecza depolaridir. ihaleci ecza depolari,
eczanelere dagitim yapan depolardan farkl olarak, devlet ve Universite hastaneleri ile
0zel hastanelerin actigi ihalelere katilmakta ve ihalesini kazandiklari hastanelere ihale
konusu Urtnleri sartnamede belirlenmis olan kosul ve siirelerde temin etmektedir!®.
Bazi depolar ise hem eczanelere satis yapmakta hem de ihalelere katilmaktadir.
Eczanelere yapilan satiglar, toplam satislar (eczanelere, kamu hastanelerine ve 6zel
hastanelere yapilan satislar) igerisinde en yuksek paya sahiptir (yaklasik %80).

ihale kanalinda faaliyet gosteren ecza depolar Uriin teminini esas olarak ilac
ureticilerinden gergeklestirmekle birlikte 6zellikle Uretici tarafinda tedarik sorunlarinin
yasandigl donemlerde ihtiyagc duyduklari Grtnleri birbirlerinden tedarik etmektedirler.
Zira ilgili Grunun tedarikinin yapilamadigi durumlarda ecza depolari, ihaleden

17 Bununla birlikte, 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un 24. maddesi ve 1262 sayili
ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu’nun 1. maddesi geregi eczanelerden toptan satis yoluyla ilag
temini yasaktir. 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’'un 44. maddesi uyarinca, bu
yukumluluge aykiri davrananlara iki yiz TL idari para cezasi verilecegi 6ngorulmustir.

18 Ecza Depolari Yonetmeligi'nin 4. maddesinde “dagitim”, bu Yonetmelik kapsamina giren Grlinlerin
satin alinmasi, tedarik edilmesi, depolanmasi, ithali ve ihraci dahil olmak lizere, yetkili kisi ve kuruluslara
ulastirimasini da igine alan buttn faaliyetlerin ilgili mevzuata goére yiruttlmesi olarak tanimlanmistir.
19 Kamu hastaneleri ve kismen de 6zel hastaneler, ihtiyag duyduklari ilaglari ihale yolu ile almayi tercih
etmektedirler. ihaleler, genellikle ok sayida rliniin temin edilmesi igin her bir kalemde etkin maddenin
yaninda form ve doz da belirtilerek agiimaktadir.

8/32



(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

21-33/446-222

yasaklanmaya varabilen yaptirimlarla kargi kargiya kalabilmektedir. Bu nedenle ihale
kanalinda depolar arasi ilag alim satimi gergeklesebilmektedir.

.2.2. ilgili Oriin Pazari

iigili Griin pazari, belirli bir Griin ile tiketici géziinde fiyati, kullanim amaclari ve
nitelikleri bakimindan benzer olan drtnlerden olusmakta ve artin 6zellikleri, fiyatlari ve
kullanim amaglari bakimindan tiketici tarafindan yakin ikame edilebilir sayilan bitin
urlinleri kapsamaktadir. ilgili Griin pazarinin tespitinde dikkate alinan temel kriter talep
ikamesi olmakla birlikte, talep ikamesine esdeger etkisinin oldugu durumlarda, talep
ikamesinin yaninda arz ikamesi de hesaba katilabilmektedir.

Dosya kapsaminda hastanelerin satin aldigi beseri tibbi Grunlerde iki ecza deposu
tarafindan uretici firmalar da kullanilarak rekabete aykiri bir yapi olusturuldugu ve
tlketici ve toplumsal refah kaybinin ortaya ¢iktigi hususlari arastiriimistir.

DEVA ve HAVER’in faaliyet gosterdigi uUst pazar, saglayicilardan olusmaktadir.
flaglarin nihai tiketiciye ulasmasindaki zincirde saglayicilardan sonra gelen ecza
depolari satiglarin gergeklestigi alt pazar ise musteri grubuna gore iki farkh kategoride
siniflandirilabilir. Bunlardan ilki serbest eczane kanalina ydénelik ecza depoculugu
pazarl, digeri ihale kanalina yonelik ecza depoculugu pazaridir. ihaleci ecza depolari
kamu hastaneleri ile 6zel hastanelerin ihalelerine katilmakta ve kazandiklari ihaleleri
ihale sartnameleri ile belirlenen kosul ve slrelerde yerine getirmektedirler. Kamu
hastanelerinin ilag alimi ihalelerinin tamamina yakini etkin maddenin yaninda form ve
doz da belirtilerek aciimaktadir. Dolayisiyla ilgili dikey anlagmalarin degerlendirildigi
Kurul kararlarinda, Grun pazarlart en genis haliyle etkin maddeye gore
belirlenmektedir.

Dosya bakimindan ilgili Griin pazarinin ‘hastane kanalina yénelik ecza depoculugu
pazari’ olarak belirlenebilecegi degerlendiriimekle birlikte, dosyada ulasilan sonuglar
lizerinde etkisi olmayacagindan, ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuzun 20.
paragrafindaki “inceleme konusu islem, gerek liriin gerekse de cografi agidan olasi
alternatif pazar tanimlari ¢gergevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da
alternatif tim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar
tanimi yapilmayabilir’ agiklamasi dikkate alinarak kesin bir ilgili Grin pazari tanimi
yapilmasina gerek olmadigi sonucuna variimigtir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Dosya 6zelinde ulagilacak sonucu degistirmeyecegdinden, bdlgesel seviyede pazar
tanimi yapilmasina ihtiyag duyulmamis ve ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
belirlenmistir.

1.3. Onarastirma ve Sorusturma Doéneminde Yapilan Yerinde incelemeler
Sonucunda Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Yukarida bahsi gegen tesebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde elde edilen ve
sorusturma konusu ile ilgili gorulen belgelere asagdida yer verilmektedir.

SONUGC’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen (Belge-8/110-115), SONUC
ortaklarindan (.....) tarafindan 10.12.2015 tarihinde yalnizca “lyi Calismalar’ notu ile
GUL caliganlarindan (.....)’a iletilen “FW: MIZAN” baglikli e-posta ekinde SONUC’un
2015 yilh mizani, gegici vergi beyannamesi ve gegici vergi tahakkuku yer almaktadir.

SONUC'ta yapilan yerinde incelemede elde edilen (Belge-8/116-121), sirket ortagi
(.....) tarafindan 23.11.2016 tarihinde yalnizca “lyi Calismalar’ notu ile GUL
¢alisanlarindan (.....)aliletilen “FW: 3.DONEM MALI VERILER” baslikli e-posta ekinde
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SONUC’un 2016 yili mizani, gegici vergi beyannamesi ve gegici vergi tahakkuku yer
almaktadir.

SONUC'ta yapilan yerinde incelemede elde edilen (Belge-8/122), sirket ortagi (.....)
tarafindan 12.01.2017 tarihinde GUL c¢alisanlarindan (.....)a iletilen e-postada su
ifadeler yer almaktadir;

“Ank mithat idamen 10 mg 100 adet
Ayrica Tekan flk ister
Verelim mi?”

E-posta silsilesinin devaminda, (.....) bu e-posta ayni gin asagidaki sekilde
yanitlamistir;

“Depocudan ver”

SONUC’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen (Belge-8/123), “Fwd: Tasken 100
mg fiyat” baslikli e-postada (.....) Hastanesi ¢alisanlarindan (.....) géndermis oldugu
“Tasken 100 mg—400 adet igin fiyat verir misin? Acil Pazartesi 6glene kadar elimde
olmasi lazim?” igerikli e-posta, sirket ortagi (.....) tarafindan 25.02.2017 tarihinde GUL
calisanlarindan (.....)a asagidaki not eklenerek iletilmistir;

“Verebilirmiyiz ?”

ilgili e-posta 27.02.2017 tarihinde (.....) tarafindan asagidaki ifadelerle yanitianmistir;
“Gdnaydin,

Ataxil olarak stokta var, sana maliyeti 35 TL, 80 TL gibi fiyat vermelisin.”

SONUC'ta yapilan yerinde incelemede elde edilen (Belge-8/124), GUL calisanlarindan
(.....)tarafindan 28.04.2017 tarihinde SONUGC ortagi (.....) iletilen “diizeltmeler” baglikli
e-postada su ifadeler yer almaktadir;

“Desefin ihracat fiyatlarini 1,85tl ye cekelim

Rif 2560mg depocuya c¢ekelim,

Kogak Onkoloji tirtinlerini depocuya ¢ek,

Adrenalin 1mg 10 ampul 3,50t/ aliyosun 3,47 ye satiyosun ?? depocudan sat,
Dekort Ampul 1,50 -1,60 tl ye ¢ek,

Maxtio Ampul 2,80-3,00 tl ¢ek,

Carbodex 150mg 30,00- 33,00 tl ye ¢ek

Prednoller depocu

Klovireks flakon depocu”

SONUC'ta yapilan yerinde incelemede elde edilen (Belge-8/125), sirket ortagi (.....)
tarafindan 03.05.2017 tarihinde GUL calisanlarindan (.....)a iletilen e-postada su
ifadeler yer almaktadir;

“Kolay gelsin,

Sitagem 1000 mg bize maliyet? 35 tl sana maliyeti 100 tl gibi fiyat ver 332 adet (iriin
var dewami Uretilmiyor.

Es.enema maliyet ? 4tl sana maliyeti depocu ver 4,56 tl ver
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Medicana igin

SONUC'ta gergeklestirilen ikinci yerinde incelemede 6zel hastaneler satis muduri
(.....)in“(.....)" isimli GUL ¢alisani oldugu degerlendirilen kisiyle olan 14.01.2021 tarihli
cevirimici (WhatsApp) konusmalarina (Belge-100/12-15) asadida yer verilmektedir:

“(.....): Cok acil miktariniz nedir? Deva’dan size gelene kadar ne isini ¢ézer
(.....): Benim siparigim 700.

(...)

Dostum iptal et fiyat farki olursa bir esprisi olmaz, hallettim bir sekilde
(.....): Tamam fiyat farki olacak ¢linku

(...)

(.....): Abi bu Uriinleri ¢ok dibe girerek vermiyorsundur dimi

Birbirimizi vurmayalim

(.....): Yok girmiyorum

(.....): Hastane bizi birbirimize vurdurmasin

(..)

(.....): (Hastane bizi birbirimize vurdurmasin)’a cevap olarak: Hi¢ isim olmaz para
kazanmaktan sonra

(-....): Sen simdi 60’a vermigsindir oraya bunu

(.....): Yok benim orayla ayri muhabbetim var (...) sahibi benim gergekten dostum
yakin arkadasim (...) Benden farkli yere gitmez o, (.....) beni destekliyor.

(.....): (.....) bizde zeki zannedio kendini

(...)

(.....): Anladim, ama ucuz verme sen deva yi Biz variz orada
(-....): (Ama ucuz verme sen devayi)’a cevap olarak: Aslaa
(.....): Cok Sikinti oluyor

(.....): Bir para kazandigim firma o

(.....) Ecza: 60 mi fiyatin

(.....): (Carbodex 50 mg isimli bir ilacin; Fiyat,indirimler, Kamu Fiyati, Kamu Odenen
Fiyati, Depocu Fiyati, Imalatgi Fiyati, KDV gibi bilgilerini iceren bir fotograf
génderiyor.)”
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1.4. DegerlendirmeDosya konusu sorusturma, Turkiye beseri ila¢ sektdriinde Uretici
olarak faaliyet gosteren DEVA ve HAVER ile hastane kanalinda dagitim faaliyetlerinde
bulunan ecza depolari GUL ve SONUC arasinda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ihlaline yol acan yatay ve dikey boyutta bir anlagsmanin veya uzlagsmanin var olup
olmadiginin tespiti amaciyla yuratalmastir. Taraflara sorusturma bildiriminde iletilen ve
savunma talep edilen hususlar ile sorugturma raporunun hazirlik surecinde elde edilen
deliller dikkate alindiginda 4054 sayili Kanun gergevesinde degerlendiriimesi gereken
iddialar; ilgili piyasada saglayici seviyesinde faaliyet gosteren DEVA ve HAVER ile
dagitim seviyesinde faaliyet gdsteren GUL ve SONUC’un aralarinda anlasarak kamu
ihalelerinde rekabet karsiti eylemlerde bulundugu, kamu hastanelerinin agmis oldugu
ilag ihalelerinde ilaclar icin katihm ve fiyat farklihg gosterildigi ve devletin zarara
ugratilmasi ile dagitim seviyesinde Urun tedarik asamasinda yeniden satim fiyatlarinin
saglayici tarafindan belirlenmesi ve yine dagitim asamasinda birbirlerinin rakibi olan
SONUC ve GUL arasinda rekabeti engelleyen anlasmalarin yapilip yapilmadigi
seklinde Ozetlenebilecektir. Bu ¢ergcevede yapilacak olan degerlendirmenin temelini,
bahsi gecen tesebbuslerin aralarinda yatay boyutta bir anlasma olup olmadiginin
ortaya konulmasi ve Fiyatlandirma Karari ve Fiyatlandirma Tebligi basta olmak tUzere
ilgili mevzuat cergevesinde, kamu ihalelerinde ila¢ fiyatlarinin ylksek belirlenip
belirlenemeyecegi ile Urin tedarik slrecinde rekabeti engelleyici eylemlerin bulunup
bulunmadiginin tartisiimasi olugsturmaktadir.

Asagida sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ihlali ortaya koyup koymadiginin ve Sorusturma Bildiriminde yer
verilen hususlara iligkin taraf savunmalarinin degerlendiriimesi yapilacaktir.

1.4.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Cergcevesinde Degerlendirme

“

4054 sayili Kanun’un “Kapsam” baslikh 2. maddesi cergevesinde “...mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirlii tesebbiisin
aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve Kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebblislerin bu hakimiyetlerini kbtlye
kullanmalari...” rekabet ihlali olarak kabul edilmektedir.
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4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbliisler arasi anlasmalar’
yasaklanmis ve ayni maddenin ikinci fikrasinda ise tahdidi olmamak Gizere yasaklanan
hallere iligkin érneklere yer verilmistir. S6z konusu fikranin (a) bendinde, “mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tarlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan hallerden sayilmigtir.

Kanun’un bu hikmunan temel amaci, rekabetin geregdi olarak her bir tesebbUsin kendi
ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak
belirlemesidir. Rekabeti bozucu nitelikteki anlagmalarin varligi halinde, tesebbuslerin
bagimsiz davraniglarinin yerini anlasma taraflarinin ortak g¢ikarlarina hizmet eden
koordineli davraniglar almaktadir. Bu tir anlagsmalar, serbest piyasa ekonomisinden
elde edilmesi beklenilen faydalari azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullaniimasina ve
serbest piyasa sisteminin sagladigi refahin piyasadaki aktorlere hak etmedikleri
oranda dagiimasina yol agcmaktadir. Diger bir deyisle, bu tur anlasmalara taraf olan
tesebbusler, normal rekabet sartlar icinde elde edemeyecekleri karlara ulasarak bu
ekonomik faaliyetlerle yaratilan refahin cogunu kendilerine aktarma olanagina sahip
olmakta ve serbest piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde islemesini engellemektedir.

So6z konusu madde incelendiginde, tesebbusler arasinda gergeklestirilen ve amaci
veya etkisi yahut potansiyel etkisi itibariyla rekabeti sinirlayici nitelik tastyan her turlt
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birligi kararinin yasaklandigi goriilmektedir®°.
S6zU edilen muiesseselere yonelik olarak Kanun’da herhangi bir tanima yer
veriimemekle birlikte, anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin olduk¢a genig
yorumlandigi anlasiimaktadir. Nitekim 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin
gerekgesinde;

‘Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gbre, rekabeti engelleyici,
kisitlayici veya bozucu tesebblisler arasi anlasma ve uygulamalarin yasaklanmasi
gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlagsma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile
taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tiirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda
kullanilmigtir. Anlagsmanin yazili veya sézlii olmasinin 6nemi yoktur.”

ifadeleriyle, Turk rekabet hukukunda “anlasma” kavraminin borglar hukukundaki
“sOzlesme” kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat cekilmekte ve
baglayici olma, yazili sekil, yukumluliklerin ifa edilmemesi halinde uygulanacak
yaptirnmin duzenlenmesi yahut yururlik kosullari gibi herhangi bir sekil sarti
aranmamaktadir?t. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir anlagmanin varhgi
icin tesebbusler arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin ya da mutabakatin
bulunmasi yeterlidir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali bakimindan madde kapsamina giren eylemin
niteligine bagli olarak amag¢ ve/veya etki unsurlarindan sadece birini barindirmasi
yeterli kabul edilebilmektedir. Fiyat tespiti, arz kisitlamasi, pazar veya musteri
paylasimini konu alan anlasma/uyumlu eylemler dogalari geredi rekabeti sinirlayici
olmalari nedeniyle etkisine bakilmaksizin rekabet ihlali tegkil etmekte, bu nedenle de
acik kisittamalihlal olarak tabir edilmektedir. Bu nitelikteki anlagma/uyumlu eylemin
varhgi ihlal sonucuna ulagiimasi bakimindan yeterli olup, anlasmanin uygulanmasi
veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin gorulmesi haliyle bu etkilerin ispatina ihtiyag
duyulmamaktadir. S6z konusu agik kisitlamalari igeren anlagmalarin piyasadaki

20 Kurulun 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85 sayili karari, para. 48.
21 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil karari, s. 26.
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rekabet ortamini bozduklari karine olarak kabul edildigi i¢in, bu tir anlagmalar,
pazardaki mevcut veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek gorulmeksizin
yasaklanmakta, varliklarinin ispati rekabet hukuku midahalesi igin yeterli olmaktadir??.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir diger
husus, ihlalin rekabeti sinirlayici bir irade uyusmasinin gosterilmesi ile ispatlanmasi
olup, bu uyusmanin anlasma veya uyumlu niteliginde olmasi ulagilan sonug
bakimindan onem arz etmemektedir. Dolayisiyla ihlal sonucu bakimindan fark
anlasma/uyumlu eylem ayriminda degil, rekabet karsiti uzlasi ile salt paralel
davranislar/bilingli paralellikler ayriminda yatmaktadir. Diger bir ifadeyle, rekabet
karsiti uzlasi ister anlagma ister uyumlu eylem standardinda ispatlanmis olsun ihlal
teskil edip yasaklanirken, piyasada tesebbuslerin bagimsiz hareketi sonucunda ortaya
cikan bilingli paralellik haline 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda midahale
imkani bulunmamaktadir. Bu ¢ergcevede ihlali karsilamak Uzere anlasma ve uyumlu
eylem kavramlari birlikte kullanilabilecedi gibi genel olarak uzlagsma kavraminin
kullanilabildigi gorilmektedir?3. 4054 sayili Kanun’da 16.06.2020 tarih ve 7246 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi “uzlasma” kavraminin rekabet hukukunda baskaca
kullanim alani?* bulundugundan, rekabet hukuku miidahalesine konu anlagsma/uyumlu
eylemleri karsilamak Uzere “(rekabet karsiti) uzlasl” kavraminin kullaniimasi daha
uygun olacaktir.

Yerlesik uygulamada rekabet hukukunun mudahale edebilecegi rekabet karsiti bir
uzlasinin varligi, ancak firmalar arasinda bu sonuca yonelen dogrudan veya dolayl bir
iletisim bulunuyorsa s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla anlasma/uyumlu eylemin
dayanagini dogrudan veya dolayli iletisim olusturmaktadir.

iletisimin anlasma/uyumlu eylemi ortaya koymadaki kritik dnemi, piyasada rekabeti
tetikleyen temel dinamigin, tesebbusler arasinda birbirlerinin ne sekilde davranacagina
iligkin yasanan belirsizlik oldugunun kabuline dayanmaktadir. Dolayisiyla tesebbusler
arasindaki iletisim veya iletisimi saglayan uygulama ve davranislarla, tesebbuslerin
gelecekteki davraniglarina yonelik belirsizligin azalmasi durumunda tesebbus
davranisinin bagimsiz degil koordine olacagi, bu nitelikteki davranigin da 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal etti§i sonucuna ulasilabilmektedir?®>. Bu baglamda,
Ozellikle fiyat, arz miktari, satis stratejisi, maliyet gibi rekabete duyarli stratejik verilere
iliskin bilgiler iceren iletisimler tek tarafli olarak sunuldugunda dahi rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir. Nitekim belirtilen nitelikte bir iletiyi alan tesebbus, rekabeti
sinirlayici bir uzlasinin tarafi olmayacagini derhal ve agik¢a karsi tarafa bildirmedigi
surece uzlasiya zimnen irade gostermis sayilmaktadir. Zira rakiplerinden, deginilen
unsurlari tasityan bir ileti alan tesebbusun, kendi ticari politikalarini belirlerken, s6zu
edilen bilgiler yokmus gibi davranamayacagi ve bunlari zimni olarak dikkate aldigi

22 Kurulun 7.3.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili karar1 s.102; 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil
karari s. 26 ve 57; 18.02.2016 tarihli ve 16-05/117-52 sayili karari para. 62 ve 63; Danistay 13. Dairesi
16.12.2015 tarihli, E.2015/4548, K.2015/4616 sayili karari; Danistay 13. Dairesi 06.04.2017 tarihli,
E.2011/3814, K.2017/958 sayih karari.

23 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari s. 26-27; 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14
saylili karari para. 154; Ankara 2. idare Mahkemesinin 21.12.2015 tarihli, E.2014/1373, K.2015/2145
sayili ve 19.04.2016 tarihli, E. 2014/1339, K. 2016/1187 sayili kararlari; Danistay 13. Dairesi 16.12.2015
tarihli, E.2015/4548, K.2015/4616 sayil karari.

24 Uzlasma, temel olarak, basta kartel dosyalarinda olmak (izere rekabet otoritesi ile sorustumanin
taraflari arasinda varilan, taraf tesebbuslerin ihlalin varhidini kabul etmeleri karsihdinda cezadan belirli
Olgude indirim temin etmelerinin s6z konusu oldugu rekabet hukuku miessesidir.

25 Kurulun 7.3.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayil karari, s. 91; 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayili
karari para. 162 ve 177; 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karar s. 43.
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karine olarak kabul edilmektedir?®. Bir baska ifadeyle, rakiplerinin fiyatlarini
arttiracagini veya sabit tutacagini bilen bir tesebbUs igin gelecege iligkin belirsizlik
azalmakta, fiyatlama kararlari bu bilgiye gore sekillenmekte, bu durum ise tesebbisun
rekabet hukuku anlaminda rakiplerinden bagimsiz karar vermedigi anlamina
gelmektedir?’.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hakkinda yapilan bu agiklamalar® ve s6z konusu
maddenin uygulanmasina iliskin esaslar gercevesinde, dosya kapsamindaki iddialar
hakkinda 6naragtirma ve sorusturma surecinde elde edilen tum bilgi, belge ve bulgular
bir batin olarak ele alinarak, sorusturmaya taraf tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal edip etmedikleri eldeki bilgi, bulgu ve deliller ile taraf savunmalari
cercevesinde asagida degerlendirilmistir.

1.4.1.1. Bilgi ve Belgelerin Yatay Rekabet Bakimindan Degerlendirilmesi

Konu hakkinda inceleme baslatiimasinin kaynagi bir ihbara dayanmaktadir. S6z
konusu ihbardaki temel iddia DEVA, HAVER, GUL ve SONUC'un aralarinda kurduklari
organizasyonla bilhassa kamu hastanelerinin ilag alimlarinda ve genel olarak da ilgili
sektorde rekabeti engelleyici faaliyetlerde bulunduklari iddiasidir. Haklarinda
sorusturma yurutulen tesebbuslerden DEVA ve HAVER jenerik ilag Uretim pazarinda
Uretici olarak faaliyet gdsterirken SONUC ve GUL ilag dagitim pazarinda ecza deposu
olarak faaliyet gostermektedir. Diger bir ifade ile bu dort tesebbisten DEVA ve
HAVER'in Uretim seviyesinde; SONUC ve GUL’(in ise dagitim seviyesinde birbirilerinin
rakibi oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla sorusturmanin rakipler arasi yatay iligki ile
uUreticiler (saglayicilar)-dagiticilar arasi dikey iliski olmak Uzere iki boyutu s6z
konusudur. Bu bdliumde sadece rakipler arasi olarak degerlendirilen hususlara yer
verilmistir.

Sorusturma tarafi tesebbuslere yoneltilen iddialardan biri SONUC isimli ecza
deposunun hisseleri resmiyette farkli isimlerde bulunsa da; aslinda GUL'Un sahibi
(.....), DEVA'nin ihale Satis Miidirii (.....) ve HAVER'in Genel Midur'i (.....) tarafindan
hisselerinin boltusuldiugu ve SONUC’un gayriresmi olarak bu kisilerce kontrol
edildigidir. Boyle bir durumun vaki olmasi, yukarida da belirtildigi Uzere bir yatay ve
dikey iligkiler yumaginda rakipler arasi rekabetc¢i davraniglarin koordinasyonu amacg ve
sonucunu tasiyabilecek niteliktedir. Ancak mevcut durumda bu hususun varligi, gerek
sorusturma taraflarinin sirket merkezlerinde yapilan yerinde incelemeler gerekse de
ilgili kurumlardan talep edilen bilgi ve belgeler cergevesinde net olarak ortaya
konulamamistir. Dolayisiyla eldeki bilgi ve belgeler cercevesinde sorusturma
taraflarina bu hususa yonelik bir rekabet ihlali isnadinda bulunulmasinin mamkuin
olmadigi degerlendirilmigtir.

Yatay rekabet bakimindan ihbarda degerlendiriimesi gereken hususlardan bir digeri
GUL ve SONUC'un toplam cirosunun 1 milyar TL'yi gegmesiyle yerli firmalarin benzer
anlasmalar yoluyla ihalelere girmesinin tegvik edildigi ve rekabet ortaminin bozuldugu
iddiasidir. Yapilan incelemelerde GUL ve SONUC'un baska firmalar rekabeti
kisitlayici anlasmaya tesvik ettigini goOsterir herhangi bir bilgi ve belgeye
ulasilamamistir.

26 Bkz. Case C-49/92 Anic Partecipazioni, ECLI:EU:C:1999:356, para. 121

27 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari s. 58; 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85
sayil karari para. 52.

28 Kanun’un 4. maddesinin teorik agiklamalarina iligkin, 16.07.2019 tarih ve 2018-1-82/SR sayili
Rapordan yararlaniimigtir.
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inbardaki iddialar disinda; énarastirma déneminde yapilan yerinde incemelerde 2015
ve 2016 vyillarinda SONUC'un GUL’e ayrintili mizanini génderdigini gosteren e-
postalara ulasilmigtir. Taraflar arasinda stratejik bilgi degisimi kapsaminda olabilecek
‘ayrintili mizan’ paylasimina iligkin degerlendirmelere, savunmalarin
degerlendiriimesine iligkin bolimde yer verilecedi i¢in burada ele alinmamistir.

Ote yandan sorusturma bildiriminin tebellig edilmesinden sonra incelemelerin
derinlestirimesi maksadi ile 28.01.2021 tarihinde GUL ve SONUC'un sirket
merkezlerinde ek bir yerinde inceleme gergeklestiriimigtir. Bu incelemede bulunan
14.01.2021 tarihli gevirim ici (WhatsApp) yazismasinda SONUC’'un 6zel hastaneler
satis midard (.....) ile GUL'Un bir galisani arasinda su konusmalar gegcmektedir (Belge-
100/12-15):

(.....) ... Deva'dan size gelene kadarl,] ne igini ¢bzer[?]
(.....) :Benim siparisim 700.

(.....) :Abibu drinleri ¢cok dibe girerek vermiyorsundur dimi

Birbirimizi vurmayalim

(.....) :Yok girmiyorum

(.....) : Hastane bizi birbirimize vurdurmasin

(.....) :Higisimolmaz para kazanma[di]ktan sonra

(.....) :Sen simdi 60’a vermigsindir oraya bunu

(.....) :Yok benim orayla ayri muhabbetim var ...

(.....) - Anladim, ama ucuz verme sen Deva yi. Biz variz orada.
(.....) : Aslaa

(.....) : Cok sikinti oluyor

(.....) : Bir para kazandigim firma o

(.....) 160 mi fiyatin

Sorusturma surecinde elde edilen bu belgenin yatay rekabet bakimindan
degerlendiriimesi icin; SONUC’un 2017 yih Haziran ayinda kamu hastaneleri ihale
kanalina ve GUL’Un ise 2018 yili Temmuz ayinda 6zel hastane kanalina girdiginin ve
dolayisiyla sorusturma tarafi iki tesebbusun fiili olarak birleriyle rekabet etmeye
basladiginin belirtiimesi 6nem arz etmektedir.

ilgili belgede, her ikisi de DEVA’nin ilaclarini hastane pazarina satan iki rakip ecza
deposunun, siparisi alinan ancak henuz tedarik edilmeyen bir ilag i¢in gérusmeleri yer
almaktadir. Belgeden anlasildigina goére SONUC, Medicana Hastanesinin
(MEDICANA) bir siparisini karsilamak icin GUL’'den Uriin talep etmektedir. Bunun
tizerine ayni hastaneye GUL’Un de ilag verdigi; Hastanenin GUL ve SONUC'u rekabet
ettirmek istedigi; buna karsin her iki ecza deposu galisanlarinin, ortaya ¢ikartilmak
istenen bu rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik gorismeleri ve bir uzlagiya vardiklari
anlasiimaktadir. S6z konusu bu belge, iki rakip tesebbusln rekabetgi davraniglarinin
uyumlastirmasina yoénelik bilgi degisiminin yapildigini goéstermekte ve hukuki vasif
itibariyla bir mutabakat (icap-kabul) ve rekabet mevzuatindaki karsiligi ise ‘rekabeti
sinirlayici anlasma’ niteligi tagimaktadir.

16/32



(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

21-33/446-222

S0z konusu belgeden gorulebilecegi Uzere rakiplerin; fiyat, miktar, maliyet, satig
kosullari, musteri bilgisi ve rekabet acisindan stratejik onem tasiyan diger unsurlari
gorusmeleri, paylasmalar ya da tartismalarinin dogrudan amaci, buna iligkin bir niyet
olmasa ve paylasim tek tarafli yapilsa dahi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
niteliktedir. Rakip iki ecza deposu arasinda saglanan bu tlrdeki mutabakatlar
vasitasiyla, dnemli bir masteri grubu nezdinde ortaya ¢ikabilecek rekabet risklerinden
sakinilmasi, gelecekte ortaya c¢ikabilecek rekabetin ortadan kaldiriimasi ve
nihayetinde tlketicilerin daha yuksek fiyatlara maruz kalmasi s6z konusu olabilecektir.

Sonug¢ olarak, 14.01.2021 tarihli belgede yer alan ifadeler butlincul olarak
degerlendirildiginde; SONUC ve GUL’Un ortak bir misterisine yonelik uyguladiklari
fiyatlari muisterek olarak ayarladiklari; bu kapsamda “hastaneler bizi birbirmize
vurdurmasin” , “ucuz verme Deva’yi?°; biz variz orada” gibi ifadelerinin hastaneye
yapilacak satiglardaki fiyat rekabetini dnlemek amaciyla yapildigi, satisa konu ilacin
fiyatinin acik¢a ifade edilmesiyle bir tarafin kadrdan zarar etmesinin 6nlenmeye
cahisildigi oldukga net bir sekilde goriimektedir.

Ayrica yukarida yer verilen tespitlerde de vurgulandigi Uzere tesebbuslerin aralarinda
karsilikl olarak bir irade uyugsmasinin bulundugu goérilmektedir. Konusmalarin
temelde gecmise yonelik hassas bilgileri icerecek sekilde bir ticari islem3° lizerinden
sekillenmesinin yani sira; igeriginde yer alan ifadelerden tesebbuslerin gelecege
yonelik fiyat stratejilerini rekabeti engelleyecek, bozacak veya kisitlayacak sekilde
ayarlayabilmelerine imkan veren Kkarsilikli kabullerin ve aralarinda saglanan
mutabakatin mevcudiyetini de gosterdigi anlagiimaktadir.

Bu yonuyle s6z konusu belge igerigi itibariyla, yalnizca rekabetin amag¢ yonunden
sinirlanmasi bakimindan Kanun’un 4. maddesini ihlal agisindan yeterli bir kanit niteligi
gostermektedir. Kanun’a aykirihgi, rekabeti kisittama amaci agisindan agikga ortaya
konulan ve iceriginde fiyatlarin ve fiyattan kaynaklanabilecek rekabetin ortadan
kaldinimasi gibi en stratejik rekabet parametrelerinin yer aldigi ve ¢ok yeni tarihli bir
belge icin etki arastirmasi gerekli olmamakla birlikte belgede gecgen bilgilerin dogrulugu
dosyanin butinligunu saglamak bakimindan arastirilmistir.

SONUC’dan temin edilen 2021 yili fatura bazindaki satis bilgilerinde, 07.01.2021
siparis tarihli ve MEDICANA’ya yapilan 700 adet Carbodex 50 mg satisi gbze
carpmaktadir. Bu durum, ihlale konu teskil ettigi degerlendirilen belgenin tarihi, belgede
yer alan ilacin ismi, mg’si ve adet sayisi ile uyusmaktadir.

Yukarida yer alan tespitlerle beraber ilgili belgenin amacini ve olasi etkilerini
degistirmemekle beraber;

- SONUC’un gercgeklestirdigi satis isleminde yer alan fiyatin birim basina KDV
hari¢ 18,85 TL oldugu,

- Cevirim i¢i (WhatsApp) yazismasinda GUL’'in SONUC’a sordugu ve daha
dusuge vermemesini tembihledigi satis fiyatinin ise 60TL oldugu,

- Dolayisiyla arada ciddi bir fark olmasindan 6étirl ayni ilacin farkli bir mg.
dozundan bahsedilebileceqgi,

2% Sorusturmaya taraf olan DEVA'dan alinan ilaglar kastedilmektedir.

30 Kronolojik olarak belgede gegen ve incelemeler sonrasi gergeklestigi goérilen islemin siparig tarihi
07.01.2021, konusmanin tarihi 14.01.2021 ve islemin gerceklesme tarihi 27.01.2021 olarak
siralanmaktadir. Dolayisiyla konusmanin gerceklestigi tarihte siparigsin alindigi ancak islemin heniz
gerceklesmediginin alti ¢izilmelidir. Dolayisiyla belge hem ge¢mis hem gelecek ile iliskilidir.
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akillara gelmektedir. Buna karsin SONUC’un 01.02.2021 tarihinde gergeklestirdigi iki
Carbodex 150 mg satisinda uygulanan fiyatin sirasiyla 60 ve 64 TL oldugu tespit
edilmigtir. Bu kapsamda ilgili belgede yer alan fiyatin, Grintun 50 mg’lik cinsini degil 150
mg’lik cinsini ifade edebilecedi degerlendiriimektedir.

Netice itibariyla GUL ile SONUC arasindaki yazigmayi konu alan bu belgede yer alan
hususlarin 4054 sayili Kanun’un belirledidi temel rekabet ilkelerine aykiri olarak hem
ama¢ hem de etki bakimindan tesebbuslerin ila¢ satis fiyati, satis ve pazarlama
kosullari gibi ticari unsurlari pazarin kendi rekabetg¢i dinamikleri diginda belirledigi;
dolayisiyla bu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4’Gncli maddesinin; “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi her tirlti alim
yahut satim gartlarinin tespit edilmesi” seklindeki ikinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
bir ihlal olarak degerlendiriimesi gerektigi kanaatine ulasiimistir. Kanun’un 4’Uncl
maddesini acgikga ihlal eden eylemlerin ayni Kanun'un 5’'inci maddesi kapsaminda
muafiyet alamayacagdi asikardir.

1.4.1.2. Bilgi ve Belgelerin Dikey Rekabet Bakimindan Degerlendirilmesi

Dosya kapsaminda yer verilen ihbarda, dikey nitelik tasidigi degerlendirilen iddialara
asagida yer verilmistir:

- DEVA ve HAVER'in GUL ile birlikte SONUC (zerinde fiili bir ortak girisim
olusturarak dikey butunlesik bir yapi olusturdugu,

- DEVA ve HAVER'in kamu ihalelerine GUL ve SONUC araciligiyla katildigt,

- DEVA'nin serbest rekabet ortaminda 2 TL'ye satabilecegi ilact GUL'Un 4 TL'ye
alma vaadinde bulundugu, bu yolla kamu ihalelerinde monopol bir yapi
olusturuldugu, ilacglar i¢in katilim ve fiyat farklihgi1 gosterilmesi ve bdylece 6rnegi
verilen ilacin SONUC ile 20 TL'ye satildid,

- Firma sahiplerinin monopol yapidaki bu ortakliginin devleti ciddi anlamda zarara
ugrattigi,

Yukarida yer verilen iddialarla ilgili olarak asagidaki tespitler yapilmigtir;

- Yerinde incelemelerde sorusturma taraflari arasinda fiili bir ortak girisimin
varligini gosteren belge bulunamamistir.

- DEVA’nin kamu ihaleleri kanalinda esas olarak GUL ile ¢alistigi tespit edilmekle
birlikte bu durumun ihbarda iddia edildigi gibi monopol bir yapi icerisinde
yapildigini gdsterir bir belge ya da bilgi tespit edilememistir. Ayrica, GUL ile
DEVA arasinda minhasirlik anlagmasi da bulunmamaktadir.

- Bunun yaninda DEVA'nin serbest rekabet ortaminda 2 TL'ye satabilecedi ilaci
GUL'in 4 TL'ye alma vaadinde bulundugu, bu yolla kamu ihalelerinde monopol
bir yapi olusturuldugu, ilaglar igin katiim ve fiyat farkliligi gésterildigi, béylece
érnegi verilen ilacin SONUC ile 20 TL'ye satildigi” iddiasi karsisinda, GUL’Un
ve SONUC’un 19,20-20,55 TL birim fiyat araliginda verdigi teklifler incelenmistir.
incelenen 14.327 ihaleden dokuzunda GUL’Gn ve SONUC’un 19,20-20,55 TL
birim fiyat aralhidinda teklif verdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla ihbarda iddia
edilen kamu zararinin boyutu (300.000.000 TL) g6z o6nune alindiginda,
gerceklesen ihale sonuglarinin bu zarara yol agmasi ihtimalinin gok duguk
oldugu degerlendirilmigtir.

- Dolayisiyla hem kamu mevzuati geregi hem de ihale sonuglari incelemesi
neticesinde devletin belirledigi fiyatlari asan bir bulguya ulasilamamistir.
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- DEVA, HAVER, GUL ve SONUCun monopol bir yapi olusturup
olusturmadiginin tespitine yonelik olarak sorusturma taraflarinin merkez
adresleri yakininda bulunan ve imza sirkulerleri ile vekaletnamelerini onaylayan
noterler referans alinarak toplamda 39 adet noterden sikayette adi gecen Ug kigi
ve SONUC’un ortaklarindan (.....) hakkinda TC kimlik numaralari da
paylasilarak bilgi talebinde bulunulmustur. Dosya konusu iddialara iligkin
herhangi bir igslem kaydina rastlanmamis, yalnizca bahsi gegen kigiler adina
duzenlenmis vekaletname ve imza sirkuleri onayi iceren orneklere rastlanmistir.

Bu degerlendirmeler cercevesinde ihbarda ileri surilen dikey nitelikli iddialar
bakimindan herhangi bir ihlal isnadinda bulunulmamisgtir.

Ote yandan yerinde incelemelerde, GUL ve SONUC arasindaki dikey rekabetin
sinirlandigini gosterebilecek bazi belgeler elde edilmistir. S6z konusu belgelere
asagida yer verilmistir:

SONUC'ta yapilan yerinde incelemede elde edilen (Belge-8/122), sirket ortag (.....)
tarafindan 12.01.2017 tarihinde GUL calisanlarindan (.....)’a iletilen e-postada su
ifadeler yer almaktadir;

“Ank mithat idamen 10 mg 100 adet
Ayrica Tekan flk ister
Verelim mi?”

E-posta silsilesinin devaminda, (.....) bu e-posta ayni gin asagidaki sekilde
yanitlamigtir;

‘Depocudan ver”

SONUC’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen (Belge-8/123), “Fwd: Tasken 100
mg fiyat” baslikli e-postada (.....) Hastanesi ¢alisanlarindan (.....) gbndermis oldugu
“Tasken 100 mg—400 adet igin fiyat verir misin? Acil Pazartesi 6glene kadar elimde
olmasi lazim?” icerikli e-posta, sirket ortadi (.....) tarafindan 25.02.2017 tarihinde GUL
calisanlarindan (.....)'a agagidaki not eklenerek iletilmigtir;

“Verebilirmiyiz ?”

lIgili e-posta 27.02.2017 tarihinde (.....) tarafindan asagidaki ifadelerle yanitlanmistir;

“Gdnaydin,
Ataxil olarak stokta var, sana maliyeti 35 TL, 80 TL gibi fiyat vermelisin.”

SONUC'ta yapilan yerinde incelemede elde edilen (Belge-8/124), GUL calisanlarindan
(.....) tarafindan 28.04.2017 tarihinde SONUGC ortagi (.....) iletilen “diizeltmeler” baglikli
e-postada su ifadeler yer almaktadir;

“Desefin ihracacat fiyatlarini 1,85t ye ¢cekelim
Rif 2560mg depocuya c¢ekelim,

Kogak Onkoloji tirtinlerini depocuya cek,
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Adrenalin 1mg 10 ampul 3,50t aliyosun 3,47 ye satiyosun ?? depocudan sat,
Dekort Ampul 1,50 -1,60 tl ye ¢ek,

Maxtio Ampul 2,80-3,00 tl gek,

Carbodex 150mg 30,00- 33,00 t/ ye ¢cek

Prednoller depocu

Klovireks flakon depocu”

SONUC'ta yapilan yerinde incelemede elde edilen (Belge-8/125), sirket ortagi (.....)
tarafindan 03.05.2017 tarihinde GUL calisanlarindan (.....)’a iletilen e-postada su
ifadeler yer almaktadir;

“Kolay gelsin,

Sitagem 1000 mg bize maliyet? 35 tl sana maliyeti 100 tl gibi fiyat ver 332 adet
artn var dewami uretilmiyor.

Es.enema maliyet ? 4tl sana maliyeti depocu ver 4,56 tl ver

Medicana igin”

Oncelikle gercekten belgelerdeki ifadeler ilk bakista yeniden satis fiyatinin belirlendigi
izlenimini olusturmaktadir. Ancak bu noktada sorgulanmasi gereken bazi hususlar
bulunmaktadir.

ilk olarak mesajlarin genelde SONUC'tan soru seklinde geldigi ve GUL’lin ise verdigi
cevaplarda iletmekte oldugu fiyatin uygulanmamasi durumunda herhangi bir yaptirm
veya sart kosmadidi gorulmektedir. Ayrica belgelerin iki tanesinde ifade dogrudan
talimat (yap, c¢ek, ver) olarak yorumlanamayacak yuklemlere sahiptir (yapmalisin,
vermelisin gibi). Ornegin, “Ataxil olarak stokta var, sana maliyeti 35 TL, 80 TL gibi fiyat
vermelisin” ifadesinde, sabit bir fiyati degil yaklasik bir fiyati ve dogrudan talimat gibi
degil, maliyeti de ifade edilerek, uygulanmasi uygun olacak fiyati belirtmekte oldugu
tespiti yapilabilmektedir. Belge-8-125 de benzer niteliktedir.

Belgeler kapsaminda sorulmasi gereken onemli sorular da bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, GUL'Gn kendisinden alim yapmayi disiinen SONUC’un fiyatlarini yeniden
belirledigi iddiasi gercevesinde neden uygulanacak fiyatlari sdylerken maliyeti de
belirttigidir. Bu bakimdan GUL'’e ticari agidan bagiml olan SONUC’a bir fiyat talimati
verilecekse, maliyetin belirleyici bir rolu olmayacaktir.

Bir diger diger énemli soru ise GUL’Un fiili olarak rekabet etmedigi ifade edilen ve
dolayisiyla farkli masteri portféyline sahip SONUC un yeniden satis fiyatini neden veya
hangi saikle belirledigidir. Zira Kurulun12.06.2018 tarih ve 18-19/329-163 sayili
FRITOLAY kararinda yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin temelde alt pazardaki
fiyatlari kontrol etmek amaciyla yapilabilecegdi gérilmektedir. GUL'(in fiili olarak satig
yapmadigl musterilere yonelik uygulanacak fiyatlari yeniden belirlemesi veya kontrol
etmesinin ise iktisadi agidan rasyonel gerekgesinin ne oldugu da anlagilamamaktadir.

Yukarida yer verilen bulgular cercevesinde; dikey rekabete iligkin elde edilen
belgelerde gegen yeniden satis fiyatinin belirlenmesi izlenimi veren ifadelerin, talimat
degil de tavsiye niteliginde oldugu degerlendirilmigtir.
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[.4.2. Savunmalar ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

Bu bolumde 6nce tesebbuslerin savunmalarina daha sonra da bu savunmalara iligkin
olarak yapilan degerlendirmelere yer verilecektir.

1.4.2.1. Tesebbiislerin Savunmalari
1.4.2.1.1. DEVA’nin Savunmasi
DEVA tarafindan génderilen savunmada;

- Hastane pazarinin oldukga regule edilen bir pazar oldugu, pazarda rekabetin
iskonto miktarinin belirlenmesi gibi dar bir alanda gercgeklestigi, dolayisiyla
fiyatlar belirlemeye yonelik rekabete aykiri bir anlasma yapilmasinin ve bu
dogrultuda yuksek fiyatlar belirlenerek s6z konusu kamu kurum ve
kuruluglarinin zarara ugratilmasinin gergekgci ve makul gozukmedigi,

- 4734 Sayih Kamu ihale Kanunu'nda yer alan yaklasik maliyet kavraminin da
ihalelerdeki fiyatlandirmaya iligkin ikinci bir koruyucu mekanizma olusturdugu,

-  DEVA’nin kamu ihalelerine dogrudan katilmadigi, bu ihalelere katilimini ihale
kanalinda faaliyet gosteren ecza depolari araciligiyla gerceklestirdigi,

-  DEVA’nin cirosunun hastane satis kanallari bazinda kirilimi incelendiginde;
hastane pazarina yonelik satigslardan elde edilen cironun toplam satislarin
%(.....)'ini olusturdugu,

- Ihaleler bakimindan karlihk oranlarinin disik oldugu ve DEVAnin ticari
stratejileri dogrultusunda hastane pazari yerine serbest satislara daha c¢ok
oncelik verildigi,

- Dolayisiyla, cirosunun kuguk bir kismini olugturan ve karlihgi oldukga dusuk bir
kanalda, DEVA’nin fiyatlari yukseltmek adina diger rakip tesebbusler ve alt
pazarda faaliyet gOsteren ecza depolariyla bir anlasmaya dahil olmasi
iddiasinin gercek disi olmanin da o6tesinde, DEVA’'ya mesru veya mesru
olmayan herhangi bir ticari menfaat saglamaktan uzak oldugu,

- Sorusturma Bildirimi’nde ileri surtlen satis fiyatlarina iliskin iddialarin mesnetsiz
oldugus?,

-  DEVA’nin Urettigi beseri ilaglari kapsayan ihalelerde monopol bir yapinin s6z
konusu olmadig,

- DEVA'nin eylemlerinin 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda herhangi
bir ihlal teskil etmedigi

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.1.2. HAVER’in Savunmasi
HAVER tarafindan génderilen savunmada;
- Sorusturma kapsaminda yer alan ihlal iddialarinin gergegdi yansitmadig,

31 DEVA tarafindan; serbest rekabet ortaminda 2 TL'ye satilabilecek bir ilacin, 10 katina denk gelen bir
fahis Ucretle SONUC tarafindan 20 TL'ye satiimasinin Fiyatlandirma Karari ve Malzeme Kaynak
Yonetim Sistemi cgergevesinde yaklasik maliyet uygulamasi kapsaminda mimkin olmadigi, DEVA
tarafindan ihale ecza depolarina yapilan satislarda kutu basina ortalama fiyatin 3,13 TL, kutu basina
brut karin ise 0,36 TL oldugu belirtilmistir.
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Sorusturma taraflari arasinda iddia edildigi sekilde fiili bir ortak girisimin
varhiginin bulunmadigt,

HAVER'in de dahil oldugu tesebbusler arasinda rekabeti kisitlayici bir anlasma
veya uyumlu eyleme isaret edebilecek herhangi bir bilgi/belge bulunmadig,

HAVER'’in biyobenzer Grun Uretmedigi ve guncel kura tabi drunlerinin
bulunmadi§i ve fiyatlandirma kararlarini tamamiyla yuararlikteki mevzuata
uygun bir sekilde gercgeklestirdidi,

Dolayisiyla, HAVER’in herhangi bir ihlal gergeklestirmedigi ve HAVER aleyhine
bir idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi gerektigi

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.1.3. GUL’iin Savunmasi
(96) GUL tarafindan génderilen savunmada;

Ecza depolarinin, ilag ve ila¢ disi Urlnler bakimindan, Uretici ya da tedarikgi
olan tesebbusler ile eczaneler ve hastaneler arasinda, Urun akisgini ve ilaglarin
stoklanmasi islevini saglayan dagitim kanallari oldugu,

Sektdrde ¢ok fazla oyuncu bulunmakia birlikte, sektériin cok siki dizenlemelere
ve denetlemelere tabi tutuldugu®?, bahse konu dizenlemelerin yirtilen
sorugturma ile ilgili oldugu, zira piyasadaki rekabetin bigim ve kosullarini bu
duzenlemelerin belirledidi,

GUL’'in 2018 Temmuz ayindan onceki dénemde agirlikli olarak devlet
hastaneleri ve devlet Universiteleri hastanelerine hizmet verdigi, bu surecte 6zel
hastane ve kuruluslar ile 6zel Universite hastanelerine hizmet vermedigi,
dolayisiyla dosya kapsaminda yer alan e-postalarin3® diger tarafi olan ve ozel
hastanelere hizmet verdigi bilinen SONUC’u belirtilen bu yillarda veya
sonrasinda herhangi bir sekilde yonetmesinin, fiyatlarini belirlemesinin ve
birlikte hareket ederek piyasaya yon vermesinin hukuken de filen de mimkin
olmadig,

E-maillerdeki “verelim mi?", “Verebilir miyiz ?" seklindeki ifadelerin, o tarihlerde
SONUC’un Urun verdigi 6zel hastaneler tarafindan kendilerinden talep edilen
artnlerin, SONUC stoklarinda bulunmamasi nedeniyle, bahse konu urtnlerin
GUL'den satin ahnip, ilgili hastanelere saglanip saglanamayacagina iligkin
olarak yoneltilen sorular oldugu, buradaki amacin, bu sirketin stoklarinda
bulunmayan ilaglarin tedarik edilip, talepte bulunan hastanelere saglanmasi
oldugu ve rekabet ihlali iddialarini dogrular bir yonunun bulunmadigi,

Cevabi maillerdeki "stokta var, sana maliyeti 35 TL, 80 TL gibi fiyat vermelisin"
ya da "depocudan ver” gibi ifadelerin ise firmalar arasindaki bir koordinasyona
yonelik olmadigi, bu ifadelerin klasik manada emir kipinde kullaniimis ifadeler
olarak dusunulemeyecegi,

82 Nitekim Rekabet Kurulu'nun 07.03.2019 tarih ve 19-11/126-54 sayil kararinda da "ilag sektoriindeki
tim tesebblsler gibi ecza depolari da agilis izninden depolama ve dagitim faaliyetlerine kadar siki
diizenlemelere tabidir. Tipki eczaneler gibi ecza depolarinin da satis fiyatlari kamu otoritesi tarafindan
belirlenmektedir ifadeleri ile ecza depolarinin siki bir sekilde regilasyona tabi oldugu ifade edilmistir

33 Rapor ekinde Belge 8/110, Belge-8/116, Belge-8/122, Belge-8/123, Belge-8/124, Belge-8/125 olarak
yer verilen 2015-2016-2017 yillarinda génderilmis e-posta yazigsmalaridir.
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- Farkli goris bolumuinde isabetle degerlendirildigi Uzere tum bu ifadelerin birer
tavsiye mahiyetinde oldugu, dolayisiyla izin verilmesi ya da bagkasindan
musaade almasi gibi durumlarin s6z konusu olmadigi,

- Butdn bu yazismalarin, yasal mevzuat geregince ilacin alabilecegi fiyatin
hesaplanmasina yonelik tavsiyelerden ibaret oldugu, bu durumun bir sektor
uygulamasi oldugu ve yeniden satig fiyatini belirleme kasit ve amacinin
olmadig,

- Kaldi ki bu ilaglarin e-postalardaki fiyatlardan yeniden satisinin yapilmadigdi ve
¢ok daha alt tutarlarda satislarin gergeklestigi,

- E-posta yazismalarinda adi gegen ilaglarin tamaminin Turkiye'de muadilinin
mevcut oldugu ve baska ecza depolarinca satiginin yapildigi, dolayisiyla
piyasada muadili olan ilaglarla ilgili suni fiyat olusumlarinin, fiyati artirana fayda
saglamadigi icin tevessul edilemeyecedi,

- 14.01.2021 tarihli WhatsApp yazigsmasina dayanilarak yapilmis tum ihlal
degerlendirmelerinin dayanaksiz ve haksiz oldugu,

o Bu yazismayl yapan sirket personeli (.....)’Un, bu eylemini sirket
yetkililerinin bilgi ve onaylari disinda, tamamen kendi inisiyatifi ile yaptigi,
sirkette siparis Urlin takip sorumlusu®* olarak galismakta olan bu kisinin
GUL’tn musterileri, tedarikgileri ya da baska diger firmalarla bu igerikte
yazismalar yapabilecek bir yetki ve konumunun bulunmadig,

o Ayrica, Kasim 2020 ayinda bir hukuk birosundan "Etik Kurallar-Rugvet
ve Yolsuzlukla Mucadele" konulu bir egitim hizmeti alindigi ve bu
gercevede (.....)'Un de aralarinda bulundugu birgok personelin, rekabet
hukuku kurallarini da igeren kapsamli ve nitelikli bir egitim aldig,

o Bu yazismalarda bir icap-kabul durumunun s6z konusu olmadig,

- Mali tablolarin paylasilmasina iliskin olan yazismalar bakimindan, 4054 sayili
Kanun acgisindan ihlal isnadina neden olacak mahiyette bir durumun olmadigina
yonelik degerlendirmelerin yerinde oldugu?®,

- Herhangi bir isnada konu olmasa da;

o iddia edilen sekilde SONUC (izerinden birtakim satig islerine girilmesinin
hayatin olagan akigina aykiri bir durum oldugu,

o SONUC ve GUL’ln toplam ticaret hacminin (.....) TL olmadigu,

o SONUC’un arka planda noter onayli sozlesme ile GUL’Uin sahibi (.....),
DEVA’nin Ihale Satis Mudura (.....) ve HAVER'in Genel Mudura (.....)
tarafindan hisselerinin bolusuldigu iddiasinin  dayanaktan yoksun
oldugu,

o Monopol yapi Uzerinden devletin zarara ugratildigi iddiasinin ispata
muhtag oldugu,

- 4054 Sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte herhangi bir eylem,
uygulama ya da davraniginin bulunmadigi, bu kapsamda, sikayetginin

34 Satis sorumlusu olmadigi, gorevi ve konumu itibariyle Grinlerin satis fiyat ve kosullarini bilmeyen, bu
konuda iglem yapmayan, piyasa kosullarini bilmesi mimkin olmayan bir kimse oldugu belirtiimistir.

35 Mizan paylasiminin rekabet hukuku acgisindan degerlendirilecek herhangi bir yoéninin bulunmayip
sektdr pratigi oldugu ifade edilmigtir.
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iddialarinda yer alan ve somut ya da kesin tespitler veya delillere dayanmayan
ihlal iddialarini ve ortaya konulan ihlal iddialarinin kabul edilmedigi

hususlari ifade edilmektedir.
[.4.2.1.4. SONUG’un Savunmasi
(97) SONUC tarafindan gonderilen yazili savunmada yatay ihlal iddiasina iligkin olarak;
- SONUC'un ve GUL’Un calisanlari arasinda 14.01.2021 tarihinde yapilan

yazismada yer alan; “hastaneler bizi birbirimize vurdurmasin”, “ucuz verme
Deva’yi biz variz orada” ifadesinin gelecege yonelik devam eden bir pazarlik
surecine iligkin olmayip, 0zel bir hastane olan Medicana’ya hélihazirda

gergeklesmis bir satis islemine iliskin oldugu,

- SONUC’un siparis i¢in 07.01.2021 tarihinde diger depolar ile fiyat rekabetine
girdigi ve satisi kazandigi, 6te yandan yazismanin 14.01.2021 tarihinde
gerceklestigi,

- S0z konusu yazismanin Medicana’ya sevkedilmesi gereken ilaclarin tedariki
amaciyla gergeklestirildigi ve higbir sekilde “rekabeti kisittama amacr”
tasimadig,

- Tamamlanmig bir satig islemine iligskin olarak, rakiple siparis miktari, fiyat bilgisi
gibi rekabeti kisitlayici bilgi paylasiminda bulunulmasi veya bu konularda bir
mutabakata varilmasinin mimkudn olmadigi,

- 2021 yili igerisinde yapilmig tim Carbodex (50 mg., 150 mg., 450 mg.) satiglari
incelendiginde®® Medicana’ya satigi gergeklestiriimis olan Carbodex 50 mg. 1
Flakon isimli ilacin (.....) TL ve Uzeri fiyatlarla satisinin gergeklestirildigi, bu
kapsamda ilacin 2021 yili igerisinde en duguk fiyata Medicana’ya satildigi ve
ortada herhangi bir rekabeti kisitlayici amag¢ veya etkinin bulunmadigini
destekler nitelikte oldugu,

- Yazismanin tarafi olan (.....)in SONUC’ta satis muduru olarak ¢cahlistigi ve Grin
tedarikine yonelik herhangi bir gorev ya da yetkisinin bulunmadigi,

- Yazismanin ust yonetiminin tamamen bilgisi disinda gergeklestigi, benzer bir
olayin Argelik-Vestel dosyasinda da gergeklestigi ve bu durumun ihlal teskil
edilmediginin tespit edildigi®’,

- Kaldi ki (.....)in Rekabet Kurumu incelemesinden c¢ok kisa bir sonra kendi

istegiyle istifasini sundugu ve gorevinden ayrildigi, akabinde Medicana’da grup
satis muduru pozisyonunda g¢alismaya basladig,

- Yazismada gelecege yonelik bir fiyat mutabakatinin bulunmadigi, uzlasma ya
da karsilikl irade uyusmasinin aksine, sonraki alimlarda SONUC’la rekabet
edebilmek ve hastaneye daha uygun fiyat teklifi verebilmek icgin fiyatlari
o0grenme gabasindan ibaret oldugu,

36 Bu kapsamda; “2021 Carbodex Satiglar” isimli Excel dosyasi ek olarak sunulmustur.

87 Arcgelik ve Vestel'in rekabete duyarli bilgi deg@isimi yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri iddiasi Uzerine yUrGttigu sorusturma kapsaminda yaptigi degerlendirmede; her ne kadar
Arcelik’ten 2014-2017 yillari arasinda tek tarafli olarak Vestel’e birtakim bilgiler gittigini tespit etmis olsa
da, bu durumun bilgi degisiminden ziyade Argelik'ten Vestel'e bilginin sizdiriimasi oldugu, sirket
yonetimlerinin durumdan haberdar olmadigdi ve “ortak irade unsuru’nun viicut bulmadigi gerekgeleriyle
tesebbusler arasinda bir anlasma ya da uyumlu eylemin varlhiindan bahsedilemeyecegi ve 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigi kanaatine varmistir. bkz. Kurulun 02.01.2020 tarih, 20-01/13-5
sayil Karari.
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ihlale dayanak olarak yalnizca anilan belgenin gésterildigi ve belgenin ispat
standardindan uzak oldugu,

hususlari ifade edilmistir.

(98) Dikey ihlal iddiasina iliskin olarak SONUC tarafindan gonderilen yazili savunmada,;

So6z konusu fiyatlarin tavsiye niteliginde olacak sekilde SONUC ile paylasildigi,

2015-2017 yillan arasinda, sektorde yeni bir oyuncu olmanin beraberinde
getirdigi tecrubesizlikler nedeniyle SONUC un kimi zaman yeniden satis fiyatina
iliskin olarak tedarikgisi GUL'den tavsiye vermesini talep ettigi, ancak bu
fiyatlara ¢ogu zaman uyulmadigi ve herhangi bir soézli/yazili uyari veya
yaptirimin s6z konusu olmadigi,

Sorusturma Heyeti'nin ¢ogunluk goérusunde yanilgiya neden olan hususun,
yazigsmalarda bulunan ve yer yer emir Kipiyle olusturulan ifade bigimleri oldugu,

Gunluk dil kullaniminda ve iletisimde, kisilerin samimiyetine bagl olarak ortaya
cikmasi ¢ok dogal olan bu ifade bigimlerinden yola c¢ikilarak ve herhangi bir
uygulama tespit etmeksizin ihlal kanaatine ulagiimamasi gerektigi,

Bu bakimdan “Ataxil olarak stokta var, sana maliyeti 35 TL, 80 TL gibi fiyat
vermelisin” ifadesinin yaklasik bir fiyat icerdigi, kullanilan Uslup ve maliyetin de
ayrica belirtiliyor olmasi yonleriyle dikkat gekici oldugu,

SONUC’'un hastanelere yapacagi satis fiyatlarini tek basina aldigi kararlarla
belirledigi, nitekim tesebblsun, bircok kez tedarikgiler tarafindan kendisine
tavsiye edilen fiyatlarin olduk¢a altinda satis gergeklestirdigi, bu durumun
hipotetik bir ihlalin etki dogurmadigini da gosterdigi,

Sorusturma Raporu'nda, GUL tarafindan SONUC’un yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi uygulamasinin yaygin ve sistematik olmadiginin belirtildigi, ote
yandan yeniden satis fiyatinin belirlenmesi icin uygulamanin yaygin ve
sistematik olmasi gerektigi,

Sorusturma Raporu’nda, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iligkin Kurulun
“Henkel”, “Sony” ve “Bellona” kararlarina atifta bulunuldugu gérilmekle birlikte
mevcut dosyanin ispat standardi agisindan bu U¢ dosya ile gok blyuk dl¢ude
ayristigi, dolayisiyla yapilan kiyaslamanin yerinde olmadig;

o Henkel ve Bellona kararlarinda yeniden satis fiyatinin belirlendigini acik
bir sekilde gosterir nitelikte birgcok belgenin bulundugu,

o Sony kararinda ise, her ne kadar yeniden satis fiyatinin belirlendigine
isaret eden gorece az sayida belge elde edilmis olsa da, yapilan etki
analiziyle ihlalin varliginin net bir sekilde ortaya konuldugu,

o Mevcut dosyanin, gerek belgelerin nitelik ve niceligi ve gerekse herhangi
bir etki analizinin yapilmamig olmasi yonleriyle bu kararlardan ayristigi,

o Sorusturma Heyetince yapilacak bir etki analizinin, SONUC'un yeniden
satis fiyatinin GUL tarafindan belirlenmedigini destekleyecegi,

Belgelere konu olan ilag satislarinin tamamina yakininda GUL tarafindan
tavsiye edilen fiyatlarin SONUGC tarafindan uygulanmadigi ve bu durumun farkli
gorusle de tespit edildigi,
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- GUL tarafindan SONUC'un yeniden satis fiyatinin  belirlendigi
degerlendirmesinin gergek durumu yansitmadigi, bununla birlikte, bu husustaki
ihlal kanaatinin korunmasi halinde, SONUC'un, yeniden satis fiyatina midahale
edilen taraf olarak herhangi bir ihlal isnadiyla karsi karsiya kalmamasi gerektigi

hususlari ifade edilmistir.

SONUC tarafindan mali tablolarin paylasiimasina iliskin olarak ise mizan
paylasimlarinin tedarikgilerin talepleri gercevesinde gergeklestigi, SONUC tarafindan
hicbir tesebblsten mizan talep edilmedigi ve mizan paylasiminin durdurulmasi
noktasinda Rekabet Kurumu’nun sektdriin geneline yonelik bir karar ya da uygulama
yoluna gitmesi gerektigi belirtiimigtir.

1.4.2.2. Savunmalarin Degerlendirilmesi

1.4.2.2.1. Yatay Ihlal Iiddialarina iliskin Yapilan Savunmalara Yénelik
Degerlendirmeler

Etki ve Amaca Yonelik Savunmalarin Ortak Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbulsler arasi anlagmalar”
yasaklanmaktadir.

llgili kanun maddesinden gérilebilecedi Uzere, 4054 sayili Kanun; rekabetin
engellemesi, bozulmasi veya kisitlamasi noktasinda hem amag¢ hem de etki yonunden
kapsayici bir tanimlama yapmaktadir. Bu minvalde 4054 sayili Kanun’un 4.maddesi
uyarinca tesebbusler arasindaki rekabet kargiti bir anlagmanin salt etki dogurmamasi,
eylemin ihlal boyutunu degistiren bir unsur olarak degerlendiriimemektedir. Zira
rekabet hukukundaki anlagsma kavrami genis bir yelpazede yorumlanabilecek
tesebbulsler arasi iradelerin uyusmasi (concurrences of will) temeline dayanmaktadir.
Bu bakimdan tesebbuslerin rekabet karsiti distince veya davranislarini, fiziki bir belge
veya s0zlU beyanlariyla sekillendirmesinin, rekabet terminolojisi bakimindan “anlagma”
durumunu degistirecek bir farki yaratmadigi da goérulebilmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda, sorusturma surecinde elde edilen ve rekabet¢i acidan ciddi
endiseler barindirdi§i degerlendirilen 14.01.2021 tarihli belgede yer alan tespitlerin
detayl analizine asagida yer verilmektedir.

- lIgili yazismada SONUC’un 6zel hastaneler satis midiiri olan (.....) ile GUL
¢alisani (.....) arasindaki konugsmalarda, SONUC’un ge¢cmis bir satis islemine
iliskin tedarikte zorlandigi bir Urine ydnelik, GUL'den talepte bulunma
dusuncesi oldugu tespiti, tesebbuslerden gelen savunmalarla
dogrulanmaktadir.

- Bununla beraber yazismanin baslangi¢ evresinde SONUC c¢alisani tarafindan,
‘“Dostum iptal et fiyat farki olursa bir esprisi olmaz, hallettim bir sekilde”
denilmektedir. Bu ifadenin yorumlanmasina yonelik, SONUC’un GUL’den bir
alim yapma duguncesinin oldugu ancak bu alimin bagka bir kanaldan yapildigi
veya yapilacagi i¢in islemden vazgectigi tespitine ulasilabilecektir.

- Tesebbuslerden gelen savunmalarda da SONUC’un bahsi gegen isleme iligskin
07.01.2021 tarihinde siparig aldigi ancak urinun tedarikinde sorun yasandigi
icin GUL’e yoneldigi ve satigin ortak satis yapilan bir alici olan MEDICANA’ya

38 Bkz. Yatay Isbirligi Anlagmalari Hakkinda Kilavuz
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yapilacagi belirtimektedir. Bununla beraber savunmalarda ilgili iglemin
sartlarinin halihazirda (07.01.2021 tarihinde) belirlenmis oldugu ve bahsi gegen
tedarikin GUL'den gergeklesmedigi, dolayisiyla bu konugsmanin bir hilkmii veya
etkisinin bulunmadigi dile getiriimektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ise rekabet kargiti bir amag veya etki doguran
anlagsmalarin ilgili Kanun’u ihlal ettigini olduk¢a net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla islemin ticari sartlarinin gegmiste belirlenmis olmasi
veya islemin hi¢ gerceklesmemis olmasi, tesebbus ¢aligsanlarinin rekabet kargiti
ortak bir amag veya iradede bulustugu gergegini degistirmemekte ve 4054 sayili
Kanun’un 4.maddesinin kapsamindan ¢ikarmamaktadir.

- Devam eden kisimlarda, GUL calisaninin “Abi bu dirtinleri ¢ok dibe girerek
vermiyorsundur dimi Birbirimizi vurmayalim” ve “hastaneler bizi birbirmize
vurdurmasin” ifadelerine karsilik olarak SONUC calisani tarafindan sirasiyla,
“Yok girmiyorum” ve “Hi¢ isim olmaz para kazanmadiktan sonra” cevabi
verilmigtir. Bu diyalog tesebbuslerin kargilikli olarak rekabet kargiti iradelerini
acikca ortaya koymaktadir. Nitekim “fiyat farki oldursa bir espirisi olmaz” ve
“hastaneler bizi birbirimize vurdurmasin” ifadeleri, rekabet karsiti amacg usurunu
ortaya koymak bakimindan izahtan varestedir. Benzer olarak, GUL'Un “bu
trtinleri ¢cok dibe girerek vermiyorsundur dimi“ sorusuna, SONUC c¢alisaninin
“yok girmiyorum” seklinde cevap vermesi, tesebbuslerin karsilikli olarak ortak
bir iradeye vardiginin net bir kanitidir. Zira Granlerin “dibe girilerek veriimemesi”
ifadesi, satis fiyatinin ¢ok diusuk tutulmamasi temennisine denk dismekte ve
tuketici refahinin en temel belirleyicisi olan fiyatin yapay (piyasanin kendi
dinamikleri disinda) olarak yukari dogru ¢cekilmesine aracilik etmektedir.

- Tesebbuslerin karsilikl olarak rekabet karsiti bir amaca yonelik ortak bir iradede
bulustugu tespitini guclendirmek igcin konugsmanin devaminin incelenmesi yeterli
olmaktadir. Konugsmanin devaminda GUL ¢alisani; “sen simdi 60’a vermissindir
bunu oraya” ve “... ucuz verme sen devay! biz variz orada’ ifadelerini
kullanmaktadir. SONUC calisani ise bu ifade sonrasinda “Aslaaa” diyerek GUL
calisaninin talimat Uslubundaki fiyat disurme ifadesine cevaben kuvvetli bir
olumlu dénus yapmaktadir. Ayrica, tesebbuslerin konuya iliskin savunmalarinda
belirttiginin aksine, konusmay! yapan Kkigilerin bu iglemin halihazirda
gerceklestigine yonelik bir fikri olmadigi dolayisiyla gelecede yonelik ortak bir
davranig planlamasinin yapildigi agik¢a gortulmektedir.

- Konusmanin son bélimiinde ise GUL calisaninin, SONUC’un ucuza vermesi
durumuna yonelik “cok sikinti oluyor” ifadesini kullanmasi ise rakipler arasi fiyat
rekabetinden kaynaklanabilecek karliligin azalmasina isaret etmekte ve
yukarida yer alan tespitleri tamamlamaktadir.

(103) Yukarida da defaatle ifade edilmesine karsin, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
uyarinca rekabet karsiti bir amag yahut etki tasiyan her turlt anlagsmanin ilgili Kanun’u
ihlal ettigi ve tesebbuslerin rekabet karsiti amaclarinin ilgili Kanun’u ihlal eder
niteliginin, incelenen davranisin rekabet kargiti bir etkisinin dogup dogmamasindan
bagimsiz oldugu gorulmektedir.

(104) Yukarida yer alan rakip tesebbus calisanlari arasindaki konusmalarda, tesebbuslerin
piyasadaki rekabetin temel belirleyicilerinden fiyata yonelik belirsizligi azaltacak bilgi
degdisiminde bulunmasi ve fiyatlarin disuk tutulmasina yonelik sergiledikleri ortak irade
acik bir sekilde gézlemlenmektedir.
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(105) Sonug olarak, incelenen konugmalarin gegmiste gergeklesen bir isleme yonelik oldugu
ve belgedeki konusmalarin hukimsuz olduguna yonelik tesebbuslerin savunmalarinda
ortak olarak yer verdigi agiklamalarin kabul edilebilir nitelikte olmadigi ve rekabetin
amag yonunden engellendigi gercegini degistirmeyecegi degerlendiriimektedir.

GUL’den Gelen Yatay Nitelikli Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

(106) Yukarida yer alan agiklamalarin yani sira, GUL'den gelen savunmalarda, yazismay!
gerceklestiren tesebbls calisaninin, sirket yetkililerinin bilgi ve onaylari disinda,
tamamen kendi inisiyatifi ile ilgili konugsmalari gerceklestirdigi ancak konuya iligkin bir
yetkisinin bulunmadigi ifade edilmektedir. Savunmada, ilgili calisanin 2020 Kasim
tarihinde rekabet hukuku kurallarini igeren bir egitim dahi aldigi bilgisine de yer
verilmektedir.

(107) Tesebbus galisanlarinin, rekabet ihlallerin gergeklesmesi noktasindaki sorumlulugu
Kurulun birgcok kararinda acik bir sekilde ortaya konulmaktadir®®. Konusmalari
gercgeklestiren tesebbus cgalisaninin, ilgili tarihteki pozisyonu dogrudan genel mudur
pozisyonuna bagli siparis urun takip sorumlusudur. Dolayisiyla, dogrudan genel
mudure bagh calisan bir Kiginin gerceklestirecegi rekabet karsiti eylemin hukuki
sorumlulugunun tesebbusl baglayacagi hususunun izahina gerek duyulmamaktadir.

(108) Konuya iligkin daha vahim olan durum ise tesebbus calisaninin bu konusmanin
gerceklesme tarihinden 6nce rekabet hukukunu igeren bir egitim almasi olarak
degerlendirilebilecektir. Nitekim bu husus kisinin, rekabet karsiti sdylemlerini ifade
ederken konunun yasa digi sinirlarinin farkinda olduguna delalet edebilmektedir.
Dolayisiyla tesebbislin bu savunmasinin rekabetci perspektif icerisinde nasil
anlamlandiriimasi gerektigi net olarak anlagilamamistir.

(109) Tesebblsten gelen savunmalarda bir diger dikkat ceken husus ise Sorusturma
Raporu’nda yer alan farkli géruse yonelik agiklamalarin tam olarak anlagilamamig
olmasi ihtimali Gzerinedir. Bu dogrultuda ilgili farkli gérisun, Sorusturma Raporu’ndaki
dikey boyutlu yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik degerlendirmelere iliskin oldugu
ve tesebbuslerin yatay boyutlu ihlal degerlendirmelerinde, Sorusturma Raporu ile
hemfikir oldugu belirtiimelidir.

SONUG’tan Gelen Yatay Nitelikli Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

(1100 SONUC’tan gelen savunmalar degerlendirildiginde, ilk olarak ihlale dayanak olarak
yalnizca bir belgenin yer almasinin, ispat standardini saglamaktan uzak oldugu
aciklamasina yer verilmektedir. Buna karsin, tesebbusler arasinda rekabet karsiti bir
anlagmanin ispat edilmesi agisindan, nicelikten ziyade niteligin 6n plana ¢iktiginin
vurgulanmasi 6nem arz etmektedir. Bir bagka ifadeyle rekabet kanunlari agisindan
belgelerin yasa digi bir davranisi ispat etme gucunun, rekabetgi endigeleri dogurma
ihtimali ile dogru orantili oldugu sdylenebilecektir.

(111) SONUC’tan gelen bir diger savunma ise yazismalari gerceklestiren tesebbls
¢alisaninin st yonetimin tamamen bilgisi digsinda ve gorev kapsamina aykiri olarak
hareket etmesi Uzerinedir. Bu kapsamda gecmiste olmasi gerektigi sekliyle
tamamlanmig bir satis islemine yonelik bahse konu kiginin yaptigi yazismalarin
hikimsUz oldugu ve bu kisinin vazifesi olmayan bir tedarik islemini gerceklestirmeye
c¢alismasinin bu hususu destekler nitelikte olduguna yer verilmektedir.

39 Rekabet Kurulunun 10.04.2008 tarih ve 08-28/319-103 sayil karari; Rekabet Kurulunun 10.02.2000
tarih ve 00-6/53-25 sayih karari; Kurulun 02.01.2020 tarih ve 20-01/13-5 sayili Arcelik-Vestel Karari.
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(112) Tesebbls cgalisanlarinin, rekabet ihlallerin gergeklesmesi noktasindaki sorumlulugu
Kurulun birgcok kararinda acik bir sekilde ifade edilmektedir’®. Konusmalari
gerceklestiren SONUC calisaninin sirketti pozisyonunun “06zel hastaneler satis
muadurd” olmasi ise yapilacak bir satisa iliskin tedarik imkanlarini degerlendirme
noktasinda uygun bir pozisyon olarak gorulebilmektedir. Bununla birlikte, 6zel bir
hastaneye yapilacak satiglarin konusuldugu ve rekabet karsiti oldugu degerlendirilen
karsilikli diyaloglarin gerceklestigi tarihte, ilgili ¢calisanin gerek sirketteki Ust duzey
konumu gerekse de konusmanin konteksti dikkate alindiginda, ilgili sahsin rekabet
karsiti davraniglarinin tesebblsun sorumlulugu altinda oldugunun izahina gerek
duyulamayacagi kanaatine ulagiimaktadir.

(113) Ayrica, SONUC’tan gelen savunmalarda konusmalari gergeklestiren tesebbus
calisaninin tek tarafli saikleri sebebiyle gergeklestirmis oldugu davraniglarindan
SONUC’un sorumlu tutulmamasi gerektigini desteklemek tGizere Kurulun Argelik-Vestel
ve Danistay Onugunciu Dairesi’nin 16.02.2010 tarih ve 2007/9330 Esas numarali ve
2010/1325 sayili kararina da yer verilmektedir.

(114) Savunmada Argelik-Vestel Karari’'na iliskin; “Argelik’ten 2014-2017 yillari arasinda tek
tarafll olarak Vestel’e birtakim bilgiler gittigini tespit etmis olsa da, bu durumun bilgi
degisiminden ziyade Argelikten Vestel'e bilginin sizdirilmasi oldugu, gsirket
ybnetimlerinin durumdan haberdar olmadidi ve ‘ortak irade unsuru”nun vicut
bulmadigi gerekgeleriyle tesebbliisler arasinda bir anlagma ya da uyumlu eylemin
varligindan bahsedilemeyecedi ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigi
kanaatine varmistir’ denilmektedir.

(115) Savunmada da isabetle belirtildigi Gzere ilgili Kurul kararinda, tesebbusler arasi ortak
bir bilgi akisindan degil, Argelik Pazarlama A.S.’deki (ARCELIK) tesebbiis calisanlari
tarafindan tek tarafli olarak Vestel Ticaret A.S.’ye aktarilan ticarete hassas bilgilerin
rekabet kanunlari agisindan bilgi degisimi niteligi incelenmektedir. Bununla birlikte, ilgili
Kurul kararinin, ARCELIKin Kurula yaptigi pismanlik bagvurusu kapsaminda
alindiginin belirtiimesi 6nem arz etmektedir. Zira pismanlik basvurusunda bulunan
ARCELIK dahi sdz konusu basvurunun, tek tarafli olan bu bilgi akisinin Kurum
tarafindan yapilacak olasi bir incelemede “kartel” olarak nitelendirilebilecedi
endisesiyle yapildigini ifade etmektedirt. Bu ifade ayni zamanda, Ust yonetimin bilgisi
olmasa dahi yapilan bu konusmalarin rekabet karsiti nitelie sahip olabileceginin de
ustl kapal bir kabull olarak degerlendirilebilmektedir. Bir baska anlatimla, yapilacak
bir karsi olgusal analiz senaryosunda, tek tarafli bilgi akisina yoénelik belgelerin,
pismanlik basvurusu yerine bir rekabet incelemesi icerisinde ortaya c¢ikariimasi
halinde, belgelerin tesebbusler arasinda kurulan bir kartele yorumlanabileceqi
ARCELIK tarafindan dolayl olarak kabul ediimektedir.

(116) Savunmada konuya yonelik drnek gosterilen bir diger kararda ise Danistay Ontguncu
Dairesi’nin Rekabet Kurulunun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili kararina
yonelik degerlendirmelerine yer veriimektedir. ilgili Danistay kararinda savunmada yer
verildigi sekliyle: “ihlal igerigi barindiran belgelerde imzasi bulunan kisi ile davaci
tesebbiis arasindaki iligkisinin belirsiz oldugu gerekgesiyle s6z konusu belgelerin
tesebblis aleyhine delil olarak kullanilamayacagi” belirtiimektedir. Savunmada
Danistay’in ilgili kararina istinaden: “davaci sirket ile iliskisinin belirsiz oldugu kigilerden
elde edilen belgeler ¢cercevesinde tesebblis hakkinda yapilan ihlal tespitinde hukuka

40 Rekabet Kurulunun 10.04.2008 tarih ve 08-28/319-103 sayil karari; Rekabet Kurulunun 10.02.2000
tarih ve 00-6/53-25 sayil karari; Kurulun02.01.2020 tarih ve 20-01/13-5 sayili Argelik-Vestel Karari.
41 Argelik-Vestel Karari, s.5.
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uyarlihk bulunmadigi” denilmektedir. Lakin somut olay cergevesinde yazigmalari
gerceklestiren SONUC calisaninin, yazigsmalarin gergeklestigi tarinte 6zel hastaneler
satis muadurd olarak tesebbis blnyesinde goérev yaptigi gergcegi géz onune
alindiginda, tesebbus ile bahse konu cgalisan arasindaki iligkinin yasal cergeve
icerisinde belirsiz bir nitelikte olmadigi acgik¢a gorulebilmektedir.

Konusmalari gerceklestiren tesebbls calisaninin gorevini ifa ederken arka planda
tasarladigr ve rekabet hukuku kapsaminda olmayan yasa digi davraniglarinin ise
tesebblsiin kendi sorumlulugunda bulundugu ve konunun yetkili merciiler tarafindan
ele alinmasinin daha uygun olacagi degerlendiriimektedir.

1.4.2.2.2. Dikey Ihlal iddialarina iliskin Yapilan Savunmalara Yénelik
Degerlendirmeler

Dikey rekabete iligkin elde edilen belgelerde gegen yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
izlenimi  veren ifadelerin, talimat degil de tavsiye niteliginde oldugu
degerlendirildiginden SONUC ve GUL tarafindan bu hususta yapilan savunmalar kabul
edilmistir.

1.4.2.2.3. Ayrintili Mizan Paylasimina iliskin Savunmanin Degerlendirilmesi

GUL tarafindan yapilan savunmada s6z konusu uygulamanin rekabet hukuku
acisindan degerlendirilecek hi¢ bir yéninin bulunmadigi ifade edilmisti. SONUC
tarafindan ise mali tablolarin paylasiimasina iliskin olarak ise mizan paylasimlarinin
tedarikcilerin talepleri c¢ergcevesinde gerceklestigi ve SONUC tarafindan higbir
tesebblsten mizan talep edilmedigi belirtilmistir.

Oncelikle bir konunun rekabeti ilgilendirip ilgilendirmediginin nihai degerlendirmesini
yapmak Rekabet Kurumu’nun uhdesinde ve sorumlulugundadir. Taraflar agisindan
s0z konusu ayrintil mizan paylasiminin ihlal olarak degerlendiriimemis olmasinin en
onemli gerekgesi, s6z konusu uygulamalar doneminde taraflar arasinda bir rakiplik
iligkisinin olmamasidir. Ancak ilerleyen donemde her iki tesebbls de ilgili pazar
icerisinde rekabet eden faaliyetlerde bulunmaya baslamistir. Ancak ayrintili mizan
paylasimi, daha onceki bir evrede gercgeklestigi igin ihlal olarak degerlendiriimemistir.

Mizan paylasimi ile hususta dikkat edilmesi gereken nokta, “ayrintili mizan”in “rakipler
arasinda” paylasiip paylasiimadigi noktasidir. Dosya kapsaminda vyapilan
degerlendirmelerde bu husus 6zellikle vurgulanmistir. Canki ayrintih mizan igerisinde
yardimci hesaplar altinda musteri isimleri, tedarikgi isimleri, Gretim maliyetleri, Uretim-
satim miktarlari, ayrintilari ile ciro bilgileri, satis rakamlari, kapasite, pazarlama butgesi,
tasidigi riskleri, yatirimlar, arastirma ve geligtirme harcamalari vb. hususlarla ilgili, bir
tesebbus igin stratejik onemde ¢ok sayida bilgi yer almaktadir. Ayrintil mizan igerdigi
bu bilgiler itibariyla rakipler arasi stratejik bilgi degisimine konu olabileceginden
rekabetgi davraniglarin koordinasyonu amag¢ ve/veya etkisini dogurma tehlikesi
bulunmaktadir.

Teminat araci olarak finansal tablolarin rakip tesebbusler arasinda paylasimi rekabet
hukuku agisindan her bir olay bazinda degerlendiriimesi gereken bir husustur. Bununla
birlikte; ayrinti dizeyine gore genel itibarla sorun teskil edebilecek bir ydonunun oldugu
degerlendiriimektedir. Teminat gosterme zorunlulugunun rekabetgi belirsizligi ortadan
kaldirmayan baska yollarla giderilmesi gerekmektedir.

Tarafin iddia ettigi gibi rakip tesebbusler arasi ayrintili mizan paylagiminin varsa
yaygin olmasi, bu uygulamayi mesru hale getirmedigi gibi; bu tir uygulamalarin igerigi
itibariyla musteri portféyl, tedarikgi bilgileri, elde edilen cirolarin ayrintili olarak
nerelerden elde edildigini ifsa etmesi, yatirm durumlari gibi normal kosullarda bir
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tesebbus icin en stratejik bilgileri ihtiva etmesi sebebiyle rekabete duyarli bilgilerin
degisimi niteligi tasidigi icin rekabet ihlali kapsaminda degerlendirilebilecek
uygulamalardir. Ayrica, Rekabet Kurumunun 2013 yilinda yayimladigi ilag Sektor
Raporunda rakipler arasi ayrinii mizan paylagiminin  ihlal  olarak
degerlendiriimeyecedine iliskin higbir bilgi yer almadigi gibi; anilan raporda konuyla
ilgili olarak sadece dikey tedarik iligkisinden ve teminat mektubundan bahsedilmigtir.
Dolayisiyla rakipler arasi ayrintih mizan paylasimi, stratejik ve rekabete hassas
bilgilerin paylasimi niteligi tagidigi durumlarda ihlal olarak degerlendirilebilecek bir
husustur.

.4.2.2.4. DEVA ve HAVER Tarafindan Gonderilen Savunmalara Yonelik
Degerlendirmeler

(124) DEVA ve HAVER'’in savunmalarinda, dosya kapsaminda yapilan degerlendirmeler
sonucunda ulagilan kanaati degistirecek nitelikte herhangi bir farkli tespit ya da
degerlendirme bulunmamistir.

1.4.3. Genel Degerlendirme

(125) Yukarida yapilan tespit ve degerlendirmeler 1g1ginda, haklarinda sorugturma yurutilen,
GUL ve SONUC unvanl tesebbislerin, dosya kapsaminda yer verilen belgeden
(Belge-100/12-15) acgikga gortlebilecegi Uzere 4054 sayili Kanun’un belirledigi temel
rekabet ilkelerine aykiri olarak ilag satis fiyati, satis ve pazarlama kosullari gibi ticari
unsurlar pazarin kendi rekabetci dinamikleri diginda belirledikleri anlasildigindan s6z
konusu tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettikleri kanaatine
ulasiimigtir.

(126) Bununla beraber, SONUC’un nihai satig fiyatinin GUL tarafindan belirlendigi izlenimi
veren belgelerde gecen ifadelerin, talimat degdil de tavsiye niteliginde oldugu
degerlendirildiginden, s6z konusu tesebbuslerin yeniden satis fiyatini tespit etmek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedikleri kanaatine variimistir.

(127) SONUC ve GUL'Un sorusturma konusu yatay boyutlu eylemlerinin “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik’in (Ceza
Yonetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda diger ihlallerden
oldugu; rekabet ihlalinin bir yildan kisa surmesi sebebiyle herhangi bir artirm
yapilmasina gerek olmadigi degerlendiriimis ve bu c¢ercevede tesebbuslere
uygulanacak temel para cezasi orani % (.....) olarak belirlenmigtir.

(128) Diger yandan haklarinda sorusturma yurutulen; DEVA ve HAVER unvanl
tesebbulslerin dosya kapsaminda yapilan tespit ve degerlendirmeler cergevesinde
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedikleri kanaatine ulasiimistir.
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J. SONUG

(129) 27.02.2020 tarihli ve 20-12/144-M sayih Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor, Farkli Gorus ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili
savunmalara, sozli savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya
kapsamina gore,

1) Haklarinda sorusturma yarutulen,

- Gul Ecza Deposu Sanayi ve Ticaret A.S.
- Sonug Ecza Deposu A.S.

unvanl tesebbislerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikte eylemlerde
bulunduklarina;

2) Anilan tesebbusler arasinda gergeklesen rekabeti kisitlayici eylemlerin 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyetten yararlanamayacagina;

3) Bu cergcevede ayni Kanun’'un 16. maddesinin Gglncl fikrasi uyarinca ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi ve ikinci fikrasi uyarinca 2020 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen
yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, % (.....) oraninda olmak Uzere,

- Gul Ecza Deposu Sanayi ve Ticaret A.S.’ye 4.605.320,74.-TL
- Sonug Ecza Deposu A.S.'ye 1.408.899,08.-TL

idari para cezasi uygulanmasina;
4) Ayrica haklarinda sorusturma yurutilen;

- Deva Holding A.S.
- Haver Farma llag A.S.

unvanli tesebbuslerin mevcut durum itibariyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
etmediklerine, dolayisiyla s6z konusu tesebbuslere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi verilmesine gerek olmadigina,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu
aclik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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