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C- SIKAYET EDEN : M. Ersin EKEN
Kore Kahramanlar Cd. No:10 17500 Gelibolu/Canakkale

D- HAKKINDA ONARASTIRMA
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E- IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgcesinde; M.Ersin EKEN’in, sahibi bulundugu
Gelba 7 ve Gelba 8 adli feribotlarnyla Eskihisar-Topgular hattinda tagimacilik yapmak
amaciyla Turkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. (TDiynin bolgedeki iskelelerinden
yararlanabilmek icin basvuruda bulundugu, ancak séz konusu bagvurunun TDI
tarafindan 25.4.2002 tarih ve 1818 sayili yazi ile reddedildigi ifade edilmektedir.
Dilekgede, TDI’nin Eskihisar-Topgular hattinda tekel konumunda bulundugu, adi
gecen iskelede sikayetci tesebbusun kullanimina sunabilecedi birer adet rampasi
bulunmasina ragmen, s6z konusu talebi reddetmek suretiyle rekabeti engelledigi ve
bu suretle 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin (a), (b), ve (d) bentlerini ihlal ettigi
iddia edilmektedir. Sikayet dilekgesinin devaminda ise, TDI’nin Eskihisar ve
Topgularda karsilikli 5’er adet rampasi bulundugu, sikayetcinin feribotlarinda
biletlerin tekne icinde satiimasi nedeniyle giseye ihtiyaglarinin olmadigi, sadece
karsilikli birer adet rampanin tahsisi ile genis olan iskele ¢ikis yerinden 3 metrelik bir
yer ayriimasiyla ¢alismalarinin mimkun olacagi ifade edilmektedir.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.8.2002 tarih, 3677 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan 7.10.2002 tarih, 2002-4-146/BN-02-Al sayili ilk inceleme
Raporu, 18.10.2002 tarih, 02-63 sayili Kurul toplantisinda gérasulmus ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina 02-63/797-M sayi ile karar verilmigtir.
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IIg|I| karar uyarinca dizenlenen 25.12.2002 tarih 2002-4-146/0.A.-02-Al sayili
Onaragtirma Raporu 27.12.2002 tarih, REK.0.08.00.00/193 sayili Baskanlik dnergesi
ile 03-03 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTOR GORUSU: Ilgili Rapor'da;

- TDP'nin, izmit Korfezi'nin kuzey ve glney kiyisi arasinda feribotla arag ve yolcu
tasimaciligi pazarinda hakim durumda oldugu,

- Ancak TDi'nin bu pazarda faaliyet géstermek igin kullandigi Eskihisar ve Topgular
iskelelerinin, ilgili pazarda faaliyet gostermek isteyen bir tesebbus igin bir zorunlu
unsur tegkil etmedidi,

- Dolayisiyla TDi'nin, sikayetgi ile, bu iskelelerin kullanimina iligkin anlagsma yapma
yukimlulaga bulunmadig,

hususlari dikkate alinarak, sikayete konu olan eylemin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesine aykiri olmadiginin anlasildigi, bu nedenle TDI hakkinda ayni Kanun’un
41. maddesi uyarinca bir sorusturma acilmasina gerek olmadigi goérusune yer
verilmigtir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

izmit Kérfezinin kuzeyinden giineyine aragla gecis yapmak isteyen bir siriici,
karayolu ile denizyolu arasinda tercih yapmak durumundadir. Karayolunu tercih
etmesi durumunda 110 kilometrelik mesafeyi, kismen otoban, kismen de iki yonlu
karayolunu kullanarak kat etmesi gerekmektedir. Ulkemizdeki yol ve trafik kosullari
dikkate alinarak, denizyolunu tercih etmenin, olasi trafik kazalarini 6nlemesi ve uzun
bir slre ara¢ kullanmis veya kullanacak olan surdculerin dinlenmesini saglamasi
sebepleriyle daha guvenli oldugu, dolayisiyla da tuketici agisindan, feribotla
seyahatin, karayolunu kullanmaktan daha avantajli oldugu kanaatine variimistir.
Ayrica, deniz yolu kullanildigi takdirde, daha az yol kat edildidi icin s6z konusu
guzergahi sik kullanan sehirlerarasi yolcu otobuUsleri ve benzeri araglar daha az
yipranacak, dolayisiyla bu araglar isleten firmalarin maliyetleri azalacaktir.

Urinlerin fiyatlari karsilastiriidiginda; bir otomobilin, 110 km. olan Eskihisar ile
Topgular arasindaki karayolu mesafesini kat ederken yaklasik 8-9 litre akaryakit sarf
edecegi varsayilip, buna E-6 otobaninin kullanilmasi durumunda 6denecek gecis
ucreti de eklendiginde, karayolu gegisinin feribot Ucreti olan 20.000.000 TL'ye yakin
bir maliyetinin oldugu gorulmektedir. Bu durumdan, feribot isletmesinin fiyatlarini
belirlerken, karayolu kullanmanin maliyetini géz éninde bulundurdugu, bu nedenle
de aslinda karayoluyla rekabet halinde oldugu ve ilgili Grin pazarinin karayoluyla
yapilan tasimaciigi da kapsayacak sekilde genigletiimesi gerektigi sonucuna
varilabilir.
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Ancak TDI, 2000 yilinda Eskihisar-Topgular hattinda yaklagik %65'lik, 2001 yilinda
ise yaklasik %62’lik bir karlilik oranina sahiptir.

Karayolu ile ulagim denizyolunun gercek bir ikamesi olsaydi, TDi sikayet konusu
hatta gérece yiiksek bir kar marjina sahip olamazdi. Gergekten de, TDi'nin feribot
ucreti ile karayolu ile yapilan tasimacihgin tiketiciye maliyetinin birbirine bu kadar
yakin olmasinin asil nedeni, birbirlerini ikame etmeleri degil, TDi'nin tasima
Ucretlerini, karayolundan rekabet baskisi gormeyecegi son duzeye kadar artirmasidir.

Yukarida verilen bilgiler ve yapilan degerlendirmeler igiginda ilgili pazar, "izmit
Korfezi’'nin glney ve kuzey kiyisi arasinda, feribotla tagit ve yolcu tasima hizmeti
pazari" olarak belirlenmistir.

H.2. Tiirkiye Denizcilik isletmeleri A.S.

10.10.1983 tarih ve 117 sayili Kanun Hikminde Kararname ile bir Kamu iktisadi
Kurulusu olarak kurulan TDi’nin baglica faaliyet konusunu i¢ ve dis sularda araba,
yolcu beraberi yuk tagima igleri, acentelik, temsilcilik, gemi alim-satim ve kiralanmasi,
brokerlik, kilavuzluk, romorkorculuk ve palamar igleri ile diger liman hizmetleri
olugturmaktadir. TDI, 10.8.1993 tarih ve 93/4693 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
Ozellestirme kapsamina alinmis oldugundan tesebbusun tum hisseleri T.C.
Basbakanlik Ozellestirme idaresi'ne aittir.

TDi, Tirkiye gapinda istanbul, Gékgeada Ugurlu, Kabatepe, Cesme, Dikili, Gulllk,
Kusadasi ve Trabzon Limanlar’'nin da dahil oldugu toplam 13 liman igletmektedir.
Bunlarin diginda 6zellestirilmis olan 9 liman daha bulunmaktadir.

Tesebblsiin Denizyollari isletmesi tarafindan ighatlar ve dighatlar olmak lizere gesitli
glzergahlarda dizenlenen seferleri disinda, Sehirhatlari isletmesi tarafindan
dizenlenen 16 guzergahta yolcu vapuru, 9 glzergahta arabali vapur seferleri
bulunmaktadir.

TDi’nin arabali vapur seferi dizenledigi guizergahlar sunlardir: Sirkeci-Harem,
Kabatas-Harem, Eskihisar-Topgular, Gelibolu-Lapseki, Eceabat-Canakkale,
GoOkceada-Canakkale, Bozcaada-Yukyeri, Gokceada-Kabatepe, Avsa-Marmara-
Erdek.

Bakanlar Kurulu’nun 6237 sayili Kanun'un 4. maddesine gore 24.10.1997 tarihinde
aldig karar uyarinca, Ulastirma Bakanligi'nca Kocaeli ili, izmit Yanasma Kérfezinde
inga ettiriimis bulunan Eskihisar ile Topgular Feribot Yanagsma Yerleri'nin, esasli
tamirleri kendilerine ait olmak ve yapim bedelleri Hazine hissesi karsiliginda kurulus
sermayelerine sayllmak kaydiyla TDI'ye devredilmesi kararlagtiriimistir.
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H.3. Yapilan Tespitler ve Deliller
H.3.1. Yerinde inceleme

18.12.2002 tarihinde, gérevli raportdrlerce Eskihisar ve Topgular iskelelerinin, TDI
feribotlarindan bagka tesebbuUslerin feribotlarinin da c¢alismasina uygun olup
olmadigini tespit etmek amaciyla, adi gecgen iskelelerde yerinde incelemelerde
bulunulmus ve su bulgulara ulagiimistir:

Eskihisar iskelesinde 5, Topcular iskelesinde 4 rampa ile araclarin park edilebilmesi
icin birer park alani bulunmakta ve bu rampalar, gerek yolcu ve tasit indirip
bindirmek, gerekse kullaniimayan feribotlari baglamak amaciyla kullaniimaktadir.
Rampalar, beton ylzeyler olup, feribotlarin yanasip ylikleme ve bosaltma yapmasini
saglayacak sekilde insa edilmistir. Feribotun kapaginin agilarak iskelenin zeminine
(rampaya) dayanmasi igin ilave herhangi bir araca gerek yoktur.

Park alanina giselerden gecilerek giriimekte olup iskeleye once gelen tasitlarin
feribotlara 6nce bindirilebilmesi icin, araclar park vyerinde arka arkaya
siralandiriimakta, bir sira dolduktan sonra, bagka bir sira olusturularak igsleme devam
edilmektedir. Yukleme yapilirken, once olusturulan sira feribotlara yuklenmektedir.
Park alaninin idaresi TDI personeli tarafindan yapilmaktadir.

Eskihisar iskelesinde yapilan incelemede, bosaltilan feribotlardan gelen araglarin
giselerin solundaki kapidan ¢ikis yaptigi gorulmustar. Sikayet¢inin kiralamak istedigi
ve giseler arkaya alindigi zaman c¢ikisin hemen solunda yer alan 1 numarali
rampanin onundeki park alani, iskelenin kalan park alanina goére oldukg¢a kuguk bir
alan teskil etmektedir ve sikayet¢i, su anda kullanilmakta olan ¢ikis kapisinin
solundaki demir parmakliklari kaldirarak buradan kendisine bir ¢ikis kapisi yapmak
ve 1 numarali rampanin onundeki park alanini da bir paravan ile geri kalan park
alanindan ayirmak istemektedir. S6z konusu duzenlemenin gerceklesmesi igin,
mevcut bir taksi duraginin kaldirimasi gerekmektedir. Taksi duraginin alani, TDI
tarafindan taksi isletmesine yillik olarak kiralanmaktadir.

Feribot iskelesi ile anayolu baglayan yol 3 seritten olusmaktadir. Bu yolun 2 seridi
iskeleden cikis yapan, 1 seridi ise iskeleye gelen araglar icin aynimistir. Talebin
yogun olmadigi zamanlarda, ara¢ parkinin kisith kapasitesi ihtiyaca yanit
verebilmekte ve bu yolda herhangi bir tikaniklik olugmamaktadir. Ancak hafta sonu
ve Bayram tatilleri gibi yogun zamanlarda, araclarin kilometrelerle ifade edilen
uzunlukta siralara neden oldugu durumlarda, olasi bir 6zel sektor igletmesi
feribotlarini kullanmak isteyen araglarin, iskeleye giden tek seridi kapatarak TDi'yi
kullanmak isteyen araglarin iskeleye gecisini engelleyebilecegi gorulmustur.

Buna ek olarak sikayet sahibinin istedigi sekilde park alaninin bir kisminin kalanindan
ayirilarak kendi igletmesine tahsis edilmesi durumunda, iskeleyi zaten yogun talep
zamanlarinda tam kapasite ile kullanmakta olan TDi’'nin tasit indirme bindirme
organizasyonun aksamamasinin mimkin olamayacagi tespit edilmistir. ikinci bir
secenek olan, sikayetciye 1 numarall rampadan bagka bir rampanin tahsis edilmesi
durumunda, park alaninin bélinmesi gerekliligi degismemektedir. Bu durum, TDi’nin
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yukleme ve bosaltma yapmasini zorlagstiracak ve yukleme bosaltma zamanlarini
uzatarak TDi'nin kapasite kullanimini ve hizmet kalitesini diisirecektir. Uclinci
segenek olarak degerlendirilen durumda, herhangi bir sekilde rampa ayrilmayacak,
ikinci tegebbusun feribotlari, iskeleye yanastiklari anda bos olan herhangi bir rampayi
kullanacaktir. Bu durumda bile, yine park yerinin bolinmesi gerekecek ve bu da
yukarida belirtildigi gibi TDi’nin islerini aksatacaktir. Kaldi ki, 2. ve 3. segenek olarak
belirtilen durumlarda, TDi ve ikinci sirketin giseleri ortak kullanmasi veya TDi'nin
giselerinden bir veya ikisinin ikinci sirket icin ayrilmasi gerekmektedir. Sikayet
sahibinin bu yonde bir niyeti, basvuruda dile getiriimemigtir.

Yukarida sayilan butin secgeneklerde, yogun zamanlarda bir sirketi tercih eden
araclarin, iskeleye giden yolu tikayarak, atil kapasitesi olan diger sirketi tercih eden
araclarin gidisini engelleyebilecegi intimali ortadan kalkmamaktadir. Koérfez’in giney
kiyisinda yer alan Topgular iskelesi’nde de, birden fazla feribot isletmesinin faaliyet
gostermesi durumunda benzer zorluklar olugabileceg@i gorulmugtur.

Batin bu tespitler 1s1dinda, birden fazla sirketin ayni iskeleyi kullanarak faaliyet
gostermesinden elde edilecek fiyat dugusundn, ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olan ve
son tahlilde iskelenin islemesini tamamen durdurabilecek organizasyon aksakliklarini
telafi edecek dizeyde olamayacagi kanaatine variimistir.

H.3.2. iskele Yapim Prosediirii

Ulkemizde_ balikgi barinaklari haric 158 adet kiyi tesisi bulunmaktadir. Bu rakama,
ayrica TDI’nin sahip oldugu ve Sehirhatlan Igletmesi'nin kullandigi (sikayet konusu
iskelelerin de iginde bulundugu) vapur iskeleleri dahil degildir.

Ozel kuruluglar ve kamu kuruluglar tarafindan yapimi talep edilen iskele ve liman gibi
kiy! tesislerine, Ekim 1996 tarihi itibariyla, “Yatinmcilar Tarafindan Yapilacak Kiyi
Tesislerinde Uygulanacak Prosedur’e gore izin verilmektedir.

Bu prosedure gore, yatirimci tarafindan yapimi planlanan kiyi tesisine ait plan, proje,
bilgi ve belgelerle birlikte ilgili valilige muracaat edilmekte, valilikge incelenen talep,
gerekceli gorus ile birlikte, hazirlanan diger bilgi ve belgeler de eklenerek, Bayindirlik
ve Iskan Bakanligina iletimektedir. Bakanlik da, genel ve yéresel planlama ilkeleri,
genel yerlesme duzeni ve plan kararlar agisindan teklifi inceleyerek, uygun gérmesi
halinde, Denizcilik Mustesarligi ile birlikte Ulastirma Bakanligi ve Cevre Bakanhgi'nin
gorusune basvurmaktadir. Denizcilik Mustesarhigi'nin gorusu, ulke ihtiyaglari ve deniz
trafigi yoninden incelenerek olusturulmaktadir. Bayindirlik ve iskan Bakanl§i, s6z
konusu Mustesarlik ile birlikte diger kurulug goruslerinin de olumlu olmasi halinde,
tesise ait 1/1000 Olgekli planlari onaylamaktadir.

Yatinmci, tesisin tamamlanmasini muteakip, s6z konusu Mustesarliktan isletme izni
talebinde bulunmakta, Mdustegarlik bu izni vermeden Once, mahallinde yapilan
inceleme ile tesisin istenilen sartlara uygunlugunu kontrol etmektedir. Ayrica
Ulagtirma Bakanligi Demiryollari, Limanlar ve Hava Meydanlari insaati (DLHI) Genel
Muadarligunden tesisin onaylanan uygulama projelerine uygun olup olmadigi
konusunda gérisl istenimekte ve Miistesarlikga yapilan inceleme ile DLHi Genel
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Madarluga gorusunin olumlu olmasi halinde, s6z konusu tesise igletme izni
verilmektedir.

I- GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK

TDP'nin iskelelerinin bir bolimini sikayetciye kiralamamak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigini iddia edebilmek igin, TDi’'nin hakim durumda bir
tesebbus olmasi, kullaniimasina izin verilmeyen iskelelerin “zorunlu unsur” olmasi ve
TDi’nin bu talebi geri gevirmek igin makul gerekgelerinin olmamasi kosullarinin
birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

l.1. Hakim Durum Analizi

TDI, ilgili pazarda faaliyet gsteren tek sirkettir, diger bir deyisle tekel konumundadir.
Buna ek olarak pazara girmek isteyen bir tegebbus, iskele inga etmek ve feribot satin
almak gibi maliyetlere katlanmak zorunda oldugu gibi, iskele insa etmek i¢in gerekli
izinler de yaklasik 3 yilhik bir strede alinabilmektedir. Bu nedenle ilgili pazarda
potansiyel rekabet de hali hazirda TDi U(zerinde herhangi bir rekabetci baski
yaratmamaktadir. Sonug olarak TDI'nin, izmit Kérfezi'nin kuzeyi ve giineyi arasinda
feribotla yolcu tasimaciligi olarak tespit edilen ilgili pazarda hakim durumda
bulundugu anlagiimistir.

1.2. Eskihisar ve Topgular iskelelerinin Zorunlu Unsur Niteligi

Zorunlu unsur, rakiplerin baglantili piyasalarda mal veya hizmet Uretmek icin
yararlanmak zorunda olduklari ve aynisi yapilmasi imkansiz olan veya ekonomik
olarak rasyonel olmayan unsur olarak tanimlanabilir.

Bu cergevede zorunlu unsurun varliginin kabul edilebilmesi i¢in asagidaki kriterlerin
tumandn bulunmasi gerekir:

1. Zorunluluk sartinin olugabilmesi icin, varhigin benzerinin kopya edilmesi imkansiz
veya fiziki, cografi ya da hukuki engeller nedeniyle asiri derecede zor olmalidir.

2. Yeniden uretme maliyeti tesebbusleri caydiracak boyutlardaysa, bu durum tek
basina asilamaz bir giris engeli olarak kabul edilebilir.

3. Daha 6nemlisi, zorunlu unsura girisin reddedilmesinin kotiye kullanma olabilmesi
icin, unsurun benzerini kurmanin sadece giris yapmak isteyen tesebbus igin degil,
diger tesebbusler igin de zor olmasi gerekmektedir.

4. Ayrica unsurun kontrolinu elinde bulunduran tesebbusu ilgili pazardaki kosullan
belirleme konumuna getirmesi gerekmektedir. Bundan dolayr unsurun kontrolinun o
tesebblse daha fazla avantaj saglamasi yeterli degildir. Unsurun ilgili pazardaki
rekabet icin hayati bir Sneme sahip olmasi gerekmektedir.
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5. Bu baglamda reddetme eylemi sonucunda ilgili pazarda rekabetin dnemli dlgide
kisitlanmasi gerekmektedir. Bu kosul aslinda hem zorunluluk i¢in hem de yukumlalik
icin gerekli olan bir sarttir.

Buna gére, TDI, Eskihisar-Topgular hattinda arabali vapur igletirken kendisine ait
olan Eskihisar ve Topgular iskelelerini kullanmaktadir.

Arabali vapurla ara¢ ve yolcu tagsimaciligi yapabilmek icin, feribotlarin kiyiya
yanasmasini saglayan rampalari, araglarin yukleme yapilana kadar bekleyecekleri ve
siralanacaklari arag parki, kontrol kulesi ve son olarak zorunlu olmamakla birlikte
giseleri de olan iki iskeleye sahip olmak gerektigi aciktir. Bu ¢ergevede, iskelenin,
ilgili pazarda faaliyet gosterebilmek igin zorunlu unsur olup olmadigini belirlemek
amaciyla; iskelenin benzerinin kopya edilmesinin imkansiz veya fiziki, cografi ya da
hukuki engeller nedeniyle asin derecede zor olup olmadigi ve yeniden Uretim
maliyetinin tesebbusleri caydiracak boyutlarda bulunup bulunmadigdi incelenmistir.

ilgili cografi pazarda faaliyet gésterebilecek bdyle bir iskelenin maliyeti konusunda
sikayetcinin tahmini, 1.000.000.000.000 TL (600.000 ABD Dolari) dir. Ancak yeni
iskele kurmanin dnundeki en buyuk engel maliyet degil, gerekli olan izinleri almak i¢in
harcanan surenin uzunlugudur. Yine gsikayetciden elde edilen bilgiye gore 3 yil dnce
baslatilan izin alma slreci hala devam etmektedir. Bu bilgi bir yana birakilsa dahi,
yukarida 6zetlenen kiy1 yapilar inga prosedurunin uzunlugundan iskele insaatinin
kisa bir surede sonuglanmayacagl anlasiimaktadir. Ancak bodyle bir prosedirun
varligi, iskele ingsa etmenin uygulamasi olmayan bir hak olmadigini gostermektedir.

Ote yandan, yine yukarida yer verilen istisnalar hari¢c olmak (izere Tirkiye’'de toplam
158 liman ve iskelenin bulundugu, bunlarin 60 adedinin 6zel sektdre ait oldugu
dikkate alinirsa, hem hukuki hem de ekonomik acidan iskele ve liman kurmanin
yalnizca kamu kaynaklariyla yapilan bir yatirm olmadigi sonucuna ulagilir. Kaldi ki,
feribot iskelesi 6zel sektorin yaptigi konteynir limanlariyla karsilastiriidiginda
neredeyse dikkate alinmayacak kadar dusik maliyetli bir yatinmdir. Dolayisiyla
zorunlu unsurun yeniden yapilmasinin hukuki ve ekonomik olarak imkansiz olmasi ve
bunun maliyetinin tesebbusleri caydiracak kadar ¢ok oldugu bigimindeki iki kosul bu
olayda saglanmamaktadir.

Tark rekabet politikasinin amag olarak, tek tek rakiplerin rekabet edebilme haklarini
savunmay! degil, piyasada igleyebilir bir rekabet ortamini saglamayi1 hedeflemesinin
gerektigi aciktir.

Bu politika hedefi yukarida yer verilen, “unsurun benzerinin kurulmasinin sadece girig
yapmak isteyen tesebbuls icin degil, ayni zamanda, diger tesebbusler igin de zor
olmasi gerektigi” seklindeki kriterle birlikte degerlendirildiginde, sikayetci icin makul
gorulmese bile, cogu mutesebbis icin mumkin olan bir yatinm miktari ile piyasaya

girilebiliyor olmasi, iskelelerin zorunlu unsur olmadigi anlamina gelmektedir.

ilgili pazarda hakim durumda oldugu degerlendirilen TDi'nin sahip oldugu iskelelerin,
zorunlu unsurun mevcut olabilmesi igin her birinin bulunmasi gereken kriterlerden
3'dnun incelenmesi sonucunda, bu kriterleri tagsimadig! anlasildigindan, s6z konusu
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tesebbusun sikayetci ya da iskeleleri kullanmak isteyen baska herhangi bir tegebbus
ile anlagsma yapma yUkimlaliginin bulunmadidi, bu gercevede, TDi'nin sikayetginin
Eskihisar ve Topgular iskelelerinde uygun birer rampa kiralama talebini reddetmesi
eyleminin hakim durumu kotlye kullanma davranisi olarak degerlendirilemeyecegi
kanaatine variimigtir.

J-SONUG

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda, Turkiye Denizcilik
isletmeleri A.S.'nin, izmit Kdrfezi'nin kuzey ve gliney kiyisi arasinda feribotla arag ve
yolcu tasimaciligi pazarinda hakim durumda olmakla beraber, s6z konusu
tesebblsin bu pazarda faaliyet gostermek icin kullandigi Eskihisar ve Topcgular
iskelelerinin, ilgili pazarda faaliyet gostermek isteyen bir tesebbus i¢in bir zorunlu
unsur teskil etmemesi, dolayisiyla TDi’'nin, sikayetci ile, bu iskelelerin kullanimi
hususunda bir anlagsma yapma yukumluligunun bulunmamasi nedeniyle, sikayete
konu olan eylemin 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6.
maddesine aykiri olmadigina ve ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca Turkiye
Denizcilik isletmeleri A.S. hakkinda bir sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina,
sikayetin reddine OY BIRLIGI ile karar verilmistir.



