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Baskan : A. Ersan GOKMEN, Rekabet Kurulu Uyesi
Raportérler : E.Cenk GULERGUN, Harun ULU

C- SIKAYETGILER

- llac ve Kimya, Petrol ve Lastik Endiistrisi isverenler Sendikasi Talatpasa Cad.
No:98/B 80640 Giiltepe-iISTANBUL
Temsilcisi
Prof. Dr. Arif ESIN
Valikona@i Cad. No:161/20 Nisantasi - ISTANBUL
- Ecz.Ziibeyde YiGITALP
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D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TARAF

- Turk Eczacilar Birligi
Farabi Sokak No.35 Cankaya-ANKARA

E- IDDIALARIN OZETI

Sikayet basvurularinda;

- llag ve Kimya, Petrol ve Lastik Endistrisi isverenler Sendikasi (IEIS) lyesi
firmalarin satiglarini artirmaya yonelik uygulamalariyla ilgili olarak Turk Eczacilari
Birligi (TEB) ve bazi eczaci odalarinin gikayetlerini degerlendiren Saglk
Bakanhigrnin gondermis oldugu uyari yazilarini dikkate alarak, IEIS Y®énetim
Kurulu'nun 19.12.1997 tarih ve 102 sayili Karari aldigi ve bunun uzerine TEB ile
bagli eczaci odalarinin 102 sayili Karar'i boykot etme amaciyla, eczanelerin alim
kosullarini dizenleyen ve yasama gegirilen bir tesebbus birligi karar aldigi, s6z
konusu kararin 4054 sayili Kanun’un 4 ve 6 nci maddelerine aykiri oldugu,

- Saglik Bakanligrnca onaylanan yeni fiyatlara gegilmemesiyle ilgili izmir
Eczaci Odasrnin Ecz.Zibeyde Yigitalp hakkinda islem basglattigi, bu uygulamanin
ilgili mevzuattan dayanak almadigi ve 4054 sayili Kanun agisindan incelenmesi
gerektigi,
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ileri strtlmustar.
F- DOSYA EVRELERI

- llag ve Kimya, Petrol ve Lastik Endustrisi isverenler Sendikasi (IEIS)nin
08.05.1998 tarih ve 1214 sayih sikayet basvurusunda; IEIS (yesi firmalarin
satiglarini artirmaya yonelik uygulamalariyla ilgili olarak TEB ve bazi eczaci
odalarinin gikayetlerini degerlendiren Saglik Bakanligi’'nin géndermis oldugu uyari
yazilari Gzerine, IEIS Yénetim Kurulu’nun 19.12.1997 tarih ve 102 sayili Karari aldigi
ve TEB ile bagli eczaci odalarinin 102 sayili Karar'i boykot etme amaciyla,
eczanelerin alim kosullarini dizenleyen ve yasama gegirilen bir tesebbus birligi
karari aldigi, s6z konusu kararin 4054 sayili Kanun’'un 4 ve 6 nci maddelerine
aykiri oldudu ileri surulmustar.

- Sikayet bagvurusu lzerine hazirlanan 30.06.1998 tarih ve D1/1/M.0.-98/10
sayili ik inceleme Raporu’nda; TEB ve bagli eczaci odalarinin 4054 sayili Kanun
anlaminda tesebbUs birligi oldugu, 6643 sayili “Turk Eczacilar Birligi Kanunu”nun
TEB'e “talebin pazar diginda belirlenmesi” yetkisini vermedigi hususlarina yer
verilmis ve konu hakkinda dnarastirma yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Rekabet
Kurulu’'nun 02.07.1998 tarih ve 72 sayili toplantisinda, séz konusu Ik inceleme
Raporu degerlendiriimis ve 4054 sayili Kanun’a aykiriligin olusup olusmadigi ile TEB
hakkinda sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi i¢cin Kanun’un
40/1 inci maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

- Onarastirma ddneminde vyapilan incelemelerde, 27.02.1998 tarihinde
Ankara’da gercgeklestirilen TEB 31. Doénem 1. Baskanlar Danisma Kurulu
Toplantis’'nda IEIS Yénetim Kurulu'nun 102 sayili Kararr'yla ilgili olarak bir karar
alindigi tespit edilmistir. Eczaci odalarina TEB tarafindan godnderilen 02.03.1998
tarihli yazida Karar’a su sekilde yer verilmistir:

“...Turk Eczacilann Birligi Merkez Heyeti ve 39 Eczaci Odasi Baskani ilag ve
eczacllik alaninda, kendileri diginda alinan kararlarin meslegin yurutulmesinde ve
hizmet sunumunun niteliklerinin artirilmasinda engeller olusturdugu tespitinden
hareketle, kendi disinda alinan kararlardan etkilenmeyi asgariye indirmek amaciyla;
eczanede bulunan ilag stoklarini azaltmaya, firma kampanyalarina katilmamaya,
piyasaya yeni verilen ilaglarin talep olunca alinmasina, kamu kurumu Odeme
gecikmeleri nedeniyle vadeli alimlara yonelmeye, kendi kurumlari olan kooperatifleri
tercih etmeye, giderek ila¢g pazarinda buyuk yer tutan ithal ilaglarin durumunun
tartismaya agilmasina karar vermislerdir...” .

- Rekabet Kurulu'nun 06.07.1999 tarih ve 99-33 sayili toplantisinda;
D1/2/E.C.G-99/6 sayili Onarastirma Raporu gorustlmus ve 4054 sayili Kanun’un 41
inci maddesi uyarinca, TEB hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

- Rekabet Kurulu’'nun almis oldugu 06.07.1999 tarihli Karar (zerine
Kanun'un 43/2 nci maddesi uyarinca TEB’e bildirim yapilmis, TEB'den Kurum
kayitlarina 19.08.1999 tarih ve 2681 sayi ile giren ilk yazili savunma alinmistir.

- Diger yandan, Rekabet Kurumu kayitlarina 15.03.1998 tarih ve 868 sayi ile
giren, Ecz.Zubeyde Yigitalp imzali sikayet basvurusunda; anilan sahsin,
eczanesinde sattigi ilaclarin fiyatlarina Saglik Bakanlhidr’'nca onaylanan zamlari
yansitmayarak haksiz rekabete yol acti§i gerekgesi ile izmir Eczaci Odasi tarafindan
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kendisi hakkinda iglem baslatildigi ve konunun Oda Haysiyet Divanr'na intikal ettigi
belirtilerek, bu uygulamanin 4054 sayili Kanun agisindan incelenmesi talep
edilmigtir.

- Sikayet basvurusuna iliskin hazirlanan 20.09.1999 tarih ve D4/1/M.A.-99/1
sayili ilk Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 12.10.1999 tarih ve 99-47 sayili
toplantisinda gorusulerek, konunun TEB 31. Ddénem 1. Baskanlar Danisma
Toplantisi sonunda alinan tesebbls birligi karari hakkinda yurGtllen sorusturma
kapsamina alinarak incelenmesine karar verilmistir.

- YUrOtilmekte olan sorusturmanin kapsaminin genigletildigine iliskin,
27.10.1999 tarih ve 580 sayil yaziyla bildirim yapilmig, TEB'den Kurum kayitlarina
29.11.1999 tarih, 3917 say: ile giren yazili savunma alinmigtir.

- Yerinde yapilan incelemeler sirasinda; 04-07.12.1997 tarihlerinde yapilan
31. Olagan Buyuk Kongre'’de, TEB Genel Kurulu'nun “Eczanelerin Saglik
Bakanligr'nin belirledidi fiyatlarin altinda ve Ustunde, yani disinda ilag satmamasi
hususunda TEB Merkez Heyeti’'ne ¢alisma yapmasi i¢in goérev verilmesine” seklinde
bir karar aldigi anlasiimistir.

- Rekabet Kurulu’nun 01.12.1999 tarih ve 99-58 sayili toplantisinda, TEB
hakkinda yurutilen sorusturmanin 06.01.2000 tarihinde sona eren suresinin, 4054
saylll Kanun’'un 43 Uncid maddesi geregince 6 aya kadar uzatilmasina karar
verilmigtir.

- Sorusturmanin sonunda hazirlanan, Sorusturma Heyeti'nin tespit ve
degerlendirmelerinden olusan 05.05.2000 tarih ve SR/00-5 sayili Sorusturma
Raporu’nda; 19.000 eczaneyi temsil eden TEB bunyesinde hakim durumun séz
konusu olmadigi ve TEB 31. Donem 1. Bagkanlar Danisma Toplantisi’nda alinan
tesebbls birligi kararinin yalnizca Kanun'un 4 (dncli maddesi agisindan
degerlendiriimesi gerektigi belirtilmistir.

Sorusturma Raporu’nda, Turk Eczacilari Birligi (TEB) 31. Donem 1. Bagkanlar
Danisma Kurulu Toplantisi ile TEB 31. Olagan Blyuk Kongre'de alinan Kararlarin
4054 sayili Kanun’a aykiri olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

- Sorusturma Raporu, Kanun’un 45 inci maddesi uyarinca Turk Eczacilari
Birligi ile Kurul Gyelerine teblig edilmis ve TEB’den 30 gun icinde yazili savunma
gondermesi istenmigtir.

- Sorusturma Raporu’nun ilgisiz ve gizlilik dereceli kisimlarinin ¢ikarilmis hali
ilac ve Kimya Endiistrisi isverenler Sendikasi temsilcisi Prof.Dr. Arif Esin tarafindan
31.05.2000 tarihinde incelenmig ve Prof.Dr. Arif Esin imzali, Kurumumuz kayitlarina
06.06.2000 tarihle giren yazida Turk Eczaci Birligi ile bagl eczaci odalarinin Karar
ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu yonundeki iddia yinelenmigtir.

- Sorusturma Raporu'nun tebligi Gzerine, TEB'den savunma alinmamis,
dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 45 inci maddesine gore ikinci yazili savunmaya
kargi duzenlenen Ek Gorligin hazirlanmasina gerek duyulmamistir. Ancak,
22.06.2000 tarihli yazi ile, TEB'in 4054 sayili Kanun’un 45/2 nci maddesi geregince
30 gun iginde son yazili savunma hakkini kullanabilecegdi belirtilmistir.
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- TEB’den alinan son yazili savunma 21.07.2000 tarihinde Kurumumuz
kayitlarina girmigtir.

- Rekabet Kurulu'nun 03.08.2000 tarihli toplantisinda, yurGtllen sorusturma
ile ilgili olarak 13.09.2000 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar
verilmis ve s6zli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46/2 nci maddesi
uyarinca ilgililere gonderilmistir.

- 13.09.2000 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisinda Turk Eczacilar
Birligi savunmasini yapmis, sikayetgiler dinlenmistir.

- 18.09.2000 tarihinde alinan Nihai Karar, 27.09.2000 tarihinde taraflara
tefhim edilmistir.

G- SORUSTURMA HEYETIiNiN GORUSU

TEB 31. Donem 1. Baskanlar Danigsma Kurulu Toplantisi sonucunda alinan
Karar'in, alim kosullarinin pazar disinda belirlenmesi, talebin kisilarak mal
saglayicilari Uzerinde baski kurulmasi ve  bazi tesebbuslerin pazar disina
cikarilmasi amaglarini tasimamasi ve bu etkileri dogurabilecek nitelikte olmamasi
nedeniyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 Uncu maddesi
kapsaminda olmadigi; TEB 31. Olagan Buylk Kongre'de sursarjla ilgili alinan
Karar'in ve eczaci odalarinin ayni konudaki uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’a
aykiri olmadidi ancak, tiketicinin eczane tercihini etkileyecek sekilde geri 6deme
sistemi kapsaminin daralmasi ve ayrica TEB ile eczaci odalari uygulamalarinin
eczanelerin yeni fiyatlara geg¢mesini zorunlu kilacak sekilde gergeklesmesi
durumlarinda, ilgili mevzuattan dayanak almayan denetim ve yaptirim uygulamaya
yonelik islemlerin rekabeti sinirlayici sayilacagi goértusine ulasiimistir.

H- INCELEME ve DEGERLENDIRME
1. ilgili Mevzuat ve TEB’in 4054 Sayili Kanun Karsisindaki Konumu

Tark Eczacilar Birligi (TEB) 6643 sayili “Turk Eczacilar Birligi Kanunu” ile
kurulmus olup, TEB’in ve bagl eczaci odalarinin gorev ve yetkileri ayni Kanun’la
belirlenmistir. 6643 sayili Kanun’un 1 inci maddesi;

“Turkiye sinirlar iginde meslek ve sanatlarini yuritmeye vyetkili olup da, Ozel
kanunlarinda Gye olmayacaklari belirtilenler harig, sanatlariyla ugrasan ve
meslekleriyle ilgili hizmetlerde ¢alisan eczacilarin katilmasiyla; eczacilarin musterek
ihtiyaclarini kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, eczaciligin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak; eczacilarin birbirleri ile ve halk ile
olan iligkilerinde durUstligu ve glveni hakim kilmak Uzere, meslek disiplini ve
ahlakini korumak maksadiyla tlzel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde Tuark
Eczacilar Birligi kurulmustur.

Meslegini serbest olarak icra eden veya 0zel kuruluslarda eczacilikla ilgili
hizmetlerde calisacak eczacilar ise baslamadan Once bulunduklari ilin eczaci
odasina kaydolmaya ve Uyelik ddevlerini yerine getirmeye mecburdurlar. Eczaci
odalarina kayith eczacilar diger kanunlarla kurulmus meslek odalarina kaydolmaya
zorunlu degildir.
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Kamu kurum ve kuruluglari ile kamu iktisadi kuruluglarinda asli ve surekli kadrolarda
calisan eczacllar ile herhangi bir sebeple meslek ve sanatiyla ugrasmayan eczacilar
istedikleri takdirde eczaci odalarina kaydolabilirler.”

seklindedir. 6643 sayili Kanun'un 2 nci maddesinde; Merkez Heyeti, Yuksek
Haysiyet Divani ve Blyuk Kongre'nin yani sira eczaci odalari da TEB’in organlari
arasinda sayilmigtir.

Kanun’'un 20 nci maddesinin (j) bendine goére, oda ve Uyelerin mesleki
sorunlarinin ¢oézulmesi icin Buyuk Kongre ve Merkez Heyeti kararlar ve ilkelerine
bagli kalinarak bolgelerindeki resmi makamlar dizeyinde temaslarda bulunmak ve
sonuglarini TEB Merkez Heyeti’ne bildirmek; ayni maddenin (g) bendine gore ise,
eczacllikla ilgili kanunlar ve yonetmelikler ile Deontoloji TUzUgu hukumlerinin, oda ve
Birlikge alinmis mesleki kararlarin uygulanip uygulanmadigini belirlemek igin
eczacllarin is yerlerini denetlemek eczaci odasi idare heyetinin gorevlerindendir.
Diger yandan, 6643 sayili Kanun’un 39 ve 45 inci maddesinde, eczaci odasi
haysiyet divaninin verdigi kararlara itiraz yerinin TEB YUksek Haysiyet Divani oldugu
ve Yuksek Haysiyet Divanrnin itiraza konu kararlari aynen veya tadilen
onaylayabilecegi gibi oda haysiyet divanina goérismek Uzere yeniden
gonderebilecegi veya reddedebilecegi hiukme baglanmigtir.

6643 sayili Kanun’un 39 uncu maddesinin (d) bendine gore; eczaci odalarinin
calisma ve iglemlerinin dizen iginde olmasini saglamak, izleyip ve denetleterek
aksakliklar goérulenlere ihtarda bulunmak, oda organlari hakkinda gerekirse adli ve
idari makamlara bildirmek TEB Merkez Heyeti'nin gorevlerindedir. Kanun’un 53 uncu
maddesinin ikinci fikrasinin (i) ve (j) bentlerinde, TEB’in organlarindan olan Blyuk
Kongre, eczaci odalarinin igislerini tartismak ve eczaci odalarinin TEB Merkez
Heyetine godnderdigi yillk c¢alisma raporlari hakkinda bilgi edinmekle
gOrevlendirilmistir.

Ozetle, eczaci odalarinin TEB Buyiik Kongresi ile Merkez Heyeti'nin karar ve
ilkelerine uymak durumunda oldugu, oda haysiyet divani kararlarinin itiraz Gzerine
TEB Yuksek Haysiyet Divani’'nda goérusuldugu ve odalarin uygulamalarinin TEB
organlarinca denetlendidi noktalarindan hareketle; TEB'in —6643 sayili Kanun’un 1
inci maddesinin son fikrasinda belirtilenlerin disindaki eczacilarin Uye olmak
zorunda oldugu- eczaci odalarinin Ust kurulusu oldugu, odalarin karar ve
uygulamalarinin gergevesini belirledigi anlasiimaktadir.

- igili Mevzuat

6643 sayili Kanun'da yer alan bazi duzenlemeler, eczacilarin ekonomik
kararlarina yoneliktir. Bu tlr duzenlemeler TEB ve eczaci odalarinin gorev ve
yetkilerinin, eczacilar tarafindan yapilmasi yasak fiilerin ve eczacilara kargi
uygulanabilecek yaptirimlarin belirlendigi noktalarda ortaya ¢ikmaktadir.

6643 sayilil Kanun’un 4 Uncu maddesinde, “yerli tibbi mustahzarlarin revacini
temin edecek tedbirleri almak” TEB'in gorevleri arasinda sayilmistir. Ayni Kanun’un
39 uncu maddesinde, eczanelerden saglik hizmeti alacak kamu ve 6zel kurum ve
kuruluglarla anlasma yapmak, imzalanan anlagsmaya uygun tek tip sozlesmeleri
bastirarak eczanelere dagitmak TEB Merkez Heyeti’'nin gorevlerinden bazilari olarak
siralanmigtir. 20 nci maddeye gore ise, eczacilarin kar hadlerine uymamalarini
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onlemek, oda ve TEB tarafindan alinan mesleki kararlarin uygulanip
uygulanmadigini belirlemek igin eczacilarin galismalarini ve is yerlerini denetlemek
eczacl odalarinin gorevlerindendir. Bunun yani sira, Kanun’un getirdigi
sorumluluklari yerine getirmeyen veya Kanun'da yasak fiiler olarak ortaya konulan
eylemlerde bulunan eczacilara yaptirrm uygulama yetkisi TEB ve odalara verilmistir.
Oda hasiyet divanlari ve TEB Yuksek Haysiyet Divani’nca verilen cezalar -
Kanun’'un 30, 46 ve 47 nci maddelerinde belirtildigi gibi- yazili ihtar, para cezasi ve
meslekten men sekillerinde olabilmektedir.

Diger yandan, 27.07.1968 tarih ve 12961 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
“Turk Eczacilari Deontoloji Tuzugu’nde de, eczaneler arasindaki rekabetin
sinirlarinin ¢izildigi ve meslek orgutlerinin eczacilar Gzerindeki denetim rolunan diger
yonlerinin ortaya konuldugu dizenlemeler yer almaktadir. Tuzik’'n 9 uncu
maddesinde, eczacinin higbir sekilde reklam yapamayacagi; 12 nci maddesinde ise,
eczacinin  Saghk Bakanligi’nca onaylanan fiyatin Uzerinde fiyatla satis
yapamayacagdl hikme baglanmistir. 18 inci maddede, Tuzik hukumlerine ayKkiri
hareket eden eczacilara 6643 sayili Kanun geredince yaptirnm uygulanacagi
belirtilmistir.

6643 saylli Kanun ve “Turk Eczacilari Deontoloji Tuzugu’nde yer alan
dizenlemelerle, eczaneler arasindaki rekabetin sinirlari ve mesleki o6rgutlerin
eczacllar uzerindeki kontrol rolu belirlenmistir. Yukarida yer verilen duzenlemelerle
eczanelerin bagimsizca ekonomik karar alma Ozgurlugunun tamamen ortadan
kaldirlldigini  sdéylemek mumkun degildir. Eczanelerin, getirilen sinirlamalar
cercevesinde rekabet edebilmesinin dninde engel yoktur. TEB ve eczaci odalari ise,
uyelerinin c¢ikarlarini korumak dogrultusunda etkinlik gdsterirken, ilgili mevzuatin
getirdigi yetki ve gorevler cergevesinde ve 4054 sayili Kanun da dahil olmak Uzere
diger mevzuata uygun bir sekilde hareket etmek durumundadir.

- Tesebbus Birligi

Sikayet tarihi itibariyla sayilari yaklagik 19.000 olan eczacilarin gogunlugu
eczane sahibidir. Eczane sahibi olmayan eczacilarin bir kismi ecza depolarinin
sahibi veya mesul mudurd konumundayken, geriye kalanlar saglayici firmalarin yani
sira Saglik Bakanhgi, SSK, universiteler ve diger kamu kurumlarina bagh olarak
calismaktadir. Gorulmektedir ki, eczacilarin buylk c¢ogunlugu pazarda hizmet
sunumunda bulunan birimlerin (eczanelerin veya ecza depolarinin) sahibi veya
temsilcisi konumundadir. Buna bagl olarak, eczaci odalari ve bunlarin Ust kurulusu
olan TEB’in blnyesinde, tesebbislerin iradesi temsil edilmektedir. Bu cergevede,
6643 sayili Kanun'un 1 inci maddesine gore eczacilarin ortak gereksinimlerini
karsilamak ve mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak gibi amaclarla eczacilarin
katilimiyla olusan TEB ve bagli eczaci odalari 4054 sayilli Kanun anlaminda
tesebbus birligidir.

TEB’'den alinan yazili savunmalarda, Kanun’la kurulmus ve kamu tuzel
kisiligine sahip bir meslek 6rgutu olmasi nedeniyle Birlik’in tesebbus birligi olarak
kabul edilemeyecegi ileri sUrdlmustir. Ancak 4054 sayili Kanun’a gore,
tesebbuslerin belirli amaglara ulagsmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tizel
kisiligi olmayan birliklerin, kanun ve sair dizenlemeyle kurulmus ya da kamu tizel
kisiligine sahip olmasi durumunda tesebbus birligi sayllmamasi s6z konusu degildir.
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Bu baglamda, yazili savunmalarda yer verilen s6z konusu hususlar, TEB’in ve bagli
eczacl odalarinin tesebbus birligi oldugu gercegini degistirmemektedir.

2. TEB 31. Donem 1. Bagkanlar Danigma Kurulu Toplantisi Sonucunda
Alinan Karar

ilac ve Kimya Endustrisi isverenler Sendikasi’ndan alinan ve Rekabet Kurumu
kayitlarina 08.05.1998 tarihinde giren gsikayet basvurusunda; s6z konusu
Sendika’'nin almis oldugu 19.12.1997 tarih ve 102 sayili Yonetim Kurulu Karari’ni
boykot etmek Uzere TEB ve bagli eczaci odalarinin bir dizi tesebbus birligi karari
aldigini ve yasama gecirilen bu kararlarin 4054 sayili Kanun'un 4 ve 6 nci
maddelerine aykiri oldugu ileri surtlmastur. Sikayet bagvurusunun ekinde; Samsun
Eczaci Odasi, Antalya Eczaci Odasi ve istanbul Eczaci Odasi bagkanlarinin
bdlgelerinde faaliyet gosteren eczacilara yonelik, eczanelerin alim kosullarina iligkin
dizenlemeler iceren ve sirasiyla 10.02.1998, 11.02.1998 ve 18.02.1998 tarihli
yazilari sunulmustur. Sikayet basvurusunun ekinde yer verilen ve Samsun Eczaci
Odasi Baskani Ecz.Gonul Berker imzali diger bir yazida, 27.02.1998 tarihinde
Ankara’da TEB ile eczaci odalari baskanlarinin yaptigi bir toplanti sonucunda
alindigi belirtilen ve yine eczanelerin alim kosullarina yonelik birtakim dizenlemeler
yer almaktadir. Sikayet basvurusunda yer verilen ve istanbul Eczaci Odasi
Bagkanr’'nin bolgedeki eczacilara yonelik 30.03.1998 tarihli yazi ve Pendik bdlgesi
eczacllarindan Istanbul Eczaci Odasr’'na gonderilen yazida; 26.03.1998 tarihinde
......... Kultir Merkezi’'nde bir toplanti yapildigi, ayrica Pendik bdlgesindeki
eczacilarin bir araya geldigi ve bunlarin sonucunda eczanelerin gergeklestirdigi
alimlari konu alan kararlar alindigi ifade edilmistir.

Sikayet basvurusunun gerekgesini olusturan kararlarin bazi eczaci odalari
baskanlarinca bdlgelerindeki eczacilara duyurulmus olmasina karsin, gerek Samsun
Eczaci Odas| Bagkani Ecz.G.B imzali yazida TEB bunyesinde 27.02.1998 tarihinde
bir toplanti yapilarak konuyla ilgili kararlar alindiginin belirtiimis olmasi gerekse
konunun TEB hakkinda yapilacak bir inceleme ile daha kapsamli ve saglikh
degerlendirilebilecek olmasi nedeniyle, TEB hakkinda Rekabet Kurulu’nun
02.07.1998 tarihli Karari ile 6narastirma acilmistir. Yapilan 6narastirmada, Samsun
Eczaci Odasi Bagkani Ecz.G.B imzali yazida da belirtildigi gibi, 27.02.1998 tarihinde
yapilan ve TEB Merkez Heyeti ile bagl eczaci odasi bagkanlarinin katildig1 TEB 31.
Dénem 1. Baskanlar Danisma Kurulu Toplantisi sonucunda sikayet basvurusu
konusunda kararlar alindigi belirlenmistir. Bunun (zerine, Rekabet Kurulu’nun
06.07.1999 tarih ve 99-33/314-194 sayili Karari ile TEB hakkinda sorusturma
acilmigtir.

- Karar’in Olugum Sireci

IEIS Yénetim Kurulu'nun 19.12.1997 tarih ve 102 sayili Karari ile, mal
saglayicilarinin ve ecza depolarinin satis kosullarina bazi sinirlamalar getirilmis ve
getirilen sinirlamalar ¢ergevesinde satis kosullari uygulamayan isletmelere kargi
birtakim yaptinnmlar dngoérulmustir. Mal saglayicilarinin ecza depolarina ve ecza
depolarinin eczanelere sundugu satig artirici unsurlardan vade, mal fazlasi ve
iskontoya sinirlar belirleyen, Saglik Bakanhdrnin onayladigi yeni fiyatlara bir ay
icinde gecilmesini 6ngdren ve tanitim etkinliklerine yonelik kurallar getiren 102 sayili
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Karar'daki en dnemli yaptirim, sinirlamara uygun hareket etmeyen ecza depolarina
mal verilmemesidir.

IEIS Yénetim Kurulu'nun 102 sayili Karari, 1998 yili Ocak ayi basindan
itibaren yururlige girmek Uzere alinmistir. Ancak, 6zellikle bazi ecza depolarinin
alinan Karar'dan tam anlamiyla haberdar olmasinin zaman almasi nedeniyle, 102
sayili Karar'in etkin bir sekilde uygulanmasi Subat ayi basindan itibaren birkag aylik
bir donem igin s6z konusu olmustur. Ayrica, ecza depolarinin Karar éncesinde daha
genis kosullarla mal almasi, eczanelere 102 sayili Karar'in éngordigu sinirlarin
disinda kosullarla satiglarin kisa bir siire daha (IEIS tarafindan bazi ecza depolarinin
Karara uymalari yoninde uyariimasina kadar) strmesini saglamis ve bdylece bu
surede, ilag pazarinda satis kosullarinin sinirlandiriimasi eczaneler seviyesinde
fazlaca hissedilmemistir. Buna ek olarak, eczanelerin 1997 yilindaki alimlarindan
olusan stoklarin henlz erimemis olmasi, yeni alimlarin gergeklestigi zamana kadar
102 sayih Karar'in etkilerinin saglikli bir sekilde gdzlenememesi sonucunu
dogurmustur.

102 sayili Karar'in etkin bir sekilde uygulanmaya baslandigi Subat ayinda;
IEIS Yénetim Kurulu tarafindan imza altina alinan Karar'in 4054 sayili Kanun’a aykiri
olduguna iliskin, Ege Eczacilar Vakfi ve TEB 6. Bdlge Eczaci Odasi’'ndan sirasiyla
11.02.1998 tarih, 259 sayili ve 13.02.1998 tarih, 278 sayili sikayet basvurulari
alinmistir. Sikayet basvurulari Gzerine baslatilan inceleme streci, 12.01.2000 tarihli
Rekabet Kurulu Karari’'nda 102 sayili Karar'in 4054 sayili Kanun’un 4 Gncu maddesi
kapsaminda bulunmasiyla son bulmustur.

102 sayili Karar'in kisa sureli uygulanmasi sonucunda, ecza depolarina
sunulan satig kosullarinin sinirlandiriimasi, ecza depolarinin eczanelere sundugu
satis artirici unsurlara kisittamalar getirilmesi ve bu kisitlamalara uymayan ecza
depolarina mal vermeme tehditinin dngorilmus olmasina bagli olarak eczanelerin
alim kosullari bu dénemde kotulesmigtir. Eczaneler, 102 sayili Karar’'in uygulayicisi
veya dogrudan muhatabi olmamakla birlikte Karar'dan olumsuz ydonde etkilenmistir.
Daha acik bir ifadeyle, mal saglayicilari ve ecza depolari seviyesinde yasanan
yogun rekabet nedeniyle, Ozellikle yabanci firmalarin tanitim etkinliklerindeki
ustinligune bagh olarak ilaglarini receteye daha kolay sokmasina karsi yerli ilag
firmalarinin genis satis kosullari uygulamasi noktasinda, satig kosullarinin daralmasi
eczanelerin alim kosullarinin kétilesmesi sonucunu dogurmustur.

Yukarida acgiklandigi gibi eczaneler, 102 sayili Karar'in alhm kosullari
Uzerindeki somut etkilerini hissetmeye baslayinca, bagli bulunduklari bolge eczaci
odalarina bagvurarak konuyla ilgili sikayetlerini guindeme getirmigtir. S6z konusu
eczacl odalari ise, eczacilarin gikayetlerini TEB'e ileterek, konuyla ilgili bir toplant
yapilmasini istemigtir. TEB Merkez Heyeti Bagkani Ecz.M. D'den alinan belgelere
gore; TEB 4. Bdlge Adana Eczaci Odasi Genel Sekreteri Z. E'nin 28.01.1998 tarihli,
TEB 10. Bolge Antalya Eczaci Odasi Baskani Ecz.C. D.’nin 11.02.1998 tarihli, TEB
17. Bolge Zonguldak Eczaci Odasi Baskani Ecz.R. E. ile TEB 5. Bolge Konya Eczaci
Odasi Genel Sekreteri E. P’nin 12.02.1998 tarihli yazili basvurularinda, IEIS
tarafindan alinan Karar'in TEB blnyesinde gorusulmesi talep edilmistir. TEB Merkez
Heyeti Bagkani Ecz.M. D. ile 26.05.1998 tarihinde yapilan godrusmede; yazili
basvuruda bulunmayan diger bazi eczaci odalari yetkililerinin de, 102 sayili Karar'in

REKABET KURUMU 8




eczaneler Uzerinde yaratacag! etkilerle ilgili kararlar alinmasi gerektigini s6zIU olarak
ifade ettigi belirtilmistir.

Bu arada, sorusturmaya konu olan tesebbus birligi kararinin alinmasindan
once, bazi eczaci odalarinin bdlgelerindeki eczacilara yonelik, IEIS tarafindan alinan
Karar'la ilgili yazilari s6z konusu olmustur. TEB 6. Bolge Eczaci Odasi Baskani
Ecz.G. B. imzal 10.02.1998 tarihli yazida aynen;

“...Eczanelerin varligini strdiirmesinde énemli boyutta olumsuz etkileri olacagi kesin
olan tiim bu gelismelere karsilik;

Eczanelerde bulunan ilag stoklarinin en az dlizeye indiriimesinde,

Eczane ilag siparislerinde mal fazlasinin 6nemsenmeyerek, en az sayida siparis
verilmesinde,

Bu en az sayidaki siparislerde bile (pegin iskontolarda blyliik fark olmadigi takdirde)
olabildigince vadeli listelerin tercih edilmesinde,

fayda goriilmektedir...” denilmistir.

TEB 10. Bolge Antalya Eczaci Odasi Baskani Ecz.C. D. imzal 11.02.1998
tarihli yazida da ayni konuya su ifadeyle dikkat ¢ekilmistir:

“...1) Bazi ilag depolari ile ilag firmalarinin ilag fiyatlarindaki artisi bahane ederek
eczacllara vermis oldugu iskonto ve mal fazlalarini kismak istedigi 6grenilmistir. Bu
tlir uygulama yapanlara karsi direng gdstermemiz, gerekirse mal almamamiz ve
ortak tepki olusturmamiz gerektigini 6nemle hatirlatirm...”.

TEB 1. Bolge Istanbul Eczaci Odasi Baskani Ecz.E. O imzali 18.02.1998
tarihli yazida ise,

“...Bu dénem uzun siireli ézverili ¢galismalar sonucu kurup gli¢lendirdigimiz ve bizim
icin yasamsal kurumlarimiz olan ECZACI KOOPERATIFLERIMIZE her zamandan
daha fazla sarilma ve gli¢ verme dénemidir...” ifadesi bulunmaktadir.

Bu gelismeler Uzerine, TEB Merkez Heyeti'nin 14.02.1998 tarihli
toplantisinda; IEIS Yénetim Kurulu'nun 102 sayili Karar'yla ilgili olarak Tim
Eczacilar Uretim Temin Dagitim Kooperatifleri Birligi (TEKB) ile gérisilmesine ve
Bagkanlar Danigma Kurulu Toplantisi’nin 27.02.1998 tarihinde, s6z konusu tesebbus
birligi karann ve TEB Calisma Programi gundemi ile gergeklestiriimesi
kararlastiriimistir. Merkez Heyeti Karari’nda belirlenen tarihte, Ankara’da yapilan ve
TEB vyetkilileri ile 39 bdlge eczaci odasi baskaninin katildigi, TEB 31. Dénem 1.
Bagkanlar Danisma Kurulu Toplantisi’nda; 102 sayili Karar tartisiimis ve eczanelere
yonelik bazi kararlar alinmigtir.

So6z konusu toplantida; TEKB Bagkani S Y. ve Il.Bagskani U. E. de hazir
bulunmus ve 102 sayili Karar'in alinma ve uygulanma sureciyle ilgili goruglerini
sunmustur. TEKB Yonetim Kurulu Bagkani S. Y. ile 31.05.1999 tarihinde yapilan
gorusmede; kendisinin ve U. E.’Un toplantiya eczaci odasi bagkanlarina konuyla ilgili
bilgi vermek icin katildiklari, TEB'in iradesiyle olusan kararlarin alinma asamasinda
toplantida bulunmadiklari, ancak Y.'nin eczacilara yonelik kararlara kisisel olarak
katildigi ifade edilmigtir. “TEB Aylik Yayin Organi Haberler” adli derginin Ocak-Subat
1998 tarihli sayisinda da; toplanti sonucunda alinan kararlara yer verilirken,
kararlarin TEB Merkez Heyeti ve 39 bdlge eczaci odasi baskani tarafindan alindigi
ifade edilmistir.
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TEB Merkez Heyeti'nin 26-27.02.1998 tarihli toplantilarinda; Baskanlar
Danisma Kurulu Toplantis’'nda alinan kararlarin metninin eczaci odalarina
gonderilmesine karar verilmistir. Bu gergcevede hazirlanan ve bodlge eczaci odalari
yonetim kurulu baskanliklarina gonderilen 02.03.1998 tarihli yazida, 102 sayil
Karar’la ilgili olarak Bagkanlar Danigma Kurulu Toplantis’'nda alinan kararlara su
sekilde yer verilmigtir:

“...Tark Eczacilari Birligi Merkez Heyeti ve 39 Eczaci Odasi Baskani ila¢ ve
eczacilik alaninda, kendileri disinda alinan kararlarin meslegin ydiritilmesinde ve
hizmet sunumunun niteliklerinin artirlmasinda engeller olusturdugu tespitinden
hareketle, kendi diginda alinan kararlardan etkilenmeyi asgariye indirmek amaciyla;
eczanede bulunan ilag stoklarini azaltmaya, firma kampanyalarina katilmamaya,
piyasaya yeni verilen ilaglarin talep olunca alinmasina, kamu kurumu &deme
gecikmeleri nedeniyle vadeli alimlara yénelmeye, kendi kurumlari olan kooperatifleri
tercih etmeye, giderek ilag pazarinda blylk yer tutan ithal ilaglarin durumunun
tartismaya acgilmasina karar vermislerdir...”.

27.02.1998 tarihinde yapilan toplantida; yalnizca eczanelerin alim kosullarina
yonelik kararlar alinmamisg, ithal ilacin durumunun tartismaya aciimasi gibi genel
konular da gundeme gelmistir. Bu nedenle, s6z konusu toplantinin dizenlenmesinin
tek amacinin 102 sayili Karar'in tartisiimasi olmadiginin, ancak toplantinin énemli
glindem konularindan birisinin anilan Karar oldugunun alti gizilmelidir.

Bazi eczaci odalari, TEB bunyesinde alinan kararlari bolgelerinde etkinlik
g6steren eczacllara yazili olarak bildirmistir. Ornegin, TEB 6.B6lge Samsun Eczaci
Odasi Bagkani Ecz.G. B. imzali bir yazi ile, 27.02.1998 tarihinde yapilan toplantida
alinan kararlar eczacilara duyurulmustur. TEB 1. Bolge Istanbul Eczaci Odasi, hem
satis kosullarina sinirlamalar getiren bir kararin alinmasi hem de Saglik
Bakanligr’'nin eczanelere verilen iskontonun dusurulecegi bir tebligin hazirligr icinde
oldugu duyumunun alinmasiyla ilgili olarak, eczacilarin da katihimiyla 26.03.1998
tarihinde bir toplanti yapmistir. Bu toplantida, Saglik Bakanlhgrna faks c¢ekilmesi
kampanyasinin surdurdlmesi karari alinmis ve toplanti hakkinda eczacilara
gonderilen yazida su ifadelere yer verilmigtir:

“...3- llag stoklarimizi ve ilag alimlarimizi miimkiin olan en alt diizeye ¢ekecediz.

4- Promosyonlu ya da promosyonsuz tiim ‘firma kampanyalari’ni sorun ¢éziiliinceye
kadar boykot ediyoruz.

5- Yeni ¢ikan ilaglari ‘gerekmedikge’ almayacagiz.

6- llag alimlarimizi miimkiin olan en uzun vadelere yénlendirecegiz.

7- llag alimlarimizda kendi kurumlarimiz olan kooperatifleri tercih edecegiz.

8- Eczanelerimize gelen ila¢ firmasi temsilcilerine tepkilerimizi belirtecegiz.

9- Eger gerekirse, eczaci aleyhine kararlarda ‘israrci’ oldugunu bildigimiz iki-tg¢ ilag
firmasini ‘DAHA ETKIN BIR BICIMDE’ uyaracagiz...”.

TEB biinyesinde alinan karara konu olan, IEIS Yénetim Kurulu’nun 102 sayili
Karar’'nin uygulanmasi 1998 yili Nisan ayi ortalarinda, Saglik Bakanhgr’'nin mal
saglayicisi firmalara zam verdigi tarihlerde son bulmustur.
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3. TEB 31. Olagan Biiyiik Kongresinde Siirsarjla ilgili Alinan Karar

Rekabet Kurumu kayitlarina 15.03.1998 tarih ve 868 sayi ile giren,
Ecz.ZUbeyde Yigitalp imzali sikayet bagvurusunda; anilan sahsin, eczanesinde
sattigi ilaglarin fiyatlarina Saglik Bakanligi'nca onaylanan zamlari yansitmayarak
haksiz rekabete yol acti§i gerekcesi ile Izmir Eczaci Odasi tarafindan kendisi
hakkinda iglem baglatildigi ve konunun Oda Haysiyet Divani’'na intikal ettigi
belirtilerek, s6z konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun ag¢isindan incelenmesi talep
edilmigtir.

Sikayet basvurusuna iligkin hazirlanan 20.09.1999 tarih ve  D4/1/M.A.-99/1
sayili ilk Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 12.10.1999 tarih ve 99-47 sayili
toplantisinda gérustlerek, izmir Eczaci Odasr’nin eski fiyatlarla perakende ilag satigi
yapilmasina mudahele etmesinin eczaneler arasindaki rekabeti etkileyebilecegi ve
TEB’e bagl diger eczaci odalarinin da benzer uygulamalarda bulunduguna iligkin
ciddi suphelerin s6z konusu olmasi nedeniyle, konunun TEB 31. Donem 1.
Bagkanlar Danisma Toplantisi sonucunda alinan tesebbls birligi karari hakkinda
yurutulen sorusturma kapsamina alinarak incelenmesine karar verilmistir.

Ecz.ZUbeyde Yigitalp imzali ve Kurum kayitlarina 05.11.1999 tarih, 3611 sayi
ve 22.11.1999 tarih, 3847 sayi ile giren yazilarda; izmir Eczaci Odasi Hasiyet
Divan’'nin kendisine verdigi yazili ihtar cezasinin TEB Yuksek Haysiyet Divani
tarafindan aynen onaylandigi ifade edilmigtir.

- ilgili Mevzuatta Siirsarj

Ulkemizde ilag fiyatlarindaki degisiklikler, Uretici firmalarin basvurusu ve
Saglik Bakanligr’nin onayi ile mumkidn olmaktadir. 14.08.1984 tarih ve 18489 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Tlrkiye'de Iimal Edilen Tibbi ve Ispenciyari
Mustahzarlarla Galenik Preparatlar ve Kodeks Ampdullerinin Fiyatlarina Dair
Karar’da; dretici firmanin Saghk Bakanh@i biinyesindeki ilag ve Eczacilik Genel
MudarlGgi’ne yapacagl basvurunun on is gund sonunda Bakanlik tarafindan
reddedilmemesi durumunda, firmanin belirledidi fiyatin yarurlige girecegi hukme
baglanmistir.

Saglik Bakanhdr'nca onaylanan bagvurular sonunda, uUretici satig fiyatina
azami %9 kar haddi eklenerek bulunan ecza deposu satis fiyati ve depo satis
fiyatina azami %25 kar haddi eklenerek hesaplanan eczane satig fiyati da
belirlenmektedir. Bakanlikga onaylanan yeni fiyatlara, igsletmeler (Ureticiler disinda)
ilaglarin  Uzerine etiket yapistirmak suretiyle gecebilmekte, yani sursarj
yapabilmektedir. 14.08.1984 tarih ve 18489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Saglhik Bakanligi Tebligi uyarinca, sursarj uretici, ecza deposu ve eczaneler
tarafindan yapilabilmektedir.

ithal edilen ilaglarda ise, Urlinlin piyasaya ilk ¢ikisi asamasinda Saglik
Bakanlhigr’ndan fiyat onayi alinmaktadir. 14.08.1984 tarih ve 18489 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “illag Fiyatlari Hakkinda Teblig’e goére, ithalatgl firma satis
fiyati, ithalat maliyetine azami %14 kar haddi eklenerek bulunmaktadir. Ecza deposu
ve eczaneler igin tespit edilen azami kar hadleri, Glkemizde Uretilen ilaglarda oldugu
gibi, sirasiyla %9 ve %25'tir.
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Yukarida da belirtildigi gibi, saglayici (Uretici ve ithalatgl), ecza deposu ve
eczanelerin satig fiyatlari, maliyetlerine ya da alim fiyatlarina azami kar hadleri
eklenerek hesaplanmaktadir. Bu sekilde hesaplanan fiyatlar, satiglarda
uygulanabilecek sabit degerleri degil, azami degerleri ifade etmektedir. ilag
fiyatlarinin Saglik Bakanhgi tarafindan kontrol edilmesindeki amacin tiketiciye
uygun fiyatlarla ilag saglanmasi oldugu dusunualduguande, tavan fiyatlarin altinda —
yani eski fiyatlarla- satis yapilmasinin yasaklanmasinin s6z konusu olamayacag
anlasiimaktadir. Nitekim, eczacillk ve eczanelerle dogrudan ilgili hukuki
dizenlemelerde, vyalnizca Bakanhgin onayladigi tavan fiyatlarin agiimasinin
yasaklandidi ve eski fiyatla satista bulunulmasinin dnlenmedigi goértulmektedir.

6197 sayill “Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun”un 39 uncu maddesinin
son fikrasinda, Saglik Bakanhdrnin belirledigi tarifenin Gstine c¢iktigr belirlenen
eczanelerle ilgili, yazil ihtar yapilacagi ve iki yazili ihtara karsin bu davraniglarini
surduren eczacilara 44 incu madde uyarinca para cezasi verilecedi ifade edilmistir.
27.07.1968 tarih ve 12961 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Turk Eczacilari
Deontoloji Tuztgu’ntn 30.11.1973 tarih ve 7/7521 sayili Kararname ile degisik 12
nci maddesi aynen, “Eczane sahibi eczaci, tibbi miistahzarat ve majistral formdiilleri,
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca saptanmig olan fiyat veya tarife degeri
tstiinde satamaz.” seklindedir.

6643 sayili “Turk Eczacilar Birligi Kanunu”’nda TEB’in ve oda idare heyetinin
gorevleri arasinda sayilan hususlarda da, eczanelerin yeni fiyatlara ge¢cmeye
zorlanmasi yonunde denetim yapma ve yaptirim uygulama yer almamaktadir. Anilan
Kanun’un 3 Uncu maddesinde TEB'’in gbrevlerinden biri olarak belirlenen “Bakanligin
belirledigi fiyat tarifesinin uygulanip uygulanmadigini denetlemek” ve 20 nci
maddede oda idare heyetinin goérevleri arasinda sayilan “kar hadlerine
uyulmamasini 6nlemek” hususlari, ila¢g perakende satis fiyati igin tespit edilen tavan
dederin asilmamasiyla ilgili olup, azami fiyatin altinda fiyat uygulanmasinin
yasaklanmasi yonunde degildir.

TEB, 6643 sayili Kanun’'un 3(f) Unci maddesinde belirtilen eczacilik
mesleginin ve eczacilarin hak ve cikarlarini koruma gorevini yerine getirirken,
rekabet hukuku da dahil diger mevzuata uygun hareket etmek durumundadir. Ayrica,
6643 sayili Kanun’un 20(m) nci maddesinde oda idare heyetine verilen “eczacilik
hakkinda kanunlar, ydonetmelikler ve Deontoloji Tuzugu’nin hukumleri ile eczaci
odalari ve TEB tarafindan alinan mesleki kararlarin uygulanip uygulanmadigini
denetlemek icin eczacilarin galismalarini ve igyerlerini denetlemek” seklindeki yetki
cercevesinde sursarj yapiimamasiyla ilgili denetleme yapmak ve yaptirim uygulamak
mumkun dedildir. Cunku ilgili mevzuatta yeni fiyatlara gecilmesini zorunlu kilan ve
meslek birliklerinin eski fiyatlarla satis yapilmamasini engelleyici uygulamalarda
bulunmasina dayanak olusturan herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir.

Yukaridaki aciklamalara ek olarak TEB |l. Bolge Ankara Eczaci Odasi
Bagkani Ecz.M. D., TEB Ill. Bdélge Eczaci OdasiI Baskani Ecz.L. K ve T. Eczanesi
sahibi Ecz.N .T. ile yapilan gorusmelerde, sursarj yapmanin hukuki bir zorunluluk
olmadigi ortaya konulmustur. Buna bagli olarak, TEB ve bagl eczaci odalarinin, yeni
fiyatlara gegcilip gecilmediginin denetlenmesi ve eski fiyatlarla satis yapan eczacilara
ceza verilmesi seklinde yetkileri bulunmamaktadir.
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- TEB ve Bagh Eczaci Odalarinin Siirsarijla ilgili Karar ve Uygulamalari

Eczane satiglarinin %70’lik kismi devletin belirli oranlarda (%80-%90) geri
0deme yaptidi ilaglardan olusmaktadir. Eczane satiglarinin %30’luk kismi ise,
bedelinin tamami tuketici tarafindan karsilanan ilaglardan meydana gelmektedir.
Receteli (geri 6denen) ilaglarda, regete sahibi “katilim pay1” olarak adlandirilan, %10
veya %20 oraninda 6deme yapmaktadir. Bu oranlara denk gelen katilim paylari
genellikle ¢ok yuksek olmayan degerleri ifade etmektedir. Ayrica, eczaneler
seviyesinde yasanan rekabet sonucunda katilim pay! alinmamasi yaygin bir sekilde
s6z konusu olmakta, yani -6zellikle blyuk sehirlerde- regete sahibi aldigi ilaglar igin
cebinden 6deme yapmamaktadir. Cepten édeme yapmayan regete sahibi ise, ilacin
hangi eczanede daha ucuza satildigi yoninde bir endise tasimamakta, eczane
tercihinde fiyatlari dikkate almamaktadir.

Fiyatin tuketicinin eczane secimini etkileyebilmesinin buyulk dlgude tiketicinin
cebinden yapacagi harcamaya bagli olmasi; ilaglarin baylk ¢ogunlugu geri 6deme
kapsaminda oldugundan, eczanelerin eski fiyatlarla satis yapma anlaminda rekabet
etme durumunu ortadan kaldirmaktadir.

Eczanelerin reklam yapmasinin yasak olmasina bagli olarak eski fiyatla satis
yapmanin tanitiminin yapilmasinin mamkuin olmayisinin, tiketicinin perakende satig
fiyatlarinda olabilecek farkhliklar hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasina yol
acmasi nedeniyle, tiketicinin diger mal veya hizmet piyasalarinda olanin aksine, ilag
pazarinda fiyat karsilastirmasi yapmadigi, hatta ilacin perakende satis fiyatini sabit
bir deger olarak algiladigi bilinmektedir. Bu cercevede, diger pazarlarda olandan
farkli olarak, ila¢ alimi noktasinda tlketicinin rakip eczaneler arasindaki fiyat
farklihklarini dikkate almasi yoninde bir aliskanligindan s6z etmek gugtir. Bunun
yani sira, tiketicinin eczane segiminde, regetede yazili olan ilaglarin timinin kisa
sure icinde temin edilmesi ve ilacglar hakkinda bilgi verilmesi gibi sunulan hizmetler
oldukca etkilidir.

Recete tutarindan katilim payi dusulerek yapilan geri 6demelerde de, yine
recetenin yazildigi tarihteki yeni fiyatlar dikkate alinmaktadir. Emekli Sandigi ile
eczaneler arasinda kurulan bilgisayar sistemi dahilinde yeni fiyatlara aninda
gegilirken; diger sosyal guvenlik kuruluglari ve kamu kurumlarinin geri ddemelerinde,
bu kurum ve kuruluslarin eski fiyatla satis yapan eczanelerle s6zlesme yapmasi gibi
bir egiliminin bulunmamasi nedeniyle, glincellenmis fiyatlar gecgerli olmaktadir.

Tlketici davraniglari ve geri 6deme sistemi igerisinde sekillenen pazar
kosullari, eczanelerin sursarj yapmasini 6dullendirmekte ve yeni fiyatlara gegmemeyi
rekabet unsuru olmaktan cikartmaktadir. Nitekim, eski fiyatlarla satis yaptigi
gerekcgesiyle yazili ihtar yapilan eczacilarin haysiyet divanlarina sundugu
savunmalarda, yeni fiyatlara gegcmemenin anilan eczanelerin genel stratejisi
olmadigi, yalnizca surimundn fazla olmamasi nedeniyle raflarda kalmis az sayida
ilagta suUrsarj yapilamadig! ifade edilmistir. Bu baglamda, ilacin perakende satis
seviyesinde slrsarj yapilmamasi, nadiren sd6z konusu olan ve eczaneler arasindaki
rekabet Uzerinde fazlaca etkisi olmayan bir uygulamadir.

Sorusturma doéneminde yapilan goérisme ve incelemeler sonucunda,
eczanelerin slrgsarj yapip yapmadiginin eczaci odalari tarafindan kendiliginden
denetlenmedidi, yalnizca bu konudaki sikayetler Uzerine inceleme basglatildigi
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belirlenmistir. Sikayet¢i Ecz.Zlibeyde Yigitalp ile yapilan goérismede de, meslek
orgatlerinin sursarjla ilgili duzenli denetim yapmadigi ifade edilmistir. Yukarida da
aciklandigi gibi, eczaneler seviyesinde eski fiyatlarla satis yapilmasi nadiren s6z
konusu oldugundan, konuyla ilgili sikayet sayisi ve buna bagli olarak yapilan
incelemeler fazla degildir. Ankara ve izmir Eczaci Odalar’nin Yénetim Kurulu ile
Haysiyet Divani Karar Defterleri Uzerinde yapilan incelemeler, bu tespiti
dogrulamistir. Ankara Eczaci Odasr’nin defterlerinde konuyla ilgili alinan herhangi
bir karara rastlanmamig, izmir Eczaci Odasi'nin ise son 7 yilda iki eczaciya yeni
fiyatlara gegmedigi icin yazili ihtar cezasi verdigi tespit edilmistir.

Eczaci odalari haysiyet divanlari ve TEB Yuksek Haysiyet Divani tarafindan
sursarj yapilmamasiyla ilgili verilen cezalar yazili ihtarla sinirli tutulmaktadir. Yerini
6643 sayili “Turk Eczacilari Birligi Kanunu’nun 30(a) uncu maddesinde bulan yazili
intar cezasi, cezaya yol agan fiilin tekrarlanmasi durumunda gegici kapatma ve
meslekten men gibi cezalarin verilebilecek olmasi nedeniyle dnemlidir. Dolayisiyla,
yazili ihtar cezasinin caydiriciligi yuksek, ciddi bir ceza oldugunu sodylemek
mumkuandir. Ancak, konuyla ilgili verilen yazili ihtar cezasi sonrasinda eczacinin
eski fiyatlarla satis yapmayi surdurip surdirmediginin izlenmedigi ve politika olarak
ihtar cezasiyla yetinildigi gorulmustir. Eczanelere yeni fiyatlara gegilmemesine karsi
yazili ihtardan daha agir cezalarin veriimemesinin, bu konuda kontrol yapma ve
yaptirm uygulama yetkisinin bulunmadiginin meslek o&rguta yetkililerince de
bilinmesine bagli oldugu sonucuna varilmistir. Nitekim, T. Eczanesi sahibi Ecz.N. T.,
eczacl odalarinin yeni fiyatlara gecilmemesine kargi ceza verme yetkisinin
bulunmadidini ve bu nedenle sursarj yapmayan eczanelerin yalnizca uyarildigini dile
getirmistir.

04-07.12.1997 tarihlerinde yapilan 31.0lagan Buyuk Kongre’de, TEB Genel
Kurulu “Eczacilarin Saglik Bakanligr'nin belirledigi fiyatlarin altinda ve tstinde, yani
disinda ilag satmamasi hususunda TEB Merkez Heyeti'ne calisma yapmasi igin
gorev verilmesine” seklinde bir karar aldigi tespit edilmistir. Yukarida da agiklandigi
uzere ilgili mevzuat TEB’e ve odalara, Saglik Bakanligi'nca belirlenen azami
perakende satis fiyatlarinin Uzerinde bir fiyattan ila¢ satisinin s6z konusu olup
olmadiginin denetlenmesi hususunda yetki verirken, eczanelerin yeni fiyatlara
gegmesini zorunlu kilacak sekilde duzenleme yapmasini 6ngérmemistir.

i- GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK

1. TEB 31. Dénem 1. Bagkanlar Danisma Kurulu Toplantisi Sonucunda
Alinan Karar

- Karar Bagliklar

TEB biinyesinde alinan tesebbis birligi kararinda yer alan basliklarin, iEiS
Yonetim Kurulu’nun 102 sayili Karari'yla ilgisi ve beseri ilag pazarinda eczane
davranislari bakimindan yaratabilecegi etkiler asagidaki gibi degerlendirilmistir.

“llac stoklarinin azaltiimasi”

Uretici firmalarin talebin (izerinde Uretimde bulunmasi sonucunda ilag
pazarinda arz fazlasi sdz konusu olmaktadir. Ureticiler esnek satis kosullari
uygulayarak arz fazlasini ecza depolarina ve bunlar kanaliyla eczanelere
kaydirmaya calismaktadir. Esnek satis kosullari ayni zamanda, saglayici
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seviyesinde ve Ozellikle yerli firmalar agisindan o6nemli bir rekabet aracidir.
Eczaneler ise, kendilerine sunulan mal fazlasi ve uzun vade gibi esnek satis
kosullarinin  etkisiyle gereksinimlerinin Uzerinde mal alarak, ylksek stok
tutabilmektedir. Yani eczaneler, satig artirici unsurlardan kaynaklanan avantajlardan
faydalanabilmek igin, raflarinda bol miktarda ilag bulundurabilmektedir.

Stokta fazla mal bulundurulmasi, Saglik Bakanligi'nca yeni fiyatlarin
onaylanmasi sonrasinda raftaki Urinun kendiliginden deder kazanmasi noktasinda
eczaneler icin karlidir. Ancak, stokta ylksek seviyede mal bulundurmak, stok
maliyetini ylksek tutarken, kisa vadede nakit sikintisi i¢cine duigulmesi gibi sorunlara
yol acabilmektedir. Eczaneler, nakit durumlarini ve stok seviyelerini g6z oninde
bulundurarak alim politikalarini belirlemektedir.

llag stoklarinin azaltiimasi mal saglayicilarinin satiglarinin belirli bir siire igin
dismesine neden olacaktir. Eczanelerin alimlarini talep miktarinda gergeklestirmesi,
yani talebin Gzerinde mal alarak stokta bulundurmamasi, saglayicilarin sinirli bir
sure daha dusuk miktarda satis yapmasi sonucunu doguracaktir. Stoklarin
azaltiimasi hususu IEIS Yénetim Kurulu'nun 102 sayih Kararr'yla iligkilendirilerek
degerlendirildiginde, eskisinden daha dar kosullarla satis yapan firmalar Gzerinde
eski kosullara donilmesi amaciyla baski kurulmak istendigi ortaya cikmaktadir.
Eczanelerin alimlarini daraltmasiyla, sinirli kar marjiyla ve yliksek banka kredileriyle
calisan saglayicilar, arz fazlasinin da etkisiyle satis kosullarini genisletmek
durumunda kalacaktir.

Eczanelerin talebi kismasi ancak kisa bir sire icin mimkundur, ¢lunku ilaca
olan talep Uizerinde eczacinin etkisi oldukga sinirlidir. ilaca olan talep blyik dlgiide
doktor tarafindan belirlenmektedir. Resmi regeteli ilaglarda regetede yazili olan ilag
yerine ucuz esdegerinin verilebilmesi yetkisinin eczacilar tarafindan nadiren
kullanilmasi ve eczaci Onerisiyle yapilan ilag satiglarinin ise toplam satislar iginde
oldukga kuguk bir pay ifade etmesi, eczacinin talebi yonlendirmedeki etkisinin fazla
olmadigini gostermektedir. Bu cercevede, eczanelerin stoklarini azaltmasi, uzun
vadede talebin kisilmasi sonucunu dodurmayacak, vyalnizca kisa vadede
saglayicilarin satiglari Gzerinde etkili olabilecektir.

Sonug olarak, isletmelerin minferiden vermesi gereken ekonomik kararlarin
birlikte belirlenmesi anlamina gelen bu sinirlama, 102 sayili Karar'in ortadan
kaldiriimasi noktasinda mal saglayicilari Uzerinde rekabet¢i olmayan bir baskinin
kurulmasina yonelik olup, uzun vadede ilaca olan talebi azaltabilecek nitelikte
degildir.

“Firma kampanyalarina katiimama”

Saglayici firmalar yilda birkag kez kampanya dizenleyerek satis kosullarini
genigletmektedir. Kampanya suresinde vadeler uzatiimakta ve mal fazlasi ile iskonto
artinlmaktadir.  Eczaneler, kampanya sirasinda daha yuksek seviyede alimda
bulunmakta, hatta satis artirici unsurlarin etkisiyle plansiz alima yonelip nakit
sikintisina dusebilmektedir.

Kampanya, saglayici seviyesindeki arz fazlasinin ecza deposu kanaliyla
eczaneye kaydirilmasinin bir aracidir. Eczanelerin kampanyalara katilmamasi, mal
fazlasinin saglayicilarda kalmasina ve saglayicilarinin gegici bir sdre icin nakit

REKABET KURUMU 15




sikintisina girmesine neden olabilecektir. Bu yonuyle “firma kampanyalarina
katlmama” bashdi da, saglayicilar Uzerinde rekabet¢i olmayan bir baski
olusturulmasina yoneliktir.

“Yeni ilaclarin talep olunca alinmasi’

Eczaneler, mevcut ilaglarin aliminda, bunlarin satislarinin ne siklikla
gergeklestigini dikkate almaktadir. Diger yandan, pazara yeni ¢ikan bir ilaca olan
talebin nasil seyredecedi ve bu ilacin pazarda tutunup tutunamayacaginin
ongorulmesi eczaneler agisindan gugtur. Buna bagli olarak, yeni ilaglarin alimi,
Ozellikle diger ilaglarda oldugu gibi yeni ilaglarda da yuksek stokla c¢aligiimasi,
eczaneler bakimindan risklidir. Bu baglamda, yeni ilaclarin az miktarda alinarak rafta
bekletiimemesi veya regete sahiplerinden talep oldukga depolardan bu ilaglarin
temin edilmesi, yeni ilag aliminin getirecegi riski azaltacaktir.

102 sayili Karar'in uygulandidi yaklasik 3 aylik donemde, yeni ilaglarin az
sayida alinarak mal saglayicilari Uzerinde baski kurulmasi mimkin degildir, gunku
kesin olarak bilinmemekle birlikte bu donemde pazara yeni ¢ikan ilag sayisinin fazla
olmadigi tahmin edilmekte olup, yeni ilaglarin yalnizca talep olduk¢a alinmasiyla
saglayicilar lzerinde caydirici baski kurulmasi olanakh degildir. Ozetle, alim
kosullarinin birlikte belirlenmesi durumuna 6rnek olan bu sinirlama, saglayicilar
uzerinde baski kurulmasi noktasinda fazla dnemli bir ara¢ degildir.

“Vadeli alimlara yonelme”

Eczanelerin vadeli alimlara yodnelmesi, saglayicilarin nakit akiginda
bozukluklara yol acgabilecek niteliktedir. Pesin alimlar yerine vadeli alimlar tercih
edilmesiyle, o anda satin alinan ilacin bedeli aylar sonra ddenecek ve bu sekilde
saglayicilar Uzerinde sinirlamalarin uygulanmasindan vazgecilmesine yonelik baski
kurulabilecektir.

TEB’den alinan yazili savunmalarda; eczanelerin, satiglarin gogunun yapildigi
resmi kurum ve kuruluglardan olan alacaklarini gecikmeli tahsil edebildigi, bu
nedenle pesin alimlarin tercih edilmesinin eczanelerin nakit posizyonunu olumsuz
etkileyebilecegi belirtiimis ve bu baghdin 102 sayili Karar’la ilgili olmayip eczacilik
isletmeciliginin genel unsurlarindan birini yansittigi ileri suraimuagtur. “Vadeli alimlara
yonelme” seklindeki sinirlama 102 sayili Karardan bagimsiz  olarak
degerlendirildiginde de, eczanelerin minferiden almasi beklenen ekonomik
kararlarin ortaklagsa alinarak birlikte hareket edilmesinin saglanmak istendigi
goOrulmektedir.

Sonug olarak anilan sinirlama, hem saglayicilarla iligkiler hem de eczaneler
arasindaki rekabet acisinda rekabeti kisitlayabilecek niteliktedir.

“Alimlarda miimkiin oldugqu kadar eczaci kooperatiflerinin tercih
edilmesi”

Bu baslik rekabet hukuku agisindan, 102 sayili Karar karsisinda ortak hareket
edilmesi ve 6zel ecza depolarinin pazar digina ¢ikarilmasi noktalarinda tartigiimigtir.
Eczaneler eczaci kooperatiflerinin hem ortagi hem de musterisi konumundadir.
Eczaneler tarafindan kurulan kooperatifler, mevzuat geregi yalnizca eczanelere satis
yapmakta ve bunlarin karinin énemli bir kismi yapilan alimlarin bayuklugune goére
eczacilara “risturn” adi altinda 6denmektedir. Bu iligski nedeniyle kooperatifler,
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eczanelere mimkuin oldugunca genis satis kosullariyla mal sunmaktadir. Eski fiyatla
satis yapilmasi, uzun vade verilmesi ve eczanelerin glinde birden fazla ziyaret
edilerek mal verilmesi kooperatiflerin sundugu avantajli kosullara Ornektir. Bu
itibarla, kooperatiflerin tercih edilmesiyle 102 sayili Kararla sinirlandirilan satis
kosullarindan fazla etkilenilmemesi ya da tesebbus birligi kararinda yer buldugu gibi
“102 sayili Karar'dan mumkuin oldugunca az etkilenilmesi” beklenmistir.

Diger taraftan, 102 sayili Karar'a uygun hareket etmeyen ecza depolarina
karsi mal vermeme yaptiriminin uygulanmasinin éngoérulmesi, sermaye yapilari zayif
olan kooperatiflerin mal saglayicilarindan sinirli kosullarla mal alirken eczanelere
genis kosullar sunmasinin ancak kisa bir sdre i¢cin mumkin olabilmesi sonucunu
getirecektir. Buna bagl olarak, 102 sayilh Karardan mumkin oldugunca az zarar
gorme noktasinda eczaci kooperatiflerinin tercih edilmesi fazla etkili olmayacaktir.
Bildirim tarihi itibariyla eczane sahibi eczacilarinin yaklasik Ugte birinin
kooperatiflere ortak olmadigi disunuldugunde, bu tespit daha da guclenmektedir.
Buna kargin, eczanelerin birbirlerinden bagimsiz olarak hareket etmesi gereken bir
konuda TEB bunyesinde karar alinmasi, amag¢ yonuyle talebin pazar disinda
belirlenmesi durumuna 6rnek olusturmaktadir.

“Ithal ilacin durumunun tartismaya acilmasi”

ithal ilacin toplam satiglar igindeki payi gitgide artmaktadir. ithal ilag
fiyatlarinin yerli firmalarca Uuretilen esdegerlerininkinden yuksek olmasi ve ayni
zamanda yerli ilag Ureticilerinin ¢ogunlukla yabanci isletmelere gore daha esnek
satis kosullari uygulamasi nedeniyle, ithal ilacin toplam satislar igindeki payinin
artmas! eczaneleri ilgilendirmektedir. ithal ilacin pazardaki yerinin tartisiimasinin,
IEIS’nin aldig: tesebbls birligi karariyla bir ilgisi bulunmamaktadir.

- Karar’in 4054 Sayili Kanun Karsisinda Degerlendirilmesi

IEiS’den alinan sikayet basvurusunda, TEB ve bagli eczaci odalarinin 102
sayill Karar'a karsi aldigi kararlarin ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4 ve 6
ncl maddesine aykiri oldugu ileri suralmuagtur. TEB 31. Dénem 1. Bagkanlar Danigsma
Kurulu Toplantisi sonucunda alinan Karar'in Kanun’'un 4 Uncd maddesi
kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesinden 6nce, Karar’'in hakim durumun
kotuye kullanilmasi gergevesinde sayilip sayllamayacagi tartigiimalidir.

4054 sayili Kanun’un 3 Uncu maddesindeki “hakim durum” tanimina goére
birlikte hakim durum, “belirli bir piyasadaki birden fazla tesebbusun, rakipleri ve
musterilerinden bagimsiz hareket ederek ekonomik parametreleri belirleyebilme
gucu’nu ifade etmektedir. TEB c¢atisi altinda birlikte hakim durumun s6z konusu olup
olmadiginin belirlenmesinde, eczaneler arasindaki rekabetin niteligi, eczanelerin
benzerlikleri veya farklliklari ile ilag pazarindaki dikey iligkilerin yapisi gdéz 6nunde
bulundurulmustur.

Sorusturmaya konu tesebbls birligi kararinin alindigi sirada, beseri ilag
pazarinin perakende satis seviyesinde yaklasik 19.000 eczanenin etkinlik gosterdigi
bilinmektedir. Bunlar arasinda yogun rekabet yasanmaktadir. Eczane kar marjinin
satis fiyati Uzerinden %20’yle sinirli olmasina karsin resmi regete sahiplerinden %10
ve %20 oranindaki katihm paylarinin alinmamasi, rekabetin yogunlugunun bir
yansimasidir.
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Tesebbusler arasindaki rekabetin yodun olmamasi, alicilardan, saticilardan
veya rakiplerden bagimsiz hareket edebilmenin dnemli unsurlarindandir. Rekabetin
siddetli olugsuna bagl olarak tesebbuslerin birbirlerinden bagimsiz hareket etme
ediliminde olmasi ve bu nedenle rekabeti kisitlayabilecek bir etkinin rakip, alici veya
saticidan bagimsiz olarak olugan ortak bir irade tarafindan yaratiimasi olasiliginin
dusuk olmasi, bu yaklagimi agiklamaktadir. 19.000 eczanenin, aralarindaki rekabetin
niteligi ve yogdunlugu cercevesinde, pazarin rekabet yapisi Uzerinde blyuk etki
olusturacak sekilde ortak irade sergilemesi oldukga gugtir ki, bu durumda birlikte
hakim durumdan s6z etmek mumkun degildir.

Eczaneler bulunduklari konum (hastanelere ve resmi kuruluslara uzaklik vb.),
satiglar dogrultusunda sekillenen alimlarinin buyuklaga ve sikligi ile hangi resmi
veya 0Ozel kuruluglarla anlasmali olduguna bagh olarak farklilagmaktadir. Buna bagl
olarak, eczanelerin ortak ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda birlikte hareket etmesi
olasihigl olduk¢a dusuktir. Diger yandan, dayanagini mevzuattan almayan rekabeti
sinirlayici bir kararin meslek orguatlerince tum eczanelere duyurulmasi ve alinan
kararin eczaneler tarafindan uygulanip uygulanmadiginin denetlenmesi de oldukga
zordur. Kaldi ki, meslek orgutlerinin, tim eczanelerin resmi regete sahiplerinden
katihm paylr almasini saglamaya yonelik denetim yapmasina ve yaptirm
uygulamasina, katilim payinin alinmamasinin resmi ve 6zel kuruluslarla yapilan
s6zlesmelerin feshedilmesini gerektiren fiillerden biri olmasina karsin katilim payi
alinmamasinin yaygin bir uygulama olmasi, meslek orgutlerince alinan ekonomik
kararlarin eczanelerin davraniglari Gzerinde birlikte hakim durumu gerektirecek
kadar etkili olmadigini gostermektedir.

Rekabet hukuku uygulamalarinda birlikte hakim durum, genellikle az sayida
tesebblsun olusturdugu pazar gucinu tanimlamakta kullaniimaktadir. Cok sayida
tesebblsin rekabeti sinirlayici anlasma veya karara taraf oldugu durumlarda,
anlasma veya karara uygun hareket edilip edilmediginin belirlenmesi guglesmekte ve
islemin uygulanma suresi ile pazarda yaratilan etki sinirli kalmaktadir. Potansiyel ve
mevcut rekabeti dnemli dlgide sinirlayabilecek, pazarin yapisini etkileyebilecek
birlikte hakim durumdan, ¢ok sayida tesebblsun rekabeti kisitlayici igleme taraf
oldugu hallerde s6z etmek —istisnai drnekler disinda- neredeyse olanaksizdir. Bu
baglamda, 19.000 eczanenin hakim durumdaki bir tesebbus gibi hareket edebilmesi
mumkun degildir.

Saglayicilarla eczanelerin dogrudan ekonomik iliskisi s6z konusu olmamakla
birlikte, saglayicilarca alinan 102 sayili Karar'in bir sire uygulanmasi sonucunda
eczanelerin alim kosullari etkilenmistir. Eczanelerden bagimsiz ekonomik
degiskenleri belirleme giliclinii ve iradesini sergileyen IEIS (iyesi firmalara karsi,
eczanelerin etkili islemlerde bulunmasi zordur. Eczanelere gore sayica ¢ok daha az
olan ve satis hacmi, sermaye yapisi gibi unsurlara gére daha buyUk igletmeler olan
saglayicilara karsi, eczanelerin genis etkili ve uzun sureli eylemlerde bulunabilmesi
beklenmemelidir. Nitekim, TEB blnyesinde alinan Karar'in bagliklar halinde
degerlendiriimesinde de ifade edildigi gibi, Karar saglayicilar Gzerinde belirli bir stre
baski kurulmasina ydnelik olup, bunun etkin uygulanmasi durumunda bile dogacak
etki ancak belirli boyutlarda olabilecektir.

Diger yandan, ilag satiglarinin yaklasik %90’ inin 6zel ve resmi regeteli
ilaglardan kaynaklanmasi, dolayisiyla doktor tercihinin satislar Uzerinde buyuk
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Olcide belirleyici olmasi, eczaci Onerisiyle yapilan ilag satiglarinin 6nemsiz
seviyelerde seyretmesi ve eczacinin resmi regetede yazili olan ilag yerine ucuz
esdegerini verme yetkisini nadiren kullanmasi eczacinin ilaca olan talep Uzerindeki
etkisinin oldukga sinirli oldugunu géstermektedir. ilacin dogrudan insan saghgiyla
ilgili bir Griin olmasi nedeniyle, gerekli oldugu durumlarda bir sekilde temin edilecegi
de dikkate alindiginda, eczacinin ilaca olan talebi toplamda etkileyemeyecegi veya
belirli Grtnlere yonlendiremeyecegdi anlasiimaktadir. Boylece, beseri ila¢ pazarindaki
dikey iligkilerde eczanelerin belirleyici konumda olmadigi goérilmektedir.

Bu tespitler c¢ercevesinde, beseri ilag pazarinin o6zellikleri gdéz 6nidnde
bulundurularak, 19.000 eczane sahibi eczacinin iradesini temsil eden TEB
binyesinde birlikte hakim durumun s6z konusu olmadigi ve TEB 31. Dénem 1.
Bagkanlar Danigsma Kurulu Toplantisi sonucunda alinan tesebbus birligi kararinin
yalnizca Kanun’'un 4 Uncl maddesi agisindan degerlendiriimesi mumkindar.
13.09.2000 tarihinde yapilan sézlii savunma toplantisinda da, sikayetci IEiS’nin
temsilcisi Karar'in yalnizca Kanun’un 4 Uncli maddesi kapsaminda oldugunu ileri
surmastar.

TEB 31. Donem 1. Baskanlar Danigsma Kurulu Toplantisi sonucunda alinan
tesebbUs birligi kararinin 4054 sayili Kanun’un 4 Uncd maddesi kapsaminda olup
olmadigi, saglayicilar Uzerinde rekabet kosullarinin diginda baski olusturulmasi ve
talebin pazar disinda belirlenmesi noktalari Gzerinde durularak degerlendirilmistir.

Sorusturmaya konu olan Karar'in olusum sureci ve Karar’in bagliklari dikkate
alindiginda, 102 sayili Karar'in uygulanmasina son verilmesi noktasinda saglayici
firmalar Uzerinde baski kurulmaya calisildigi gortulmektedir. Stoklarin azaltilmasi,
firma kampanyalarina katilinmamasi ve vadeli alimlara yonelinmesiyle belirli bir sure
alim miktarinin azaltiimasi ve depolar araciligiyla saglayicilara olan nakit akisinin
geciktiriimesi amaclanmigtir. Boylece, arz fazlasinin ve yogun rekabetin etkisiyle
saglayicilarin 102 sayili Karar'dan onceki satis kosullarina donecedi beklenmistir.
102 sayili Karar'in uygulanmasinin 1998 yili Nisan ayi ortalarinda son bulmasi
nedeniyle, ayni yilin Subat ayinin sonlarinda TEB blnyesinde alinan Karar’in
saglayicilar Uzerinde baski kurulmasi noktasinda etkili olup olmadigi
g6zlenememistir.

4054 sayili Kanun’'un 4 Uncl maddesinde, rekabetin sinirlanmasi amacini
tasiyan islemler ile bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikteki islemler
yasaklanmaktadir. S6z konusu maddede, yasama gecirilmemekle birlikte rekabetin
kisittanmasi amacinin tasinmasi, ihlalin olusmasi icin vyeterli sayilmistir. Bu
baglamda, TEB bunyesinde alinan Karar'in amaci ve dogurabileceg@i sonuglar nem
tasimaktadir.

Eczanelerin munferiden almasi gereken ekonomik kararlarin tesebbus birligi
niteligindeki TEB bunyesinde alinmasi, eczanelerin ortak hareket etmesine yonelik
olup, saglayicilar Uzerinde baski kurulmasi agisindan rekabetin sinirlanmasi
amachdir. Bu nedenle, TEB 31. Dénem 1. Bagkanlar Danisma Kurulu Toplantisi
sonucunda alinan Karar, 4054 sayili Kanun’un 4 Uncl maddesi kapsamindadir.
Pazarda etki yaratilip yaratilmadiginin yukarida acgiklanan nedenle gézlenememis
olmasi 4054 sayili Kanun’'un 4 Uncu maddesine aykirilik olustugu gergegini
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degdistirmemektedir. Bu hususlar, ihlalin agirliginin  belirlenmesinde dikkate
alinmistir.

Onarastirma déneminde yapilan goériismelerin  bazilarinda, Karar'in
uygulanmasiyla ilgili su goérus ve tespitlere yer verilmistir. 26.05.1999 tarihinde
yapilan gérigsmede; TEB Merkez Heyeti Baskani Ecz.M D, eczacilarin Karar’a anilan
dénemde uydugu yoninde kisisel gozlemi oldugunu belirtmigtir. 28.05.1999 tarihinde
yapilan goérusmede; TEB 3. Bolge Eczaci Odasi Bagkani Ecz.M. A. S. aynen
“‘Eczanelerin buylk bir kismi tarafindan bu kararlarin uygulandigini saniyorum.
Piyasadan bodyle bir izlenim gikarabiliriz. Eger biz boyle kararlar almasaydik, serbest
eczaclilarin bu kararlara uygun tavirlarla hareket etmeleri mimkin olmazdi.” demistir.

TEB'den alinan yazili savunmalarda, Karar'in yalnizca basit eczane
isletmecilik kurallarinin hatirlatiimasina yonelik oldugu ve bu nedenle 4054 sayili
Kanun’'un 4 Uncud maddesi kapsaminda sayllamayacagl iddia edilmigtir.
Sorusturmaya konu olan Karar’in, iddia edildigi gibi, eczanelerin etkinligini artirmaya
ve isleyislerindeki birtakim aksakliklarin isaret edilmesine yonelik oldugu kabul
edildiginde bile, alim kosullarinin birlikte belirlenmesi veya bu konuda 6nerilerde
bulunulmasi, bagimsiz hareket etmesi gereken tesebbuslerin ortak bir irade
sonucunda ortak davranmasi etkisini doguracaktir ki, bu durumda da 4 Uncl
maddenin ihlali s6z konusu olacaktir. Kaldi ki, alinan Karar altindaki bagliklarin
¢ogu, eczane isletmeciligine iliskin genel hususlarin 6tesinde 102 sayili Karar’la
dogrudan ilgili noktalar icermektedir.

26.05.1999 tarihinde yapilan gérusmede, TEB Merkez Heyeti Bagkani Ecz.M.
D. “...Bu toplantida, ila¢ ureticilerinin s6z konusu karari alirken 6ne surdukleri
gerekgelerin gercekeci bulunmadigi tespit edilmis, eczacilarin iradesi diginda alinan
karardan gorulebilecek zararin en alt seviyede kalmasini saglamaya yonelik bazi
onlemler alinmigtir...ilag Ureticileri kararlarini kararlilikla uzun slre uygulasalardi,
mal almamaya kadar eylemliligimizi yukseltirdik...” seklinde goérts belirtmistir. Bu
ifadelerden, alinan Karar'in IEIS Yénetim Kurulu'nun 102 sayili Karar’'na kargi
alindigi acik¢a anlasiimaktadir. Dolayisiyla, TEB bunyesinde alinan Karar’'in —“ithal
ilacin tartismaya acilmasi” basligi disinda- yalnizca eczane isletmeciligini ilgilendiren
genel hususlar olarak kabul edilmesi mimkuin degildir.

TEB’in yazili savunmalarinda, TEB 31. Dénem 1. Baskanlar Danigma Kurulu
Toplantisi sonucunda alinan Karar'in ilgili mevzuata dayanilarak alindigi iddiasina
yer verilmistir. 6643 sayili “Tark Eczacilar Birligi Kanunu” na goére eczacilarin
mesleki faaliyetlerinin kolaylastirilmasi TEB’in gorevleri arasinda bulunmaktadir.
Ancak, bu goérevlerin hangi hususlari igerdigi ilgili mevzuatta ayrintili olarak
dizenlenmigtir ve bunlar arasinda talebin pazar diginda belirlenmesi vyer
almamaktadir. TEB’in bu gorevleri yerine getirirken hem ilgili mevzuata hem de diger
Kanun ve sair duzenlemelere uymasi gerekmektedir. Bu baglamda, 6643 sayili
Kanun’da TEB’in gorevlerinden biri olarak belirlenen bu hususa dayanilarak hareket
edildigi kabul edilemez bir savunmadir.

- inlalin Agirhg:

TEB bunyesinde alinan Kararla olusan ihlalin agirhiginin belirlenmesi
noktasinda, bazi hafifletici nedenlerin goéz 6nunde bulundurulmasi gerekmektedir.
Bununla ilgili olarak, Karar'in yaptirrm icermemesi, Karar sonucunda olusan etkinin

REKABET KURUMU 20




oldukga sinirli olmasi, beseri ilag pazarindaki dikey iligkilerde eczanelerin belirleyici
olmamasi ve TEB blnyesinde alinan bu tur kararlarin etkin bir sekilde
uygulanmasinin gugligu degerlendirilmigtir.

TEB 31. Doénem 1. Bagkanlar Danisma Kurulu Toplantisi’'nda; ilag stoklarinin
azaltilmasi ve firma kampanyalarina katilinmamasi gibi eczanelerin alim kosullarini
ilgilendiren kararlar alinmig, ancak alinan kararlara uygun hareket etmeyen
eczacilara kars! herhangi bir yaptirim éngorilmemistir. Onarastirma déneminde TEB
ve bazi eczaci odalarinda yapilan incelemelerde, TEB bunyesinde alinan Karar
cercevesinde hareket edilip edilmediginin izlendigini ve Karara uyulmamasi
nedeniyle herhangi bir eczaciya yaptirm uygulandidini gdsteren bir hususa
rastlanmamistir. Yine ayni dénemde eczane sahipleriyle yapilan goérismeler de bu
tespiti destekler niteliktedir.

TEB bunyesinde alinan ve 27.02.1998 tarihli olan Karar'in pazardaki etkisi,
102 sayili Karar'in uygulamasinin 1998 yili Nisan ayi ortalarinda son bulmasi
nedeniyle, oldukga sinirli kalmistir. Bazi yonleriyle mal saglayicilari Uzerinde baski
kurulmasina yonelik olan Karar bu etkiyi dogurmamis, IEIS Yénetim Kurulu’nun 102
sayili Karari’'nin uygulanmasi ise Saglik Bakanhgdi’nin zam vermesiyle sona ermistir.

ilac pazarindaki dikey iligkilerde eczanelerin belirleyici glice sahip olmamasi,
19.000 eczacinin iradesini temsil eden TEB’in blnyesinde alinan ve dayanagini ilgili
mevzuattan almayan benzer kararlarin etkin bir sekilde uygulanmasinin neredeyse
mumkidn olmamasi, pazarda olusabilecek muhtemel zararin agirhdinin fazla
olmadigini géstermektedir.

2. TEB 31. Olagan Biliyuk Kongresi’nde Alinan Karar
- Karar’in 4054 Sayili Kanun Karsisinda Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’'un 4 Uncu maddesinde; belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbuls birliklerinin bu tir karar
ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hukum altina alinmigtir. Buna gore,
tesebbuslerin ve tesebbls birliklerinin rekabeti kisittama amacgli davraniglari, bu
amaci tasimasalar bile ortaya g¢ikan ekonomik sonucun rekabeti kisitlayici olmasi
veya potansiyel rekabetin kisitlanma ihtimalinin bulunmasi hukuka aykirilik
acisindan ayri ayri yeterli sayilmigtir.

Kanun'un 4 Gncl maddesinde, tesebbuslerin faaliyetleri ile ilgili konularda
munferiden ve bagimsizca ekonomik karar almalari o6ngorulmagtur. Ancak,
tesebbuslerin bagimsiz karar alabilme olanagi, etkinlik gosterilen pazarin mevzuatla
dizenlenmis olup olmadigina goére farklilik godsterebilmektedir. Dizenlenmemis
pazarlardaki tesebbusler herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin arz, maliyet, fiyat,
kar gibi parametreleri serbestge belirlerken, dizenlenmis pazarlardaki tesebbusler
ekonomik kararlarini ilgili mevzuat ¢ergevesinde olusturmak durumundadir.

llag pazarinin perakendeci seviyesinde reklam yapilmasinin yasaklanmasi,
ilacin azami perakende satis fiyatinin belirlenmesi gibi dizenlemeler, eczanelerin
bagimsizca ekonomik karar alma olanagini sinirlandirmis olmakla birlikte, bunu
tamamen ortadan kaldirmamistir. Eczanelerin, Saglik Bakanligi’'nca belirlenen azami
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perakende ilag fiyatlarinin altinda bir fiyattan ilag satisini da igermek Uzere,
mevzuatta agik¢a yasaklanmayan konularda munferiden ve bagimsizca karar alma
O6zgurligu bulunmaktadir. Bu c¢ergcevede, TEB 31. Olagan Bulyuk Kongresi'nde
alinan, eczanelerin belirlenen azami fiyatlarin altinda bir fiyattan ilag satisi
yapmasini, dolayisiyla eczanelerin munferiden ve bagimsizca ekonomik karar
almasini engelleyen tesebbus birligi karar agikga 4054 sayili Kanun’'un 4 Uncl
maddesine aykiridir.

ilacin perakende satisi seviyesinde tiiketici davraniglari ve geri ddeme sistemi
cercevesinde sekillenen pazar kosullarinin eski fiyatlardan ilag satisi yapmayi blyuk
oranda rekabet unsuru olmaktan ¢ikardigli ve eczanelerin yeni fiyatlara ge¢cmesini
odullendirdigi, bu nedenle yeni fiyatlara gegmenin eczanelerden beklenen rasyonel
bir davranig oldugu, dolayisiyla TEB 31. Olagan Buylk Kongresi'nde alinan
tesebbls birligi kararinin mevcut rekabet ortami Uzerinde etkisinden s6z
edilemeyecegi gercegdi; eczanelerin eski fiyatla ila¢g satma konusunda bagimsiz karar
almasini engelleyen s6z konusu tesebbuls birligi kararinin 4054 sayili Kanun’un 4
uncl maddesini ihlal eden niteligini degistirmemektedir.

4054 sayili Kanun’un 4 dnclu maddesinde rekabetin sinirlanmasi sonucunu
doguran islemlerin yani sira rekabeti sinirlayabilecek nitelikteki islemler de
yasaklanmistir. Dolayisiyla, pazarda herhangi bir etki yaratmamakla birlikte
dogurabilecegi sonug itibariyla bir islemin 4 incli madde kapsaminda sayilabilecegi
aciktir. Bu itibarla, TEB 31. Olagan Buylk Kongresi’nde alinan tesebbus birligi
kararinin pazardaki rekabeti etkilememis olmasi 4 Uncu maddeye aykirilik
olusturdugu gercegini degistirmemektedir. Diger taraftan, pazar kosullarinda ve
meslek orgutlerinin mevcut tutumunda bazi degisikliklerin olmasi durumunda, yeni
fiyatlara gecilip gecilmediginin denetlenmesi ve konuyla ilgili yaptirim uygulanmasi
rekabeti kisitlayici etkiler dogurabilecektir. Soyle ki; devlet tarafindan yapilan geri
6demenin kapsaminin yuzde (hasta katilim payinin artmasi) ve Urin sayisi bazinda
daralmasi s6z konusu oldugunda, tlketicinin cebinden yapacagi ilag harcamasinin
artmasina baglh olarak eczanelerin yeni fiyata gecip gecmemesi tuketicinin eczane
seciminde etkili olabilecektir. Tuketicinin eczaneler arasinda mevzuatin 6ngordugu
Olcude olusabilecek fiyat farkliliklari konusunda daha bilgili hale gelmesi de,
eczaneler arasindaki rekabet kosullarini degistirebilecektir. Bu sekilde sayilan
degisikliklerin s6z konusu olmasi durumunda, eczanelerin sdrsarj yapip
yapmadiginin  kontrol edilmesi ve yeni fiyatlara gecmeyen eczacilarin
cezalandiriilmasinin, rekabeti sinirlayacak etkiler doguracagi acgiktir.

TEB’in konuyla ilgili savunmalarinda, ilaglarin Saglik Bakanligi'nca belirlenen
fiyatlardan satilmasinin bir zorunluluk oldudu, ilaglarin eczanelerde degisik fiyatlarla
satilmasinin eczacilara olan guvenin sarsilmasina ve eczaneler arasinda haksiz
rekabet yaratiimasina yol acacagi hususlarinin yaninda, yeni fiyatlara gegilmesinin
eczanelerin enflasyonun kargisinda zarara ugramamasi agisindan gerekli oldugu
dile getirilmigtir. Saglik Bakanligi'nca belirlenen fiyatlar sabit fiyatlar olmayip ilaglarin
satilacagl azami degerleri ifade etmektedir. Dolayisiyla, Bakanlik’'in ilag satisinda
uygulanacak tek bir fiyat belirlediginden sz etmek mumkiin degildir. Ote yandan,
tesebbls niteliginde olan ve ticari gereklere gore hareket eden eczanelerin
enflasyon, faiz oranlari gibi parametreleri de igeren piyasa kosullarinda zararlarini
azaltici veya karlarini artirici ekonomik kararlari ve tedbirleri minferiden almalari

REKABET KURUMU 22




beklenmektedir. Son olarak, eczanelerin eski fiyatlarla ilag satmasinin 6nudnde
herhangi bir engelin s6z konusu olmamasi, bundan da 6te eczanelerin eski fiyatla
ilag satigi yapma hakkina sahip olmalari nedeniyle, eski fiyatlardan ila¢ satisi yapan
eczanelerin diger eczanelere karsi haksiz rekabet ortami yaratmadigi aciktir.

- inlalin Agirhg:

Eski fiyatlarla satis yapilmasinin eczaneler arasinda yaygin olmamasi, baska
bir deyisle, eczanelerin halihazirda sursarj yapmalari, TEB 31. Olagan Buyuk
Kongresi'nde alinan tesebbus birligi kararinin pazar Gzerindeki etkisinin oldukga
sinirli kalmasina neden olmustur.

Eczanelerin yeni fiyatlara gecip gegmediginin dizenli olarak denetlenmemesi,
konuyla ilgili denetimlerin sikayet Uzerine yapilmasi, bunun yaninda eczaci odalari
haysiyet divanlari ve TEB Yuksek Haysiyet Divani tarafindan surgarj yapilmamasiyla
ilgili verilen cezalarin yazili ihtarla sinirh tutulmasi hususlar ceza takdirinde
hafifletici unsurlar olarak dikkate alinmigtir.

3. Ceza Takdiri

4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Kanun 4 ve 6 nci
maddeleri ile 11(b) inci maddelerinde yasaklanan davraniglarda bulunanlara,
2.433.600.000 TL.’den (2000/1 sayili Teblig ile degisik) az olmamak Uzere, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birliklerinin ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir
onceki mali yiIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilecedi hukme baglanmistir. Ayni
maddenin dordlncu fikrasi ise, “Kurul, para cezasina karar verirken, kastin varligi,
kusurun agirhgi, ceza uygulanan tesebbls veya tesebbuslerin pazar igindeki gucu
ve muhtemel zararin agirligi gibi unsurlari dikkate alir.” seklindedir. Bu gercevede,
4054 sayili Kanun’un 4 (Uncl maddesi kapsaminda olan tesebbus birligi
kararlariyla ilgili TEB’e verilen para cezasinin takdirinde, 16 nci maddenin 4 Uncu
fikrasinda belirtilen unsurlar ile pazarin 6zel kosullari ve 4 Gncu maddeye aykiri olan
islemlerin  niteligi  gibi ihlalin agirhgini  belirleyen hususlar g6z o6nunde
bulundurulmustur.

J- SONUC

Taraflarin kargilikli iddialari, savunmalar, toplanan tum bilgi ve belgeler ile
Sorusturma Raporu ve s6zli savunma toplantisindaki agiklamalar degerlendirilerek;

1. 27.02.1998 tarihinde yapilan Turk Eczacilar Birligi 31. Donem 1. Baskanlar
Danisma Kurulu Toplantis’'nda alinan Karar'in ve bu Karar dogrultusundaki
eylemlerin alim kosullarinin pazar diginda belirlenmesi ve talebin kisilarak mal
saglayicilari Gzerinde baski kurulmasi amacglh ve bu etkileri dogurabilecek nitelikte
olmasi nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 Uncu
maddesi kapsaminda bir ihlal olduguna OYCOKLUGUYLA,

2. 04-07.12.1997 tarihlerinde yapilan Turk Eczacilari Birligi 31. Olagan Buyuk
Kongresi'nde sdursarjla ilgili alinan Karar'in ve bu Kararla ilgili olarak Eczaci
Zibeyde Yigitalp’e izmir Eczaci Odasi’nca verilen cezanin Tirk Eczacilari Birligi
tarafindan onaylanmasi uygulamasinin, ilacin perakende satis seviyesindeki
rekabeti sinirlama amag ve etkisini tasidigina, ayrica eczanelerin bagimsizca ticari
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karar alma oOzgurligunu kisitladigina, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 4 Uncl
maddesi kapsaminda bir ihlal olduguna OYCOKLUGUYLA,

3. Bu nedenle, Turk Eczacilari Birligi'nin 4054 sayili Kanun’'un 16 nci
maddesinin 2 nci fikrasi geregince takdiren 2.433.600.000 TL. para cezasi ile
cezalandiriimasina OYCOKLUGUYLA,

karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuzun 18.09.2000 tarih, 00-35 sayili toplantisinda gorisilen, ilag ve
Kimya Endustrisi isverenler Sendikasi (IEIS)'nin sikayetine konu olan ve 27.02.1998
tarininde yapilan Turk Eczacilan Birligi (TEB) 31. Donem |. Bagkanlar Danisma
Kurulu Toplantisi'nda alinan Karar'in 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4 Gnct maddesini ihlal ettigi ydonundeki Kurul Karari'na, asagida belirttigim
gerekgelerle, karsi oy kullaniimigtir.

IEIS Yénetim Kurulu'nun 19.12.1997 tarih ve 102 sayili Karari ile, mal
saglayicilarinin ve ecza depolarinin satis kosullarina bazi sinirlamalar getirilmistir.
Eczaneler, alim kosullarinin daralmasina ve Karar'in farkli kosullarda alimda
bulunabilecedi ecza depolarini da igine alacak sekilde uygulanmasina bagl olarak,
102 sayili Karar'dan olumsuz etkilenmistir. S6z konusu Karar'in amaci ve etkisi
yonuyle 4054 sayili Kanun'un 4'Uncid maddesi kapsaminda oldugu, Rekabet
Kurulu'nun 12.01.2000 tarihli toplantisinda alinan Karar'la tespit edilmistir.

TEB'in kurulus amaci eczacilarin mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
eczaciligin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, eczacilik etigini
ve eczacllarin ¢ikarlarini korumaktir. 27.02.1998 tarihinde yapilan TEB 31. Donem |.
Bagkanlar Danisma Kurulu Toplantisi'nda alinan Karar, IEIS tarafindan alinan ve
eczanelere uygulanacak satis kosullarini sinirlandiran Karar'dan eczanelerin
mumkun olan en az seviyede etkilenmesini saglamaya yoneliktir.

TEB bunyesinde alinan Karar'daki basliklarin énemli bir kismi 102 sayili
Karar'la ilgili olmanin 6tesinde eczanelerin genel sorunlariyla ilgilidir. Anilan Karar,
eczanelerin 102 sayili Karar'in olumsuz etkilerinden korunmasina yonelik olmasinin
yani sira, eczanelerin isleyislerine zarar verebilecek sekilde gerceklestirdigi plansiz
alimlarin sona erdirilmesine iliskin genel unsurlar da icermektedir. 102 sayili Karar
eczanelerin alimlariyla ilgili genel sorunlarin gindeme gelmesi ve tartigiimasi
surecinin hizlanmasi noktasinda etkili olmustur, ancak alinan Karar 102 sayili
Karar'dan bagimsiz olarak da anlam tasimaktadir. Eczanelerin gunlik alimlara
yonelme ve disik stok tutma egiliminin, IEIS Ydnetim Kurulu'nun 102 sayili
Karari'nin ugulanmasinin sona ermesine karsin sirmesi, sorusturma konusu Karar'in
eczane igletmeciligine yonelik genel unsurlar tasimasi yonundn agir bastigini
gOstermektedir. Bu ¢ergcevede, TEB blnyesinde alinan kararin eczanelere etkinlik ve
verimliligi artirmaya yonelik genel igletmecilik kurallarinin hatirlatiimasi olarak
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Diger yandan, Baskanlar Danigsma Kurulu Toplantisinda alinan Karar'a uygun
hareket etmeyen eczacilara karsi yaptirrm uygulanmasi gindeme getiriimedigi gibi
eczanelerin bu Karar'a uygun hareket edip etmedigi eczaci odalari tarafindan
denetlenmemistir. S6z konusu Karar'in stok politikalari ve 102 sayili Karar'in etkileri
konularinda eczanelere yol gosterici nitelikte oldugu gorulmektedir.

Eczane satiglarinin  yaklasik  %90't recgeteli ilaglarin satiglarindan
olusmaktadir. Eczacilarin recetede yazili olan ilacin yerine ucuz esdegerini verme
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yetkisi bulunmakla birlikte bu yetki nadiren kullaniimakta ve ¢ogunlukla doktorun
recetede yer verdigi ilag satilmaktadir. Boylece, recgeteli ilaglarda talebin tiketici ya
da eczacinin degil doktorun belirledigi anlasiimaktadir. Eczacilann Grian tercihini
belirledigi satislar ise, eczaci dnerisi Uzerine satilan ilaglardan meydana gelmekte
olup, toplam satiglarini kaguk bir bolumunu teskil etmektedir. Dolayisiyla, doktor
tercihiyle olusan talebi yonlendirmesi (genellikle) veya satis yapmayi reddetmesi s6z
konusu olmayan eczacilarin satiglar GOzerindeki etkisi oldukga sinirlidir. Bu
baglamda, bazi Urlnlere olan talebi 6nleme veya baska Urunlere yonlendirme gucu
olmayan eczanelerin, ortak hareket ederek bazi saglayici firmalari boykot edebilmesi
mumkun degildir.

TEB 31. Donem 1. Bagkanlar Danisma Kurulu Toplantisi'nda alinan Karar,
eczanelerin 102 sayili Karar'dan mumkun olan en az dlglide etkilenmesine yonelik,
olmasinin yaninda eczane isletmeciligine iliskin genel hususlari da icermekte olup,
talebin pazar disinda belirlenmesi veya IEIS Uyesi firmalarin boykot edilmesi
niteligini tagimasi hem metnin igerigi hem de pazardaki glg¢ dengeleri itibariyla
mumkin degildir. Bu gergevede, s6z konusu Karar'in 4054 sayili Kanun'un 4 Uncl
maddesi kapsaminda olmadigi dusuncesiyle Kurul Karari'nin 1 nci maddesine karsi
oy kullaniimistir.

Mustafa PARLAK Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Kurul Uyesi Bagkan
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KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu'nun 18.09.2000 tarihli ve 00-35/393-220 sayi ile verdigi Tiirk
Eczacilan Birligi'nin 4054 Sayili Kanuna ihlal eden davraniglarini tesbit eden
Kararinin diger butun hudkimlerine aynen katilmakla beraber; Kararin (3) Nolu
bendine asagidaki dusiuncelerle katilmiyorum:

1- Hakkinda sorusturma yuratilen Tark Eczacilar Birligi'nin Kararin (1) ve
(2) Nolu bentlerinde kabul edilen birbirinden bagimsiz iki ayri ihlali tesbit edildigine
gOre herbiri igin ayri ayri asgari cezalarin uygulanmasi gerekirken, tek bir ihlal
varmis gibi asgari tek bir cezanin takdir edilmis olmasinin yasaya aykiri olacagi
diguncesindeyim.

2- Kararin (1) Nolu bendiyle 4054 Sayili Kanunun 4unci maddesi
kapsaminda bir ihlal tegkil ettigi Kurulca belirlenen TEB nin 27.2.1998 tarihli 31.
Dénem 1. Baskanlar Danisma Kurulu Kararinin Rekabet Kuruluna bildirilmesi
gereken bir "tesebbus birligi karar" oldugu kabul edildigine goére, Kanunun 16nci
maddesinin 1 /c bendine gére TEB hakkinda "bildirimde bulunmama" cezasi ile,
16nci maddesinin 3uncu fikrasi uyarinca o donemdeki yoneticileri olan gergek kisiler
hakkinda bu cezanin ylUzde onuna kadar takdir edilecek bir cezanin uygulanmasi
gerektigi disuncesindeyim.

Dr. Kemal EROL
Il. Bagkan
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KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuzun 18.09.2000 tarih, 00-35 sayili toplantisinda géristlen, ilag ve
Kimya Endstrisi isverenler Sendikasi (IEiS)’'nin sikayetine konu olan ve 27.02.1998
tarininde yapilan Turk Eczacilar Birligi (TEB) 31.Donem 1. Baskanlar Danisma
Kurulu Toplantis’'nda alinan Karar'in 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4 Gncl maddesini ihlal ettigi yonundeki Kurul Karari’'na, asagida belirttigim
gerekgelerle, karsi oy kullaniimigtir.

-- |[EiS Yénetim Kurulu'nun 19.12.1997 tarih ve 102 sayili Karar ile, mal
saglayicilarinin ve ecza depolarinin satis kosullarina bazi sinirlamalar getirilmistir.
Eczaneler, alim kosullarinin daralmasina ve Karar'in farkli kosullarda alimda
bulunabilecedi ecza depolarini da igine alacak sekilde uygulanmasina bagli olarak,
102 sayili Karar'dan olumsuz etkilenmigtir. S6z konusu Karar'in amaci ve etkisi
yonuyle 4054 sayili Kanun’un 4 Uncud maddesi kapsaminda oldugu, Rekabet
Kurulu’nun 12.01.2000 tarihli toplantisinda alinan Karar’la tespit edilmisitir.

TEB’in kurulus amaci eczacilarin mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
eczaciligin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, eczacilik etigini
ve eczacllarin gikarlarini korumaktir. 27.02.1998 tarihinde yapilan TEB 31. Donem 1.
Baskanlar Danisma Kurulu Toplantis’'nda alinan Karar, IEIS tarafindan alinan
eczanelere uygulanacak satis kosullarini sinirlandiran Karardan eczanelerin
mumkun olan en az seviyede etkilenmesini saglamaya yoneliktir.

TEB bunyesinde alinan Karar'daki bagliklarin énemli bir kismi 102 sayili
Karar’la ilgili olmanin 6tesinde eczanelerin genel sorunlariyla ilgilidir. Anilan Karar,
eczanelerin 102 sayili Karar'in olumsuz etkilerinden korunmasina yonelik olmasinin
yani sira, eczanelerin isleyislerine zarar verebilecek sekilde gerceklestirdigi plansiz
alimlarin sona erdirilmesine iliskin genel unsurlar da igermektedir. 102 sayili Karar
eczanelerin alimlariyla ilgili genel sorunlarin gindeme gelmesi ve tartigiimasi
surecinin hizlanmasi noktasinda etkili olmustur, ancak alinan Karar 102 sayil
Karardan bagimsiz olarak da anlam tasimaktadir. Eczanelerin gunlik alimlara
yonelme ve disik stok tutma egiliminin, IEIS Yonetim Kurulu'nun 102 sayili
Karar’'nin uygulanmasinin sona ermesine karsin sirmesi, sorusturma konusu
Karar'in eczane igletmeciligine yonelik genel unsurlar tasimasi yoninin agir
bastigini gostermektedir. Bu ¢ergcevede, TEB blunyesinde alinan kararin eczanelere
etkinlik ve verimliligi artirmaya yonelik genel isletmecilik kurallarinin hatirlatiimasi
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Diger yandan, Baskanlar Danigsma Kurulu Toplantisinda alinan Karar'a uygun
hareket etmeyen eczacilara karsi yaptirrm uygulanmasi gindeme getiriimedigi gibi
eczanelerin bu Karara’a uygun hareket edip etmedigi eczaci odalari tarafindan
denetlenmemistir. S6z konusu Karar’'in, stok politikalari ve 102 sayili Karar’in etkileri
konularinda eczanelere yol gosterici nitelikte oldugu goralmektedir.
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Eczane satiglarinin yaklagsik % 90’1 recgeteli ilaglarin satiglarindan
olusmaktadir. Eczacilarin recetede yazili olan ilacin yerine ucuz esdegerini verme
yetkisi bulunmakla birlikte, bu yetki nadiren kullanilmakta ve ¢ogunlukta doktorun
recetede yer verdigi ila¢ satilmaktadir. Boylece, recgeteli ilaglarda talebin tiketici ya
da eczacinin degil doktorun belirledigi anlasiimaktadir. Eczacilarin Gran tercihini
belirledigi satislar ise, eczaci dnerisi Uzerine satilan ilaglardan meydana gelmekte
olup, toplam satislarin kiguk bir bolumuna teskil etmektedir. Dolayisiyla, doktor
tercihiyle olusan talebi yonlendirmesi (genellikle) veya satis yapmayi reddetmesi s6z
konusu olmayan eczacilarin satiglar GOzerindeki etkisi oldukga sinirlidir. Bu
baglamda, bazi Urunlere olan talebi dnleme veya baska urlnleree yonlendirme gucu
olmayan eczanelerin, ortak hareket ederek bazi saglayici firmalari boykot edebilmesi
mumkun degildir.

TEB 31. Donem 1. Bagkanlar Danisma Kurulu Toplantis’'nda alinan Karar,
eczanelerin 102 sayili Karar’dan mamkuin olan en az olgude etkilenmesine yonelik
olmasinin yaninda eczane isletmeciligine iliskin genel hususlari da icermekte olup,
talebin pazar disinda belirlenmesi veya IEIS Uyesi firmalarin boykot edilmesi
niteligini tagimasi hem metnin igerigi hem de pazardaki glg¢ dengeleri itibariyla
mumkin degildir. Bu ¢ercevede, s6z konusu Karar'in 4054 sayili Kanun’un 4 Uncl
maddesi kapsaminda olmadigi dusiuncesiyle Kurul Karar’'nin 1 inci maddesine karsi
oy kullaniimistir.

-- Izmir Eczaci odasinca, Eczaci Zibeyde Yigitalp’e verilen cezanin Tirk
Eczacilar Birligi tarafindan onaylanmasi uygulamasinin, eczanelerin yeni fiyatlara
gecip gegcmediginin duzenli olarak denetlenmemesi, konuyla ilgili denetimin sikayet
Uzerine yapilmasi, bu cezanin minferit olmasi yazili ihtarla sinirli kalmasi nedeniyle
eczanelerin genel anlamda bagimsizca karar alma o6zgurlugunu kisitladigina,
dolayisiyla 4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi kapsaminda bir ihlal oldugu goértsine
katiimiyorum. Bu nedenle Kurul Karar’nin 2. Maddesine karsi oy kullaniimigtir.

A.Ersan GOKMEN
Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKGESI

llagc ve Kimya Endiistrisi igverenler Sendikasi (iEiS) ile Ziibeyde
YIGITALP'in basvurular (izerine Tiirk Eczacilan Birligi (TEB) hakkinda yapilan
sorusturma sonucunda Rekabet Kurulu'nun 18.09.2000 tarih ve 00-35/393-220
sayili kararinin sonug¢ bdolimunun (3) numarall bendine asagidaki gerekgeler ile
katilmiyorum.

1- Sorusturma, IEiS'in basvurusu Uzerine baslatimis olup, Ziibeyde
Yigitalp'in ayrica yaptigi basvurunun da bu sorusturma kapsamina alinarak
incelenmesine sonradan karar verilmigtir. Ortada birbirinden farkli iki ayri eylem
bulunmakta ve kararin sonu¢ kisminin (1) ve (2) numarali bentlerinde de bagimsiz
iki ayri ihlalin varhdr kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak her bir ihlal igin ayri
ayri (takriben asgari miktarda) ceza uygulanmasi gerekirken tek bir ihlal igin
verilmesi gereken asgari ceza tutarina hukmedilmesinin  uygun olmadigi
digsuncesindeyim.

2- Sonug kisminin (1) ve (2) numarali bentlerinde ihlal kabul edilen eylemler
bir "tesebbus birligi karari" niteliinde oldugundan ve bu sekilde kabul edildiginden
4054 sayili Kanun'un 10. Maddesi uyarinca suresinde bildirilmeyen bu kararlar
nedeniyle TEB hakkinda 16/1-c maddesi uyarinca bildirimde bulunmama cezasi ile
yoneticileri hakkinda 16/3 maddesi uyarinca para cezasi tayini gerekirken bu konuda
bir karar alinmamasinin dogru olmadigi duslncesiyle sayin ¢ogunlugun goérusune
katilmiyorum.

R.Mufit SONBAY
Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu'nca Eczacilar Birligi (TEB) hakkinda yapilan sorusturma
sonucu alinan 18.09.2000 tarih ve 00-35/393-220 sayili kararinin Sonug¢
Bolumundeki 3. Maddesine asagida belirttigim gerekgelerde katilamiyorum.

1- TEB'in,

- Biri, 27.02.1998 tarihinde alinan karar ve bu karar dogrultusunda yaptigi
eylemleri,

- Digeri sursarj ile ilgili karari , olmak Uzere dosyada iki ayri konuda rekabet
ihlali s6z konusu olup , her birine asgari ceza olmak Uzere toplam
(2.433.600.000-x2) 4.867.200.000 TI ceza uygulanmasinin daha uygun
olacagini duginmekteyim.

2- TEB'in, yukarida belirtilen rekabet ihlalerine iliskin eylem ve kararlarini
bildirmemesi nedeniyle ,

- TEB hakkinda , Kanun'un 16. Maddesinin 1.Fikrasi (c) bendi geregince ,

- TEB'in yonetim organlarinda gorev alan gergek kisilere de , ayni maddenin
3. Fikrasi uyarinca , maktu para cezasi uygulanmasi gerekir.

Bu hususlari icermedigi igin c¢ogunluk kararina katilmam muamkdn
olamamistir.20.09.2000

Nejdet KARACEHENNEM
Kurul Uyesi
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REKABET KURUMU BASKANLIGI'NA
(Muhalefet Serhi)

KARAR TARIHi VE SAYISI : 18.09.2000 tarih ve 00-35/393-220 sayili K.
MUHALAFET EDEN UYE : Mehmet Zeki UZUN

MUHALEFETIN KONUSU :Rekabet Kurulu'nun, mezkur tarih ve sayili kararinda,
sbzkonusu edilen birbirinden bagimsiz iki ayri ihlaldeki agirlastirici sebeplerde
dikkate alinarak, hem iki ayri ceza ve hem de bu cezalarin asgari haddin Uzerinde
olmasi gerektigi,

Ayrica bu ihlallerin konusunu olusturan, Tuark Eczacilar Birligi'nin aldigi
degisik iki kararin, Kurul'a bildirilmemesinden dolayi,

TEB ve o tarihteki Yoneticilerinin cezalandiriimalarina dair, muhalefet
nedenlerimizin sunulmasidir.

MUHALEFETIN NEDENLERI:

1) Tark Eczacilarn Birliginin, 31'inci Donem 1'inci Bagkanlar Danisma Kurulu
toplantisinda alinan karari ile,

31'inci Olagan Buyuk Kongresi'nde, surgarjla ilgili aldigi Kararlari;

Rekabet Kurulu'nca, sorusturma konusu yapilmig, neticede her iki kararda,
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlaller olarak degerlendirilmistir.

2) 6643 sayili TEB Kanunu ile Turk Eczacilari Deontoloji tuzugu'nde,

-TEB'in, Eczanelerin alim sartlarina iligkin karar almasi ve yodnlendirici
olmasi dngorulmemis,

-Sdrsarjin bir zorunluluk degil hak oldugu ortaya konulmus, dolayisiyla
TEB'e, eczane sahibi eczacilarin yeni flyatlara gecgip gegcmediginin denetlenmesi ve
sursarj yapmayan eczacilara, yaptirm uygulanmasi yoénunde, gbrev yada yetKki
verilmemigtir.

Yapilan incelemelerde, Izmir Eczaci Odasi'nin, Saglik Bakanhgi'nin
onayladigi yeni fiyatlari, satislarina yansitmayan eczacilara ihtar cezasi verdigi
belirlenmigtir.

izmir Eczaci Odasi Haysiyet Divani'nin, sikayetci Eczaci Ziibeyde Yigitalp'e
verdigi ihtar cezasi, TEB Yuksek Haysiyet Divani tarafindan degerlendirilerek aynen
onaylanmistir.

Butin bunlar, eczaci odalarinin ve TEB'in, hukuki dayanaktan yoksun ve
Rekabet Kanunu kapsaminda, yasaklanmig karar ve uygulamalaridir.

Bu baglamda, incelemenin yurutilmesinde, ihlalin merkezi olarak belirlenen
tesebbus birligi kararlarinin yani sira, ihlal olusturan diger kisitlayici islemlerinin de ,
ihlalin bayuklugunun tespitinde, dikkate alinmasi gerekir.
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Kaldi ki, ihlal olusturan islem, vyalnizca eczaneler arasinda paralel
davranislarin ortaya cikmasina yol agmasinin 6tesinde, eczanelerin badimsizca
ticari karar alma 6zgurlagunu de kisittamaktadir.

Ayrica, eczaci meslek teskilatlarinin, bu tar karar ve eylemlerini, sursarj
yapmayan ve bunu rekabetin bir unsuru olarak géren eczacilarin, iradeleri Gzerinde,
bir baski araci olarak kullandiklari, dosyadaki hadiselerden de anlasiimaktadir.

Dolayisiyla, Turk Eczacilar Birligi, 31.0lagan Buyuk Kongresi'nde, surgarjla
ilgili aldid1 Karar'in, bazi eczacilarin sursarj yapmadigi gerekgesiyle ihtar cezasi
almasi uygulamasinin, sikayet¢i Ecz. Zubeyde Yigitalp ile ilgili sonuglandirilan
incelemeyle sinirli olmamasi ve Ecz. Yigitalp'e verilen cezanin, Turk Eczacilari Birligi
Yuksek Haysiyet Divani tarafindan onaylanmasi, bir  bdtin olarak
degerlendirilmelidir.

3) Diger taraftan, sorusturmaya konu olan ve TEB bunyesinde alinan kararlar;
muhtevalari, amaclari ve 6zel sartlari itibariyla benzer degildir.

IEiS'nin sikayetine konu olan Karar, eczanelerin alim sartlarini
ilgilendirmekteyken,

Ecz. Zubeyde Yigitalp'in sikayetine konu iglemin, zeminini hazirlayan
Karar'da, eczanelerin satis sartlarina midahale s6zkonusudur.

ik karar, eczanelerin saglayicilarla iliskileri hakkinda dogrudan veya dolayli
unsurlar icermekteyken, diger Karar, tamamen eczaneler arasindaki rekabeti
etkileyebilecek niteliktedir.

Bu baglamda, bu iki kararin ayni sorusturma kapsaminda incelenmesi ile
birlikte, iki farkh tesebbus birligi karari sz konusu oldugundan, bu kararlara ayri ayri
ceza tatbiki gerekmektedir.

4) Bu cercevede, Turk Eczacilari Birligi bunyesinde alinan Kararlar, sursarj
yapllmamasina karsl yasama gegirilen diger uygulamalar ile kastin varhgi, kusurun
agirligi, TEB'in, pazara etkisi de ceza takdirinde, dikkate alinarak, cezanin asgari
haddin Ustunde verilmesi yerinde olacaktir.

5) 4054 sayili Kanun'un 10. maddesinin ilk fikrasinda, "4. madde kapsamina giren
anlasma, uyumlu eylem ve kararlar yapildiklari tarihten itibaren bir ay iginde Kurul'a
bildirilir." kaydi yer almaktadir.

Ayni Kanun'un 16/c maddesi, 4.ci madde kapsamindaki; anlasma, uyumlu
eylem ve kararlarin, suresi iginde bildiriimemesi halinde, ilgili tesebbis veya
tesebbus birligine para cezasi verilecegini hUukme baglamis,

Ayni maddenin 3. fikrasi ise, " Tlzel kisiligi olan tesebbls ve tesebbis
birliklerinin 1. fikrada belirtilen para cezalarina c¢arptiriimalari halinde, bu tlzel
kisiligin yonetim organlarinda gorev alan gergek kigilere de sahsen verilen cezanin
% 10' una kadar ayrica para cezasi uygulanir." kaydini getirmistir.

Tark Eczacilar Birligi ve hadise tarihindeki Yoneticileri, Rekabet Kanunu'nun
4. maddesi kapsaminda oldugu subut bulan, yukaridaki iki ayri kararini, Rekabet
Kurulu'na bildirmemis olmasi sebebiyle ayrica cezalandiriimalari gerekir.
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SONUG : Yukarida arz ve izah edildigi Uzere;

IEIS'nin, sikayetine konu olan karar ve uygulamanin, TEB 31. Dénem 1'inci
Bagkanlar Danigsma Kurulu Toplantisi sonucunda, alinan karar cgergevesinde
sekillendigi,

Ecz. Zibeyde Yigitalp 6rnedinde oldugu gibi bagka eczacilarin da sursarj
yapmayarak, haksiz rekabete yol actigi gerekgesiyle, eczaci odalarinca
cezalandirildigi ve bu uygulamanin da temelini, TEB 31'nci Olagan Buyuk
Kongresi'nde alinan Kararin olugturmasi nedeniyle,

Birbirinden bagimsiz, ayri ayri ihlaller seklinde islenmis, Turk Eczacilari Birligi
blnyesinde alinan Kararlar, slrsarj yapilmamasina karsi hayatiyet kazandirilan diger
uygulamalar ile,

Kastin varligi, kusurun agirligi, TEB'in pazara olan etkisi de dusunulerek;

1)Tark Eczacilar Birligi'nin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda, ayri ayri
iki defa, Kanun'daki asgari ceza haddinin Ustlinde cezalandinlmasi gerektigi,

2)Turk Eczacilar Birligi'nin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri olarak aldig,
her iki kararin, Ayni Kanun'un, 10. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, yapildiklari
tarihten itibaren bir ay igerisinde Rekabet Kurulu'na bildiriimediginden,

Mezkur Kanun'un 16. maddesinin ¢ bendine goére "Bildirimde bulunmama"
cezasl ile tecziyesi,

3) Ayni maddenin 3. fikrasi uyarinca, o donemdeki TEB Yodneticileri olan gercek
kisiler hakkinda da, bu cezanin %10'una kadar takdir edilecek bir cezanin
uygulanmasi icap ettigi,

Duslnce ve kanaatinde oldugumdan gogunlugun goruasune istirak etmedigimi
ve muhalefetimi bildiririm.

Mehmet Zeki UZUN
Rekabet Kurulu Uyesi
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18.9.2000 Gun ve 00-35/393-220 Sayil Karar'a
KARSI OY GEREKGESI

Turkiye Eczacilar Birligi (TEB) hakkinda , ilag ve Kimya Endustrisi Iisverenler
Sendikasi (IEiS) sikayeti tizerine soruturma konusu edilen, IEIS Yoénetim Kurulu’nun
19.12.1997 gunU aldigr 102 sayili kararin etkilerine kargi korunma yollarini
belirlemek Gzere 31.Dénem 1.Bagkanlar Kurulu toplantisinda 27.2.1998 guna alinan
tesebbUs birligi kararinin temel unsurlari olan,

1. llac_stoklarinin azaltilmasi (Eczanelerin ellerinde mimkin oldugu kadar
dusuk ilag stoku tutarak stok maliyetini dustrmeleri)

2. Firma kampanyalarina katilmama (1.'de yer verilen tutum dogrultusunda,
eczacllarin elde bulunan stoklarin artisina yol acacak kampanyalarin cazibesine
kapilmamalari)

3. Yeni_ilaclarin _talep olunca alinmasi (Yine 1'de yer verilen tutum
dogrultusunda, depolardan 1-2 saat iginde tedarik edilebilecek ilaglarin satin
alinmasi yuzunden stoklara baglanan paranin yukselmesinden kaginma)

4. Vadeli alimlara ydnelme (Paranin mumkidn oldugunca uzun sure elde
tutularark degerlendirilmesi)

5. Ahmlarda mumkin oldugu kadar eczaci kooperatiflerinin tercih edilmesi
(llaglarin ecza depolari yerine eczacilarin ortak olduklari kooperatiflerden satin
alinmasiyla depo karlarinin kendilerine kalmasi)

Ozellikle ekonomik sikinti yasanan dénemlerde bir meslek kurulusu veya tesebbis
birliginin Uyelerine tavsiye etmesi en olagan dnlemler, baska bir deyisle “mudebbir
bir tacir’in uymasinda yarar olacak “iyi isletmecilik uygulamalari”dir. Bir mesleki
kurulusun veya ayni meslekten bir grubun meslekdaslarina “sdyle ya da bdyle
davranmaliyiz” geklinde, o6rnegin “stok maliyetlerini dusurmeliyiz® tarzinda bir
tavsiyede bulunmasini, tavsiyeye uyulsun uyulmasin ya da bagka bir meslek grubu
acisindan olumsuz sonuglar yaratsin yaratmasin, 4054 sayili Kanun’'un 4.Maddesi
anlaminda bir karar, bir anlagsma olarak nitelemek hakg¢a dedildir. Bu nedenle,
baslikta belirtilen Kurul Karari’nin 1. Maddesi ile ilgili olarak ¢ogunluk oyuna katilma
olanag! bulamadim.

Oteyandan, baglikta anilan Karar'in 1. ve 2. Maddelerinde ifade edildigi (izere
TEB'in iki ihlalde bulundugu Kurul'’ca kabul edildigine ve fakat hafifletici nedenler
g6zoénlne alinarak sdzkonusu birligin asgari cezaya carptiriimasi benimsendigine
gore, farkli iki ihlalin tek ihlal halinde toplanmasi mamkin olmadigindan verilecek
cezanin da 2.433.600.000.-TL’lik asgari rakamin ikiyle ¢arpilmasi sonucu bulunacak
4.867.200.000. —TL olmasinin gerektigi dustncesiyle Karar'in 3.Maddesine de karsi
oy kullandim.
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