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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2025-2-062 (Sorusturma/Uzlagma)
Karar Sayisi : 26-08/248-86

Karar Tarihi : 05.03.2026

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Ridvan DURAN, Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER: Omer Volkan YAZAR, Nur KOKSAL, Azerhan Utku FINDIK,
Muhammed Salih TURK

C. BASVURUDA

BULUNAN . - Resen
D. UZLASMA
TARAFI : - May-Agro Tohumculuk San. ve Tic. AS

Temsilcileri: Av. Uma\_/ Rona SUERDEM, Av. Enis Doga
KUCQKAY, Av. Sena KIBAR, Av. Yavuz Selim KAYHAN
Abdi Ipekg¢i Cad. No:19-1 Sisli/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 31.12.2025 tarihli ve 25-50/1235-M sayili
karari uyarinca May-Agro Tohumculuk San. ve Tic. AS tarafindan 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespitine yonelik olarak yurutilen sorusturma kapsaminda Kurulun 26.02.2026
tarihli ve 26-07/204-MUA sayill uzlagsma ara kararina istinaden May-Agro
Tohumculuk San. ve Tic. AS tarafindan gonderilen uzlagsma metni neticesinde
sorusturmanin May-Agro Tohumculuk San. ve Tic. A$’nin alicilarinin yeniden
satis fiyatini belirlemeye yonelik eylemleri bakimindan sonlandiriimasi.

F. IDDIALARIN OZETi: May-Agro Tohumculuk San. ve Tic. AS’nin (MAY TOHUM)
bayilerin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI:

Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 22.05.2025 tarihli ve 25-20/478-M sayili karari ile tarla
bitkileri tohumu pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina karar verilmistir®.

Mezk(r sorusturma kapsaminda, 29.05.2025 ve 30.05.2025 tarihlerinde MAY
TOHUM’da gerceklestirilen yerinde incelemelerde anilan tesebbus tarafindan 4054
saylli Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edildigi sUphesini doguran yazigsmalari igeren
birtakim belgeler elde edilmistir.

Elde edilen belgeler kapsaminda hazirlanan 14.11.2025 tarihli ve 2025-2-062/ii sayil
llk Inceleme Raporu, Kurulun 20.11.2025 tarihli toplantisinda gorUsulerek MAY
TOHUM'un yeniden saticilarina bdlge ve musteri kisitlamasi getirmek suretiyle 4054
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saylli Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasina ydnelik olarak ayni Kanun’un 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 6narastirma yapilmasina 25-43/1060-M say! ile karar
verilmigtir.

Onarastirma kapsaminda 25.11.2025 tarihinde MAY TOHUM’da yerinde inceleme
gerceklestiriimis ve bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. S6z konusu talebe iligkin
MAY TOHUM'un cevabi yazisi, 01.12.2025 tarih ve 77308 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

llaveten e-posta ve 10.12.2025 tarihli ve 130758 sayil yazi ile MAY TOHUM'dan bilgi
ve belge talebinde bulunulmus, cevabi yazilar Kurum kayitlarina 12.12.2025 tarih ve
78025 sayi; 15.12.2025 tarih ve 78034 sayi ile girmistir.

Bununla birlikte Kurum kayitlarina 16.12.2025 tarih ve 78060 sayi ile intikal eden yazi
ile MAY TOHUM tarafindan bayilerin aktif/pasif satiglarinin kisitlanmasina iligkin
taahhut sunma talebinde bulunulmustur.

Yapilan énarastirma sonucunda diizenlenen 23.12.2025 tarihli ve 2025-2-062/OA sayli
Onarastirma Raporu, Kurulun 31.12.2025 tarihli toplantisinda gorusilmis ve 25-
50/1235-M sayili karar ile MAY TOHUM’un 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina karar verilmigtir.

Bunun Uzerine, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi geregince
Sorusturma Bildirimi; MAY TOHUM’a 13.01.2026 tarihli ve 133222 sayilh yazi ile
elektronik ortamda iletilmistir?.

Mezkdr sorusturma kapsaminda, 13.01.2026 tarihinde, gorevli meslek personeli
tarafindan MAY TOHUM’da yerinde inceleme gerceklestiriimistir.

Sorusturma sureci devam ederken MAY TOHUM’un uzlagsma basvurusu 20.01.2026
tarih ve 79465 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

MAY TOHUM’un uzlagsma talebine yonelik hazirlanan 02.02.2026 tarihli ve 2025-2-
062/BN-01 sayili Bilgi Notu ile taahhit sunma talebine yonelik hazirlanan 02.02.2026
tarihli ve 2025-2-062/BN-02 sayili Bilgi Notu Kurulun 05.02.2026 tarihli toplantisinda
goOrusulmuis, 26-04/108-M sayi ile uzlasma goérismelerine ve 26-04/109-M sayi ile
taahhut gérusmelerine baslanmasina karar verilmistirs.

MAY TOHUM ile uzlasma gorusmelerine baslanmasina iliskin karari takiben,
10.02.2026 tarihinde Kurum merkez binasinda MAY TOHUM yetkilileri ile uzlasma
gorusmesi gerceklestiriimis olup, s6z konusu gérismede ve MAY TOHUM tarafindan
Kurum kayitlarina 17.02.2026 tarih ve 80864 sayi ile intikal eden ek beyanda uzlasma
surecine devam edilmesi talep edilmistir.

MAY TOHUM’un uzlasma surecine devam edilmesi talebi cergevesinde hazirlanan
20.02.2026 tarihli ve 2025-2-062/BN-03 sayili Bilgi Notu, Kurulun 27.02.2026 tarihli
toplantisinda gorusilmus ve 26-07/204-MUA sayi ile uzlagsma ara karari alinmigtir.

2 Elektronik Tebligat Yoénetmeligi'nin “Elektronik tebligatin hazirlanmasi ve muhataba ulagtirimas:”
baslkli 9. maddesinin altinci fikrasi uyarinca elektronik yolla tebligatin, muhatabin elektronik tebligat
adresine ulastigi tarihi izleyen besinci ginin sonunda yapildigi sayiimaktadir.

SKurulun 04.06.2026 tarihli toplantisinda; MAY TOHUM tarafindan sunulan ve Kurum kayitlarina
28.04.2026 tarih ve 83926 say: ile intikal eden taahhit metninin sorusturma konusu rekabet sorunlarini
giderecek nitelikte olduguna ve ilgili tesebbls acgisindan baglayici hale getiriimesine, bu ¢ercevede
sorusturmanin MAY TOHUM bakimindan sonlandirilmasina karar verilmigtir.
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ilgili karar, MAY TOHUM'a 26.02.2026 tarihli ve 137075 sayili yazi ile elektronik
ortamda teblig edilmigtir. Uzlasma ara kararina istinaden MAY TOHUM tarafindan
gOnderilen uzlasma metni 27.02.2026 tarih ve 81441 sayi ile suresi iginde Kurum
kayitlarina intikal etmisgtir.

Yukarida yer verilen slire¢ sonucunda hazirlanan 03.03.2026 tarihli ve 2025-2-062/BN-
04 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda 6zetle; Kurulun 31.12.2025 tarihli ve 25-
50/1235-M sayili karari uyarinca yurUtllen sorusturmanin, sunulan uzlagsma metni
cercevesinde, MAY TOHUM bakimindan uzlagsma ile sonlandirilabilecegi ifade
edilmistir.

|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. ilgili Taraf Hakkinda Bilgi (MAY TOHUM)

28.09.1996 tarihinde faaliyete baslayan ve merkezi Bursa’da bulunan Turkiye menseli
MAY TOHUM; tohum duretimi, pazarlamasi ve AR-GE alanlarinda faaliyet
gostermektedir. Herhangi bir bagh ortakhdi veya istiraki bulunmayan MAY TOHUM’un
ortaklik ve yonetim yapisi bilgilerine asagidaki tablolarda yer verilmektedir:

Tablo 1- MAY TOHUM'un Ortaklik Yapisi
Hissedar Hisse Orani (%)

Zaad International B.V. (.....)

Kaynak: Cevabi Yazi
Tablo 2- MAY TOHUM’un Yoénetim Yapisi

Adi Soyadi Unvani
(.....) Yénetim Kurulu Bagkani
(.....) Yénetim Kurulu Baskan Yardimcisi
(....) Yonetim Kurulu Uyesi
(....) Yonetim Kurulu Uyesi
(....) Yonetim Kurulu Uyesi

Kaynak: Cevabi Yazi

MAY TOHUM'un faaliyetleri arasinda aygiceg@i, misir, pamuk, tath misir, fasulye, sanayi
domatesi ile 1Ispanak tohumu Uretimi ve satigi bulunmaktadir. MAY TOHUM tarafindan
satigi yapilan tohum turleri ve markalari asagida yer almaktadir:
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Tablo 3- MAY TOHUM Tarafindan Satisi Gergeklestirilien Tohum Tirleri ve Markalari

Uriin Grubu Uriin Adi

Aycicegi M96CL02
M17G17, M17G20, M14G90, 75MAY75, 77MAY35, RX9292, M17GS01, 72MAY80,

Misir Bodega, M11GS99, Hido, 94MAY66, M18S84, Everest, M16S45, M30GS60,
M14G44, Capuzi, Informatika, M16G16

Pamuk May455, May505, Novelia, May558
Merit F1, Sherbet F1, Maysu F1, Vega F1, Caramelo F1, Baha F1, Khan F1,

Tath Misir Fragman F1, Macaron F1, Mirza F1, Performance F1, Globe F1, Maybico F1,
Mousse F1

Fasulye May 195, May 144, Asya, Gina, Volare, Magnum, Olivin, Sofia, Zade, Sirim

Sanayi Nish F1, Consept F1, Kiilgce F1, Sanay F1, Tomar F1, Lalin F1, Fullet f1, Ala F1,

Domatesi Arte F1, Odak F1, Nazar F1, Deger F1

Ispanak Efsun F1, Safir F1

Kaynak: Cevabi Yazi

(21) MAY TOHUM'un tohum satislarinin satig kanallari igerisindeki dagihmi asagida yer

almaktadir:
Tablo 4- MAY TOHUM'un Tohum Satislarinin Satis Kanallari Dagilhmi
Satis Kanall %

Ayricalikli Bayi 1 (.....)
Ayricalikli Bayi 2 (.....)
Basbayi (.....)
Bayi (.....)
Birlikler (.....)
Pancar Ekicileri Kooperatifi (.....)
Tarim Kredi Kooperatifleri (.....)
Ziraat Odalar (.....)
Toplam 100,0
Kaynak: Cevabi Yazi

(22) MAY TOHUM tarafindan 2022, 2023 ve 2024 yillarinda gergeklestirilen tlr bazinda
tohum satis miktarlari ve bu tirlerin MAY TOHUM’un toplam tohum satiglari icerisindeki
oranlari agagida yer almaktadir:

Tablo 5- MAY TOHUM’un Tohum Tdrleri Bazinda Satisi (kg) ve Bu Turlerin Toplam Tohum Satislari

icerisindeki Oranlari

2022 ~% 2023 ~% 2024 ~%

Aygicegi (... (O I S (] I S (o)
Misir (..... (O ] I (G0 ) I (o)
Pamuk (... (O I S (] I O (o)
Tath Misir (... (OO ] N S (] I S ()
Fasulye (oo (OO ] I (] I S ()
Sanayi Domatesi (..... (...l (... (] I O (.....)
Ispanak (..... (...l (... (] I O (.....)
Top|am ( ..... 100,00f (... 100,00 (... 100,00
Kaynak: Cevabi Yazi

(23) MAY TOHUM'’un satisini gergeklestirdigi Grun gruplari bakimindan MAY TOHUM’un ve
rakiplerinin hacim bazli pazar paylarina iligskin tablolara asagida yer veriimektedir:
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Tablo 6- Aycicek-Misir-Pamuk Tohumlari Pazarinda Faaliyet GOsteren Tesebbuslerin Pazar Paylari (%)

Aycicek Misir Pamuk
2022 2023 2024 2022 2023 2024 2022 2023 2024
MAY TOHUM () (enr) (conr) () (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
MONSANTO* () (oorr) (.....) (... (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
CORTEVAS () (enr) (conr) (... (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
SYNGENTA® (conr) (onr) (conr) () (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
KWS? (...nr) (onr) (onr) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
LG8 (..r) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
PROGEN?® () (enr) (conr) (... (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
BASF10 (....r) (.....) (.....) (....) (.....) (.....) (.....) (....) (.....)
Diger (...nr) (onr) (onr) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Kaynak: Cevabi Yazi
Tablo 7- Sebze Tohumlari Pazarinda Faaliyet GOsteren Tesebbuslerin Pazar Paylari (%)
Tath Misir Fasulye Sanayi Domatesi Ispanak

2022 | 2023 | 2024 | 2022 | 2023 | 2024 | 2022 | 2023 | 2024 | 2022 | 2023 | 2024
MAY TOHUM (L)) ) ) Gl Gl Gl Gl Gl G ) el
BAYER!! (L) ) )l Gl Gl )] o) ) o) )] Gl Gl
SYNGENTA (L)) ) Gl Gl Gl Gl Gl Gl ) ) el
SEMILLAS Gl G Gl Ced ] Gl G ] G ] G ] G G ! G )
FITO12
NUNHEMS!3 (L)) ) Gl Gl Gl Gl Gl Gl ) ) el
HM CLAUSE® | (...) | C..) ] (...) ] G0 Gy Gl Gl o)l G G ] G ] G
Diger o) G Gl Gl Gl Gl Gl G ] G G G Gl
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: Cevabi Yazi

|.2. Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesine iligkin Belgeler!S

MAY TOHUM hakkinda acilan sorusturmanin konusunu, MAY TOHUM’un bayilerinin
yeniden satis fiyatini belirledigi ve bayilerinin aktif/pasif satiglarini

(24)

kisitlayarak

bolge/musteri  kisittamasi uyguladigi iddialarn olusturmaktadir. Kurum kayitlarina
16.12.2025 tarih ve 78060 sayi ile intikal eden yazi ile MAY TOHUM tarafindan
boélge/musteri kisitlamasi uygulandigi iddialari hakkinda taahhit sunma talebinde
bulunulmustur. MAY TOHUM’un Kurum kayitlarina 20.01.2026 tarih ve 79465 sayi ile
intikal eden basvurusunda ise bayilerinin yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin
iddialar bakimindan uzlagma gorismelerine baslanmasi talep edilmektedir. Dolayisiyla
dosya kapsamindaki iddialar bakimindan bu bélimde yalnizca yeniden satis fiyati

4 Monsanto Gida ve Tarim Ticaret Ltd. Sti.
5 Corteva Turkey Tohumculuk AS
6 Syngenta Tarim San. ve Tic. AS
7KWS Tiirk Tarim Tic. AS

8 Limagrain Tohum Islah ve Uretim San. ve Tic. AS
° ProGen Tohum AS
10 BASF Turk Kimya San.ve Tic. Ltd. Sti.
11 Bayer Tohumculuk ve Tarim Ltd. Sti.
12 Semillas Fito Tarim San. ve Tic. AS

13 Nunhems Tohumculuk AS
14 Hmclause Tohumculuk Tarim San. ve Tic. AS
15 Yazigmalarda yer alan ifadeler, belgelerin aslina sadik kalmak amaciyla herhangi bir diizeltme
yapilmaksizin ayni sekliyle alinmigtir.

5/25




(25)

(26)

(27)

26-08/248-86

tespiti ihlaline iliskin belgelere ve bu belgelere ydnelik yapilan degerlendirmelere yer
verilmigtir.

1.2.1. Onarastirma Déneminde Elde Edilen Belgelert

Delil 6: 04.04.2020 tarihinde MAY TOHUM Ii¢ Anadolu Satis Bolge Mudiri (.....)
tarafindan MAY TOHUM calisani (.....)’e gonderilen, bilgi kisminda MAY TOHUM Yurtici
Satis Maddaru (.....), MAY TOHUM calisani (.....), MAY TOHUM cgalisani (.....), MAY
TOHUM caligani (.....) ve MAY TOHUM calisani (.....)’in bulundugu “Re: Egref Sekerli
Urtin Fiyatlari” konulu e-posta silsilesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(.....) bey merhaba,

Kahramanmaras bélge Facebook'da yayim yapan (.....)*" Internet iizerinden iireticilere ilagli
Hido, Everest ve 94may66*® igcin 410%/pk Kredi kartina 3 taksit veya 5 torba ve (izeri
alimlarda 390 t/pk Kargo dahil fiyat teklifi vermektedir. Bildiginiz lizere Kurumlar ile sikinti
yasamamak adina bdlgemizde ilgali Hido fiyatini 420- 425 t/pk pesin, 470-480 t/pk vadeli
olarak fiyat belirlemistik. (.....) bey sosyal medyada yaygin bir ¢evresi oldugu igin Kayseri ve
cevresindeki Ureticiler (.....) beye ulagarak fiyat teklifi almig. (.....) bey kargo tcreti dahil Hido
icin 390 /pk fiyat teklif etmistir. Verilen bu fiyat basbayimizin bayilere teklif ettigi fiyattir.
Bélge disina fiyat teklif etmesi ve kurumlarin alig fiyatindan daha diigiik fiyatlarin bulunmasi,
bizi ve bas bayimizi 8.000 pk hido satigi gergeklegstirdigimiz Kayseri ve ¢evresinde zor
duruma sokmaktadir.

Fiyat birliginin saglanmasi igin (.....) Bey ile gbériistiiimesinin uygun olacagini disdiniiyorum.
Konu ile ilgili desteginizi talep ederim.”

Yukaridaki e-postanin devaminda 04.04.2020 tarihinde MAY TOHUM calisani (.....)
tarafindan MAY TOHUM I¢ Anadolu Satis Bdlge Mudura (.....)’e génderilen e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Kendisi ile gerekli gériismeler yapilmistir, ilanlari internetten hemen kaldiracaktir.
Bir daha béyle bir tesebbliste bulunmamasi konusunda uyariimistir.”

Delil 9: 09.04.2021 tarihinde MAY TOHUM c¢alisani (.....) tarafindan MAY TOHUM
Yurtici Satis Muduru (.....)’e gonderilen ve “Bélge disi Hido tohum girigi” konulu e-posta
silsilesinde asagidaki ifadelere yer verilmistir:

(.....) bey; Sakarya ili Kaynarca ilgesinde Kaynarca Ziraat Odasinin bélge disindan standart
ilagh Hido tohumu aldigi tespit edilmistir. Yaklasik olarak 100 torba standart ilagh Hido
tohumunun 410%'den (reticilere satisinin yapildigi tespit edilmigtir. Bolgenin bizim yogun
olarak Hido satisini yapmig oldugumuz bir bélge olmasi dolayisiyla, bolgedeki bayilerden,
Kaynarca Tkk. ve Kulakli Tkk.dan asiri derecede tepki almaktayiz. Bayilerin beni ve
basbayimiz ENKA Tarimi arayarak “bize neden yliksek fiyattan satis gergeklestiriyorsunuz,
bizde mi bélge disindan alallm” demeleri ve bazi bayilerin tohum iade sdrecini dile
getirmeleri hem bizi firma olarak, hemde basbayimizi satis kanallari nezdinde zor duruma
disdrmdistdir.

Kaynarca boélgesinde irtibatta oldugumuz (reticilerin destedi ile satis yapilan yerden alinan
Hido paketinin paket numarasi ve lot numarasi tespit edilmistir.

Paket No: PK0005534640

Lot No: MAV7691

16 Bu kisimda yalnizca MAY TOHUM'un alicilarinin yeniden satis fiyatini belirlemesine iliskin belgelere
yer verileceginden kronolojik bir karisiklik yaratmamasi adina belgeler énarastirma ve sorusturma
doéneminde elde edilen belgeler olarak ayrilmigtir.

17 Egref Sekerli Danismanlik Hayvancillk ve Tarim Uriinleri Tic. Ltd. Sti’nin sahibi oldugu
degerlendiriimektedir.

8 MAY TOHUM misir tohumlari
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Miisteri hizmetleri sorumlusu (.....) bey’in destegi ile paketlerin 04.02.2021 tarihinde Trakya
bolgesi (.....) carisine yapilan sevkiyata ait oldugu bilgisine ulasiimigtir. Gegtigimiz ay
icerisinde Trakya bolgesinden Albeni Tarim araciligi ile 250 torba Hido tohumu girisi daha
gerceklesmisti.

Hido tohumunun stok sikintisinin yasanmis oldugu bir sezonda bélge disindan tohum
giriginin olmasi ve ayrica fiyat olarak bizim bayilere yapmig oldugumuz fiyattan Ureticilere
satig gerceklestiriliyor olmasi beni ve basbayimizi zor duruma sokmaktadir. Konu ile ilgili
yardimlarinizi talep ederim.

Saygilarimla

(..

Yukaridaki e-postanin devaminda 09.04.2021 tarihinde MAY TOHUM Yurtici Satis
Madard (.....) tarafindan MAY TOHUM Satis Bolge Mudiri (.....)*na gonderilen, bilgi
kisminda MAY TOHUM Marmara Satis Bolge Madura (.....)in, MAY TOHUM Musteri
ligkileri MdUrd (.....)'in, MAY TOHUM caligani (.....)'in ve MAY TOHUM calisani (.....)'in
yer aldigi1 e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....) Bey, Glinaydin.

(.....) Bey’in belirttigi konu hakkinda (.....) Bey ile degerlendirme yaparak, ¢6zim odakli
alinacak tedbirleri belirleyip paylasmanizi rica ederim.

lyi calismalar.

Saygilar, (.....)"

Yukaridaki e-postanin devaminda 09.04.2021 tarihinde MAY TOHUM Satis Bdlge
Madara (.....) tarafindan MAY TOHUM Yurtici Satis Mudura (.....)’e gdnderilen, bilgi
kisminda MAY TOHUM Marmara Satis Bolge Madura (.....)'in, MAY TOHUM Musteri
iliskileri Mid{rdi (.....)'in, MAY TOHUM calisani (.....)'in ve MAY TOHUM calisani (.....)'in
yer aldig1 e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....) bey,

Oncelikle belirtmek isterim ki, (.....) Bey'in belirttigi konular eger gergeklesmis ise bilgimiz
disinda gerceklesmis olan konulardir.

(.....)'a alt bayi satiglari hari¢c perakende satisi icin 300 pk Hido siparisi yazdik. Bu gelen
tohumun bir gogunu bélge icerisinde bizler sevk ettik. Gézlimiizden kagmig bir durum olmasi
ihtimalini g6z ©ntnde bulundurarak 6nimizde ki hafta konuyu bayi ile yuz ylze
gériisecegim.

Albeni Tarimda ise maalesef bu tip sorunlari yasiyoruz. Gegen yilda Sakarya merkezi
subesinden Alpullu subesine 250 pk Hido getirip diiglik fiyat ile satip bolgede fiyat polemigi
yaratmiglardi. Hatta bu konuyu (.....) bey ile gbriigmlistiik. Bu yilda bu bélgeden verdikleri
siparisi Sakarya bélgesine gbéndermis olabilirler. Bu konuyla ilgili detayi da bayi ile
gérisecegim.

Yaptigim gérismelerden sonra gelismeler ile ilgili (....) bey ve size bilgilendirme
yapacagim.”

Yukaridaki e-postanin devaminda 09.04.2021 tarihinde MAY TOHUM Yurtici Satis
Mudurd (.....) tarafindan MAY TOHUM Satis Bolge Muduru (.....)’na gonderilen, bilgi
kisminda MAY TOHUM Marmara Satis Bolge Mudura (.....)'in, MAY TOHUM Musteri
iligkileri Mudird (.....)"in, MAY TOHUM ¢alisani (.....)'in ve MAY TOHUM galisani (.....)'in
yer aldigi e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Bélge ihlallerinin éniine gegmenin ¢ok zor oldugunu biliyorum. Lakin bu konuda ki en bliyiik
problem, tohumun belirlenen satis fiyati altina diger bélgeye ge¢mesi. Béyle bir durumda da

bélge sinirlar 6zelinde satig ve dagiticilik anlasmasi yaptigimiz alt bayilere karsi, bélge ihlali

19 jigili kisinin 10.09.2024 tarihinde MAY TOHUM’dan ayrildigi belirtiimistir.
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disinda fiyat istikrasizligi olusmasi nedeniyle firma olarak prestij kaybi yasiyoruz. Liitfen bu
konuda her iki bayiyi de uyaralim ve tekrarlanmamasi iginde azami tedbir alalim.
Yorumunuz olursa paylagin liitfen.”

Delil 12: 27.03.2022 tarihinde MAY TOHUM Marmara Satis Bolge Satis Teknik Destek
Uzmani (.....) tarafindan MAY TOHUM Marmara Satig Bolge Muddrti (.....)’a gonderilen,
bilgi kisminda tarihinde MAY TOHUM Teknik Destek Muhendisi (.....) ve MAY TOHUM
Teknik Destek Muihendisi (.....)%%In yer aldi§i “Haftalik Rapor HK.” konulu e-postada
asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

12. Hafta haftalik raporum ek’tedir. Saygilarimla.”

Yukaridaki e-postanin ekinde bulunan “12. Hafta Haftalik Rapor — (.....).docx” isimli
Word dosyasinda asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“12. Hafta itibariyle bélgemde gerceklesen durumlar su sekildedir;

2021-2022 satig sezonumuzun baslamasi lzerine tiim bélge genelinde satis kanallari
ziyaret edilmis olup 11. Hafta itibariyle misir satislarinda %100 Aygicek satislarinda ise
%308’lik biitce orani tamamlanmistir. Bélge genelinde ciftciye gecisler %50 oraninda
baslamistir. Havalarin soguk gitmesi sebebiyle bu sezon c¢iftcilere gecislerde yavaslamalar
oldugu gériilmektedir. Aygicek ekim sezonunun yaklasmasi sebebiyle 6zellikle aygicek
satiglarinin hizlandigi séylenebilir. Rakiplerimizden Pioneer’da aygicek stok probleminin
yasanmasi satislarimiza olumlu gekilde yansimistir.

1. Sali giinii bayimiz Tekin Tarim?* ile planlamis oldugumuz c¢ift¢i toplantisi, planlar
dahilinde olan kéylerde Covid gériilmesi sebebiyle iptal edilmistir. Oniimiizde ki hafta
Afyonkarahisar merkez bayimiz Saygin Tarim ile merkez kéylerde toplanti
yapilacaktir. Afyon Basak Tarim’dan® (.....) ve (.....) bey ile birlikte Dinar bayimiz
(.....) ziyaret edilmistir. (.....) bélgenin en bliyiik Aycicek tiiccaridir. Kendisi bize hem
danelik misir pazarinda hem aycicek pazarinda fazlasiyla destek olacaktir.

2. Kiitahya merkez de aciklanan 750% Hido satis fiyatina karsilik bayilerimiz arasinda
fiyat konusunda rekabet olustugu dogrudur. Tim bayilerimize satilmasi gereken
fiyatlar 6zel olarak ulasilip iletiimektedir. Olugabilecek bir bélge ihlaline karg! tim
bayilerimiz bilgilendirilmistir.

3. Biiyiikorhan Tarim llge Miidiirliigii’niin giftcilere daditacak oldugu 102 paket HIDO
teslim  edilmistir.  Nisan ayir sonunda c¢ifcilere  teslim  edilecektir.
12. Hafta itibariyle bolgedeki toplam misir satisi 6288 pk, toplam Aycicek satigi 803
pk olmustur.

Saygilarimla..”

(33) Delil 17: 22.12.2023 tarihinde MAY TOHUM Sebze Pazarlama ve Satis Direktoru (.....)

tarafindan MAY TOHUM calisani (.....)’na, MAY TOHUM Sebze Bolge Satis Sorumlusu
(.....)%e, MAY TOHUM Sebze Bolge Satis Sorumlusu (.....)**e, MAY TOHUM Satis
Bolge Midiird (.....)e, MAY TOHUM i¢ Anadolu Satis Bdlge Midiirii (.....)’a ve MAY
TOHUM Karadeniz Satig Bolge Muduru (.....)’a gonderilen, bilgi kisminda MAY TOHUM
Sebze Uriin Mudurd (.....)'nin yer aldigi “FW: Tatli Misir 23-24 sezon satis fiyatlari hk”
konulu e-posta silsilesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sayin ligililer,
23-24 sezonu Fasulye ve Tatli Misir satig kampanya fiyatlari elinize ulagti. Ekim dénemi
itibariyle erken allm yapan Bati ve Dogu béblgelerde kampanya (izerinde

20 igili kiginin 21.10.2025 tarihinde MAY TOHUM'dan ayrildidi belirtilmistir.

21 (.....) isimli kisiye ait sahis sirketi oldugu belirtilmigtir.

22 Afyon Basak Tarim Urlinleri Peyzaj Sulama Sis. ing. Gida Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti. (BASAK)
23 igili kiginin 11.10.2024 tarihinde MAY TOHUM'dan ayrildidi belirtilmistir.

24 Jigili kiginin 05.05.2025 tarihinde MAY TOHUM'dan ayrildidi belirtilmistir.
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degerlendirmelerimizi yaptik. Diger bolgeler ile de en yakin zamanda bir araya gelerek
detaylari konusacagiz.

Malumunuz Tath Misir taze pazar tliccarlari mobil olduklarindan tohumdlari bir bélgeden satin
alip diger bolgede yetistiricilik yapabilmekteler. Dolayisiyla hemen hemen tiim bélgelerdeki
bayilerden fiyat alabilmekteler. Bu nedenle hem sinirlari s6zlesmelerle belirlenmis
basbayilerimizin haklarini korumak hem de markamiz altinda satilan drtinlerin piyasada fiyat
stabilitesini saglamak adina alim vadesi ve alici profiline gbre belli fiyatlar konusunda
mutabakat yapma geredi dogmustur. Bu dogrultuda yurt iginde ticareti yapilan ortak cesitler
olan Vega ve Khan cesitlerimizin 23-24 sezonunda belirlenmis satis fiyatlarini asagida
bilgilerinize paylagiyorum.

Basbayi Pesin : .
Shtis Fivatl | Basbayi Vadeli | ([Basbayive Bayi
L Satis Fiyat(bayi) Vadeli Satis Fiyat
Cesit (Ba)[/_Jl;e'I;il(J:ic)car, $ Flyat{oay (Tuiccar, Uretici)
Vega 10M 2.100 2,250 2,600
Khan 10M

Tablodan da anlasilacagi lizere 23-24 sezonunda 10 M ambalajda Vega ve Khan gesitlerinin
bayi satig fiyati min. 2.600 £ + KDV olacaktir.

Sizlerden ricam; sorumlu oldugunuz bélgede belirlenen bu fiyatlara uyumunu denetlemeniz
ve olasi bir ihlalde bizi bilgilendirmenizdir. Konu ile ilgili sorunuz olursa geri déniisiiniizii rica
ederim.”

(34) Yukaridaki e-postanin ekinde “23-24 Tatll Misir Satis.xIsx” isimli bir Excel dosyasi

(39)

bulunmaktadir. S6z konusu dosyada bulunan tablo asagida yer almaktadir:

Cesit Birim Satici Pesin fiyat Alici
. Bayi, Tlccar,
Vega ve Khan 10M Basbayi 2.100 Oretici
Cesit Birim Satici Vadeli fiyat Alici
Vega ve Khan 10M Basbayi 2.250 Bayi
Cesit Birim Saticl Vadeli fiyat Alici
Vega ve Khan 10M Basbayi/ Bayi 2.600 Ticcar, Uretici

Delil 21: 28.03.2025 tarihinde MAY TOHUM Sebze Satis ve Teknik Destek Mihendisi

..... ) tarafindan MAY TOHUM Sebze Bdlge Satis Sorumlusu (.....)%>’e gonderilen, bilgi

kisminda MAY TOHUM Sebze Satis ve Teknik Destek Muhendisi (.....)'un bulundugu
“Bolge Ihlali Hk.” konulu e-posta silsilesindeki ifadeler agagidaki gibidir:

26.03.2025-27.03.2025 tarihlerinde Afyon-Suhut-Cay-Karadilli bolgelerinde distribttérimuz
Agrovit Tarimdan®® (.....) ile yapmis oldugumuz satis, yayim ve ziyaret faaliyetleri
kapsaminda Afyon bélgesi icin MAY144%" gesidimiz basta olmak (izere iiriinlerimizin satislari
Agrovit ile yapilmigtir. Faal olarak MAY144 cesitimiz ilk etapta bayramdan sonra sevk
edilmek Uzere Suhut-Cay-Afyon-Karadilli bélgelerinin hepsine giris yapmis ve 2000kg
siparig alinmistir.

- Cay bélgesinde yaptigimiz ziyarette Akay Tarimdan® (.....) Bey bizlerden 200-300kg
Gina®® istemis fakat Agrovitin vermigs oldugu 15+5 iskontoya istinaden (riinii bizden
almayarak Konya Armor Tarimdan®® 15+5 iskontodan daha uygun fiyata aldigini iletmis ve
triinti Armor Tarim vererek bélge ihlali yapmisgtir.

25 {lgili kiginin 05.05.2025 tarihinde MAY TOHUM'dan ayrildigr belirtilmistir.
26 Agrovit Tarim San.ve Tic. Ltd. $ti. (AGROVIT)

2T MAY TOHUM’a ait fasulye tohumu

29 MAY TOHUM’a ait fasulye tohumu
30 Armor Tarim AS

..... )'a ait sahis sirketi oldugu belirtilmigtir.
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- Cay bélgesinde faaliyet gésteren Ziilanoglu Tarimdan® (.....) Bey’e yapilan ziyarette kart
opsiyonu kullanarak 200kg Gina siparis verdigini, lriinli 545tlye aldigini ileterek drtinleri
Konya Armor Tarim verdigini belirtmis ve bélge ihlali gerceklesmistir.

Bu durumlar gbz 6niine alindiginda bélgede yapacak oldugumuz satis faaliyetlerimiz igin
bayilerin farkli fiyatlar duymasina, MAY Tohum Kurumsal kimliginde bayilerin kafasinda
karisik ve diizensiz oldugu diigtincesine yol agmaktadir. Ayni zamanda bélgeye girecek
tohumlarin pazarinda dalgalanmaya yol acacak olmasi nedeniyle bélge ihlali durumu buiytk
problem olusturmaktadir. Konuyla alakali bilgi, gbriis ve tavsiyelerinizi rica ederim.
Saygilarimla

(..

(36) Yukaridaki e-postanin devaminda 28.03.2025 tarihinde MAY TOHUM Sebze Bodlge

(37

(38)

Satis Sorumlusu (.....)% tarafindan MAY TOHUM Sebze Satis ve Pazarlama Direktor(
(.....)a gobnderilen, bilgi kisminda MAY TOHUM Sebze Satis ve Teknik Destek
Muhendisi (.....) ve MAY TOHUM Sebze Uriin Midiri (.....)’nin bulundugu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(.....) Bey’in Afyon raporunda belirttigi sekilde, resmi olarak Ege Boélge distriblitbriimiiziin
sorumluluk alaninda olan Afyon bélgesinde ic Anadolu Bélge distribiitériiniin tohum satisi
yaptigi seklinde bélge bayilerinden bilgi alinmistir. Bbélge bayilerinden alinan bilgiler
dogrultusunda bélge ihlali yapildigi gériilmektedir. Bélge ihlalinin yani sira Agrovit Tarim*
ve alt bayisi Afyon Bagak Tarim’in®* verdidi fiyatlarin altinda fiyatlaria satis yapiimasi da
bélgedeki satis organizasyonunu bozarak bayiler nezdinde Agrovit Tarim ve alt bayisi Afyon
Basak Tarim’a olan gliveni sorgulatmaktadir. Agrovit Tarim ilgili durumdan gikayetgi
olduklarini tarafimiza iletmistir.

Bilginize sunarim.

Saygilarimia...

(.....) lyi calismalar dilerim.”

Yukaridaki e-postanin devaminda 29.03.2025 tarihinde MAY TOHUM Sebze Satis ve
Pazarlama Direktorii (.....) tarafindan MAY TOHUM i¢ Anadolu Satis Bélge Muduiri
(.....)’a gonderilen, bilgi kisminda MAY TOHUM Sebze Bolge Satis Sorumlusu (.....)%
ve MAY TOHUM Sebze Uriin Mudurt (.....)’nin bulundugu e-postada asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:

“.....), merhaba.
Konuyla ilgili Eralp Tarim’i*® net sekilde uyar liitfen. Tekrarini asla istemedidimizi, buna gére
6nlem alinmasini talep ettigimizi bildirelim.”

Delil 23: 03.04.2025 tarihinde MAY TOHUM Marmara Satis Bolge Satis Teknik Destek
Uzmani (.....) tarafindan MAY TOHUM Marmara Satisg Bolge Muddrt (.....)°a gonderilen,
bilgi kisminda MAY TOHUM Yurtici Satis Miidiirii (.....)'in ve MAY TOHUM i¢ Anadolu
Satis Bolge Mudiri (.....)un bulundugu, “RE: Bélge Ihlali Hk.” konulu e-posta
silsilesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir

31 Z{lanoglu Zafer Tarim Urlnleri San. ve Tic. Ltd. Sti.

32 Jigili kiginin 05.05.2025 tarihinde MAY TOHUM'dan ayrildidi belirtilmistir.
33 AGROVIT

34 BASAK

35 figili kiginin 05.05.2025 tarihinde MAY TOHUM'dan ayrildidi belirtilmistir.
36 Eralp Tarim San. ve Ticaret Ltd. Sti.
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“(.....) bey merhaba,

Kiitahya Simav'da bulunan bayimiz Ustek Tarim®', bélgede faaliyet gésteren bayi ve diger
kooperatiflere minimum 100, maksimum 200 paket olacak sekilde bolge digindan tohum
girisi oldugunu iletmistir.

(.....) Bey'in destegi ile ihlal sonucu bélgemize gelen tohumlarin karakod ve paket numaralari
incelendiginde;

- 24.02.2025 tarihinde 500 paket standart ilagh Aqua Tarim*® Depo’ya sevk oldugu bilgisine
ulagiimistir.

Birka¢ raporumda belirttigim lizere Aqua Tarim c¢aligani (.....), glibre satisi icin Kiitahya
bélgesinde bayilerimizi slirekli gezmektedir. Simav’a gelen tohumlarin direkt olarak Aqua
Tarim deposundan geliyor olmasi da, (....)Iin tohum satisi da yapti§i izlenimini
olusturmaktadir.

Yine gectigimiz ay Kiitahya Aslanapa bélgesinde faaliyet gbésteren “Altin Tarim — (.....)" ile
gérusmeleri neticesinde Aqua Tarim’in sanal pos sisteminden kart gegip tohum sattigini da
bilmekteyiz.

Tiim bu olaylar neticesinde Ustek Tarim bélgede 4500t’den Hido satisi yaparken bu
kooperatif ve bayilerin 3750% den Hido satmasi lizerine (.....) bélge ciftcilerinden buyuk tepki
almis ve ticari anlamda zarara ugramistir. Mevcutta bulunan driinlerinin iadesini yapmak

istemekte ve gelecek sezon bizimle calismak istememektedir.
Konuyla ilgili gerekli yaptirimlarin yapilmasi konusunda yardiminizi talep eder, bilginize
sunarim.

Saygilarimla.”

(39) Yukaridaki e-posta alintilanarak 03.04.2025 tarihinde MAY TOHUM Yurtici Satis
Madurd (.....) tarafindan MAY TOHUM I¢ Anadolu Satis Bolge Mudurd (.....)'a gonderilen
“‘RE: Bélge Ihlali Hk.” konulu e-postadaki ifadeler asagidaki gibidir:

“(.....) merhaba,
Konuyu (.....) ile gbriismeni rica ederim.
Konu hakkinda yapilacak izahat sonrasinda nasil ilerleyecegimizi degerlendiririz”.

(40) Yukaridaki e-postanin devaminda 04.04.2025 tarihinde MAY TOHUM i¢ Anadolu Satis
Bolge Muddrt (.....) tarafindan MAY TOHUM Yurtigi Satis Muduru (.....)’e gonderilen e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....) bey, merhaba.

2025 sezonunda siparis edilen tohumlarin %80’ Aqua Tarim® depoya gelip oradan da
bayilere sevk olmaktadir. 24.02.2025 tarihinde sevk edilen 500 paket standart ilacl
tohumlarin bliylik kismi Karapinar ve Eregdli bélgesinde faaliyet gésteren bayilere sevk
edilmistir. Bayilerden bir tanesi tohumlarin bir miktarini Pionner bayisi olan Ozer tarima*
satmigtir. Aqua Tarimin, Ozer tarim ile galismasi yoktur.

Bahsi gecen (.....) bayisine Aqua Tarim zirai ilag ve glbre satmig olup bunun karsiliginda
May Tohumdan sanal kart ¢ekimi yapmistir. Bélgemizde bir¢cok bayiye yapmig oldugunu
(.....) bayisine de yapmustir. Aqua Tarim cari ekstresinde gérebilirsiniz. Aqua Tarimda
caligan (.....)’in arag route kontrol edildiginde Kitahya Simav bélgeye ziyaret etmedigi tespit
edilmigtir.

Bolge ihlali yasanmamasi igin elimizden geleni yapiyoruz fakat Konya bélgesinde faaliyet
gbsteren 90 farkli toptanci vardir. Bu toptancilarin her bélge de samimi olduklari bayiler
vardir. Bizler calistigimiz bayileri ve distribiitérleri bu konuda uyarsak da bazen bu
problemler yasanmaktadir.

Marmara bélge mudurimaz (.....) beyden 6zir diliyoruz. Bolge ihlali yapan bayiyi tespit etme
calismalarimiz devam etmektedir.

37 Ustek Tarim San. Tic. Ltd. Sti. (USTEK)

38 Aqua Tarim Ltd. Sti.

39 Aqua Tarim Ltd. Sti.

40 Oz Er Tarim Uriinleri Zirai ilag Giibre Nakliyat San. ve Tic. Ltd. Sti.
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| Bilginize sunarim.” |

(41) Yukaridaki e-posta alintilanarak 05.04.2025 tarihinde MAY TOHUM Yurtici Satis
Maddard (.....) tarafindan MAY TOHUM Ig Anadolu Satis Bolge Muduru (.....)’a gonderilen
e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....), Gdnaydin.

Bilgilendirme igin tesekktir ederim.

Konuyu, pazartesi guinii senin ve (.....)’in katihmi ile gevrimici bir toplanti yaparak gértiselim.
Saati sabahki toplantidan sonra belirleriz.

Toplanti éncesi sorunuz ve yorumunuz olursa iletin Iiitfen.

lyi hafta sonlar dilerim.”

42) Delil 27: 31.05.2025 tarihinde MAY TOHUM Marmara Satis Bolge Satis Teknik Destek
Uzmani (.....) tarafindan MAY TOHUM Marmara Satig Bolge Mudura (.....)’a gbnderilen
“Aylik Faaliyet Raporu HKk.” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Talep etmis oldugunuz Aylik Faaliyet ve Gérsel Raporumu bélgemde gerceklesen faaliyetler
neticesinde Mayis ayina 6zel verileri hazirlamis bulunmaktayim.
Bilginize sunarim, saygilarimla.”

(43) Yukaridaki e-postanin ekinde bir Word dosyasi bulunmakta olup s6z konusu dosyada
yer alan ifadelere asagida yer verilmektedir:

“

Kitahya bélgesinde, Tavsanli’da bulunan Yilmazlar Besi Ciftligi’nin Tavsanli ve Cavdarhisar
bélgelerinde Pioneer firmasindan s6zlesmeli misir ekimi yaptirdigi bilgisine ulasilimistir.
Firma, tohumlarin bir kismini (reticilere dogrudan dagitmig, bir kismi iginse c¢iftcilerin
kendilerinin temin etmesini istemistir. Bu durum, Cetin Tarim** ile Kosar ve Doganay Tarm®*
gibi merkez bayilerimizde satiglarimizi durma noktasina getirmistir. Bayilerimiz, spot
piyasadan 3.000%’ye temin efttikleri (riini 3.500%’yve satmaktadir. Bu durum hakkinda
kendilerine serzeniste bulunulmasi sonucu “Fiyatiniz yiiksek, ticaret yapiyoruz, taleplere
kayitsiz kalamadik” gibi geri déndiisler almislardir. Yilmazlar Besi Ciftligi ile gergeklestirdigim
¢ok sayida ziyarete ragmen, Pioneer firmasiyla olan iligkilerini zayiflatmak mdmkin
olmamistir. Simav bélge bayilerimizden Ustek Tarim’in® sahibi (.....)%in tarafimiza ilettigi
boélge ihlali sikayetinde, Ege Bolgesi deposundan 17.04.2025 tarihli sevkiyatla Manisa
Turgutlu’daki MST Cetinler Tarim firmasina ait 40 paket HIDO gesidinin 3.900%'den bélgede
satisa sunuldugu belirtiimigtir. Bu durum nedeniyle bayimiz yodun baski yapmaktadir.
Yapilan son gérismede kendisine, ayni fiyattan satig yapabilecegi bilgisi verilmigtir. Subat
ayinda borcunu kapattiginda bu (irtinii 4.000%’ye 10 taksit seklinde 3900%°den satis yapip
gelen nakit parayi kullanabilecedi konusunda ybnlendirmeler yapilmigtir.

Yenigehir-inegél hattinda, Yenigehir Ayaz Mahallesi’nde ortak Ar-Ge merkezi kuran Yiiksel
Tohum ve Turkish Genetics firmalari, Yenisehir Belediyesi araciligiyla CKS kaydi bulunan
ve talepte bulunan ciftcilere toplam 500 paket bedelsiz tohum dagitmistir. Bu dagitim, 350
paket Lexus F1 ve 150 paket Electus F1 seklinde gergeklegtirilmistir. Tohumlarin bir kismi
toprakla bulusurken, kalan kismi bayilerde glibre ve ilag karsiligi takas amacl kullaniimak
lizere stoklanmigtir. Sahadaki performanslari takip edilmekte olup gerekli raporlama
strecleri igletilecektir. Kesimal Tarim’in elinde bulunan stoklarin eritiimesi amaciyla, bu
urtinlerin diger bayilere yénlendiriimesi saglanmistir.

Bilecik bélgesinde, I Tarm Miidiirliigi’'niin TAKEP (Tarimsal Arazilerin Kullaniminin
Etkinlegtiriimesi) projesi kapsaminda, Bilecik Tarim Kredi Kooperatifi merkez ve Bozliiylik
ilcelerinde ekilmek lizere %50 hibeli 392 paket Pioneer 0937 ve Gblpazari, Pazaryeri, S64Lit

4L (.....) isimli kisiye ait sahis sirketi oldugu belirtilmigstir.
42 (.....) isimli kisiye ait sahis sirketi oldugu belirtilmigstir.
43 USTEK
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ilceleri icin 1.300 paket P64LP130 ile Alkan Tarim’a ait bir miktar nohut tohumu satin
almistir. Kooperatif yetkililerinden aldigimiz bilgiye gére, LG* firmasi ile de fiyat ¢alismasi
yapilmis olmasina ragmen, Il Miidiirliigii tarafindan yénlendirilen giftci taleplerinin Pioneer
yoniinde oldugu aktariimistir. Ancak sahada goriigtiigimduiz dreticilerin bu yénde bir talebi
olmadigini ifade etmeleri, bu baglantilarin ybnetici seviyesinde ve dogrudan (ist merciler
araciligiyla yapildigini géstermektedir. Bu sebeple stregle ilgili tarafimiza herhangi bir
bilgilendirme yapilmamistir.

[.2.2. Sorusturma Doneminde Elde Edilen Belgeler

(44) Delil 28: 06.11.2018 tarihinde tarafindan MAY TOHUM Marmara Satis Bolge Muduru
(.....) tarafindan MAY TOHUM Satis ve Teknik Destek Miihendisi (.....)'ye* gonderilen

“06.11.2018 tarihinde gerceklestirdigimiz ¢alismalar asagidaki gibidir.

(.....): Musterimiz ziyaret edildi. Ancak (.....) Bey bayide olmadigi icin gerceklegtirmeyi
planladigimiz tahsilat 08.11.2018 Persembe tarihine birakildl.

(.....): Miigterimiz ziyaret edildi. Adapazari Cesme Meydanindan bazi lreticilerin 380-390 tl
fiyat bandinda Utrillo aldiklari konusunda bir bilgi geldigini aktardi. Yaptigimiz telefon
gérismeleri ve detayli arastirma ile bu bilginin asilsiz oldugu, bazi (reticilerin piyasa
kanistirmak ve bu dodrultuda daha uygun fiyata tohum almak istediklerinden béyle bir
konugma yaptiklari diigtintilmektedir.

Pirimoglu Tarim: Miisterimiz ziyaret edildi. (.....) Bey ile yapilan gériismede Utrillo tohumu
icin gerekli sayida talep gelmedigi, talep dogrultusunda gecen sezonki gibi bir miktarda
tohum talebinde bulunabilecedi bilgisini verdi.

(.....)- Migterimiz (.....) Bey ile yaptigimiz gériismede siparis verdigi 500kg Utrillo’nun bittigini
talep dogrultusunda Oniimiizdeki hafta icerisinde siparis paylasiminda bulunabilecegi
bilgisini aldik.

Sakarya Tarim: Misterimiz (.....) ile gercgeklestirdigimiz gdbriismede Ispanak satisinda
yavaslama oldugunu gézlemledik. Gegen hafta giinliik raporda belirttigimiz 1000-1500kg
Utrillo siparis planlamasi ile ilgili yaptigimiz ¢alisma sonunda bu hafta icin 500kg Utrillo
siparisi aldik. Oniimzdeki hafta icerisinde 500-7000kg arasinda bir bezelye tohum ihtiyaci
olabilecegi 6ngoriistindeyim.

Malgok Tarim: Miisterimiz (.....) Bey ile yaptigimiz gbériismede Bezelye tohum satis fiyati ile
ilgili Geyve bélgesine herhangi bir piyasa bozacak dlistik fiyat vermedigini bazi Ureticilerden
kaynakli yanhs bilgilendirme olabilecegini séyledi.

URETICI-TUCCAR

(.....): Tiiccar ve ayni zamanda (iretici olan Osmaneli ilgesindeki (.....) Bey ile telefon
gériusmesi gergeklestirdik. Yapilan gériismede 80-100 da araliinda bir ispanak ekimi
gerceklestirmeyi planladigini ve Aras gesidini kullanmak istedigini bildirdi. Bélgedeki ispanak
piyasasinda belirli bir sayginliga sahip oldugunu bildigimiz (.....) i¢in dun (.....) Hanim’a
génderdigimiz mailde de bahsettigimiz lizereAyaz F1,EfsunF1 ve ReisF1 gegitlerimizden
demo verip ayni tarla (zerinde birlikte gbzlem yaparak ¢esit performanslari konusunda
tticcarimizi bilgilendirme hedeflemekteyiz. Memnun oldugu c¢esit hakkinda 6nimdiizdeki
sezon satig planlamaktayiz.

(.....): Ureticimizle yaptigimiz gériismede 08.11.2018 Persembe giinii demo ekimi
planlamaktayiz.

(.....) Bey: ((.....)) ile gergeklestirdigimiz telefon gbriismesinde Glirsu bélgesine piyasadan
daha dlslik satis fiyatina Sprinter satisi gerceklegtirildigi ve bu satigin ise (.....) tarafindan
yapildigini bildirdi. Giin igerisinde sizinle de paylastigim lizere Cuma giindi (.....) ile gériisme

44 Limagrain Tohum Islah ve Uretim San. ve Tic. AS
45 1Igili kisinin 05.11.2020 tarihinde MAY TOHUM’dan ayrildigi belirtiimistir.
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gercgeklestirip durumun detayi hakkinda bilgi alip ¢bziim saglanacaktir. Durum detayi ile ilgili
konuyu Cuma glinii sizinle paylasacagimi bildirmek isterim.
Saygilarimla

Delil 29: 04.11.2019 tarihinde MAY TOHUM Satis Bdlge Muddrt (.....) tarafindan MAY
TOHUM Marmara Satig Bolge Muduru (.....)’a gonderilen bilgi kisminda MAY TOHUM
Sebze Pazarlama ve Satis Direktoru (.....)In yer aldigi “Bezelye hk.” konulu e-posta
silsilesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

S6z konusu Bezelye Aydin Tarim (.....)’a satilmig, ona da bu siparisi veren Isparta’da
tlccarlik yapan (.....). (.....)dan (.....)’e ge¢mig Utrillo. Siparigi verirken de Isparta bélgesinde
ciftcilerim var onlara ektirecegim demis.

Vade olarak 30 Nisan ve 30Haziran belirlenmis.

Saygilar,

Yukaridaki e-postanin devaminda 04.11.2019 tarihinde MAY TOHUM Sebze
Pazarlama ve Satig Direktoru (.....) tarafindan MAY TOHUM Satis Bolge Muduru (.....)'e
ve MAY TOHUM Marmara Satig Bolge Muddrt (.....)’a gbnderilen e-postada asagidaki
ifadelere yer verilmigtir:

Bizim Pandora’ ya KDV dahil 17,44 £ ye fatura ettigimiz mali, KDV dahil 19,00 £ ye fatura
edilmis goriiniiyor. Kazanci % 8,3 ( 1,56 t/kg). KDV dahil 19,00 £ ye satin aldigi Griind
komisyoncuya 19,50 £ ye satan Aydin Tarim’ in kazanci % 2,6 ( 0,5 t/kg). Bu hesapta bir
yanlislik yok mu? Bence var. (....)*’Iin bahsi gegen tiiccara mali ka¢ paraya sattigini
6grenmeniz gerekli.

(.....) Bey,

Afyon Basak Tarim’ in hacimli alimlar igin verdigi Utrillo fiyatini ve TKK*"’ ya verdigimiz fiyati
da paylasir misiniz?

Saygilar,

()

Yukaridaki e-postanin devaminda 04.11.2019 tarihinde MAY TOHUM Satis Bdlge
Maduara (.....) tarafindan MAY TOHUM Sebze Pazarlama ve Satis Direktoru (.....)'a ve
MAY TOHUM Marmara Satis Bolge Mudduru (.....)’'a gbnderilen e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

(.....)’in kendisi Kdv dahil 20%’den vermis Utrillo’yu bahsi gegen tliccara.
Saygilar,”

Yukaridaki e-postanin devaminda 04.11.2019 tarihinde MAY TOHUM Marmara Satis
Bdlge Mudurd (.....)’'a, MAY TOHUM Satis Bélge Maddrt (.....)’e ve MAY TOHUM Sebze
Pazarlama ve Satis Direktoru (.....)‘'a gdénderilen e-postadaki ifadeler asagidaki gibidir:

Afyon Bolgesindeki tiiccar (.....), bélgede 19,5 TL/Kg (KDV dahil) fiyat vermektedir. Hatta
Basbayimizin muiigterisine de gidip 19,5 TL/Kg fiyati teklif etmigtir. Istedigi kadar irtinii
tedarik edebilecegini belirtmigtir. Yani 20 TL/kg fiyatindan almis olsa 19,5 TL/Kg fiyat teklif
etmesi mumkun degildir. (.....) Bey’in mailine gbére Afyon bélgedeki tiiccar driini alan 4.
Kigi'dir. (1. Pandora, 2. Aydin Tarim, 3. (.....), 4. (.....)) Benim de anladigim kadariyla

46 (.....)in Aydin Tarim sahibi oldugu degerlendiriimektedir.
47 Tarim Kredi Kooperatifleri
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Pandora Tohumculugun faturasinda bir yanlislik olmall. Yada fatura tutan yliksek tutulmus
olmall.

Boélgede bulunan TKK’lara (iriinii 20 TL/Kg (KDV dahil) fiyatindan géndermekteyiz. Ureticiye
gecis fiyati 22-23 TL/kg’dlr.

Saygilarimla”

Yukaridaki e-postanin devaminda 04.11.2019 tarihinde MAY TOHUM Sebze
Pazarlama ve Satig Direktord (.....) tarafindan MAY TOHUM Satig Bolge Mudurt (.....)’e
gonderilen ve bilgi kisminda MAY TOHUM Marmara Satis Bolge Muduard (.....)‘In
bulundugu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....) Bey,
Konuyu bu agiklikla Pandora*®’ ya iletelim liitfen. Bundan sonraki siiregte de tarafimizdan

Basbayi’ ye génderilen fiyat listelerinin asgari fiyat seviyesini gésterdigini dolayisiyla bu fiyat
listelerinden sadece kendilerine uygulanan miktar ve fiyat iskontolarinin bayilerine
uygulanmasinin gerektigini de vurgulayalim.

Bu tir durumlarin girketimizi miisteriler nezdinde sikintiya soktugunu ve tekrarlanmasini
kesinlikle arzulamadigimizi da ilet liitfen.

Saygilar,

(..)"
I.3. Degerlendirme

[.3.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesine Kapsaminda Yapilan Degerlendirme
1.3.1.1. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine Yonelik Teorik Cergeve

4054 sayili Kanun’un "Kapsam” baslikli 2. maddesinde "...mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gbsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebblisiin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbdlslerin bu hakimiyetlerini kbtliye kullanmalari... bu Kanun kapsamina
girer." dizenlemesine yer verilmektedir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
hukmu yer almaktadir.

Yukarida yer verilen madde hikmuinden amaci veya etkisi rekabeti engelleme,
sinirlama veya bozma olan tesebbusler arasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve
tesebbus birliklerinin kararlarinin yasak oldugu anlasiimaktadir. Bu hikim, tesebbusler
aras| butin anlasma, karar ve uyumlu eylemlere genis bir sekilde uygulanmakta olup
hikmun temel amaci, her bir tesebbusin kendi ticari politikalarini ve piyasadaki
faaliyetlerini diger tesebbuslerden bagimsiz olarak gergeklestirmesini saglamaktir.

S0z konusu maddenin ikinci fikrasinda 6zellikle hangi ornek hallerin bu yasaklama
kapsaminda yer aldi§i dizenlenmekte ve “mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” bu hallerden biri olarak sayilmaktadir.

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde rakipler arasi veya rakip olmayanlar arasi fiyat
anlagmasi gibi bir ayrim bulunmamakta, her iki durum da anilan hiUkmun kapsamina
girmektedir. Bu nedenle bu madde rakip tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici
anlasmalari (yatay anlasmalar) kapsadigi gibi rakip olmayan, baska bir ifadeyle

48 Pandora Tohumculuk Giibre Zirai ila¢ Tarim Turizm insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.
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uretim/dagitim zincirinin farkli seviyelerinde yer alan tesebbusler arasindaki anlagmalari
da (dikey anlagmalar) kapsamaktadir. Mevcut dosya bakimindan tedarikgi ile bayilerinin
deger zinciri Uzerinde farkli seviyelerde faaliyet gostermeleri nedeniyle tedarikgi
konumundaki MAY TOHUM’un bayileri ile arasindaki iligkinin bir dikey iligki oldugu
anlasiimaktadir.

Bilindigi Uzere uretim/dagitim zincirinin farkli seviyelerinde yer alan tesebbusler
arasinda yapilan ve dikey sinirlamalar igceren anlagsmalar 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Tebli§) kapsaminda
degerlendiriimektedir. Nitekim 2002/2 sayili Teblig’in “Kapsam” baslikli 2. maddesinde
ilk olarak

“Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha
fazla tesebbliis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden
satimi amaciyla yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar- bu Tebligde belirtilen
kogullari tasimasi kaydiyla, Kanunun 4 (ncli maddesindeki yasaklamadan
Kanunun 5 inci maddesinin (glncl fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutulmustur.”

hikmune yer verilmektedir.

Ayni maddenin devaminda ise 2002/2 sayili Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinin
dikey anlagsma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin
%30’u asmamasi ve tek aliclya saglama yukimlalugu iceren dikey anlagsmalarda ise
muafiyetin alicinin dikey anlasma konusu mallari ve hizmetleri aldidi ilgili pazardaki
payinin  %30'u geg¢memesi kosuluyla uygulanacagi belirtimektedir. Maddenin
devaminda 2002/2 sayili Teblig’in fikri haklar ve rakip tesebbusler arasinda yapilan
dikey anlasmalar bakimindan hangi durumlarda uygulanabilecedi acgiklanmakta,
sonunda ise 2002/2 sayil Teblig'in baska bir grup muafiyeti tebligi kapsamina giren
dikey anlagmalara uygulanamayacagi belirtiimektedir.

2002/2 sayili Teblig kapsaminda olan dikey nitelikteki anlagsmalarin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutulmasi igin bu anlagmalarin 2002/2
sayili Teblig’'in 4. maddesindeki sinirlamalari icermemesi ve varsa, anlagsmalardaki
rekabet etmeme yukumlaligune iligkin hukmun 2002/2 sayil Teblig'in 5. maddede yer
alan sartlari saglamasi gerekmektedir.

2002/2 sayih Teblig’in 4. maddesinde sayilan ve anlagsmalari grup muafiyeti kapsami
disina ¢ikaran sinirlamalar arasinda “Alicinin kendi satis fiyatini belileme serbestisinin
engellenmesi” hali sayllmis ve “Taraflarin herhangi birisinin baskisi veya tesvik etmesi
sonucu sabit veya asgari satis fiyatina déniismemesi kosuluyla, saglayicinin azami
satig fiyatini belirlemesi veya tavsiye etmesi mimkinddr.” dizenlemesine yer
verilmistir. Buna gore, bu tur hukimleri iceren sozlegsmeler ilgili Teblig kapsaminda
saglanan muafiyetten yararlanamamakta ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki
yasaklamaya tabi hale gelmektedir.

Yukarida izah edildigi Uzere, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olan yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi uygulamalarinin amaci itibariyla mi rekabeti kisitlayici
oldugu, yoksa etki analizine mi tabi tutulmasi gerektigi hususu da 6nem arz etmektedir.
Bu konuda yapilacak tespitler bakimindan hem ikincil mevzuat hem de Kurul kararlari
yol gosterici olacaktir.

Muafiyetin Genel Esaslarina lliskin Kilavuz’un 8. paragrafinda, “Bazi anlasmalarin
amacinin rekabeti sinirlamak oldugu ilk bakista gériilebilecek kadar acgiktir’ ifadelerine
yer verilmis olup, bu anlasmalara verilen 6rnekler arasinda yeniden satis fiyatinin
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belirlenmesi, yeniden satisg fiyatina minimum sinir getiriimesi ve pasif satiglari da
kapsayacak sekildeki munhasirlik anlagmalari sayilmistir. Buna ek olarak, asagida yer
verildigi Uzere Kurulun son doénemdeki kararlarinda yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine iligkin yaklasimi; Grunlerin piyasadaki fiyatinin takip edilmesinin ve
alicilara yeniden satis fiyati iletiimesinin, alicilarin bagimsiz ticari kararlari neticesinde
belirlemeleri gereken perakende satis fiyatina dogrudan mudahale niteligi tagidigi ve
yeniden satis fiyatinin serbest rekabet kosullari gergevesinde belirlenmesini engelledigi
yonundedir. Bu c¢ergcevede Kurul tarafindan ilgili kararlarda, rekabetin en onemli
unsurlarindan biri olan fiyata saglayici tarafindan muidahale edilmesinin ¢ogunlukla
amag bakimindan bir rekabet kisiti teskil edecegi, dolayisiyla bu tur uygulamalarin 4054
saylli Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet almasinin da mimkin olamayacagi
hakim altina alinmigtir.

Sony Eurasia®® kararinda; yerinde incelemede elde edilen belgelerde yer alan ifadelerin,
SONY’nin dikey anlagmanin tarafi olan bayilerinin internet Uzerinden hangi fiyattan satis
yapacaklari konusundaki 6zgurltklerini kisitladigina isaret ettigi, SONY’nin ¢evrim igi
satiglar bakimindan bayilerinin yeniden satig fiyatini tespit ettigi ve bu uygulamanin
cogunlukla amag¢ bakimindan rekabet ihlali teskil ettigi hususuna deginilerek yeniden
satis fiyatinin belirlenmesinin SONY Urunlerinin dagitim aginda ve teknomarketlerin
sundugu Urun ve hizmetlerde gelisme ve iyilesme olugsturmayacagi belirtimektedir. Bu
dogrultuda, Kurul SONY’nin yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yodnelik
uygulamalarini amag¢ yonunden degerlendirerek ihlal tespitinde bulunmus olmakla
birlikte, gerceklestirilen etki analizinin sonugclari idari para cezasinin takdirinde dikkate
alinmistir.

Turkcell®® kararinda yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik eylemlerin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettii ve dodrudan marka ici rekabeti kisitladigi, fiyat
rekabetinin piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla iktisadi refahin artirlmasini saglayan
temel unsur oldugu g6z énine alindiginda, fiyat rekabetinin ortadan kalkmasinin tliketici
refahini olumsuz etkileyecegi ve dolayisiyla s6z konusu eylemin genellikle amag
bakimindan rekabeti kisitladiginin kabul edildigi ifade edilerek TURKCELL’in yeniden
satis fiyatini belirlemesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine ve adi
gecen tesebbuse idari para cezasl verilmesine karar verilmigtir.

Bellona®! kararinda, Kurul tarafindan Boydak Grubunun ve Yon A$’nin Bellona markal
drinlerde yeniden satis fiyatinin belilenmesine yonelik eylemlerde bulundugu
belirtilmig, ancak ayni gruba ait istikbal markasi icin baslatilan inceleme sonrasi alinan
Kurul kararina uygun davranmak i¢cin Boydak Grubuna 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi
uyarinca yapilan bildirim sonrasinda taraflarin Bellona markasina yonelik faaliyetlerinde
de 4054 sayili Kanun’u gozetmeye basladigi gerekcesiyle taraflar hakkinda sorusturma
acllmamasina, Bellona markali Urlnler igin bayilerin satis fiyatlarina mudahale
edilmesinin rekabet ihlali tegkil ettigine ve bu tur eylemlerden kaginilmasi gerektigi
yonunde 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca taraflara gorus bildiriimesine karar
verilmistir. ilgili Kurul karari, Danistay 13. Dairesinin 31.10.2018 tarihli ve E: 2012/428,
K: 2018/3022 sayili karari ile iptal edilmigtir. Bunun (zerine ayni iddianin
degerlendirildigi 26.03.2020 tarihli ve 20-16/231-112 sayili kararda, Kurul tarafindan,
yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin ¢cogunlukla amag¢ bakimindan rekabet ihlali teskil
ettigi, ihlalin tespiti noktasinda amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici uygulamalarin
ayrica etkilerinin gosteriimesine gerek bulunmadigi, dosya kapsaminda dnarastirma

4922.11.2018 tarihli ve 18-44/703-345 sayili Kurul karari
5010.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayili ile 12.11.2019 tarihli ve 19-39/610-263 sayili Kurul kararlari
51 02.11.2011 tarihli ve 11-55/1434-509 sayili Kurul karari
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safhasinda elde edilen belgelerin rekabeti kisittama amacinin varligini agik bir bigcimde
ortaya koydugu, bu itibarla BELLONA tarafindan bayilerin yeniden satig fiyatinin
belirlenmesi amacini tagiyan eylemler vasitasiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edildigi ve bu tur uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gergevesinde
dizenlenen muafiyetten faydalanamayacagi belirtilerek tesebblse idari para cezasi
verilmesine hukmedilmistir.

Groupe SEB®? kararinda Groupe SEB tarafindan bayilerin fiyatlarina midahale edildigi,
bayilerin yeniden satig fiyatinin belirlendigi degerlendirilmistir. Kararda ayrica, yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi eyleminin dogrudan marka ici rekabeti ortadan kaldirmaya
yonelik bir sinirlama oldugu, fiyat rekabetinin piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla iktisadi
refahin artirilmasini saglayan temel unsur oldugu g6z 6nline alindiginda, fiyat
rekabetinin ortadan kalkmasinin tuketici refahini 6nemli dlgide olumsuz etkileyecegi
ifade edilmistir. Kurul tarafindan, Groupe SEB’in, nihai satis noktalarinin yeniden satis
fiyatlarini tespit etmek ve internet sitelerinden gergeklestirilen satiglarini kisitlamak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine ve tesebbise idari para cezasi
verilmesine karar verilmigtir.

DYO?®3 kararinda DYO’nun bayilerinin satis kosullarina ve fiyatlarina miidahalelerde
bulundugu, bayilerin DYO’nun bu mudahaleleri kapsamindaki uyarilarini dikkate aldig,
uyarilarina uymayan bayilerine yaptirm uyguladigi tespit edilmistir. Dosya
kapsamindaki belgeler dogrultusunda DYO’nun cesitli uygulamalariyla bayilerinin
yeniden satis fiyatini belirledigi ve bu uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal teskil ettigi degerlendirilmigtir.

Perakende® kararinda ise saglayici/tedarik¢i konumundaki SAVOLA’'nin perakende
seviyesinde faaliyet gOsteren tesebbulslerin nihai satis fiyatlarina dogrudan
muidahalelerde bulundugu ifade edilmistir. Dosya kapsaminda elde edilen belgelerde
perakendecilerin SAVOLA'nin talimatina uydugu ve fiyatlarint SAVOLA’nin bildirdigi
yonde degistirdigi, fiyat gecislerinde zaman zaman basariya ulasilamasa da
SAVOLA’nin fiyat gegislerinin uygulanmasi konusunda guglu bir motivasyona sahip
oldugu ve tum perakendecilerin katilimi ile tegsebbusun urun tedarik ettigi tum kanallarda
fiyatlarin koordineli bir sekilde artisinin saglanmasinin o6zellikle hedeflendigi tespit
edilmistir. Bu kapsamda sagdlayici/tedarik¢i konumundaki SAVOLA’nin perakende
seviyesinde faaliyet gosteren tesebbuslerin yeniden satis fiyatini belirlemesi suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine ve tesebbuse idari para cezasi
verilmesine karar verilmigtir.

Yukarida deginilen Kurul kararlarina ek olarak, yakin tarihli Baymak®®, Akaryakit®® ve
DyDO%’ gibi diger kararlarda da yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik
yaklasimda ayni ¢ergeve benimsenmis ve uygulamanin amaci itibariyla bir rekabet ihlali
teskil ettigi degerlendirilmistir®e.

52 04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayili Kurul karari

53 15.04.2021 tarihli ve 21-22/267-117 sayili Kurul karari

54 28.10.2021 tarihli ve 21-53/747-360 sayili Kurul karari

55 26.03.2020 tarihli ve 20-16/232-113 sayili Kurul karari

56 12.03.2020 tarihli ve 20-14/192-98 sayili Kurul karari

57.07.07.2022 tarihli ve 22-32/508-205 sayili Kurul karari

58 17.02.2022 tarihli ve 22-09/130-50 sayili Kurul karari ve taraflarca sunulan uzlasma metinlerinin kabul
edilmesiyle sonlandirilan sorusturmalara iliskin 30.06.2022 tarihli ve 22-29/483-192 sayili, 23.11.2022
tarihli ve 22-52/771-317 sayili Kurul kararlari kapsaminda da YSFB’ye yonelik yaklagimda ayni ¢erceve
benimsenmis ve uygulamanin amaci itibariyla bir rekabet ihlali teskil ettigi degerlendirilmigtir.
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Yukarida yer verilen orneklerden de gorulebilecegi Uzere Ulkemiz rekabet hukuku
uygulamalari g6z 6nune alindiginda, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iligkin birgok
dosyada, eylemin ama¢ yonunden rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu ortaya
konulmustur. Bir diger ifade ile Kurulun yukarida bahsi gegen kararlari ¢ergevesinde,
yeniden satis fiyatinin saglayici tarafindan belirlenmesi, piyasada etki dogurup
dogurmamasina  bakilmaksizin ama¢  yonunden rekabet ihlali  olarak
degerlendiriimektedir. Diger yandan yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin, mehaz
Avrupa Birligi rekabet hukuku mevzuati kapsaminda da amag¢ yonuyle rekabeti
kisitladigi kabul edilmektedir. 2014 yilinda Avrupa Komisyonu (Komisyon) tarafindan
yayimlanan “De Minimis Duyurusu”na®® iligkin rehberin 3.4. maddesinde yeniden satis
fiyatinin belirlenmesinin genellikle amag¢ yoénuyle rekabeti kisitlayici oldugu ifade
edilmistir.

Anilan mevzuat hukumleri ve Kurul kararlari ¢cergevesinde, dosya kapsaminda yapilan
yerinde incelemelerde elde edilen belgelere yonelik degderlendirmelere asagida yer
verilmektedir.

1.3.1.2. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine iligskin Belgelerin Degerlendirilmesi

ilgili dosya kapsaminda elde edilen delillerde, MAY TOHUM un bayilerinin yeniden satis
fiyatini belirledigi tespit edilmistir. Yapilan tium degerlendirmelere asagida yer
verilmektedir.

Delil 6’daki 04.04.2020 tarihli MAY TOHUM i¢ yazismasinda yer alan “Bildiginiz lizere
Kurumlar ile sikinti yasamamak adina bélgemizde ilgali Hido fiyatini 420- 425 t/pk
pesin, 470-480 t/pk vadeli olarak fiyat belirlemigtik.” ifadesi, “Verilen bu fiyat
basbayimizin bayilere teklif ettigi fiyattir. Bélge digina fiyat teklif etmesi ve kurumlarin
alig fiyatindan daha diglik fiyatlarin bulunmasi, bizi ve bag bayimizi 8.000 pk hido satigi
gerceklestirdigimiz Kayseri ve cgevresinde zor duruma sokmaktadir.” ifadesi, “Fiyat
birliginin saglanmasi igin (.....) bey ile gérigtilmesinin uygun olacagini diigtintiyorum.”
ifadesi ve yazisma silsilesinin devamindaki “Kendisi ile gerekli gériismeler yapilmistir,
ilanlari internetten hemen kaldiracaktir. Bir daha bdéyle bir tegebbliste bulunmamasi
konusunda uyariimigtir.” ifadesi MAY TOHUM’un alt pazarda faaliyet gdsteren
bayilerinin satis fiyatlarini takip ettigine, s6z konusu fiyatlara midahale ettigine ve bu
takip neticesinde bayilerine fiyatlar konusunda uyarilarda bulunduguna isaret
etmektedir.

Delil 9’daki 09.04.2021 tarihli MAY TOHUM i¢ yazismasinda, MAY TOHUM’un Sakarya
ili icerisinde yasanan bolge digina satislari konu aldigi, bayilerin kendi aralarindaki
bolge disina satis ve fiyat istikrarsizhgl sorunlarint MAY TOHUM’a ilettikleri
anlasiimaktadir. Yazismada bayinin sikayeti kapsaminda ““*bize neden yliksek fiyattan
satig gerceklestiriyorsunuz, bizde mi bélge digsindan alalim” ifadesinden MAY TOHUM
bayilerinin bolgeler arasinda fiyat farkhliklarinin olusmasindan sikayetci olduklari, bu
durumun ¢oziulmesi icin MAY TOHUM ile iletigsime gegtikleri gorulmektedir.

Yazigmanin devaminda bulunan “Hido tohumunun stok sikintisinin yasanmis oldugu bir
sezonda bélge disindan tohum girisinin olmasi ve ayrica fiyat olarak bizim bayilere
yapmis oldugumuz fiyattan Ureticilere satig gergeklestiriliyor olmasi beni ve basbayimizi

59 Guidance on restrictions of competition "by object” for the purpose of defining which agreements may
benefit from the De Minimis Notice, Madde 3.4.

19/25



(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

26-08/248-86

zor duruma sokmaktadir.” ifadesinin MAY TOHUM’un bayileri ile yeniden satis
fiyatlarina yonelik olarak iletisimde bulundugunu; “(.....) Bey'in belirttigi konu hakkinda
(.....) Bey ile degerlendirme yaparak, ¢b6zim odakli alinacak tedbirleri belirleyip
paylasmanizi rica ederim.” ifadesiyle “Bu konuyla ilgili detayi da bayi ile gériisecegim.”
ifadelerinin de bu yondeki bayi sikayetleri hakkinda MAY TOHUM un eyleme ge¢cmeyi
planladigini gosterdigi degerlendirilmektedir.

Yine yazismanin devaminda bulunan “Bélge ihlallerinin dnline gecmenin ¢ok zor
oldugunu biliyorum. Lakin bu konuda ki en biylik problem, tohumun belirlenen satig
fiyati altina diger bolgeye ge¢mesi. Béyle bir durumda da bélge sinirlari 6zelinde satig
ve dagiticilik anlasmasi yaptigimiz alt bayilere karsi, bélge ihlali diginda fiyat
istikrasizligi olugsmasi nedeniyle firma olarak prestij kaybi yasiyoruz.” ifadesinden MAY
TOHUM'un bolgeler arasindaki satisi engellemek amaciyla fiyat istikrarini korumanin
onemli oldugunu dile getirdigi anlasiimaktadir. Nitekim yazismadaki “Lakin bu konuda
ki en blylk problem, tohumun belirlenen satis fiyati altina diger bélgeye geg¢mesi.”
ifadesinden de MAY TOHUM tarafindan belirlenen satis fiyatlarina uyulmadigi ve bu
durumun bir sorun olarak goéruldugu anlasiimaktadir.

Delil 12°de bulunan 27.03.2022 tarihli MAY TOHUM i¢ yazismasinin ekindeki Word
dosyasinda, “Kiitahya merkez de aciklanan 750% Hido satig fiyatina karsilik bayilerimiz
arasinda fiyat konusunda rekabet olustugu dogrudur. Tim bayilerimize satiimasi
gereken fiyatlar 6zel olarak ulagilip iletiimektedir. Olusabilecek bir bélge ihlaline karsi
tum bayilerimiz bilgilendirilmistir.” ifadeleri yer almaktadir. ilgili ifadelerden MAY
TOHUM'un bayilerinin satis fiyatlarina midahalede bulundugu kanaatine variimaktadir.

Delil 17°'deki 22.12.2023 tarihli MAY TOHUM i¢ yazismasinda “hem sinirlari
sézlesmelerle belirlenmis bagbayilerimizin haklarini korumak hem de markamiz altinda
satilan uriinlerin piyasada fiyat stabilitesini saglamak adina alim vadesi ve alici profiline
gére belli fiyatlar konusunda mutabakat yapma geregi dogmustur.” ifadeleri yer
almaktadir. Bu ifadelerin ardindan ilgili e-postanin devamindaki tabloda tohum
cesitlerine gore bayilerin satis fiyatlarinin belirlendigi gérulmektedir. Belgenin
devamindan “Tablodan da anlagilacagi lizere 23-24 sezonunda 10 M ambalajda Vega
ve Khan cgegitlerinin bayi satis fiyati min. 2.600 £ + KDV olacaktir. Sizlerden ricam;
sorumlu oldugunuz bélgede belirlenen bu fiyatlara uyumunu denetlemeniz ve olasi bir
ihlalde bizi bilgilendirmenizdir.” ifadesinden de MAY TOHUM'un bayilerinin asgari
yeniden satis fiyatlarinin belirledigi ve calisanlari araciligiyla belirlenen fiyatlara uyulup
uyulmadigini denetledigi gorulmektedir.

Nitekim yazismanin ekinde bulunan Excel tablosundan da MAY TOHUM tarafindan
belirlenen fiyatlarin, alici konumunda olan bayilerinin yeniden satis fiyatlari oldugu
aclikca anlasiimaktadir.

Delil 21’de yer alan yazismada “Bu durumlar géz éniine alindiginda bélgede yapacak
oldugumuz satig faaliyetlerimiz igin bayilerin farkli fiyatlar duymasina, MAY Tohum
Kurumsal kimliginde bayilerin kafasinda karigik ve dlizensiz oldugu diigiincesine yol
acmaktadir.”, “Afyon Basak Tarim’in verdigi fiyatlarin altinda fiyatlarla satig yapilmasi
da bdlgedeki satis organizasyonunu bozarak bayiler nezdinde Agrovit Tarim ve alt
bayisi Afyon Bagsak Tarim’a olan giiveni sorgulatmaktadir’ ve “Konuyla ilgili Eralp
Tarim’i net gekilde uyar litfen. Tekrarini asla istemedigimizi, buna gére 6nlem

alinmasini talep ettigimizi bildirelim” ifadeleri ile MAY TOHUM’un yeniden saticisi
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konumunda bulunan bayilerinin satis fiyatlarini tespit etmeye calistigi ve bu konuda
gerekli aksiyonlarin alindigi gértulmektedir.

Benzer sekilde Delil 23'te yer alan “... Ustek Tarim bélgede 4500%’den Hido satisi
yaparken bu kooperatif ve bayilerin 3750% den Hido satmasi (zerine (.....) bolge
ciftcilerinden bliyik tepki almis ve ticari anlamda zarara ugramistir. Mevcutta bulunan
trdnlerinin  iadesini yapmak istemekte ve gelecek sezon bizimle c¢alismak
istememektedir. Konuyla ilgili gerekli yaptirimlarin yapilmasi konusunda yardiminizi
talep eder, bilginize sunarim.” ifadeleri MAY TOHUM’un bayilerinin satis fiyatlarina
mudahale ettigini gosterir niteliktedir.

Delil 27'deki 31.05.2025 tarihli MAY TOHUM i¢ yazismasinda yer alan Word
dosyasinda “Bayilerimiz, spot piyasadan 3.000%’ye temin ettikleri Uriint 3.500%’ye
satmaktadir.” ve “Yapilan son gériismede kendisine, ayni fiyattan satis yapabilecegi
bilgisi verilmistir. Subat ayinda borcunu kapattiginda bu (riini 4.000%’ye 10 taksit
seklinde 3900%’'den satis yapip gelen nakit parayr kullanabilecegi konusunda
ybnlendirmeler yapilmistir.” seklinde ifadeler kullaniimistir. S6z konusu ifadelerden
MAY TOHUM’un bayilerine yeniden satig fiyatlari hakkinda yonlendirmelerde
bulundugu, bayilerden gelen bdlge ihlali ve satig fiyatlari hakkindaki sikayetler
karsisinda bildirim/onay mekanizmasi olarak kendisini konumlandirdigi anlasiimaktadir.

Delil 28’'de gegen “Miisterimiz ziyaret edildi. Adapazari Cesme Meydanindan bazi
ureticilerin 380-390 tl fiyat bandinda Utrillo aldiklari konusunda bir bilgi geldigini aktard.
Yaptigimiz telefon gériismeleri ve detayli arastirma ile bu bilginin asilsiz oldugu, bazi
ureticilerin piyasa karigtirmak ve bu dogrultuda daha uygun fiyata tohum almak
istediklerinden béyle bir konusma yaptiklari diistintilmektedir.” ve “Mlisterimiz (.....) Bey
ile yaptigimiz gériismede Bezelye tohum satis fiyati ile ilgili Geyve bdlgesine herhangi
bir piyasa bozacak disik fiyat vermedigini bazi dreticilerden kaynakli yanlg
bilgilendirme olabilecegini sbéyledi.” ifadelerinden MAY TOHUM'un bayilerinin yeniden
satis fiyatlarini diizenli olarak takip ettigi, “piyasa bozacak dusuk fiyat” ifadesiyle de
Ozellikle bayiler arasindaki satis fiyatlari bakimindan farkhliklari istemedigi, MAY
TOHUM tarafindan belirlenen yeniden satis fiyatlarinin disina ¢ikilmamasi igin strekli
olarak bayilerle iletisim halinde bulundugu, boylelikle MAY TOHUM’un bayilerinin
yeniden satis fiyatlarini belirledigi kanaati olusmaktadir.

Delil 29'da yer alan “(.....)89"in bahsi gegen tliccara mali kag paraya sattigini 6grenmeniz
gerekli.”, “Afyon Basak Tarim’ in hacimli alimlar igin verdigi Utrillo fiyatini ve TKK’ ya
verdigimiz fiyati da paylasir misiniz?”, “(.....), bolgede 19,5 TL/Kg (KDV dabhil) fiyat
vermektedir’, “Basbayimizin miigterisine de gidip 19,5 TL/Kg fiyati teklif etmigtir’
ifadelerinden MAY TOHUM’un bayilerinin yeniden satis fiyatlarini takip ettigi; “Yani 20
TL/kg fiyatindan almis olsa 19,5 TL/Kg fiyat teklif etmesi miimkiin degildir.”, “Ureticiye
gecis fiyati 22-23 TL/kg’dir.”, “Basbayi’ ye gbénderilen fiyat listelerinin asgari fiyat
seviyesini gésterdigini dolayisiyla bu fiyat listelerinden sadece kendilerine uygulanan
miktar ve fiyat 1skontolarinin bayilerine uygulanmasinin gerektigini de vurgulayalim”,
“...magteriler nezdinde sikintiya soktugunu ve tekrarlanmasini  kesinlikle
arzulamadigimizi da ilet litfen.” ifadelerinden ise MAY TOHUM’un bayilerinin yeniden
satis fiyatlarini belirledigi ve dusuk fiyath satislara muadahalede bulundugu
anlasiimaktadir.

60 (.....)'in Aydin Tarim sahibi oldugu degerlendiriimektedir.
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Yukaridaki hususlar bir arada ele alindiginda, 06.11.2018 (Delil 28) ve 31.05.2025 (Delil
27) tarihleri arasinda MAY TOHUM tarafindan alt pazarda faaliyet gésteren bayilerinin
yeniden satis fiyatlarinin belirlendigi degerlendiriimektedir.

1.3.2. Uzlagma Siirecine ve idari Para Cezasina iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin dglncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmUinu amirdir.

So6z konusu idari para cezalarini dizenleyen 15.02.2009 tarihli ve 27142 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik (Eski Ceza Yonetmeligi) sorusturma devam ederken 27.12.2024 tarihinde
yirirliikten kaldiriimis ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik” (Ceza Yonetmeligi) yararlige girmistir.

Bu kararda hakkinda sorusturma yapilan tesebbusuin lehine olan ceza yonetmeligi esas
alinmistir. Buna gore, MAY TOHUM’a iligkin idari para cezasi hesaplanmasinda, ihlal
suresi ve yurt disi satiglari agisindan tesebbus lehine olmasi dolayisiyla yeni Ceza
Yonetmeligi hukimleri uygulanmigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken dncelikle temel para
cezasinin hesaplanacagi; ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz éninde
bulundurularak temel para cezasinin arttirlmasinin ve/veya cezadan indirim
yapilmasinin s6z konusu olacagi duzenlenmektedir.

Ceza Yoénetmeliginin “idari Para Cezasinin Belirlenmesine lliskin ilkeler” baslikli 4.
maddesinin Uglncu fikrasinda idari para cezasinin; tesebblsin en yakin mali vyil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirleri Gzerinden
hesaplanacagi ve gelirlerin yizde onunu asamamayacadi dizenlenmektedir.

Ote yandan, Ceza Ydnetmeligi'nin temel ceza oranini diizenleyen 5. maddesinin birinci
fikrasinda; “Temel ceza orani, baslangi¢ ceza oranina, kosullari bulunuyorsa, ihlalin
suresi nedeniyle artirrm yapilarak tespit edilir.” hukmu yer alirken ikinci fikrasinda ise
‘Basglangic ceza orani, Ozellikle, ihlal dolayisiyla gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligi ile ihlalin niteliginin acik ve/veya agir olup olmadigi gbzetilmek
suretiyle belirlenir.” hUikmu yer almaktadir. Anilan maddenin tg¢lncu fikrasinda ise ihlalin
suresinin temel para cezasinin tespitinde ne sekilde dikkate alinacagi dngorilmektedir.
Belirtilen hukme gore temel para cezasinin miktari; bir yildan uzun iki yildan kisa suren
ihlallerde beste biri oraninda, iki yildan uzun G¢ yildan kisa suren ihlallerde beste ikisi
oraninda, U¢ yildan uzun dort yildan kisa suren ihlallerde beste U¢l oraninda, dort yildan
uzun bes yildan kisa suren ihlallerde beste dordi oraninda ve bes yildan uzun siren
ihlallerde ise bir kati oraninda artirilmaktadir.

Son olarak, Yeni Ceza Yodnetmeligi'nin 6. maddesinde agirlastirict unsurlar; 7.
maddesinde ise hafifletici unsurlar sayilmaktadir. Belirlenen temel para cezasi
uzerinden oncelikle varsa agirlastirici unsurlar uygulanarak ceza artirilabilmekte;
ardindan hafifletici unsurlarin varligi halinde cezada indirim yapilabilmektedir.

Diger taraftan, 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin besinci fikrasinda “Sorusturmaya
baslanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi lizerine veya resen, sorugturma stirecinin
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hizli bitirilmesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iligkin
goérus farkliliklarini géz éniine alarak uzlasma usuliinti baglatabilir. Kurul, hakkinda
sorugturma baslatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tesebbiis veya
tesebblis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilir.”, altinci
flkrasinda “Bu cergevede Kurul, hakkinda sorusturma agilan taraflara, ihlalin varligini
ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlasma metni sunmalari igin kesin bir stire verir. Verilen
stire gecirildikten sonra yapilan bildirimler dikkate alinmaz. Ihlal tespitinin ve idari para
cezasinin yer aldigi bir nihai kararla sorusturma sonlandirilir.” ve yedinci fikrasinda
“Uzlagsma usulii sonucunda idari para cezasinda yilizde yirmi bese kadar indirim
uygulanabilir.” hUkimleri yer almaktadir.

Mevzuat cergevesinde sorusturma tarafi MAY TOHUM 20.01.2026 tarihinde uzlasma
talebinde bulunmustur. S6z konusu basvuru Kurul tarafindan 05.02.2026 tarihli
toplantisinda goérusulmus, 26-04/108-M sayi ile tesebbusle uzlasma goérismelerine
bagslanmasina karar verilmistir.

Yapilan uzlagsma basvurusuna iligkin Kurul karari ve Uzlasma Yonetmeligi hukumleri
uyarinca MAY TOHUM ile yapilan uzlagsma gorismesinde tesebblse dosya konusu
iddialarin icerigi, isnat edilen ihlalin niteligi, kapsami ve suresi, tesebbus hakkinda ihlal
isnadina dayanak olusturan baslica belgeler, surecin uzlagma ile sonuglanmasi halinde
uygulanabilecek indirim orani ve uzlagsma tarafina verilebilecek idari para cezasi araligi
hakkinda bilgi verilmigtir.

Uzlasma gorusmesi neticesinde, MAY TOHUM’un uzlagsma slrecinin devam etmesi
yonundeki beyanati dogrultusunda alinan 27.02.2026 tarihli ve 26-07/204-MUA sayili
uzlagsma ara kararinda, sorusturma surecinin uzlagma ile neticelenmesi halinde;

“Sorusturma strecinin May-Agro Tohumculuk San. ve Tic. AS bakimindan uzlasma
ile neticelenmesi halinde,

1. May-Agro Tohumculuk San. ve Tic. AS tarafindan bayilerin yeniden satis fiyatini
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine,

2. Bu nedenle, May-Agro Tohumculuk San. ve Tic. AS’ye 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin (¢lincd fikrasi ve tesebblisiin lehine oldugu tespit edilen 27.12.2024 tarih
ve 32765 sayill Resmi Gazete’'de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar lle Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Idari
Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi,
Ucuncu fikrasinin (d) bendi ve 7. maddesi uyarinca 2024 yili gayrisafi geliri lizerinden
%(.....) oraninda olmak (lizere 17.778.361,94-TL idari para cezasi uygulanmasina,

3. 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hdkim Durumun Kétiye Kullaniimasina
Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine lliskin Yénetmelik’in 4.
maddesinin dérdlincd fikrasi uyarinca uzlasma usulli sonucunda tesebblise verilecek
idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

4. Bu kapsamda uzlasma usulli sonucunda tesebblise 2024 yili gayrisafi geliri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda olmak lizere 13.333.771,46-TL tutarinda idari
para cezasi uygulanmasina,

5. Uzlasma Ybénetmeligi’'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
uzlasma metninin Kuruma gdénderilebilmesi igin isbu ara kararin tebliginden itibaren
anilan tegsebbliise 15 glin stire verilmesine,
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6. Uzlasma metninin slresi igcinde gonderilmemesi halinde, Kurulun isbu ara karariyla
bagl olmadigina”

karar verilmistir.

Bu cercevede iki farkl ihlal igin ceza orani belirlenirken, yukarida yer verilen mevzuat
hikUmleri dikkate alinarak; MAY TOHUM tarafindan bayilerin yeniden satis fiyatini
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi degerlendiriimis
ve temel para cezasli baglangi¢ orani %(.....) olarak belirlenmigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinda ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi 6ngérilmektedir. ihlale iliskin belgeler
06.11.2018 - 31.05.2025 donemini kapsamakta olup ihlalin stiresinin bes yildan uzun
oldugu anlasiimistir. Bu gergcevede, temel para cezasinda ihlalin stresi nedeniyle bir
kati oraninda artis yapiimigtir.

Ceza YoOnetmeligi'nin 4. maddesine goére temel para cezasinin hesaplanmasindan
sonra ayni Yonetmelik'in 6. ve 7. maddeleri ¢ercevesinde agirlastirici ve hafifletici
unsurlar géz 6ninde bulundurularak artirma ve/veya indirme yapilmaktadir. Dosya
kapsaminda anilan Yonetmelik'in 6. maddesi ¢ercevesinde agirlastirici unsur
bulunmamaktadir. Diger taraftan 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca hafifletici
nedenler dolayisiyla ceza oraninda yapilacak indirim orani %(.....) olarak belirlenmigtir.
Buna gore 2024 yili gayrisafi geliri Uzerinden %(.....) oraninda idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmistir.

MAY TOHUM tarafindan bu karara istinaden hazirlanip génderilen uzlagsma metninde
mezkar kararda belirtilen hususlar kabul edilerek tesebbls hakkinda yurutilen
sorusturmanin uzlasma ile sonlandirilmasi talep edilmistir.

Uzlagma Yonetmeligi'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda;

“1) Uzlasma tarafi, uzlasma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi halinde,
asadidaki unsurlari igeren bir uzlasma metnini sunar:

a) Uzlasma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair acik beyani,

b) Kurulun uzlagma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi orani
ve miktari ile tarafin uzlasma usulii gergevesinde bu ceza oranini ve miktarini kabul
ettigi,

c) Uzlasma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigi
ve kendi gériglerini ve aciklamalarini aktarmak igin tarafa yeterli imkéan tanindigi,

¢) Idari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacadi.”

hakmune yer verilmigtir. Bu kapsamda MAY TOHUM tarafindan suresi icinde gonderilen
uzlasma metninin Uzlagsma Yonetmeligi'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
unsurlari icerdigi géralmuastur.

(200) Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, ilgili uzlagma ara karari ile MAY

TOHUM tarafindan sunulan uzlasma metni c¢ergevesinde Ceza Yodnetmeligi
kapsaminda hesaplanan idari para cezasinin Uzlasma Ydnetmeligi'nin 4. maddesinin
dordlncu fikrasi uyarinca %25 oraninda indirilmesi éngérulmastur.
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Netice itibariyla, tesebblse 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini bayilerin yeniden satis
fiyatini belirlemek suretiyle ihlal ettigi gerekgesiyle 2024 yil gayri safi gelirleri Gzerinden
uygulanacak idari para cezasinin orani %(.....) olarak belirlenmistir.

J. SONUC

Rekabet Kurulunun 31.12.2025 tarihli ve 25-50/1235-M sayili karari uyarinca May-Agro
Tohumculuk San. ve Tic. AS hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yodnelik olarak yuratilen
sorusturma kapsaminda 26.02.2026 tarihli ve 26-07/204-MUA sayili uzlagsma ara
kararina istinaden May-Agro Tohumculuk San. ve Tic. AS tarafindan gonderilen
uzlasma metni; 27.02.2026 tarih ve 81441 say! ile suresi icinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir. Uzlagsma metni ihlalin varligi ve kapsami ile uzlagma ara kararinda ongorulen
azami idari para cezasi oranlari ve tutarlari tesebbUs tarafindan agik¢a kabul edilmis
olup,

1. May-Agro Tohumculuk San. ve Tic. AS tarafindan bayilerin yeniden satis fiyatini
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine,

2. Bu nedenle, May-Agro Tohumculuk San. ve Tic. AS’ye 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin Uguncu fikrasi ve tesebblstn lehine oldugu tespit edilen 27.12.2024
tarih ve 32765 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilimasi Halinde
Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasi,
ikinci fikrasi, Gglncu fikrasinin (d) bendi ve 7. maddesi uyarinca 2024 yil gayrisafi
geliri Uzerinden %(.....) oraninda olmak lzere 17.778.361,94-TL idari para cezasi
uygulanmasina,

3. 4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullanilmasina
Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin Yonetmelik”in 4.
maddesinin doérdinct fikrasi uyarinca uzlasma usuli sonucunda tesebbise
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

4. Bu kapsamda uzlasma usuli sonucunda tesebblse 2024 yili gayrisafi geliri
Uzerinden nihai olarak %f(.....) oraninda olmak Uzere 13.333.771,46-TL tutarinda
idari para cezasl uygulanmasina,

5. BoOylece Rekabet Kurulunun 31.12.2025 tarihli ve 25-50/1235-M sayili karari
uyarinca May-Agro Tohumculuk San. ve Tic. AS hakkinda yuratiimekte olan
sorusturmanin yeniden satis fiyatinin tespiti iddiasi bakimindan uzlagsma usulu ile
sonlandiriimasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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