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BULUNANLAR : - Bir Numara Radyo ve Televizyon Yayinlari A.S.
- Klas Radyo ve Televizyon Yayinlari A.S.
Temsilcisi: Mustafa Kemal ERNALBANT
Kavacik Mah. Yurekli Adam Sok. No: 20 Kat: 7 Daire: 16
Beykoz/istanbul

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : - Mi-Yap Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi

Kuloglu Mah. Turnacibasi Cad. No:10/4-5 34433 Beyoglu/istanbul

- Turkiye Musiki Eserleri Sahipleri Meslek Birligi
Siracevizler Cad. Esen Sok. Saruhan Plaza No: 6 Kat: 6 Bomonti
Sisli/ Istanbul

- Musiki Eserleri Sahipleri Grubu Meslek Birligi
Dr. Orhan Birman is Merkezi Barbaros Bulvari Dikilitag Mah.
No:149 Kat:1 Besiktas/istanbul

- Mizik Yorumculari Meslek Birligi
Harbiye Mah. Cumhuriyet Cad. Dortler Apt. No:42 Kat:1 Elmadag
34367 Sisli/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Mi-Yap Baglantih Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek
Birligi (MUYAP), Tiirkiye Musiki Eserleri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM), Musiki
Eserleri Sahipleri Grubu Meslek Birligi (MSG) ve Miizik Yorumcularnn Meslek
Birligi'nin (MUYORBIR) fiyatlandirma uygulamalari ile hakim durumlanni kétiiye
kullandiklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvurularda ézetle;

- Ortak Lisanslama Birimi’'nin (OLB), eser sahipleri ve fonogram yapimcilarinin kurdugu
meslek oOrgutlerinin bir araya gelerek olusturuldugu; kendilerine bagl sirketlerin ve
sanatgilarin Urettigi repertuarin kullanim haklarina izin verme yetkisine sahip tek birim
oldugu ve bu 6zelligiyle tekel konumunda bulundugu,

- Number 1 TV (Numberone TV), Number 1 FM (Numberone FM), Number 1 Turk TV
(Numberone Turk TV) ve Number 1 Turk FM (Numberone Turk FM) kanallarinin, tematik
yayin yapan kanallar olarak sadece muzik yayini ile igtigal ettikleri ve bu kanallarin mazik
eserlerini yayinlayabilmeleri icin OLB ile lisanslama anlagsmasi yapmak zorunda
olduklart,

- Basvuruda bulunan girketlerin Beykoz 2. Noterligi’'nin 01.07.2015 tarihli ihbarnamesini
gondererek 2015 yili icin fiyat teklifi almak ve lisanslama anlasmasi yapmak amaciyla
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OLB’ye basvurduklari ve Begiktas 14. Noterligi'nin 08.09.2015 tarihli inbarnamesi ile ¢ok
ge¢ cevap aldiklari; cevapta kendilerine OLB tarafindan, resmi tarifeler Gzerinden
lisanslama Ucretinin belirlenecedinin bildirildigi, ancak kendileriyle benzer konumdaki
diger sirketler ile yapilan anlasmalarin, ¢ok daha dusik bedellerle yapilabildigi,

-OLB’nin  bu vyaklagiminin, taraflar arasinda daha ©Onceden yasanan hukuki
anlasmazliklardan kaynaklandigi,

- Bu haliyle s6zlesme yapmaya zorlandiklari ve bu durumun agikga ayrimci fiyatlandirma
ve hakim durumun koétiye kullaniimasi mahiyetinde oldugu; eger sdzlesme yapmaz
iseler OLB tarafindan agilacak davalarla karsi kargiya kalacaklari,

- Ayrimci fiyatlandirmanin 6tesinde, OLB’nin genel olarak ylksek fiyatlandirma politikasi
guttigu ve bu durumun da hakim durumun koétaye kullaniimasi olarak degerlendiriimesi
gerektigi

ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.08.2015 ve 15.09.2015 tarihlerinde giren
basvurular (izerine hazirlanan 18.09.2015 tarih ve 2015-2-47/ii sayil ik inceleme Raporu,
06.10.2015 tarihli Kurul toplantisinda gorustlmis ve 15-37/589-M sayi ile 6narastirma
yapllmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen 04.12.2015 tarih ve 2015-2-
47/0A sayili Onarastirma Raporu gorusilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; bagvuru konusu iddialara iligskin olarak MUYAP,
MESAM, MSG ve MUYORBIR hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 41. maddesi uyarinca sorusturma aciimasina gerek
olmadig belirtilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
l.1.Taraflar

.1.1. Basvuruda Bulunanlar: Bir Numara Radyo ve Televizyon Yayinlan A.S. (Bir
Numara) ve Klas Radyo ve Televizyon Yayinlan A.S. (Klas)

Sikayet eden tarafin, kablo, uydu ve dijital ortamlarda sadece muzik yayini yapan iki adet
ulusal radyosu (Numberone FM ve Numberone Turk FM) ve iki adet ulusal televizyonu
(Numberone TV ve Numberone Turk TV) bulunmaktadir.

1.1.2. Hakkinda inceleme Yapilanlar
1.1.2.1. OLB

OLB, 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (5846 sayili Kanun) kapsaminda, eser ve
baglantili hak sahiplerinden izin almasi zorunlu olan umumi mahaller (magaza, market,
bar, eglence yerleri, oteller vs.) ve yayin kuruluglari (radyo ve TV yayini yapan kuruluglar)
gibi, meslek birliklerinin yetkili olduklari repertuari kullanan tesebbusleri, meslek birlikleri
adina lisanslayan birim olup, herhangi bir tlzel kisiligi bulunmamaktadir. OLB, 5846 sayili
Kanun'un 41/5-2 maddesinde yer alan; “Eser sahipleri alaninda kurulmus meslek birlikleri
veya baglantili hak sahipleri alaninda kurulmus meslek birlikleri veya ayni sektérlerde
faaliyet gbsteren meslek birlikleri, bir araya gelerek protokole baglamak suretiyle ortak
tarifeler belirleyebilir.” hUukmu c¢ergevesinde dort meslek birliginin imzaladigi protokol ile
kurulmus ve bu protokole Rekabet Kurulunun 20.06.2007 tarih ve 07-53/617-206 sayili
karari ile muafiyet taninmigtir.

1.1.2.2. MUYAP

Tarkiye'de fikri mulkiyetin korunmasi ile ilgili ulusal mevzuat geregince fonogram
yapimcilari, bir icrayl ya da sesleri ilk defa tespit eden ve eser sahibinin maddi-manevi
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haklarina halel getirmeksizin eser sahibinin haklarina komgsu hak olan fonogramlarda
(kaset ve CD’lerde) bulunan muzik tespitlerinin, dijital iletim kanallari da dahil olmak tzere
her tarlG telli veya telsiz araclarla satisi veya diger bigimlerde umuma iletimine izin vermek
veya yasaklamak hakkina sahiptir. MUYAP, Uyesi olan fonogram yapimcilarinin bu
haklarini korumak ve takip etmek Gzere kurulmus bir meslek birligidir.

.1.2.3. MESAM

MESAM, ilgili mevzuat uyarinca mizik eseri sahiplerinin (besteci, s6z yazari, aranjor’,
editdor) ve mali haklari kullanma yetkisini haiz kisilerin g¢ikarlarini korumak, 5846 sayili
Kanun ile taninmis haklarin idaresi ve takibini, alinacak Ucretlerin tahsilini ve hak
sahiplerine dagitimini saglamak amaciyla faaliyette bulunmaktadir. MESAM, ulkemizde
kurulmus olan muzik eserleri alanindaki ilk meslek birligidir.

.1.2.4. MSG

MSG, kendisine Uye olan eser sahiplerinin eserleri i¢cin mizik kullanicilarina kullanim izni
ve lisansi veren, mali haklarini toplayan ve toplanan telifleri Gyesi eser sahiplerine dagitan
bir meslek birligidir.

1.1.2.5. MUYORBIR

Besteci, s6z yazari gibi muzik Ureticilerinin belli bir dayanisma ve dorgutlenme sistemi
icerisinde telif haklarini almalari sonucunda “yorumcu sanatgl” diye adlandirilan icra ve
ses sanatcilarinin da haklarinin takibini ve tahsilini yapmak amaciyla kurulmus meslek
birligidir.

1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Basvuruya konu meslek birlikleri, mizik sektdérinde eser sahiplerinin, fonogram
yapimcilarinin ve icracli sanatgilarin yasadan dogan telif haklarinin takibi, tahsili ve
dagitimi amaciyla faaliyet godstermektedir. Bu sebeple dosya kapsaminda ilgili drin
pazari, Rekabet Kurulunun 20.11.2008 tarih ve 08-66/1064-419 sayili karari da dikkate
alinarak, “muzik eseri sahipliginden kaynaklanan telif haklarinin takibi, tahsili ve dagitimi”
pazari olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Muzik eserlerinin; Ulke ¢apinda, bodlgesel veya yerel olarak yayin yapan radyo, TV ve
Tarkiye genelindeki umuma acik mahallerde kullaniimasi nedeniyle, ilgili cografi pazar
“Turkiye” seklinde belirlenmistir.

1.3. Sektore iligkin Bilgiler

S0z konusu bagvuru, 5846 sayili Kanun’un 42. maddesi geregince kurulmus olan meslek
birlikleri ile ayni Kanun kapsaminda korunan tum eserlerin kullanimina iligkin lisanslama
zorunlulugu olan tesebbusler arasindaki iligkiler hakkindadir. Bu nedenle, dncelikle mizik
sektorinun isleyisi hakkinda bilgi verilmistir.

Turkiye’de muzik eseri, eser Uzerindeki haklar, haklarin takibi ve eserin yayinlanmasi gibi
muzik sektord icin son derece 6nemli olan konular 5846 sayili Kanun ve ilgili ikincil
mevzuatla duzenlenmektedir.

5846 sayili Kanun’'un 3. maddesinde yer alan “Musiki eserleri, her nevi sézlii ve sb6zsiiz
bestelerdir." ve ayni Kanun'un 8. maddesinde yer alan “Bir eserin sahibi onu meydana

! Aranjorler kendilerine besteci ve sz yazari tarafindan eser lizerinden bir pay verilmigse, ancak o pay orani
kadar eser sahipligi kazanmaktadir.
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getirendir.” hukUmleri ¢ercevesinde, mlzik eserini meydana getirenler (besteciler ve s6z
yazarlari) eser sahibi olarak adlandirilmaktadir.

5846 sayili Kanun’un 14. maddesine gore; “Bir eserin umuma arz edilip edilmemesini,
yayimlanma zamanini ve tarzini miinhasiran eser sahibi tayin eder.” Ayn1 Kanun’un 20 ila
25. maddelerinde belirtildigi Uzere; isleme hakki (mad. 21), cogdaltma hakki (mad. 22),
yayma hakki (mad. 23), temsil hakki (mad. 24), isaret, ses ve/veya goruntli nakline
yarayan araglarla umuma iletim hakki (mad. 25) munhasiran eser sahibine ait olan mali
haklardir.

5846 sayili Kanun’un 25. maddesinin ikinci fikrasina gore eser sahibi; “... eserinin asli ya
da cogaltilmis nishalarinin telli veya telsiz araclarla satisi veya diger bigimlerde umuma
dagitiimasina veya sunulmasina ve gergek Kkisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine
erigsimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina da
sahiptir.”

Bir mizik eseri Uzerinde eser sahibinin yani sira eseri kayda gegiren ve c¢ogaltan
yayincinin, eseri icra eden yorumcunun komsu (baglantili) haklari vardir. Komsu haklar;
“Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin
izniyle bir eseri 6zgiin bir bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, séyleyen, ¢alan ve cesitli
bigcimlerde icra eden sanatgilarin, bir icra Urlinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden
fonogram yapimcilari ile radyo-televizyon kuruluslarinin sahip olduklari haklar’ olarak
tanimlanmaktadir. 5846 sayili Kanun’un 80. maddesinde icraci sanatgilara, yapimcilara,
radyo-televizyon kuruluglarina ve film yapimcilarina gesitli komsu haklar taninmistir.
Anilan madde uyarinca, bir eseri sahibinin izniyle 6zgun bir bicimde yorumlayan icraci
sanatgilara, bir icra UrinU olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram
yapimcilarina ve radyo-televizyon kuruluslarina, icralarinin ve tespitlerinin isaret, ses
ve/veya goruntl nakline yarayan araglarla umuma iletimine ve yeniden iletimine izin
verme ve yasaklama hususunda yetki verilmigtir. Bu baglamda muzik sektérinde, asagida
ayrintilarina yer verilen iki tir maddi hak oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

- (Mekanik) Cogaltma ve Senkronizasyon? Hakki®: Miizik eserlerinin misterilere teslim
edilmesinden sonra final film, video veya bant Uzerine kopyalandigi an dogan haktir. Bu
hak, muzigin bir formattan (kaset, master bant, compact disc, plak, konser-klip icerikli
VCD-DVD-BRD, SD, USD) diger bir formata kopyalanmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

- Temsil (Umuma iletim) Hakki: Turkiye ve dinya uygulamalarinda oldugu gibi temsil
haklari (umuma iletim veya yayinlardan dogan haklar), her ulkenin kendi meslek
birlikleri tarafindan besteci ve mizik yayimcilarindan alinan yetkilere dayanilarak, yayin
kuruluslarindan ve umuma agik mahallerde muzik yayini yapanlardan tahsil edilerek
hak sahiplerine ddenir. Bu baglamda, teknolojinin gelismesi ile birlikte digital ortamin da
devreye girmesiyle piyasada interaktif Telif Hakki olarak adlandirilan ancak, 5846 sayili
Kanun’da tanimli olmamasindan dolay Temsili (Umuma iletim) Telif Hakki adi altinda
digital ortam Uzerinden alinan telif haklari da bu kapsamda degerlendirilebilir. internet
Uzerinden dinleme (streaming), indirme (download), web radyo, web TV, mobil TV ve
internet baglantili cihazlar olarak tabir edilen masaulstu bilgisayar, dizustlu bilgisayar,
tablet, akilli telefon, akilli (smart) TV gibi araclar ile digital ortamdan yararlanarak mizik
yayimi yapan telif yakimlusu kullanicilardan tahsil edilen bedeller buna 6rnek olarak
gOsterilebilir.

2 Bir mizik eserinin, TV programlarinda, TV, radyo ve sinema reklamlarinda, dizilerde, sinema filmlerinde,
multimedya g0sterilerinde, sirket tanitim filmlerinde ve benzeri ortamlarda kullaniimasina "senkronizasyon"
adi verimektedir.
3 Mekanik lisans olarak adlandirilan telif tiirii de bu kapsamda degerlendirilmistir.
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5846 sayili Kanun’un 41. maddesinde; “Girisi lcretli veya licretsiz umuma agik mahaller;
eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin kullanim ve/veya iletimine iliskin 52. maddeye
uygun sézlesme yaparak hak sahiplerinden veya Ulyesi olduklari meslek birliklerinden izin
alir ve sézlesmelerde yazili mali hak 6demelerini bu madde hiikliimlerine gére yaparlar’
denilmek suretiyle umuma acgik mahallerde muzik yayimcili§i yapanlarin izlemesi gereken
yollar gdsterilmistir. Ayni Kanun’un 43. maddesinde; “Radyo-televizyon kuruluslari, uydu
ve kablolu yayin kuruluglari ile mevcut veya ileride bulunacak teknik imkanlardan
yararlanarak yayin ve/veya iletim yapacak...” kuruluglarin izlemesi gereken prosedur ise,
ayni maddenin ikinci fikrasinda yer alan; “Bu kuruluglar sahneye konmus eserler disinda
kalan eser, icra, fonogram ve yapimlar icin ilgili alan meslek birlikleri ile 52 nci maddeye
uygun sézlesme yaparak izin almak, s6z konusu yayin ve/veya iletimlere iliskin 6demeleri
bu birliklere yapmak ve kullandiklari eser, icra, fonogram ve yapimlara iliskin listeleri bu
birliklere bildirmek zorundadirlar.” ifadesiyle gosterilmistir.

Eser sahiplerinin haklarini ve ayrica bu eserlerin c¢ogaltilarak yayinlanmasi ve
yorumlanmasindan dogan komsu haklarin takibini ve tahsilini yapmak tUzere 5846 sayili
Kanun'un 42. maddesinde yer alan; “Eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklari ile
baglantili hak sahipleri, ... lyelerinin ortak ¢ikarlarini korumak ve bu Kanun ile taninmis
haklarin idaresini ve takibini, alinacak dcretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini
saglamak lizere, Kliltiir Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca onaylanan tiiziik
ve tip statiilere uygun olarak tespit edilecek alanlarda birden fazla meslek birligi
kurabilirler...” hiikmii cercevesinde, MESAM 1986, MSG 1999, MUYAP ve MUYORBIR
2000 yillarinda faaliyete gegmistir. 1995 yilina kadar ayni alanda tek bir meslek birligi
kurulabiliyorken daha sonra 5846 sayili Kanun’da yapilan degisiklikle ayni alanda birden
fazla meslek birligi kurmak muamkin hale gelmistir. Ancak, daha sonra getirilen yasal
dizenlemeler ile yeni meslek érgutlerinin kurulmasi zorlastiriimistir.

Asagidaki tabloda goruldugu Uzere, fonograma (kaset/CD vb.) kaydedilmis bir eseri
yayinlamak isteyen radyo ve televizyonun, eser sahibinden, yapimcidan ve yorumcudan
ayri ayri izin almasi gerekmektedir. Taraflardan yalnizca birinden izin alinmasi, diger
taraflarin izin ve bedel talebi sakli oldugu igin yayinci agisindan yeterli olmamaktadir.

Tablo 1 - Miizik Sektériindeki Haklar ve Uye Olduklari Meslek Birlikleri

Eser Sahibi Asil Hak MESAM, MSG

MUYAP, MUZIKBIR, Miizik Yapimcilari

Yapimci Komsu Hak Birligi (MUYABIR)

Yorumcu Komsu Hak MUYORBIR

Dosya mevcudunda yer alan rakamsal gostergelere bakildiginda, 2014 yili itibariyla Ulke
capinda elde edilen telif gelirlerinin; Fransa’da 1.273 milyon Euro, Almanya’da 893 milyon
Euro, ingiltere’de 678 milyon Euro, italya’da 566 milyon Euro, ispanya’da 259 milyon Euro
ve Turkiye’de ise 33 milyon Euro oldugu goértulmustar.

SOz konusu gelirlerin, Ulkelerin GSMH’lerine oranlarina bakildiginda ise, bu oranin
Fransa’da 0,056; Almanya’da 0,036; ingiltere’de 0,038; italya’da 0,035; ispanya’da 0,024
ve Turkiye'de ise 0,005 oldugu anlagiimistir. Ayrica, Fransa’ya iliskin oranin, Turkiye'ye
uygulanmasi halinde olugacak toplam telif gelirinin 341 milyon Euro; yani mevcut gelirlerin
10 kati olmasi gerektigi de dikkat ¢ekici bir husustur.
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1.4. Onarastirma Kapsaminda Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.4.1. Bagvuru Sahibinden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
Raportorler tarafindan 30.11.2015 tarihinde tesebbus yetkilileri ile yapilan gérismede;

- MUYAP ile 2012 yilinda tekrar masaya oturduklari ve karsilikli istisareler sonucunda
yeni bir sézlesme taslaginin MUYAP tarafindan hazirlanip kendilerine gdnderildigi,
bahse konu sozlesmeyi (.....)in icra kefaleti vermesi sarti haricindeki tim
yukamlGlikleri kabul ederek imzalamaya hazir olduklari, ancak MUYAP’In (.....)'In icra
kefaleti vermesi konusunda diretmesi sonucunda s6zlesmenin imzalanamadigi,

- Bahse konu sdzlesmeyle, (.....) 6demeyi taahhat ettikleri,

- Anilan sdzlesme imzalanmis olsaydi MUYAP ile olan tiim sorunlarinin ¢ézilmis
olacagi, aralarindaki uyusmazligin kargi tarafin icra kefaleti icin diretmesi nedeniyle
devam ettigi,

- icra kefaleti sonucunda, icrada belirtilen bor¢ ddenmez ise kefilin bor¢ ddenene kadar
disiplin cezasi olan hapis cezasina muhatap olacagi ve ticari bir s6zlesmede hurriyeti
baglayici ceza konulmasi halinin, s6zlesmenin imzalanmamasinin tek ve yegane
nedeni oldugu

ifade edilmigtir.
1.4.2. OLB’den Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Bir Numara ve Klas temsilcilerinin 2012 yilinda imza asamasina gelen s6zlesme slrecine
iligkin beyanlarina meslek birlikleri temsilcisi tarafindan verilen cevapta 6zetle;

-NR1 Grubu yetkilileri ile yurattikleri gérismelerin baglangicinda grubun avukatinin
kendilerine izin sd6zlesmesi imzalamak istediklerini belirterek teminat olarak gayrimenkul
ipotegi ve banka teminat mektubu vereceklerini, ayrica yonetim kurulu Uyelerinin ve
(.....)n sahsi kefil olacagini beyan etmeleri GUzerine gérusmelere yeniden basladiklari,

- Gruptan bu tdr teminatlar istenmesinin sebebinin grubun daha 6nce de sozlesme

imzalayip 6deme yapmamasi, grup sirketlerinin mal varliginin olmamasi; ayrica
sektorde ve meslek birlikleri nezdinde kredibilitelerinin diger bir deyisle ticari
guvenirliklerinin bulunmamasi oldugu,

- S6zlesme yapilip da édemenin gerceklesmemesi halinde meslek birliklerinin KDV ve
damga vergisi yukimluligu, Gyelere yapilacak hak dagitiminda zorluklar ve meslek
birligi bilangosunun surekli zarar arz etmesi gibi ¢esitli sorunlarla karsilastiklari,

- Tim bu hususlarin en blyuk ispatinin, kazanilan davalar ile elde edilen tazminatlarin
ve diger alacaklarin bu sirketlerden yasal olarak butin girisimlere ragmen tahsil
edilememesi oldugu,

- Sureg¢ icinde yapilan goérismelerde sirasiyla, bu teminatlardan gayrimenkul ipoteginin
verilemeyeceginin, banka teminat mektubunun verilemeyeceginin ve (.....)'In da kefil
olmayacaginin taraflarina bildirildigi, fakat bu sirketlerin ticari guvenirliklerinin
bulunmamasi sebebi ile teminatlarda i1srar edildigi ve ilgili firmalarin herhangi bir sekilde
buna yanagsmamis olmalari nedeniyle gérusmelerin sonlandirildigi

belirtiimigtir.
I.5. Degerlendirme

Basvurunun, temel olarak G¢ unsuru igerdigi anlasiimaktadir. Bunlardan ilki meslek
birliklerince uygulanan fiyatlarin “asiri fiyat” olarak degerlendirilebilecek Olgude yuksek
oldugudur. Ikincisi; sikayet¢ci bakimindan ayrimci fiyat uygulanmak suretiyle hakim
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durumun kotaye kullanildigi iddiasidir. Son olarak ise meslek birliklerinin bu
uygulamalarinin, birlikte yurGtilen ve 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal eden
eylemler oldugu hususudur.

1.5.1. Asin Fiyat Degerlendirmesi

Fiyat unsurunun 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlale yol agacak nitelikte
fahis fiyat uygulamasi olarak degerlendirilebilmesi, birtakim maliyet analizlerinin
yapilmasini; s6z konusu analizlerin yapilabilmesi ise, telif Gcretine konu muzik eserlerinin
maliyetlerinin hesaplanabilmesini gerektirmektedir.

Miizik piyasasinin igleyisi bakimindan iki ayri maliyet bulunmaktadir: ilki, ilgili eserlerin s6z
konusu eser sahiplerine maliyeti; ikincisi ise ilgili eserlerin ticari bir muameleye tabi
tutulmasina aracilik eden meslek birliklerine maliyetidir.

Rekabet Kurulunun 02-27/290-118 sayili kararinda, diger piyasalardaki mal ve
hizmetlerden farkli nitelik tagiyan mizik eserlerinin Uretilmesi, fikir, yaraticilik ve emek gibi
degeri Olgulemeyen unsurlari igerdiginden, bunlarin maliyetinin belirlenemeyecegi
yonunde bir degerlendirme bulunmaktadir.

Bu degerlendirmenin, yukarida yapilan ayrim c¢ergevesinde, sanat eserlerinin “eser
sahipleri” bakimindan maliyeti ¢gergevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu
kapsamda maliyet analizine dayali bir degerlendirme yapilarak sonuca ulagiimasi
mumkin goézikmemektedir. Zira, 5846 sayili Kanun kapsaminda eser sahiplerinin,
eserlerinin kullanimini men etme hak ve yetkisi bulunmaktadir.

Ote yandan, meslek birlikleri bakimindan ilgili eserlerin maliyetine bakildiginda; eser
sahiplerinin, herhangi bir Ucret almadan bu eserlere iliskin mali haklarini meslek
birliklerine devrettikleri gorilmektedir; dolayisiyla meslek birliklerinin  bu eserler
bakimindan katlanmis olduklari herhangi bir maliyet s6z konusu degildir. Meslek
birliklerinin surdurdtkleri faaliyetler bakimindan ortaya g¢ikan tek maliyet kalemi, olagan
faaliyet giderleridir.

Bu noktada gobzden kacirimamasi gereken husus, eserlerin kullanimi bakimindan
sozlesmenin asil taraflarinin, eser sahipleri ve kullanicilar oldugu; meslek birliklerinin ise
sadece lisans verilmesi noktasinda “aracilik” hizmeti sunduklaridir. Meslek birlikleri lisans
vermis olmalarina ragmen, eser sahipleri 5846 sayili Kanun’dan kaynaklanan diger
yetkilerini yayincilara kargi kullanabilirler. Bu nedenle, asil s6zlesme konusu olan “muzik
eseri” alim satimina iliskin bir maliyet analizinde, tali bir faaliyet olan aracilik hizmetine
iligkin olarak ortaya c¢ikan olagan faaliyet giderlerinin esas alinmasi mumkun
goruilmemektedir. Diger bir ifadeyle, dosya kapsaminda maliyet analizinin, yapisi geregi
muzik piyasasinda “asiri fiyat” degerlendirmesine uygun bir yontem olmadigi anlasiimigtir.
Dolayisiyla, maliyetlerden ziyade yakin pazarlarda olugsan fiyatlar ve ilgili Ulkenin
ekonomik kosullari dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi yoluna gidilmigtir.

Yakin uUlke pazarlarina iligkin olarak yukarida yer verilen genel veriler dikkate alindiginda,
Tarkiye'de mlzik piyasasinda uygulanan fiyatlarin yiksek oldugundan s6z edilemeyecegi
sonucuna ulasiimaktadir. Yakin pazarlara iligkin genel verilere ek olarak, telif gelirlerinin
blyUk bir cogunlugunu temsil eden yayincilik faaliyetlerinden elde edilen telif gelirleri
bazinda ayrintiya girildiginde ise, genel verilere paralel olarak asagida yer verilen sayisal
degerler ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 2 - Radyo-TV Lisanslama Gelirleri (Euro)

Ulkeler Elde edilen lisanslama gelirleri Kanal bagina ortalama gelir
ingiltere 324.976.000 252.115
Almanya 370.703.000 918.170
Fransa 295.532.000

Tarkiye 17.183.844 19.639

ingiltere’de baglantili hak sahibi meslek birlikleri tarafindan ticari ve kamu olmak lzere
toplamda 949 radyo istasyonu ve 340 TV istasyonu, Almanya’da baglantili hak sahipleri
meslek birligi ise 250 radyo istasyonu ve 90 TV istasyonu lisanslamistir. Eser sahipleri
meslek birlikleri alaninda ise Almanya’da ticari ve kamu olmak Uzere toplamda 190 TV
istasyonu ve 235 radyo istasyonu lisanslanmistir. Turkiye’de toplamda 875 radyo-
televizyon kurulugu icin yaklagik 50 milyon TL lisans bedeli alinmistir. Bu durumda kanal
basina diusen gelir yaklasik 57.000 TL’dir.

Sonug itibariyla, yakin pazarlara iliskin gerek genel gerekse yayincilik sektorine iligkin
veriler degerlendirildiginde, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda asiri fiyat
uygulamasindan sz edilemeyecegi anlasiimistir. S6z konusu sikayet daha ¢ok tarifelerde
yer alan liste fiyatlariyla ilgili olup, konuya iliskin degerlendirmelere asagida yer verilmigtir.

1.5.2. Telif Bedellerinin Tespiti ve Uygulanmasi

Meslek birliklerinin lisanslama faaliyetlerinin yasal dayanagi 5846 sayili Kanun; radyo ve
televizyon kuruluglarina yonelik lisanslama faaliyetlerinin dayanagi ise ayni Kanun’un 42/a
ve 43. maddeleridir. Bu baglamda, 5846 sayili Kanun'un “Meslek Birliklerinin
Yiukumlilikleri ve Tarife Tespitine iliskin Esaslar’ basligini tagiyan 42/a maddesinin birinci
fikrasinin altinci bendi; “Sézlesme yapilabilmesi igin idaresini sagladiklari haklara iliskin
tcret tarifelerini siiresinde belirlemek ve belirlenen tarifeleri ve bu tarifelerdeki her tirlii
degisikligi stiresinde duyurmakla... ylkamliddrler’ hikmunu icerirken; ayni maddenin
ikinci fikrasinda; “... radyo ve televizyon kuruluslarinin yayinlari bakimindan tarifelerinin
belirlenmesinde RTUK kayitlari esas alinir” ifadesi yer almaktadir. Ayni Kanun maddesinin
ucuncu fikrasinda ise “Tarifelerin tespit edilmesinde; tarifelerin uluslararasi uygulamalarin
tlkenin ekonomik ve toplumsal kosullarina uyarlanabilirligi géz éniinde bulundurularak
makul seviyede belirlenmesi ile teknolojik alandaki degigsimlerin yani sira eser, icra,
fonogram, yapim ve yayinlarin yaratildigi ve kullanildigi sektérlerin yapisini tahrip edici,
tretimi ve kullanimi engelleyici ve genel kabul gérmiis uygulamalara zarar verici bir etki
yaratilmamasi... esas alinir.” hUkmune yer verilerek, Ucret tarifelerinin hangi ¢ercevede
yayinlanacagi duzenlenmektedir.

5846 sayili Kanun’un 42/a maddesinin Uguncu fikrasinda belirtilen esaslar disinda, meslek
birlikleri tarafindan, yayin kuruluslari ile ilgili olarak dizenlenen tarifelerde RTUK
tarafindan belirlenen siniflandirmaya uygun olarak asagida belirtilen kategorilere gore
dizenleme yapilmistir.

Bu dlzenlemelere gore yayin kurulusunun;

— Karasal, uydu, kablo, dijital ortamlardan herhangi biri veya birkac¢i ile ulusal,
bdlgesel ve yerel yayin yapmasi,

— Tematik* yayin yapmasi,

— Mizik igerikli radyo ve televizyon® niteliginde olmasi,

4 Yayinlarin mizik haricinde belirli bir konu zerine yogunlasmis ve bir glin igerisindeki tim yayin akigindaki
toplam muzik yayini en fazla 3 saat olan kuruluslari ifade eder.
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— Ulusal yayin kuruluglarinin yurt digina uydudan yayin yapmasi,

— Ulusal yayin kuruluglarinin kablo, uydu ve dijital iletim sekillerinden en az ikisini
ayni anda yapmasi,

— Ulusal yayin kuruluslarinin izlenme oranlarinin izin sézlesmesi imzasindan onceki
alti aylik ortalamasinin %6’nin tzerinde olmasi,

— Yayin kuruluglarinin yayinlarinin yurt disi menseli olmasi,
— Bodlgesel ve yerel yayin kuruluslarinin yayin yaptigi cografi bolge,

— Bodlgesel ve yerel yayin kuruluslarinin kalkinmada birinci oncelikli illerde yayin
yapmasil,

— Bolgesel ve yerel yayin kuruluslarinin Marmara, Akdeniz ve Ege bdlgelerinde
buyUksehir statistndeki illerde ve diger illerde yayin yapmasi,

— Marmara, Akdeniz ve Ege bdlgelerinde blyuksehir statiisi digindaki illerde yayin
yapan bolgesel ve yerel yayin kuruluglarinin yayin yaptigi illerin nifusu,

— Yayin kurulugunun yayinlarinin es zamanli olarak internet sitesinden iletiimesi
hususlari dikkate alinarak, meslek birlikleri tarafindan tarifeler hazirlanmaktadir.

Bu tarifelere gore kablo, uydu ve dijital iletimden en az ikisini ayni anda yapan yerel,
bdlgesel yayin kuruluslari, ortak aboneler nedeniyle her iki tarifenin toplam bedelinin %25
indirimli halini 6deyeceklerdir. Her G¢ ortamdan da yayin yapan kuruluslarin ise Ug
tarifenin toplaminin %40 indirimli halini 6demesi 6ngérulmustiar. Mazigin kullanim niteligi,
sekli ve ticari faaliyete katkisina gore meslek birliklerinin tarifelerinde alt ve Ust kirilimlar
da belirlenebilmektedir.

Eger lisans basvurusu yapan yayin kurulusu, muzik igerikli radyo ve televizyon ise bu
kanallarin ddemesi gereken asgari yillik tutar, dahil olduklari kategorinin %25 fazlasidir.
Yayinlari muzik haricinde “belirli bir konu” Uzerine yogunlagsmis ve gun igerisindeki yayin
akisi toplaminin en fazla U¢ saati muzik yayini olan kuruluglar, tematik olarak kabul
edilmekte ve bu kuruluslara %30 indirim uygulanmaktadir. Meslek birlikleri, yayin
kurulusunun RTUK'ten aldi§i “tematik kanal”’ belgesinin sunulmasini isteyebilmekte ve
istenmesine ragmen bu belgenin sunulmamasi halinde s6z konusu indirimi uygulamama
hakkina sahip bulunmaktadir.

Ote yandan, lisans bagvurusu yapan yayin kurulusu, ulusal diizeyde yayin yapmakta ise
bu kuruluglarin yurtdigina uydudan yayin yapmalari halinde lisans bedeli tGzerinden %25
oraninda artis yapilmaktadir. Ulusal duzeyde vyayin yapan kuruluglarin izlenme
oranlarinin, sb6zlesmenin imzasindan onceki alti aylik ortalamasinin %6'nin uzerinde
olmasi halinde ise yayin kurulusu, dahil oldugu kategorinin bir Ustliindeki kategoriden
lisanslanmaktadir.

S0z konusu lisans sistemi Uzerinde, meslek birliklerine yasal dizenlemelerle indirim
yetkileri taninmistir. 5846 sayili Kanun’un 42/a maddesinin birinci fikrasinin besinci
bendinde; “Sézlesme yapilirken idare ettikleri haklara iliskin olarak hakkaniyete uygun
davranmakla, kendi maddi ve/veya manevi menfaatleri bakimindan gerekli gérdikleri
indirim veya O6deme kolayliklarini saglamakla’ ifadesi ile 43. maddesinin doérduncu
fikrasinda; “Meslek Birlikleri ile yayin kuruluslari arasindaki sézlegsmelerin tarife bedelleri
veya taraflarca yapilan miizakereler sonucu belirlenecek bedeller lizerinden yapilacagr’
ifadesi yer almakta olup; bu kapsamda meslek birliklerinin, kamuoyuna ilan ettikleri tarife

5 Bir gin igerisindeki toplam dogrudan mizik yayini %50’den fazla olan radyo ve televizyon kuruluglarini
ifade eder.
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bedellerine mutlak suretle uyma zorunluluklari bulunmamaktadir. Anilan Kanun, meslek
birliklerine yayin kuruluglari ile imzalayacaklari sdzlesme bedellerinin belirlenmesi
hususunda secimlik hak tanimistir. Bu duzenlemeler ¢ercevesinde meslek birlikleri, yayin
kuruluslari ile imzalayacaklari sdzlesme bedellerini tarife Ucretleri veya muzakere
sonucunda belirlenecek Ucretler Gzerinden tespit edebileceklerdir. Baska bir ifadeyle, telif
Ucretlerine iliskin tarifeler meslek birlikleri tarafindan belirlenmekte olup; bu tarifelere
tamamen uygun hareket edilmesi zorunlulugu bulunmamakta ve meslek birliklerinin
karsihikli muzakereler cergevesinde kuruluglardan alacagi bedelleri tespit etmesine
musaade edilmektedir.

Bu noktada meslek birliklerinin belirledikleri tarifelerin, hem ilgili kategorinin 6deyecegi
dogrudan miktarlari, hem de bu kategori icerisinde yer alan yayin kuruluglarinin 6deyecegi
minimum bedelleri belirledigini ifade etmek gerekmektedir. Diger taraftan, meslek
birliklerinin tarifelerinde, genel olarak muizigin ulasacagd! kitlenin buyudkligu, yayin
kuruluglari bakimindan ise dogrudan yayin kuruluslarinin gelirlerine dayali bir yapi
olusturulmustur. Bu yapinin genel olarak AB uyesi Ulkeler ile paralellik arz ettigi; ancak
uygulamaya bakildiginda ciddi farkliiklarin ortaya c¢iktigi gortlmektedir. Yayin
kuruluslarina iligkin tarifelerde gelire dayali bir yapi olusturulmakla birlikte, s6z konusu
gelire dayali sistem Tlrkiye’de uygulanamamaktadir. inceleme siirecinde raportorlerce
yapilan gorusmelerde buna gerekge olarak, yayin kuruluglarinin gercek gelirlerinin tespit
edilememesi ve guvenilirliginin olmamasi ifade edilmistir. Dolayisiyla, buradan ¢ikan en
onemli sonug, gelire dayal tarifelerin cok 6nemli dl¢ide uygulanamadidi hususudur.

Yayin kurulusglari bakimindan Ucretlerin fiilen nasil tespit edildigine bakildiginda ise bu
kuruluglardan elde edilen gelirlerin ¢ok blUylk bir oranina tekabul eden blyuk yayin
kuruluglarinin tesebbus birlikleri olarak nitelenebilecek Televizyon Yayincilari Dernegi
(TVYD) ve Radyo Televizyon Yayincilari Meslek Birligi (RATEM) gibi kuruluglarla, 5648
saylll Kanun’da o©ngoérulen “muzakere” surecinin uygulandigi anlasiimaktadir. Bu
muzakerelerde, tarifelerdeki gelire dayali siniflandirmanin degil, s6z konusu tesebbus
birliklerince verilen bilgilerin esas alindigi ve tarifelerde yer alan minimum bedellerin
altinda dahi s6zlesme yapilabildigi gérulmektedir. Bu kuruluslara Gye olmayan irili ufakli
yayin kuruluglari ile de tek tek miuzakereler yapilarak Ucretin tespit edildigi ifade edilmistir.

Gelire dayali tarife sistemi blyuk odlgude uygulanmamakla birlikte, tarifelerde yer alan
fiyatlarin kullanildigi bir alanin bulundugu anlagilmistir. Ozellikle, tesebbiis birliklerinin
catisi disinda kalan ve tek tek pazarlik uygulamasiyla karsilasan kullanicilar bakimindan,
meslek Dbirliklerinin duzenledikleri tarife tablolari “...hakkinda hi¢bir hukuki islem
yapilmamis olan tegebblislere %30 indirimli’ olarak uygulanmaktadir. Bu ifadeden,
hakkinda dava agillmadan dnce gonulli olarak meslek birliklerine basvuran tesebbuslerin,
tarifelerden %30 indirimli yararlandiklari anlasiimaktadir.

Ote yandan, tesebbls kendiliginden s6zlesme yapma yoluna gitmemis ise uygulama biraz
daha karmasik bir hal almaktadir. Meslek birlikleri bdyle bir durumda mizakere ile konuyu
¢Ozebildikleri gibi ilgili tarafin s6zlesme yapmaya yanagsmamasi halinde dava yolunu tercih
edebilmektedirler. Dava yoluna gidilmesi halinde, 5846 sayili Kanun’'un 68. maddesi
geregince, sodzlesme var ise sodzlesmede belirtilen fiyat, sdzlesme yapilmamis ise
tarifelerde yer alan fiyatin Gg kati, dava yoluyla istenebilir hale gelmektedir.

Sonug itibariyla, meslek birlikleri tarafindan yurutulen fiyatlandirma sistemi tarifelere degil,
gruplar halinde ya da tek tek pazarlik esasina ve sbdzlesme yapmaya yanasmayan
kullanicilar bakimindan dava yoluna dayalli, olduk¢a karmasik bir yapi sergilediginden, bu
pazarda esit konumdaki alicilar arasinda ayrimcilik yapildigr yonindeki iddialarin dikkatle
degerlendiriimesi gerekmektedir.
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1.5.3. Farkli Fiyat Uygulanarak Bir Numara ve Klas ile S6zlesme Yapiimadigi iddiasi

Sikayetci taraf, RATEM ya da TVYD gibi kuruluglara Uye olmadigindan, meslek
birliklerinin  bu kuruluglarla yuaruttikleri muazakerelerin diginda kalmaktadir. Ayrica,
sikayetci tarafin 2001 yilindan beri telif Ucreti 63demeden faaliyetlerini surdurme egiliminde
oldugu da bilinmektedir. Bu slregte, 2001-2007 araliginda olusan borglari kapsayacak
sekilde ilk kez 2007 yilinda taraflarin uzlasmaya vardiklari; ancak sikayetci tarafin
sbzlesme hukumlerini yerine getirememesi nedeniyle so6zlesmenin feshedildigi
anlasiimaktadir.

Bu tarihten sonra meslek birlikleri yeniden yargi yoluna basvurmaya devam etmis olup,
taraflar arasinda halen sitren ya da sona ermis ve alacagi kesinlesmis olan ¢ok sayida
dava mevcuttur. Kesinlesmis alacaklardan dolayl en son gelinen noktada (.....). 2014 yili
itibariyla meslek birliklerinin kesinlesmis olan (.....) alacagi mevcuttur. Diger bir ifadeyle,
hukuki slrecte (.....) gelmesi Uzerine s6z konusu sirketin faaliyetlerini surdurebilmek igin
eski borglarini 6demesi ve yeni donemler icin s6zlegsme yaparak faaliyetlerini yuritebilmek
egilimine girdigi anlasiimigtir.

Bu siurecte yeniden meslek birliklerinden s6zlesme yapmak Uzere fiyat istenmis; buna
cevaben gonderilen yazida ise sozlesme bedelinin tespiti icin sirkete ait bilgilerin
gonderilmesi ve bunlar Uzerinde calisma yapilarak sirketin tarifelerde yer alan hangi
kategoriye tekabul ettiginin belirlenmesi gerektigi bildirilmigtir.

Sikayetcinin bu noktadaki iddialari; tarifelerin ylksek oldugu, herkese uygulanmadigi
halde kendilerine uygulanmak istenildigi, kendilerinden hi¢ kimseden istenmeyen ilave
teminatlar istendigi gibi hususlari igermektedir.

Meslek birliklerinin tarifeleri uygulama ve indirim yapma gibi konularda kanuni dayanaklari
mevcuttur. Yukarida agiklandigi Uzere, Turkiye pazarina iligskin veriler ¢gergevesinde asiri
fiyattan s6z etmek mumkuin olmamakla birlikte, sikayetcinin ileri sirdugu yuksek fiyatlarin
esasen tarifelerde yer alan fiyatlar oldugu; meslek birliklerinin sikayetgiye tarife fiyatlarini
uygulamaya kalkmasinin ise yine sikayetginin borcunu édememesi ve uzunca bir sure
s6zlesme yapmaya yanasmamasindan kaynaklandidi anlasiimaktadir.

Ote yandan, aralarinda uzunca bir siiredir telif bedellerinin édenmemesinden dolayi ¢ok
sayida davanin acildigi ve sikayetci sirketin kredibilitesinin meslek birlikleri yonayle
tartismali hale geldigi bir durumda, Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotlye
Kullanma Niteligindeki Davranislarinin Degerlendiriimesine iliskin Kilavuz’'un 48. paragrafi
da dikkate alinarak, hakim durumdaki tesebbulstn, yeniden s6zlesme yapma noktasinda
sirketin kredibilitesini dikkate alarak bazi teminatlar istemesinin makul oldugu kanaatine
varimistir.

Sikayetci tarafin ileri sirdigu son bir husus ise s6z konusu fiyatlandirma uygulamalarinin
meslek birlikleri tarafindan yuratilen ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini de ihlal eden
bir anlasma olarak degerlendirilebilecedi iddiasidir. Bu konuda, taraflarin 2007 yilinda
Kuruma yaptiklari bagvuru Gzerine alinan 20.06.2007 tarih ve 07-53/617-206 sayil
Rekabet Kurulu karari ile “Meslek Birlikleri Ortak Hareket Protokoli’ne muafiyet
taninmigtir.

Bu bilgi ve belgeler gercevesinde, sikayetcinin ortaya koydugu ug¢ iddia bakimindan da
4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edilmedigdi sonucuna ulasiimigtir.
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J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgiimamasina OYBIRLIGI ile karar

verilmigtir.
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